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3 E2 

JOSEF S K U L I N A 

BILI2ÍGVISUUS ČESKÝCH KOLONISTU V KUUUHSKŽa BAHAIŽ 

1. Výzkumu čeětiny v rumunském Banátě /bývalém Sedmihrad­
sku/ se věnuje náležitá pozornost Jak ze strany íeské / U t ě ­
š e n ý , V a š e k / , tak rumunské / A l e x a a d r u o v á , 
C i p l e a , P l e t e r / . Z dosavadní l i t e r a t u r y , věnované 
výzkumu Šestiny v rumunském Baňatě, je vidět, Jak se zde na jed­
né straně udržely v důsledku izolovanosti starobylé nářečni zna­
ky Seaké a jak se na straně druhé zrychluje asimilaíni proces 
v čistě kompaktním Seském osídlení /enklávě/ směrem k rumunšti­
ně. 

Podle sčítání l i d u z roku 1956 provedeného v HSR žije v Ba­
ňatě 8687 Cechu neboli Pémů, jak j i m fikají banátští Humuni.1^ 
Za osady s kompaktním českým obyvatelstvem jsou považovány ty­
to obce: Eibentél, Berzáska, 3 igr , Gernlk, Rovensko, Šuraice 

/župa Caras - Severin/. Obce se smíšeným obyvatelstvem: Ješelnl-
ce, Kové Ogradena, Plaviševice, Župalnlk /župa !Jehedin|.i/, KLo>-
podie /župa T i n r i s / , Ková Báňá, Župa /župa Caras - Severin/, Vel­
ký Pere? /župa Arad/, KajkaransebeS /župa Caranbesul Nou/. 
Přitom jsou zd^ obce, do nichž 3e přistěhovali íeši z uvedených 
vesnie. Patří k nin:: C?5ava /Supa Kehedin^i/, Herkulánovy Kou­
pele, Bozovici, Kozla, Lubková /župa Caras - Severin/. 

2. V tonrto příspěvku předkládáme jazykový materiál za 5u-

mica /Suxi^a, jude-^ Caras - Severin/, získaný v ráaci syste-
2/ 

matického výzkumu nářečí pro Česky jazykový a t l a s . 
Typickým znakem české řeči v Sumici je překvapivá s t a b i l i -

zovanost, která se udržuje tím, že Šumice j e izolována nejen od 
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ostatních českých vesnic v rumunském Baaátš / v i z výše/, ale 
též od rumunských obcí. 

Co sa týíe výslovnosti samohlásek, je. třeba říci, ie sa 
krátké samohlásky e a o vyslovují zavřeně /ňekdé,. c h i t e j i se, 
fšedňí| doma, front/. Zvláštní výslovnost mají samohlásky .1. a 
y_, jež se r e a l i z u j i v některých případech redukované /s71nej, 

z~7ma, r7ba, mozol7/. z dalších hláskových jevů je třeba upo­
zornit na přehlasovaná tvary typu u l i c e , lavice) 2. p. sg. 
pekaře, hrnce; třílet, veieřeti hrít, příst. Jinak jsou tvary 
nepřehlasované u sloves třást, smát se, zapřáhnouti třás,  
smál se, zapřán 3 u pod st. jmen j ahla, kuřátko. Dále jsou ne­
přehlasované podoby pornatuju s i , p l j u , ale jinak j e na mou du­ 
j i , mám rét kaši. 

IC d l f t o n g i z a c i ý /!/ v _ej došlo ve slovních základech u 
slov typu vej stava, bajk a v případech zdravej, 2. p. dob -
rej_ch. / I i3 ích/ . Poněkud jiná situace je po ostrých sykavkách 
s, z, c, u nichž nedošlo ke zmíně _í_ v ej_. Je zde lesík, psík. 
posipp.t, cizíj cílit. Doklady na ou v slovech typu mouka, sou­
sed jsou evidentní. CvSeo vedle toho se udržuje ú nezmániné : 
chomút, z mú mamu. ÍJžení _é_ v 1_ je provedeno důsledná v slovech 
mlíko, chlív a v part. n-ových a t-ových: je napežino, vodevřit* 

Rovněž i jevy souhláskové jsou české* Platí to o prote­
tickém v- /yobjed, vorat/ a h- /hužlt, h i d l o , hiva/, o zániku 
h- ve skupině hr- /řeben, řibje/, o zjednodušení skupiny stř-, 
skř- a stř- v tř-, kř- a kj>- /třelec, krivánek, krž/. Skupina 
sh- se vyslovuje sch- /schrabovat/, avšak předložka s_ se před 
jedinečnými souhláskami a př.ed souhláskou y- mění: z rúkú, 
z nim stařenkem, z vodú. Mění se též skupina |5_ v át: štáya, 
jižterka. 
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Typickým rysem mluvené Šestiny v šumici Jsou d a l s i drobné 
rozdíly: brabenec. faláf, hrna, leStovice, karamád. nedvjed.  
minéf. pařez, schoř, Sáhnout. Též rozdíly kvantitativníi z a j i c . 
zeďňik, grípa. řípa, v zimňe. 1. p l . Jezovcl, B Ú a e ž í , móre, 
fžera, kél /kapusta/, vot t i c h čás. 

V tvarosloví charakterizují Šestinu v šumici konc. -ove 
v 1. p l . /holubové/, konc. -úch a leh v 2. p l . /hostúch. du­
hách t husích, polích/, konc. -ách v 6. p l . /bukách, vozech/, 
konc. - m a , - i n a , -ama v 7. p l . /koňma, v.iecima. aúsedama/. 
U Jmen rodinných Je zakončení -0.1 c; Veverkojc. Drakalojc. Záj­
meno J_á má v 6. p. podoba /vo/ ňom. též Je /vo/ naSom, com. 
U sloves má imperativ příznakové tvary nebu.1 se. sedňlte s i . 
p i . zabi. Ze složených slovesných tvaru upoutává pozornost u-
žlvánl plusquamperfektai to b i vám b i l nestačil spisovat. 
V minulém case sloves se vynechává préteritumi .já tenkrát ne­ 
b i l na svjete. Stavové perfektum Je» krs práci b i l i v o d e j i t i . 

K základnímu standardu české řeči v šumici náleží archaic­
ké větné konstrukce. Patří k nim ge n i t i v záporný /nemám v l a - 
súch/, genit i v p a r t i t i v n l / s i vařím iáje/, morfologicky Je sta­
rý genitiv zkrácen /do t i c h čás/. Adnominální instrumenta! Je 
předložkový: želat z rukama. Běžný Je predikátivnl instrumen-
táli Sel dobrovolcem. Často ae hromad! různé předložkyt dona  
zimi. napod bramboří, podza Belkovcem. Pozoruhodný Je větný typ 
se sponovou neutrální formous b i l o nouze dřívejc vo lékaře. 

Nemalou pozornost budí složka slovotvorná, v níž s e uplat­
ňuje konzervativní ráz SeStiny v Šumici. Srov. chlívec /ve vý­
znamu demlnntivnim/, holckej. konacke.1. nicko, lechcejs. Pokud 
Jde o složku lexikální, nutno říci, že překvapuje značnou ar-
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chaičnosti ve všech významových okruzích. Je to dáno tím, že 
se zde v l i v spisovného Jazyka českého neuplatňuje vůbec. 
Upozorňujeme t o l i k o na některé lexikální archaismy: hradba 
/plot/, krůvek /zvýšená část kamen/, napélet /rozsvítit/, sed- 
ňice, sedlačka, skoro /brzo/, vaáit se /hádat se/ a j . 

Výše uvecíené znaky svěděl v dostatečné míře o tom, že 
čeština v Žumici na území rumunského Banátu v důsledku izolova­
nosti je konzervativní a vytváří jednotný jazykový úzus, který 
nepodléhá změnám v duchu vývojových tendencí běžných na uzeml 
českého národního jazyka. 

Ovsem nebylo by správné t v r d i t , že se česká řeč v Sumici 
nemění vůbec a že stagnuje. Úlohu nadřazeného a prestižního j a ­
zyka má zde spisovná rumunština psaná a mluvená /děti ve školním 
v«ku se učí v 1. tř. česky, v 2.-4. tř.česky a rumunsky, v J, -
9. tř. rumunsky/ i Její působení na sumičkou češtinu probíhá pa­
dle zcela jiných zákonitostí, než j e tomu v Čechách. Obyvatelé 
Sumice ve všech generačních vrstvách jsou b i l i n g v n i /čeština, 
rumunština/ a če6ko-rununský bilingvisraus u českých kolonistů 
v Sumici /čeští kolonisté zde žijí od poč. 19. s t o l . / se stává 
záležitosti s o c i o l i n g v i s t i k y . Rumunština je katalyzátorem a a k t i ­
vizuje funkčnost a potencionálnost české řeči v šumici. Postup­
ná neznalost normy a ziluvnického systému spisovné češtiny u šu-
mických Čechů vede k tomu, že lze u nich pozorovat zřetelné na­
rušování češtiny. Je tomu ve všech jazykových plánech češtiny. 

Tak se v plánu zvukovém vlivem rumunštiny r e a l i z u j e hyper-
korektně samohláska e jako £ žiroké: f třetí třl9e, t u l e , z l g . 
Zřetelný v l i v rumunštiny se jeví ve výslovnosti labializovaného 
2.' koza spadla. Ve výslovnosti dlouhých samohlásek é_ a ó 
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se uplatňuje výslovnost diftongické: péaří, dvéaře, vjéaří, 
Bréazai móaže. jóark. Dlouhá £ se vyslovuje labializovane > 
č£p_, na bále. Rovněž v systému souhláskovém se začíná uplat­
ňovat výrazně rumunština. Tak se měkké sykavky š, |, i začí­
nají vyslovovat tvrdě: mašina, žehlička, caa. Jindy se S_ rea­
l i z u j e jako palatálnl í /kočka/. Palatálnl 5 se vyslovuje j a ­
ko splynulina dz /dzeci/ a měkké i Je nahrazováno palatélnim 
k /tabakerka/. Pozoruhodné jsou analytické větné konstrukce: 
řikáme tadi j i t do mlikárna, sedláci se zbouřlli p r o t i život. 
Vlivu rumunštiny lze přiííst sémantické matení předložek: j i t  
na fabriku /do/j vičistlf. Srnoz Semcúch /od/i nezmrznu po vla­ 
ku / v e / . Hojné j e dále užívání příslovcí, spojek a částic be­
nátských /barim. bas, makar, lau, hájda/, jež se objevují v 
rumunštině, v srbocharvátštině a j . Dalším charakteristickým 
rysem slovní zásoby v šumické češtině jsou tzv. banat.ismy, 
t j . lexikální výpůjčky z rumunštiny, něr.číny, srbocharvátšti-
ny a j . Fro i l u s t r a c i uvíjíme aspoň některé: ažutor /pomoc/, 
cujka / s l i v o v i c e / , žorba /polévka/, magrin / a k á t / , pázňik 
/polní hlídač/, skapat /odejít/, vlžulije /vánice/1 futra /dře­
věné ostění u dveří/, hutvajd /pastvena/, joc h i /jařma/, žpajzn 

/špižírna/j r a k i j e A o ř a l k a / , tuluš /koštál/ a j . V l i v spisov­
ných termínů rumunských j e evidentní v o b l a s t i technické, admi­
nistrativní, komunikační apod. Srov. bek /žárovka/, fara frek-

vencla /dálkové studium/, priza /elektrická zásuvka/, sekuri-
tač /státní bezpečnost/. Zajímavé je hybridní frazeologické 
rčení nejňi karče, nejňi parče, které vzniklo podle rumunského 
modelu cine n-are carta, n-are parte. Toto rčení se vyškytá v 
•banétské rumunštině. Srov. a i carte, a i parte /máš-li vzdělání, 
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dostaneS se daleko/. 
3. Závěrem lze říci to t o i České řeč v Šumici po 1?0 letem 

fungováni v cizím izolovaném prostředí, t j . v rumunském Banátě, 
zachovává dosud starobylý konzervativní ráz češtiny v původní 
podobí, jak j i přinesli kolonisté z Čech /Příbramsko, Táborsko/. 
Archaický a konzervativní ráz šumické češtiny j e očividný ve 
všech mluvnických plánech i vytváří j e j i základní řeíový stan­
dart. Všechny archaismy šumické íeátiny dokumentují starší vý­
vojové fáze češtiny, s níž se už pořldku setkáváme v okrajových 
oblastech íeského jazykového území. Skýtají tak cenné svědec­
tví nejen pro osvětleni Jednotlivých vývojových fází mluvené 
češtiny, ale též odhalují s t a b i l i t u jazykových Jevů českých v 
cizím izolovaném prostředí. 

Vzhledem k tomu, že vliv'rumunštiny jako Jazyka administra­
tivního a kulturního j e stále v l c a vlče zřetelný a že se česko-
rumunský tilingvismus u šumických Čechů stává "jevem masovým", 
lze už nyní poukázat na výraznou i n t e r f e r e n c i českých a rumun­
ských znaků i částečnou přeměnu syntetické češtiny v rumunském 
BanátS na analytický typ "banátské češtiny" směrem k rumunštině. 
Tento nově vznikající typ "banátské češtiny" svědčí o tom, že 
šumické čeština nezaniká zcela, ale existuje, mění se struktur­
ně /v plénu zvukovém a mluvnickém/ a obohacuje se /lexikálně a 
frazeologicky/. Vše závisí na tom, že "banátská čeština" Jako 
jazyk přijímací nemá vůči rumunštině úlohu pasivní, nýbrž aktiv­
ní, k niž dochází v procesu jazykové asimilace přirozené a n i ­
k o l i násilné.4''' 
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Poznámky 

1 Srov. Gh. C 1 p 1 e a , Rumunské prvky v českých banátských 
nářečích v rumunském BanátS, Slávia 40, 1971, s. 211. 

2 Jazykový výzkum v Šumlci Jsem provedl v roce 1971 za dopro­
vodu dr. S, I o « 1 c t z HAV a v roce 1972 za doprovodu 
U. G u ^ u o v é z F F v Bukurešti. Zpracovaný materiál 
Dotazníku pro výzkum Seských nářeSi, založený na 2649 polož­
kách, odhaluje tradiční nářeinl mluvu 5 - 6 hlavních infor-
métorů, Jejichž předkové přišli z Volduch /okr.Rokycany/ a 
z Chýnova /okr.Tábor/. 

3 Za tuto informaci děkuji dr. M. V u l p e o v é z RAV. 
4 Srov. B. H a v r á n e k , Zuř Problematik der Sprach-

mlschung, TLP 2, Praha 1966,•6.81 - 95. 
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H c o i e j i o B a H H e ABynauiMH vemcKHX nepecejteHUeB, iMByinux £0 

C H X n o p Hfi TepnTTopan p y u n H c x e r o E a s a T a s ce^e I H y y m j a ( l o c . 

Sumita, Jud. C e r c B - 3 e v e r i n
 ) M r o B o p j w m x Ha »autex qemcxoy 

y. pyuuHCKOU, n p H H O C H T BaiHue aeK^rMeHHS, nHTepecyranHe o C m y o 

^HHrBaCTUKy . STU 3aKJID«eHHH KBCSCTCH paaHlIX CTOpOl H3HKB KOK 

MHoroacneKTHcro H B j í e H M f l . tJeuiCKO-pyuhiHCKiii i C x ^ ^ n r B ^ a u - n p o -

A y K T íiyHKUíioH^poaaHHH S S U K S B onpj^ejeiiHtíx C O U M B J I I Í K X y c j i o B M -

» X , npOHBJHECHXCK E H 3 U K 0 B N X ípSKTaX. Ilp 06jieU8THK B CH.1 H H T B H 3M3 

MeracKHX nepece^eHUíB H a TepKTTopmi p y y u H C K o r e B a H a T a , XH B y -

C I H X B Hao^auMK O T t í e n j C K o r o HttpoAHoro u a c c w B a , OTHOCMTCH K WMC-

j i y B a x H ř í í i n x comioJiHHrBiícTHMecKiix n p e C j i e u . 0u» K S C . Í T C J K O I -
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T S K T u p o s a u n s c p y i o i a a u i • npeACTSBARBT KHTepecmufl s o n p o c 

• ccjrejioaaaai c TOIXI a p e H i m p a a B H T H J i . S B y n a u i a i i a a a m c o B o * 

a c c M U t i J i a u a R a HSOÍHPOBBHHOM B á n í c e . C OAHOS CTOPOHH c o x p a H H -

jíxch B HBMKe l e m c K K x n e p e c e j i e H u e B a j e u e H T U j j p e B H e i e m c K o r o 

H8HK8 ( i n ú k a , 1.03.3". p i j u , ne.it, chlívec, d o t i c f c čás) 
a c npyroR - a H a m i T e j i b H H Han^acTcoaHiiH n e p y u u H C K o r o sauKa. 
0 H H S B A H D T C f l HS ( J l O H e T M M e C KOM K $0HOJIOI-H«ieCKOM (páří, bosí, 

Sáp ), Mop4>0Jiori«iecK0ii ( J í t čo ulíkárna ), CBHTaitTHiecKoii 

( b a r 3 L I , baš, m u , i i á j - l a ) , c j i o B o o O p a c o B b T e j i b H o u ( h o r n í pěcho­
ta ) a jeKCHKO- c e u e H T M M e c K o i i ( príza, k u r a a , k a l o r l f e r ) 

ypoBHBX. Lnu M c c j i e a o B a H K H 6nJii!HrBn3Ma HBn6o.iee C J I O X H U I I H 

T p j í J l H i i i i a a U M X SBJíaeTCH JI e x C M K O - c e u a H T i m e c K i i l t ypoBeHb ( v e j -

nteTOOBt « stevbe ) . X a p a K T e p H M k S E J i s e T c s T O , M T O 3 T O T HSO-

jiHpoBaHHHfl j m a j i e K T B C . E y u K i i a He i i m i e a a e T , u e a c c n y w j i n p y -

e r c a p y u u H C K M i i H S L ; K O U , a n p o A O j i s a e T c y m e c T B O B B T b , o6oraia« 

c e n c e 6 s H O B U I I H C J I O B 8 M H u K O H C T p yK U K H M H , n e p e n e H H B m n i i H 

c t a p y n .w iaJ ieKTHyjD c T p y K T y p y B c T p y K T y p y HOByn. 
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