Suchomel, Milan

Vaclavek a Lunacarskij : (nékolik poznamek a srovnani)

In: Literatura, uméni a revoluce : sbornik védeckého sympozia vénovaného
osmdesdtému vyro¢i narozeni V.V. Majakovského a ¢tyricatému vyroci
umrti A.V. Luna&arského, Brno 30. fijna - 2. listopadu 1973. Burian, Jaroslav
(editor); Mikulasek, Miroslav (editor). Vyd. 1. V Brné: Universita J.E.
Purkyné, 1976, pp. 185-191

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/121292
Access Date: 22. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M. kova i it . . .
MUNTI Masarykovs univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/121292

LITERATURA UMEN! A REVOLUCE — BRNO 1973

M. SUCHOMEL (BRNO)

VACLAVEK A LUNACARSKI]J

(Nékolik poznamek a srovnani)

V dosud vydaném dile Vaclavkove se nesetkime se jménem Anat o-
lije Vasiljevicée Lunacarského. Tim marnéji bychom hiedali
u Lunacarského néjakou zminku o Bedrichu Vaclavkovi. Co nalézt mizeme,
jsou nékteré pozoruhodné obdoby v myslenkich a postojich. Vzpomeneme-li
napr. Vaclavkova konstatovani z rozhrani dvacatych a tricatych let, Ze mar-
xisticka kritika a teorie uméni jako systém s pevnymi jednoznacnymi kritérii
nebyla dosud vybudovana, vybavi se nam i Lunacarského vyrok z roku
1925: ,[...] existuje ve védé o umeéni néco, co by bylo mozno nazvat mar-
xistickou ortodoxii? Disponujeme nékolika zikladnimi predpoklady metodo-
logickymi, mame za sebou nékteré pripravné prace, skupina nasich mladych
vé€deckych pracovnikd se zabyva touto problematikou. Ale vyplyva z toho,
Ze se nemusime navzajem kritizovat? Neni zrejmé, Ze nejmladsi odvétvi
marxismu — marxistickd véda o umeéni — se mulze rozvijet jen dsilnou
praci? Neni o tom pochybnosti. Zfejmy je i ten fakt, Ze marxismus, ktery
se snazi co mozna nejrychleji prejit v tomto oboru do jakési predcasné zkost-
natélé ortodoxie, nema nic spolecného se skutecné védeckym myslenim ani —
coz se rozumi samo sebou — s opravdovym marxismem [...] Marxisticka
véda o uméni se utvafi postupné [...]'"Y) Pfitom jak Lunacarskij, tak o ¢tvrt
stoleti mladsi Vaclavek stdli aktivné na strané socialistické revoluce nejen
svym obcCanskym presvédcenim a svym politickym plsobenim, ale i snahou
integrovat zkoumani literatury, estetiku a vibec humanitni obory na spo-
leCné bazi dialektickomaterialistické filosofie a metodologie. Oba také na-
lezli vyasténi literarniho vyvoje soucasnosti v socialistickém realismu. Na
tom faktu, ze se prihlasili k socialistickému realismu, by jeSté nebylo nic
zvlastniho. V poloviné tficatych let nebo kratce predtim se socialisticky
orientovand literatura a marxisticky zaméfena kritika hldsi k socialistickému
realismu v $ir§im méfitku. Diaraz je spi$ na tom ,vyuasténi“. Ani pro Viclavka,
ani pro Lunacarského nebyl socialistick{ realismus vyndlezem ad hoc, ale
pfirozené feSeni nahromadénych vyvojovych tezi a antitezi. Socialisticky
realismus tady nevznika odvrzenim pfedchozich vyvojovych stupni, ale
jejich kritickym vélediovanim, dialektickou syntézou. Socialisticky realismus
vystupuje jako uméni syntetické. Viclavek pouzivd nékdy vyrazidl socialis-
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ticky realismus a syntetismus pfimo zamérné synonymicky. S pfijetim socia-
listického realismu nepopird svou bezprostfedné predchdzejici avantgardni
minulost, nezavrhuje se vsim vSudy poetismus, jehoZ exponentem byl ve
dvacatych letech. 1 v prekonavaném stadiu dokazal rozpoznat Zivé hodnoty
a zachranit je pro syntézu; prekonival stary program vyvojem k budouc-
nosti a k novym kvalitam, nikoli kfeCovitym novotafenim anebo konzervo-
vanim solidnich, protoZe dostatecné odlezZelych ,predchiadci”.

Vaclavkav postup se di ostatné vylozit navaznosti na vlastni minulost,
eventudlné zatizenim vlastni minulosti; i kdyZz pravé novokiténci byvaji nej-
horlivéjsi a nejradikalnéjsi. JenomzZe pravé Vaclavek Zadnym novokfténcem
nebyl. Pfechazel souvisle od jednoho vyvojového stadia k druhému tak, jak
ho vedlo dalsi pozndni i tlak poznavanych skutecnosti. Ale také Lunacarskij
se vyslovil pro to, aby socialistické uméni asimnilovalo a pretvarelo vyjadro-
vaci formy avantgardy, s odivodnénim, Ze vic odpovidaji duchu primyslové
epochy nez formy klasické. Lunacarskij pokladal za samozfejmé, Ze socia-
listicky realismus ,miize obsihnout mnohé a velmi rozmanité metody, uplat-
nujici se v moderni umeélecké tvorbé, anebo formy, ke kterym teprve do-
spéjeme.”2) Obecné vzato, nebylo stanovisko vyjddfené Lunaéarskym zdaleka
samozfejmé. Marxistickd estetika se utvafela hlavné pod vlivem klasicismu,
zejména némeckého, a kritického realismu, zvlasté ruského. Zasluhou Luna-
carského je, Ze marxistickou estetiku rozvinul a obohatil o zkuSenost mo-
derniho uméni, kterou nebylo mozZno ignorovat bez nebezpeci, ze teorie
ztrati kontakt se skute¢nym vyvojem. PFi sebekriti¢té€jsim nazoru na moderni
uméni nelze mu upfit, Ze je uménim své doby a Ze je uménim. Pau$alni
odsudek, ktery by tato fakta nerespektoval — treba s odvodnénim, Ze jde
o projevy upadkové, které nerespektuji skutecnost a deformuji skute¢nost —
nebyl by stanoviskem opravdu kritickym a sam by skuteénost zjednodusoval
a obchazel.

Lunacarskij, kterému leZela na srdci jednota uméni a zivota i pfima
ucast uméni na Zivoté spoleénosti, docenoval z tohoto hlediska realismus.
Povazoval realismus za umélecké vyjadreni marxistické teze o priorité byti
pred védomim a o objektivnim charakteru skutecnosti. Jednou z funkci,
kterou uméni pfisuzoval, bylo orientovat ¢lovéka, a zejména proletare, v ob-
jektivni skutecnosti, poskytovat orientaci vedenou aktivnim zdjmem o rea-
litu, protoZe proletariat je tfida, které zalezi na skutecnosti, ktera meéni
skuteCnost a ktera tedy potrebuje vyznat se ve skuteCnosti. Pfi tomto zasad-
nim docenéni realismu se Lunacarskij chranil toho, aby dal realismu ustrnout
v néjaké zakademictélé a nedotknutelné klasionosti.

Neni bez zajimavosti srovnat dvoji Lunacarského postoj v otazce
klasi¢nosti. Jednou se vyjadril takto: ,Klasiky jsou ti umélci, ktefi nej-
adekvatnéji a ptritom i nejsilné€ji vyjadfuji ideje své epochy. [...] tj. vaddéi
normy tfidy, kterd v té dobé dominuje.“3) Pozdéji se Lunacarskij znatelné
odklani od mechanické plechanovovské paralely mezi vzestupem spolecen-
skym a uméleckym, mezi ipadkem spolecnosti a uméni, od paralely, ktera
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stala v pozadi jeho definice klasiky (totiz tak, Ze klasické uméni, vyznacujici
se dokonalou jednotou obsahu a formy, nastupuje tehdy, kdy progresivni
dosud spolecenskd trida je na svém vrcholu, kdy je také v plném rozkvétu
spolecensky poradek, ktery ustavila), a formuluje otizku zna¢né odliSné:
,.Sledujeme-li historii lidstva — zvlasté historii kultury a literatury — pozo-
rujeme, ze v obdobich pomérné klidnych, kdy néjaka vladnouci tfida a ji
vytvoreny spolecensky systém se rozvijeji v ustalenych hranicich, dosahujice
svého apogea, vystupuji takzvané klasické talenty, které tvori dila sice ne-
poskvrnéna, ale zato neprili§ vzruSujici, obsahu dost ubohého. Nejveéisi spi-
sovatelé (a viibec tviirci) se objevuji pravé v Casech prudkych spoleCenskych
krizi, kdy to, co se bézné nazyva ,dusi’, je rozbito na dvé nebo vice Casti
pod tlakem mocnych a navzijem rozpornych spolecenskych proudi. Tehdy
pravé se lidska osobnost citi vykolejena z tradi¢nich Zivotnich forem. Plna
bolestnych dojmi a utrpeni snazi se vyjadrit své zazitky, a tak se stava hla-
sem téch, ktefi se ji podobaji. Touzi stvorit jakési trvalé hodnoty, jakasi nova
gravitacni centra, ktera by ji dovolila vyrvat se zpod vlady spoleCenského
chaosu.”4)

Lunacarského pomér k modernimu umeéni je uréovan timto poznanim
o rozpornosti umélecké tvorby a o napjatém, dynamickém vztahu mezi
tvarcem a prostfedim. Proto Lunacarskij ani jednoznacné nepfijimda, ani
jednoznacné neodmitd. Bylo mu napf. nepfijatelné filosofické pozadi sym-
bolismu, pokud odtud vyplyval tinik ze svéta anebo trpné poddavani se
svétu. Ale zaroven uznaval, Ze symbolistickd estetika soustredila pozornost
k zakladnim funkcim uméni, kdyZ poukazala na to, jak pusobi uméni slova
proti automatizaci a uniformité slov, a kdyZz dala uméni ukol objevovat za
vécmi, za povrchem véci skryt€jsi a mnohoznacnéjsi obsahy.

Mimochodem, pravé Ceska avantgarda je spojena se symbolismem tak,
Zze ho popira a zaroven ho vyuziva zplisobem, o kterém se rozepisuje Luna-
carskij. Jenz Vitézslava Nezvala by se dalo uvést mnoho dokladg,
jak z jeho poezie, tak i z jeho vyrokl o poezii.

Lunacarskij zfejmé v klasicnosti, hodné v$i Gcty a vaznosti, vycitoval
nebezpedi pritomné vsude tam, kde protiklady byly pfili5 dokonale zharmo-
nizovany: tam hrozi, Ze z vyvoje bude vyloucen jeho druhy pél, ze bude
vyvoj pripraven o dialektické napéti a impulsivnost. Lunacarskij pfisuzoval
uméni harmonizacni funkci, jenomze harmonizace ma také svou dynamiku,
predpokldada predchozi rozpor. Umélec je dynamicky dinitel, ktery zvIlast
citlivé reaguje na nesoulad mezi ,zakony svéta“ a ,zakony Zivota“. Cituji ze
stati Socialismus a uméni: ,Zivot je spojen s utrpenim, i kdyZ jeho vnitigim
zakonem je libost a dokonalost, je spojen s utrpenim, protoze zakony Fidici
zivot nejsou zakony svéta a Zivot se rozviji jako boj tuzeb, které mu jsou
vlastni, s neteénym lhostejnym okolim, prostfedim [...]. Umélec vidi Zivotni
chaos, ve kterém jsou pomichany vsechny barvy. K jeho sluchu doléhid mno-
hohlasé sténani, volani, chvastani, prosby, vyzvy, vykriky a vSechny vyjadruji
vécné puzeni k Zivotu, k rozkveétu, k svétlu, ke Stésti.”'9)
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Umeéni pojaté jako dynamizujici element, ktery — veden potfebou har-
monie — bourfi se pravé proto proti pfitomnému stavu véci, je srovnatelné
s pojetim, které Vaclavek vyjadril protikladnou dvojici uméni a tvorba.
«Uméni» je zde pojem pejorativni, je zapornym clenem dvojice: nema smysl
pro realitu, a proto konzervuje dany stav bud jeho pfimou afirmaci, anebo
unikem ze skutecnosti. «Tvorba» naopak je pozitivni v tom, Ze pfekracuje
stavajici skuteCnosti. V situaci, v jaké zrovna byla Ceska literatura, kdyz
psal Vaclavek knihu Od uméni k tvorbé, a ve vyvojové fazi, kterou tehdy
prodélaval sam Viaclavek, je predevsim zdhraznéno, ze je to novy tvar, ktery
se stavi proti danosti v souladu s potfebami lidské senzibility. Takto vyslo-
veny rozpor je podloZen presvédéenim, Ze je to zejména kapitalistické spole-
censké zrizeni, které je nepratelské bytostnym potfebdm a sildm nejenom
umeélce, ale €loveéka vibec.

Odtud .dtoci Vaclavek na novoklasicismus vseho druhu. ,Sam princip
novoklasicismu” — piSe Vaclavek — ,je reakcni a protivyvojovy”, protoze
vyrasta z presvédceni o ,absolutnosti a neménnosti minulych tvard, jak ume-
leckych, tak spolefenskych.”6) Napofdd poukazuje Vaclavek k tomu, jak
stary postoj a stary tvar jdou pospolu, stary tvar poukazuje Vaclavkovi k se-
trvacnosti postoji, k lpéni na tom, co je, k odvozenému poméru k Zivotu,
k neschopnosti zmociovat se svéta a utvaret ho. Kde se bloudi v starych
okruzich nizorovych, tam neni intenzita zaZzitkova, a neni tedy ani potfeba
nového tvaru.

Na konci dvacatych let se ukazuje nedostatecnost feSeni, které na prvni
misto vyzvedlo tvar a tvarovou inovaci. Do popfedi Viclavkova zajmu se
dostdva pomeér basnikd ke skuteCnosti, basnické poznani skuteCnosti. Ani
ted neptjde o prijeti stavajici reality a navrat k umélecké reprodukci reality,
ale o tvorbu reality, o konstituovani reality tvorbou, o dialekticky spor tvor-
by s realitou. Jenomze ted je uz do tohoto tviir¢iho sporu zahrnovana také
¢innd ucast na zakladnim konfliktu spoleCenském. Uz o poetismu véril
Vaclavek, ze presunul basnikovu revoluénost ,v samu podstatu poezie”, Ze
ji neponechava v ideologii, ktera by mohla byt tlumocena i jinak neZ basni,
ktera by mohla byt i vné poezie; misto aby v basnich filosofoval, basnik
basni. Je aktivni tim, Ze ,stupfiuje pocit Zivota a energie.”?) Krasa, kterd byla
maloméstakem zdiskreditovana, je revoluénim basnikem zachranovana a ocis-
tovana. Ve tricatych letech se uz tento dvoji konflikt — umélecky a spole-
Censky — nema resit oddé€lené, paralelné, ma splynout v jednotu, samym
svym basnickym dilem se ma basnik podilet na zapasu spoleCenském. Deviza
Jfeseni se presunuje z ideologie v samu podstatu poezie8) je nahrazena ji-
nou: ,Poezie musi byt zdroveri opojena Zivotem i bojovati.“") SpoleCensky
ikol basnikGv se dostiva do samého centra jeho tvorby tim, Ze basnik
,rozsifuje svou tvorbou lidské obzory, Ze pasobi svym uménim na Siroké
vrstvy ve smyslu vyvoje“; tim, ,plni sviij nejvlastnéjsi tkol, tim ,méni
svet [...]19

Vytéend dynamicnost ve Vaclavkové i Lunacarského mysleni o umeéni
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prechazi u obou do koncepce socialistického realismu. Oba odliSuji socialis-
ticky realismus od starého realismu, ktery licil véci ,v jejich momentalnim
stavy, a ne v jejich utvareni.”!!) To je jeden aspekt dynamiky: pochopeni pro
pohyb samé skutecnosti a bezpodminecnou G¢ast umélcovu na pohybu sku-
teCnosti. Druhym aspektem je pochopeni dynamiky umélecké tvorby a umé-
leckého vyvoje, dynamiky, kterd se nesnasi s apriornim zakonodarstvim:
,Méné zamykani do norem. Méné pfedCasnych pravidel.“!?) Tak to Zada
Lunacarskij v diskusi o socialistickém realismu a vysvétluje, Ze normy bude
mozno vyvodit teprve z Zivého procesu tvorby a uméleckého hledani. Po-
dobné Vaclavek: ,Novému syntetickému uméni, které je cilem pritomnosti
a umeéni budoucnosti, jde o umélecka dila nejvétSiho formatu. Maze k nim
vésti jediné svobodni, ale metodicka tvorba pevného fadu [...] spolecna
perspektiva pfinese jist€ i spolecné vysledky. To znamena, Ze ¢asem mnoho-
tvarnost forem, ktera dosud trva u basnickych dél, zaméfenych timto smeé-
rem, ustoupi jednoté formové, jednoté slohu. Tento novy sloh se zrodi teprve
dlouhou praci a vyvojem.”1})

V socialistickorealistické syntéze syntetizoval Vaclavek predchozi vyvoj,
tezi proletifské poezie s antitezi poetismu; ale syntetizoval v ni také lite-
raturu a zivot, uméni a skutecnost, radost a boj, $tésti a praci, funkce este-
tické a mimoestetické; mél v ni byt zcelen a zharmonizovan c¢lovék s lid-
skym spolecCenstvim i Clovék uvnitt v sobé. Uz v dvacatych letech za avant-
gardistickymi smérovymi schématy, leckdy doktrinafskymi, prosvitala u Vac-
lavka potfeba fadu, nadosobniho, a pFece lidského. I v poetismu, jak mu
rozumél Viclavek, §lo o to realizovat v samém zivoté€ to, co dosud nabizelo
jen umeéni, osvobodit lidskou energii, lidskou tvofivost, soustfedit se k svétu,
jak jej vytvoril ¢lovék. Vymezuje-li v roce 1926 Lunacarskij ,uméni jakozto
radost z bohaté naplnéného zivota“, mohl Vaiclavek toto vymezeni docela
dobfe akceptovat pro tehdejsi Cesky poetismus. Dobovou ohranicenost poe-
tistické realizace nebudeme rozvadét. Co nas tady zajima, je souvislost a kon-
tinuita. Souvislos! mezi mySlenim ceského literarniho teoretika a kritika
a uvahami sovétského myslitele o uméni i organizatora kultury; a kontinuita
mezi dvacatymi léty a pozdéjSim stupném vyvoje, ktery byl oznacen jako
socialisticky realismus. A ovsem je tu také souvislost a kontinuita §irsi, Stre-
dem uvazZovani Anatolije Lunacarského a jeho jednotici osnovou je problém
cloveka, otazka po misté Clovéka ve svété, ktery se méni a revolucionuje.
Bezprostiedné v tom navazuje na Cerny3evského, ale shoduje se
v tom také s vétSinou ruskych mysliteld 19. stoleti. Lunacarskij spojil tento
proud ruského mysleni s marxismem. Stejné zaujeti nalézam také u Vaclavka
a v té Ceské literarni a kulturni tradici, ke které se Viclavek védomé pri-
razoval.
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PE3SIOME

BAII.TABER M JJYHAYAPCKUMH

(Heckoabko 3aMeTok n cpaBHeHMil)

CraTesi TOCBALLECHA BCKPBITUI) AHAJOrMi B KOHUenuuyu JIyHawapckKkoro m Bamna-
B € Ka COMAaJMUCTUYECKOTO peanudMa. 062 OHU CHUTAIM COLMATUCTUYCCKUIA pEaNu3M ecTe-
CTBEHHBIM BLIPAXKECHMEM JUTEPATYPHOIO DPa3BUTUA CBOETO BPEMEHM, DEILIEHUMEM €ro Hako-
MUBIIUXCA SBOMOLUUOHHBIX NMPOTUBOpPeYMi. COHMAaNNCTUYCCKMI PEaln3mM BO3HUKAET, IO uX
MHEHUIO, HE IIPOCTHIM OTPMIIAHMEM TIPEAIIECTBYIOLIUX 3BONIONMOHHBIX CTYNCHEN, a WUX
KPMTHUUYECKMM BKIIIOUCHMEM B IIPOLECC DPA3BUTUA, AMAICKTUUYECKMM CUHTE3OM. OTHOLIEHUE
JlyHauyapcKoro X HOBAaTOPCKOMY, aBaHrapAHOMY UCKYCCTBY OIPCAEJAECTCA MO3HAHMEM MNPO-
THUBODPEUUBOCTU XYNOXXECTBEHHOrO TROPUYECTBA M HANPMDIKCHHBIX B3aUMOOTHOLUEHUM MEXAY
XYAOXHUKOM M CPEHOM.

XYAOKHMK, N0 €0 MHEHMIO, ABNAETCA AMHAMHYECKUM (aKTOPOM, KOTOPHN OCOOEHHO
YYTKO pearupyer Ha Dasnaj MEXRY ,,3aKOHaMMU MUPA’’ M ,,3aKOHAMU JKU3IHU''. MCKYCCTBO,
BOCIIDMHATOE KaK AMHAMMIUDYIOLMUIA OSJIEMEHT, OOYCJOBJAEHHBIM IOTPEOHOCTBIO TrapMO-
HUYM — OyHTyOUIMiI NDOTUB JAaHHOTO COCTOSIHUA BEINEH, MO)KET ObITh COMOCTABJIEHO C IO-
HUMaHMEM, BRIDAKEHHBIM BallaBeKom aHTMHOMMENR ,,MCKYCCTBO UM ,, TBODYECTBO'': , TBOD-
4YecTBO' B TNPOTUBOBEC K , JICKYCCTBY'' IIOJNIOXXMTENBHO B TOM, YTO INEPEXOJAMUT TPAHUIIBI
RAHHOM, UMMEIONIENCA JAEVICTBUTE/NBHOCTU. YK€ B 20-X, a 3aTeM U B 30-X TrOAax, B CTafguUM
COLMANNCTUICCKU-PEANUCTUIECKON, BalnaBek CTOMT Ha NO3UIMU TBOPUYECTBA PEANBHOCTH,
CO3faHUA PEAIBHOCTM 4Y€pE3 TBOPUYECTBO, AMAJEKTHUECKOro IPOTUBOPEUUS MEXKIAY TBOP-
UECTBOM M DEANIBHOCTBIO, OTBEPragd MOMEHT ITaCCMBHOTO CONOAYMHEHUS PEAJIbHOCTH, peEIpo-
OYKUUMU pEATbHOCTM. B 3TOM OTHOWIEHUMM KakK Bamimasek, Tak U JIyHadyapcKum OTAUYAOT
COLMANIUCTUUECKUI DEaNIU3M OT peanusMa, KOTOPHI M3006pakan BEwy ,,B UX MOMEHTaJb-
HOM COCTOAHUM, a He B Mx opmupoBaunu’’ (JlyHauapckui). Bannapex CUHTE3MpOBan
B COLMANUCTUUECKOM peanuaMe TE3WC IPOJNETAPCKON MO033uM C AHTUTE30M I03TH3MA;
HO OH OOBEOMHAN B HEM OJHOBPEMEHHO JIMTEPATYPY M »KU3Hb, MCKYCCTBO M O0OILECTBO,
DYHKUMM 3CTETUHMECKME UM BHEICTETUYECKUE; B COLMANUCTUUECKOM DPeajuM3Me AODKEH ObLi
ObiTp O6BeaAMHEH M TapMOHM3MPOBAH UYENOBEK C UYEJOBCHUECKMM OOIIECTBOM M UEJIOBEK
Kak TakoBon. CBO€M T'YMaHMCTM4ECKON OPHEHTAIMEH BannaBeK BKIIOYAET CBOIO KOHIICH-
LU0 COLUMaIUCTHMUYECKOro peanmsma B 6ojice UIMPOKUE UEIUCKHUE JIUTEPATYDHBIC U KYJIbTYP-
Hpie Tpaguuuu. I1opo6HbM 06pa3om u JlyHayapCcKMi: C OQHOWM CTOPOHBI, OH OPUEHTH-
PYETCA Ha PYCCKMX XYAOXHMKOB U Mbicnurtenieit XIX Beka B TOM, YTO LIEHTPAJNBHOM MPO-
671eMOJ1 ABJAETCA UEJIOBEK UM MECTO 4YEJIOBEKA B MUPE, KOTODHIM M3IMEHAETCA U PEBOJIIO-
LMOHMIUDPYETCA, ¥ AAHHYXO CTPYIO DYCCKOTO MBIIIIEHUA OH CBS3bIBAET C MAPKCU3IMOM;
¢ ApPYroi CTOpoHbl, JIyHauapckuii Pa3BEPHYJ MapKCUCTCKYIO 3CTETHMKY, Koropas dopmu-
poBanach MOJ PEIUAMMM BIUAHMEM KIACCULMU3MA, B OCOGEHHOCTHM HEMELKOro, ¥ KPUTH-
YEeCcKOro peanmsma, B OCOGEHHOCTM DPYCCKOro, M oboratuin €€ Ha OCHOBE OIibIT2 HOBATOP-
CKOT0, aBaHrapAHOr0 UCKYCCTBA.

ITeper. M. M.
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