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2. NUMERICKA DESKRIPCE V ARCHEOLOGII

Pfesna a uplna deskripce pamatek hmotné kultury je zdkladnim piedpokladem jakychkoli dalSich
vyhodnocovacich procesi, zejména operaci provadé&nych strojné-pocetni technikou. Deskripce viak musi byt
provadéna v intencich budouciho postupu zpracovani archeologickych pramenti. NemiiZe byt tedy libovolna,
nybrZ musi se Fidit jistymi pravidly. Chceme proto v&novat v této kapitole pozornost nejprve obecnym pro-
blémim deskripce pamatek hmotné kultury, posléze i otdzkam spojenym s deskripci nepfimo a kone&né se
hodlame zabyvat zivaZnou problematikou terminologie.

Zpracovani archeologickych prameni b&Znymi metodami dostoupilo v soudasné dob& kulmina&niho
bodu. VyuZitim klasické typologie, srovnavaci analyzy, experimentalniho a intuitivniho postupu a dal§ich
béZné uZivanych metod prehistorické praxe se jiZ dosdhlo maxima vyhodnocovacich moZnosti. Pfesto je zfejmé,
Ze se zatim neziskala ze statisicovych soubort pamitek hmotné kultury tak iiplna informace, jakou je mozno
ziskat pouze velkorysym a podrobnym matematicko-statistickym vyhodnocenim.

Jde tu v prvé fad& o vyuZiti sériové vyrabénych elektronickych poéitatd, které jediné jsou schopny
zvladnout v kritké dob& ziplavu experimentilnich dat. MoZnosti dne¥nich elektronickych pogita&it jsou
omezeny jejich strukturou a parametry. Lze jim zadavat k fefeni jen takové ukoly, které 1ze pln& formalizovat
pfedepsanim souboru urgitych logickych a matematickych operaci. Podle nich elektronické po&itade postupné
zpracuji zadané tidaje do hledaného vysledku. Takovyto soubor pfedpist se nazyva algoritmem.

Ukoly archeologického badéni lze principialng rozdglit do tii etap:

1. ziskani archeologickych pramend,

2. analyza archeologickych pramend,

3. historicka interpretace prameni, plynouci z jejich analyzy.

Nékteré tikoly druhé etapy (zejména pfipravnou &ast analyz) Ize formalizovat ve tvaru algoritmd. Jde hlavng
o jednu z nejroziifen&jsich tloh — taxonomii (napf. zakladni typologicka klasifikace, otazky seriace atd.).
Primarniho vyznamu zde nabyva vlastni klasifikace. Archeologie dosud nemé obecnou teorii ani metodiku
moderni klasifikace pfedmé&td; postupuje se tu obvykle metodou vizualniho zafazeni pfedmétd do typu,
vypracovanych na podklad& dlouhodobych zkusenosti.® Na zikladé takto ziskaného empirického roztfid&ni
(provedeného v prvém ,,pfibliZeni* archeologem) je moZno sestavit algoritmus dané ulohy z oblasti taxono-
mie a potom jej realizovat na elektronickych poé€itadich (jako program).

Mezi algoritmem a programem fe3eni tlohy na elektronickém pocitadi je rozdil. Algoritmus je prostfedek
vykladu intuitivni metody feSeni ilohy pomoci jazykd logiky a matematiky (tj. pfeklad z jazyka archeologa
do jazyka zprostfedkovatele). Programovani je pfeklad z jazyka zprostfedkovatele do jazyka daného elektro-
nického poéditade.® Algoritmus mbZe sestavit samotny archeolog, zprogramovani algoritmu je tlohou spe-
cialisty — programatora.

8  Tento postup, pravem oznafovany za ,,klasicky*, je nutnym pfedpokladem jakéhokoli daliiho analytického procesu
a miZe byt pokladdn za prvé ,,pfibliZeni* se badatele k pramennému materialu. Prvé ,,pfibliZeni* je soubor logickych, empiric-
kych a intuitivnich usudkid, které umoZfiuji badateli poznat studované pfedméty a soubory, roztiidit je do jednotlivych skupin
napf. podle formy, uelu, vyzdoby atd. a provést s nimi zdkladni tfidici operace.

9  Jazykem zprostiedkovatele rozumime umélé metajazyky urdené pro programovdni na elektronickych poéitadich,
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Na vstup pogitace je tfeba souasné s programem zavést potiebna data.!® Soudobé elektronické pocitade
vyZaduji idaje v numerickém tvaru. Nejoptimaln&jii je tedy zpracovani deskripce archeologickych prament
numericky; tim se zkrati stidium p¥ipravy prameni pro analyzu na minimum.

Numericka deskripce vyZaduje zakédovani fady vlastnosti pfedmétu (jedince), pfiGemZ ne viechny
vlastnosti jsou méfitelné, tj. kvantitativni, Kédovani vyZaduje jednoznadnost pfifazeni kédovych znalek
jednotlivym gradacim (hodnotdm) sledovanych vlastnosti. V dusledku existujici nejednotnosti terminologie,
nejasnosti hodnoceni a pouZivanych stupnic kvalitativnich znakd je bezprostfedni pfepis verbalni deskripce
v numerickou velmi t&€Zky, &i zcela nemoZny. Zikladnim pfedpokladem pouZiti numerické deskripce je tedy
unifikace v oblasti terminologické a v oblasti hodnoceni kvalitativnich znakf. V zdv&retné &sti této kapitoly
se proto budeme v&novat zvlaité problémim obecné a deskrip&ni terminologie a to pfedeviim z hlediska
potfeb popisu moravské malované keramiky.

21. DRUHY DESKRIPCE

Deskripci pamétek hmotné kultury, zejména keramiky, lze schématicky rozdélit do nasledujicich skupin:

A. Deskripce verbalni (klasicky slovni popis).

B. Deskripce graficka!! (obrizky, fotografie, tabulky, schémata).

C. Deskripce kédova:

1. numerick4 (&islice),
2. alfabetickd (pismena),
3. alfa-numericka (pismena a é&islice).

D. Deskripce kombinovani (vybér z pfedchozich moZnosti).

Nejéastéji se v archeologii stile pouZiva kombinované graficko-verbalni deskripce. PovaZovala se dlouho
za optimélni popis, ktery jediny-je schopen vystihnout ,,v maximalni Gplnosti* vSechny vlastnosti popisova-
ného jedince. Tento Siroce zakofen&ny nazor je podloZen beze sporu vysokym stupném srozumitelnosti a na-
zornosti popisu tohoto druhu. Pfi tom se viak na druhé stran& pomiji subjektivnost a nedokonalost slovniho
popisu (zvlast pti piekladech z cizi literatury), zkresleni a &astd netplnost grafického zobrazeni, nemoZnost
objektivni kontroly a ziskdni daliich (neuvedenych, opomenutych) tidaji atd. Verbélni deskripce je kromé&
toho neftiva, t&Zko manipulovatelna, zdlouhava a narognd na misto v pfipadé zvefejnéni vEtEich soubori.
V disledku nejednotnosti terminologie a nejasnosti v hodnoceni kvalitativnich znakd pamaétek je prakticky
vylou€eno zpracovani soubord, popsanych timto tradiénim zpiisobem, modernimi metodami a prostfedky
pro zpracovani hromadnych dat.!? Unik4 tak moZnost ziskani cenné informace,!® plynouci ze zpracovani
a analyzy velkych nalezovych souborii jednotlivych objektd, lokalit a oblasti.

Jednim z rysd védecko-technické revoluce, jejiz obdobi proZivame, je ovlivnéni nejrizngjSich druhd
lidské &innosti elektronickymi po&itadi v poslednich patnacti letech. Tohoto vlivu nezistala uSetfena ani
archeologie. Stale ¢ast&ji se objevuji riizné druhy kédované deskripee archeologickych prament a jejich zpra-
covani pomoci exaktnich metod. Pisluiné kédy jsou zaloZeny na vhodné kombinaci verbalng-grafického

jako napf. AIGOL-60, FORTRAN, ALGOL-68 atd. ,,Jazykem daného elektronického pocitae‘ rozumime konkrétni verzi
né&kterého z vyjmenovanych metajazyki, piizpisobenou pouzitému potitadi. Napf. ALGOL D-21 je verze ALGOLu 60 pouZivani
na potitali SAAB D-21 atd.

10 pata (adaje) jsou specialni ptipad zprav, jejichZ zvl4§tnosti je, Ze jsou vyroky, tj. e ma smysl fici o nich, jsou-li prav-
diva ¢&i nikoli. Jsou tedy pojiména $ifeji neZ informace. Kazd4 informace musi byt idajem, ne kazdy udaj je informaci (nesdéluje
nic nového, neni dod4an na vhodné misto, je dodéan tak pozdg, Ze je ztracena jeho pouzitelnost atd.). Proto hovofime napt. o bance
dat (nikoli informaci), nebot obsahuje udaje, které se mohou, ale nemusi stat informacemi.

11 Nepouzivame oznadeni ,,obrazové deskripce*, nebof ,,obraz‘ (,,obrazec*) je zdkladnim pojmem teorie rozpozndvani
obrazcn (viz dale sub 2.3.1.).

12 prosttedky pro zpracovini hromadnych dat rozumime dérnoititkové analyzitory, elektronické pogitade atd.

13 Existuje fada riznych definici pojmu informace; n&kdy se definice nahrazuj: pouze vyétem vlastnostf, které ma infor-
mace mit. Se zjednodusenim lze ¥ici, Z¢ pojmu informace se pfevazné pouZiva ve dvou zdkladnich vyznamech:

a) zprédva, jeZ roziifuje znalosti pfijemce;

b) jakykoli idaj, poskytovany piijemci.

Vyznam sub b) byva obvyklejdi; napt. viechna data, kterd se vyskytuji v procesu zpracovéni dat, pokud jsou sama pfedmétem
sdélovani.
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a numerického popisu. UZite€nost a prakticnost kodované deskripce, ktera jediné umoZiiuje objektivni ana-
lyzu a matematicko-statistické zpracovani, daleko pfevySuje uréitou ztritu ,,bezprostfedni srozumitelnosti
a nazornosti, ktera je ji vytykana. Naopak deskripce tohoto druhu je podstatn& odolné&jsi proti ztrat& ¢i na-
ruieni obsaZené informace, coZ vyplyvd pfimo ze samotné teorie kédovani.

Zékladem deskripce, jeZ je soudasti procesu lidského poznéni, je zhodnoceni jednotlivych vlastnosti
studovaného jedince. Sledovanou vlastnost nazyvame znakem. Znak je tedy elementarni jednotkou poznani.
Obsah pojmu znak neni vZdy chipdn jednoznaéné. Tak napt. v tradiéni logice se pod pojmem znak rozumi vie,
&m jsou si jedinci navzajem shodni, nebo v &m se navzijem li%i. Jindy se znak ztotoZiiuje s pojmem atribut,'*
nebo s modalitou vlastnosti (napf. riizné odstiny barev, sloZeni keramické masy atd.). Sledovana vlastnost
(4. znak) musi byt pfi numerické deskripci pfesn€ kvantifikovana (vhodna stupnice gradaci kvalitativnich
znak, intervaly kvantitativnich znaki). Odpovidajici stupeii gradace (intervalu) nazyvame hodnotou znaku —
taxou (obr. 1).

TAXONOMICKA CHARAKTERISTIKA
v 4

znaky externé-evidendni znaky diagnostické

v
-26

| —

1 2

Ll -

130

ZNAKY (sledované viastnosti)

hodnoty znakd (taxy)

MATICE DAT

JEDINEC

Obr. 1. Schéma rozlideni zakladnich pojmit taxonomické charakteristiky.

Rozezndvame znaky diagnostické a externé-evidencni.

Diagnosticky znak je jednotkou rozezndvani, ktera determinuje vazby a vztahy morfologickych, metric-
kych, fyzikalné-technologickych a vyzdobnych charakteristik predmétd. Je obvykle pfimo pozorovatelny
(Gitatelny) nebo méfitelny.!’

Externé-evidenéni znak zahrnuje oblast zavéri a nepfimych daju, které nelze bezprostfedné na jedinci
vyd&ist (napf. nalezové okolnosti, uréeni kulturni pfisludnosti, zakladni Easové zafazeni).

Extern&-evidencni a diagnostické znaky studovaného jedince tvofi jeho taxonomickou charakteristiku.

Vyse definované pojmy lze nazorné demonstrovat strukturou numerického koédu moravské malované
keramiky, zachycenou schématicky na obr. 1.

14 Srov. D. L. Clarke, Analytical Archaeology, London 1968; srov. téZ G. A. Fedorov-Davydov, SA 1970, &. 3, 258.

15 Znaky pozorovatelnymi (titatelnymi) rozumime napt. barvu povrchu jedince, rozlisitelnost prvki nebo motivia malo-
vané vyzdoby, existenci vy¢nélka aj.; znaky méfitelnymi rozumime vlastnosti, které se daji na jedinci ptimo zméfit (rozméry,
tvrdost stény, zrnitost keramické masy aj.).
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Znaky moZno dglit jest€ z jinych hledisek, napf. na znaky alternativni (dva nebo vice navzijem se vylutu-
jicich znaki), jednoduché (dale nerozloZitelné), skupinové (zahrnujici dva nebo vice jednoduchych znakd
a pouZivané dale jako ,jeden* znak pro rozeznavani), komplexni (soubor dvou nebo vice skupinovych
znakl), atd.

Archeolog pfi deskripci daného jedince voli urity soubor znakd a doprovazi verbalni popis grafickou
dokumentaci. KaZdy znak dostava své pojmenovani, urli se jeho rozsah (hranice zmé&n) a pfip. dostavaji
zékladni pojmenovéni i zikladni gradace znaku. V priibéhu dalSiho studia obdobnych jedinct se pak urduje
jisty soubor moZnych charakteristik, které vice ¢&i mén€ definuji studovanou tfidu, typ & variantu jedince.
Badatel tedy vytvéti ve smyslu teorie kédovani specialni abecedu pro pfedévani svych zji¥téni (zprav). V nej-
jednodus§im piipadé€ tato abeceda umoziuje popis dvou stavi kadého znaku — jeho pfitomnost &i absenci.
Pro pfehled si ozna¢ime Uplny soubor vlastnosti (znaki) jedince — m, soubor zna&ek pro 1pIny z4pis hodnot
vlastnosti (znaki), tedy tzv. abecedu, &i zaklad kédu — a. Operaci zapisu vlastnosti (znaki) jedince ve znag-
kach abecedy a nazyvame kédovanim, inverzni proceduru pak dekédovanim. Soubor pravidel pfepisu hodnot
znak jedince m do znafek abecedy a (m — a), urlujici soucasné i pravidla zp&tného pfechodu (a — m), se
nazyvé kod. Sefazeni kédovych znalek abecedy a, jednoznacné€ odpovidajici sefazeni sledovanych vlastnosti
(znakd) na studovaném jedinci, se nazyv4 kddové slovo. Definice operace kédovani pfedpoklada, Ze v libo-
volném kédu m — a nemiiZe existovat identické kédové slovo. Jestlize tedy dva jedinci nejsou identi&ti pak ani
popisujici je kédova slova nemohou byt identicka.

Kédy obecn& délime na poziéni, nepoziéni a smiSené.

V nepozi¢nich kédech ma kazdy znak svoji vlastni znatku. MnoZstvi znalek je prakticky neomezené
a zavisi jen na pod&tu vlastnosti sledovanych na daném jedinci. Jednoduchym pfikladem je ozna&eni hlasek
te€i pismeny abecedy.

Pozi¢ni kody jsou charakterizovany tim, Ze sviij vyznam ma nejen tvar znacky, ale i jeji poloha (pozice)
v kédovém slové. Pfikladem takového druhu kédovani jsou arabské Eislice.

SmiSené kédy pfedstavuji pfechodné formy mezi kédy poziénimi a nepozi¢nimi. Jejich ndzornym pfi-
kladem jsou Fimské dislice.

Nepozi¢ni systémy kédovani jsou vhodné pro zpracovani omezeného podtu znakd u meniiho podtu
jedincd. Optimalni polty jsou 5—7 znakd pii souboru jedincii mensim neZ 100. Pfi vétSich poétech vznikaji
zhsadni potiZe: pfili§ roste kédova abeceda, zvét3uje se objem kddovych slov a jejich dekddovani se stiva
obtiZné, zvlait& pfi zpracovani velkého poétu materidlu s velkou proménlivosti znakid. Tyto systémy nejsou
také vhodné pro transformaci informace do tvaru vhodného pro malou mechanizaci (kalkula&ky, po&ita&ky),
ani pro poditade.

Pozi¢ni kédy pFeduréuji omezeny objem kédového slova a zabezpeduji vhodnost zakédované informace
pro strojové zpracovani. Pfi malém po¢tu vlastnosti a vizualnim zpracovéani idaji se pozoruje men$i ndzornost
charakteristiky jedince, zapsané v pozitnim kdédu. Aviak pfi srovnavaci analyze hromadnych dat se polet
chybnych operaci jiZ podstatné zmen3uje oproti prici s nepoziénimi kédy. Objem kédového slova je moZno
pfi velkém poétu sledovanych vlastnosti zmenSit zavedenim kategorie skupinovych znakd a komplexnich
Znaku,

Nezavisle na druhu kédovani lze pouZivat jako znalek kédové abecedy riznych typi symbold: &islic,
pismen, geometrickych obrazci, konfiguraci, barev atd. Z existujicich studii'® vyplyvaji nasledujici zavéry:

1. Z abstraktnich metod kédovani se nejlepsim jevi kédovani numerické a barevné.

2. Numerické kédovani je optimalni pro feSeni tiloh rozpoznavani, poditini a srovnavéni.

3. Barevné kédovani je nejefektivnéjsi pro uréovani polohy mista jedince v roving.

4. SmiSené kody maji v sob& nebezpe&i $patng rozlifenych znadek a nehodi se pro elektronické poditae.

Byl také studovan problém nejracionaln&jSiho rozmisténi kédovych slov. Z literatury'? vyplyva pfednost
horizontalnich uspo¥adani kédovych slov (obsahujicich alfabetni a &islicové znafky) pted vertikalnimi. Hori-
zontalni rozloZeni dovoluje vedle zachovani obvyklého zplsobu &teni lehéi zaznam kédovanych idaji (do
tabulek, evidenénich listd, na dérnou pasku apod.) a rovnéZ jednodussi vystup na tiskaci zatizeni.

Lze shrnout, 7¢ poZadavkim maximalni spolehlivosti a kapacity kédu, moZnostem zhutnéni informace

16y, D. Chirt, Sbernik InZenernaja psichologija, Moskva 1964.
17 p:. Koffi, Sbornik InZenernaja psichologija, Moskva 1964; R. B. Slight, J. Appl. Psychol. 32, 1948; N. S. Graham,

J. Appl. Psychol. 40, 1956.
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a vhodnosti zapisu dat na univerzalni nositele informace’8 s nasledujicimi moZnostmi informaéné-logického
a matematicko-statistického zpracovani nejvice vyhovuji numerické pozi¢ni kody s horizontalnim zApisem
kodovych slov.

22. PERSPEKTIVY NUMERICKE DESKRIPCE

Kéd numerické deskripce obsahuje vZdy jen urgity vyb&r znaki, ktery se voli jen tak podrobny, abychom
ziskali co nejobjektivné&j3i a nejpfesnéjsi charakteristiku popisovaného predmétu. Uplnosti kédu tim, Ze by
vycerpal viechny mozné vlastnosti pfedmétu, nelze zfejmé dosdhnout. K6d by byl pfili§ sloZity a v praxi
nepoulitelny. Proto se v ném rezervuje uréité misto pro dosud neznimé &i neuvaZované znaky; kod se dopliio-
vanim stava pruZznym, schopnym kladné reagovat na nové objevy.

Ze stejného divodu nelze dosdhnout naprosté objektivity popisu. I numericka deskripce, jako ostatné
kazda deskripce, nutné schématizuje a nemiZe zachovat viechny drobné individualni vlastnosti jedine&ného
pfedmétu. Pfesto se takto dosahuje daleko dplné&j§i a objektivn&jii deskripce neZ obvyklym verbalnim po-
pisem. Zaklady uspéchu jsou v jednozna&nosti popisii, ve vyloueni neur&itosti pojmil, v dtsledném a jedno-
znacném pfifazovani kvantitativnich hodnot pti urovani miry kvalitativnich znakil. Vysokd ekonomicnost
numerické deskripce pfi zpracovani velkého mnoZstvi materidlu se projevi zvlasté tehdy, je-li kod deskripce
volen a sestaven tak, Ze ziskané posloupnosti islic Ize pfimo (bez dalSich tprav) pouZit jako vstupnich dat
programu elektronickych poéitaca.

Zavedenim numerické deskripce (se zaAmgrem budouciho provedeni matematicko-statistickych analyz)
se podstatné méni algoritmus postupu zpracovani archeologickych pramenti. Vyvojovy diagram na obr. 2

M@ taboratornt | ol praennd of tocnniexs | o eraticks - varvding smatyee o zprecovind nistorisid _T.T._..‘lﬂ_->
pracevini eritike exportizy daskripce (+kubenooti, erovninf, F interpretac

inforzovonou intuicd)

kodovde! -, .
o] (numerici data podLtad valedky | thodnocent
deskripce) enalfzy

!

Frogna

Obr. 2. Vyvojovy diagram algoritmu postupu zpracovani archeologickych prameni.

pfedstavuje v horni vétvi dosavadni postup, v paralelni spodni vétvi pak novou metodiku, kterd vyuZiva mate-
matickych postupfi. Numericka deskripce a jeji kod tvofi tedy vlastné jen poatek moderniho zpracovani
archeologickych prament. Jeho logickym pokraovanim je soubor programil pro analytické matematicko-
statistické zpracovani soubori dat, které numericka deskripce poskytuje. Tteti &4st této etapy archeologického
bad4ni tvofi zhodnoceni ziskanych vysledki, které jiZ t&sn& piédchazi zivEre&né etapé — historické inter-
pretaci.

Pfedpokladem numerické deskripce keramiky je unifikace zdkladniho morfologického pojmoslovi a na
n& vazané odborné terminologie. Tato formalizace umoZiluje jednoznaénost sestaveni souboru znaki, které
se budou kédovat. Znaky tvoii obvykle typologické prvky, geometrické a fyzikalni param:try, vyzdobné ele-
menty atd. Vzhledem k tomu, Ze znaky jsou svou podstatou bud kvalitativni nebo kvantitativni, musf se také
riznym zplsobem zapisovat. Lze je zapisovat jako:

1. pfitomnost & absenci nékterého znaku,

2. alternativni znaky:

18  Nositeli informace jsou veskeré prostfedky, na nichZ se zaznamendvaji a uchovdvaji informace v procesu zpracovani
dat a po jeho ukondeni; konkrétng jde napf. o eviden&ni listy, sestavy, dérné 3titky, dérné pdsky, magnetické pasky, diskové pa-
méeti atd.
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a) diskrétni a kvantitativng se liSici hodnoty (napk. podet vy&n&lki),
b) pouze kvalitativn¥ se lilici hodnoty (tehdy kédujeme pomoci p¥irozenych &isel ve smé&ru nartsta-
jiciho znaku);

3. rozmérové znaky (zde je nutno volit intervaly podle statistickych pravidel),

4. znaky vyplyvajici z fyzikalnich parametri (srovnani s etalony).

Volba gradaci hodnot znaku kolisa mezi 5—9 stupni, coZ je v relaci s experimentalnim vyzkumem limit-
nich vlastnosti identifikace pfedmétd lidskym organismem.!®

Numerick4 deskripee, stejné jako kazda deskripce, neni zcela prosta moZnych zdroji chyb. Tyto chyby
Ize shrnout do nasledujicich t¥i skupin:

1. Kédovani provadi vice pracovnikd, jejich? znalost materidlu a pfistup ke kddovéni nemusi byt
totoZné. )

2. Data, na jejichZ podkladé se pfedméty souboru klasifikuji, mohou byt zjiifovéna riznymi zafizenimi
a metodami.

3. Kvantifika¢ni stupnice jednotlivych znakd jsou diskrétni; miZe proto dojit k omylu pfi jejich ur&eni.

Spoleénym faktorem moZnych zdroji chyb je nesplnéni zisadni podminky pro kédovani, resp. dekédo-
vani, tj. jednoznadnosti transformace, resp. inverzni transformace tidaj. Pozninim a uvédom&nim si moZnych
zdroju chyb, jak byly vyse uvedeny, je soudasné naznadena cesta sniZeni, resp. odstran&ni t&chto nedostatkd.

Velmi dileZity je systém kontroly vstupnich dat pro po¢itaé. Chyba v prvotnim dokladu miZe zpusobit
zbyte€né finanéni naklady na zpracovani, nebot se objevi v mnoha sestavich a krom& toho i v ziznamech
trvale uloZenych na magnetickych paskach. Lze vymezit tfi oblasti moZzného vzniku chyb:

1. P¥i pfevodu vstupnich informaci z prvotnich dokladi na vstupni médium (pfevod na d&mé §titky nebo
dérnou pasku); kontrola, resp. odstranéni chyb je moZné optickou, pfip. strojovou cestou.

2. Pfipfevodu ze vstupnich médii do systému zpracovani; zde byvaji chyby Fidké. Kvalita p¥evodu je pod-
min&na dobrym stavem pocitade a jeho perifernich za¥izeni, kvalitou dérného $titku &i dérné pasky. Oboje
chyby lze zachytit programovou kontrolou na pfipustnost viech znakd. Druhy chyb, které se zde vyskytuji,
Jsou: chyba v kontrolnim sloupci, chybny znak kédu na dérném Stitku nebo dérné pasce, chybny znak zna-
ménka.

3. Chyby vé&cné (neexistujici idaje) a logické (chybné vzijemné vazby). Vécné chyby se kontroluji podle
tplného seznamu existujicich 1idaji, ktery se stava souCasti programu. Program tato data pfevzata z dérnych
stitki nebo dérné pasky potom zkontroluje podle zadanych Ciselnikd. Logicka kontrola se provadi kontrolou
vzéjemné vazby tdajit mezi sebou.

SloZity systém kontrol vstupnich dat je sice naro¢ny na programovani i na strojovy ¢&as, ale jeho spravné
sestaveni &asto rozhoduje o tsp&chu & netispéchu celého zpracovani &i analyzy hromadnych dat.

23. TAXONOMIE

Sedesita 1éta naseho stoleti jsou potatkem teorie rozpoznavani obrazcli, ktera byla ptivodné vyvijena
pro potieby kybernetiky.2® Clovék v procesu poznavani jevih vn&jsiho materialniho svéta vidy provadi tfi-
déni — Klasifikaci, rozd&luje jevy na skupiny ,,podobnych‘‘ a ,,nepodobnych* jevii. D&je se tak vét¥inou sub-
jektivné — metodami analogie, informovanou intuici, neformalnim pkistupemn atd. Zakladnim problémem je
stanoveni principu, podle kterého lze povaZovat nékteré jevy & pfedméty za sobé ,,podobné*. Metody roz-
poznavani obrazcii maji dnes jiZ dostate€né€ univerzalni charakter a lze jich efektivné pouZzit v riiznych od-
vétvich v&dy, nikoli jen pro dorozuméni &lovéka s poditatem, pro které se piivodné vyvijely. Jejich vaZnym ne-
dostatkem je nejednoznaénost feSeni, nebot vysledek rozdéleni souboru do skupin (tfid, taxoni, kategorii)
siln& zdvisi na zadaném prostoru znakit a vybranych kritériich fe¥eni (zastaveni procesu déleni souboru, za-
dani tzv. fedici funkce — hyperkoule,?! lomen4 k¥ivka atd.).

19 p3. A. Miller, Sbornik InZenernaja psichologija, Moskva 1964,

20 Kybernetika jako vé&da o Fizeni vyuZivd v maximalni mife elektronickych po&itaéh. Pro nejrychlej$i dorozuméni &lo-
véka se strojem bylo tfeba vyvinout zafizeni (automaty), které jsou schopny rozlisit nebo rozpoznat jak hlasky mluveného slova,
tak znatky psaného textu. Teoreticky zdklad tvofi prav€ teorie rozeznivani obrazci.

21 Koule v n-rozmérném prostoru.
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2.3.1. Teorie rozpoznavani obrazct

Zékladnim pojmem teorie rozpozndvani obrazch je obraz (obrazec). Rozumime jim pojmenovani
oblasti v prostoru znakd, ve kterém se odrazi mnoZina pfedméti nebo jevit materialniho sv¥ta, vymezena
v souladu s uritym cilem. Podle cile se voli rizné znakové prostory, nebo riizné oblasti v t&hto prostorech;
v diisledku toho jeden a tyZ pfedmét lze zafadit k jednomu obrazu i do n&kolika riiznych obrazch. V geo-
metrické interpretaci pod pojmem ,,obraz‘ rozumime oblast n-rozmé&mmého prostoru, podle jehoZ soufadnych
os jsou rozloZeny hodnoty znakii. Popis této oblasti nazyvime etalonem (vzorkem) a jednotlivy bod v této
oblasti je pak realizaci obrazce. Soupis pojmenovani fixovanych oblasti, na které je prostor znakl rozdélen
(¢i je nutno jej rozdélit) se nazyva abecedou obrazch (abecedou rozpoznavani). V libovolné uloze rozeznavani
obrazch je pocet prvkl abecedy konecny a neni mensi neZ dvé.

Obvykle se formulyji tfi zakladni typy tiloh teorie rozpoznavani obrazct:??

1. uloha rozeznavani obrazi,

2. 1uloha zkraceni (minimalizace) popisu,

3. uloha taxonomie (,,uéeni se*, nebo také adaptivni identifikace).

Ad 1.

Uloha rozpoznavéni obrazcd zabira zvla$tni misto v kybernetice: je to iiloha, ve které pfesny matema-
ticky pfistup je t&né doplitovan Cisté¢ heuristickymi postupy. Je dan vybér, ktery slouZi jako vzor pro udeni
(,,vzorovy vybér); ten pfedstavuje vlastné posloupnost pozorovanych pfedmétii, ptiGemz pro kaZdy z nich je
soudasné udéna tfida, ke které pfedmét patfi. Jinymi slovy jsou dany prvky abecedy S, dale jsou zadany
i znaky X (na zdkladé¢ kterych se pfedméty navzajem od sebe liSi) a sou€asné je pfedepsidna hodnota dovole-
nych ztrat informace N°. Je tfeba nalézt takové fedici pravidlo (kritérium, funkci) D, které pfi maximalni
jednoduchosti a nizké cené jeho realizace ve tvaru strojového algoritmu nebo specialniho zafizeni zabezpedi
rozeznani pfedméti (prvkid) S v prostoru X se ztritami, které nepfevysi stanovenou hodnotu N°.

Resicim pravidlem zde rozumime nékterou proceduru, ktera dovoluje vybrat feSeni z jejich koneéné
mnoziny, a zkouskou se nazyva operace, pfi které na zaklad& ,,vzorového vybéru* se rozpoznavaji pfedméty,
které v procesu ufeni nevystupovaly, aviak jejichZ zafazeni do urcité tfidy je pfedem znidmo. Na zakladé
vysledkt zkousky miiZe byt formulovin z4vér o kvalit& rozpoznani. Po dosaZeni pfedepsané kvality rozezna-
vani (identifikace) lze timto zplisobem studovat libovolné pfedméty patfici do studovaného souboru.

Ukol rozpoznAvani obrazc ma kromé interpretace deterministické jest& interpretaci pravd&podobnostni.
Deterministicky charakter spo&iva v tom, Ze se jednotlivé t¥idy neprotinaji a Ze pfedmé&ty jsou pfifazovany
jednozna&né a bez chyb k n&které ze tfid. Tedy v procesu u&eni pfivadime koneény poéet situaci a po zakon-
¢eni u&eni bude ucici se systém spravné klasifikovat nekoneéné mnoZstvi situaci. Konstrukce takového systému
musi umoZiiovat extrapolaci informace.

Pravd€podobnostni charakter dkolu rozpoznavani obrazch se lidi od deterministického pfedpokladem
o tfidich obrazl (tfidy se mohou protinat) a charakterem informace, ktery se systému sd&luje v procesu uceni.
Geometricka interpretace pravd€podobnostniho ukolu uleni spodiva v tom, Ze s kaZdym bodem prostoru
spojujeme pravdépodobnost jeho pfifazeni k prvé nebo jiné tfids.

Ad 2.

V ukolu rozpoznavani obrazcli byva obvykle zad4n konedny podet znakil, kterymi je charakterizovan
kazdy pfedmét. V ziskané klasifikaci viak vidime, Ze nékteré z téchto znak jsou vicé informativni z hlediska
rozeznavani neZ druhé. Proto ulohu minimalizace popisu miiZzeme zformulovat nasledujicim zplsobem:

Je nutno nalézt takovou transformaci vychoziho prostoru znakii do druhého postoru tak, aby se pod-
statn& nezvétsily dovolené ztraty N°® a rozmér tohoto nového prostoru byl podstatn& mensi neZ piivodni. Pfi
pouZiti zavedeného oznadeni lze ulohu matematicky formulovat takto: jsou dany prvky abecedy S, typ fesici
funkce D a dovolené ztraty N°; je nutno nalézt takovy systém znakd, ktery zabezpe&i ziskani dostate¢né infor-
mace pfi minimalnich ztratich na mé&feni téchto znakd. Ziskany soubor znakii zabezpeluje ve smyslu teorie

22 N F Zagorujko, Metody razpoznavanija i jich primenenije, Moskva 1972; B. B. Rozin, Teorija razpoznavanija
obrazov v ekonomiceskich issledovanijach, Moskva 1973.
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informace dostate¢n& vysokou kvalitu rozeznavani a proto byva nazyvan informaénim podsystémem znaki.
Nehled& na zdanlivou jednoduchost formulovani Gloh tohoto typu nemaji tyto tlohy jednoznaéné Eeseni.

Ad 3.

Jednim z nejzajimavé&jsich typi Gloh rozpoznavani obrazi, zvlasté v oboru archeologie, jsou ulohy taxo-
nomické.?® Podstata t&chto uloh je nasledujici:

Mame jistou mnoZinu pfedméti, kterou je nutno rozdélit pomoci urcitého fe$iciho pravidla (rozdghjici
funkce) na pfedem zndmy nebo pfedein neuréeny podet tfid. Podle zavedeného oznadeni Ize matematicky
formulovat tlohu taxonomie takto: je tfeba rozd&lit mnoZinu realizaci zadanych v prostoru X pomoci feSici
funkce D (podle ur¢itého kritéria ,,blizkosti*, ,,podobnosti*‘) na takové mnozstvi prvkil abecedy S, aby ztraty
nepfevysily zadanou hodnotu N° pfi podobném p¥ekdédovani.

V praxi se &asto vyskyluji kombinace uvedenych typid uloh. Napf. byva nutné fesit ukol rozeznavani
obrazii se sou€asny:n nalezenim podmnoZiny informaénich znaki. Tyto lohy se fe$i na nékolik etap a to tak,
7e se nachdzi postupn& feSeni pro kazdy zakladni typ tilohy pfi konstantnim feSeni zbyvajicich dloh.

Uloha taxonomie tedy spo&iva v nalezeni minimalniho, ale dostate&ného ,,slovniku* S pro popis dané
mnoZiny pfedméti &i jevia. Vysledkem taxonomie je vytvofeni skupiny znakd — t¥id (taxoni), ve kterych

Jsou piedméty ,,sob& podobné* ¢&i ,,sobé blizké*; zbyvajici pfedméty, které do tfid nepatfi, jsou od nich
,,vzdalené*.

Jednou z dileZitych uloh taxonomie je stanoveni poétu tfid. Zv&tSeni podtu tfid pH omezeném objemu
vychoziho souboru mé dvoji vliv na pfesnost tfidéni: z jedné strany se zvy3uje homogenost tiid a tedy se zmen-
Suje variabilita uvnitf tfid a zvySuje se reprezentativnost stfedni hodnoty pro viechny prvky dané tfidy.
Z druhé strany ve spojitosti se zmen$enim Cetnosti pfedmétid v tfidach vzrista chyba vybéru a pti mélo podet-
nych tfidich budou jejich stfedni hodnoty statisticky nerozliiteIné. Minimdlni rozsah tfidy je nutno urdit
podle cilit baddani a charakteru informace. Piesné procedury, umoZiivjici racionalné stanovit pocet tfid v libo-
volném konkrétnim pfipadé, klasifikace zatim nema. Nutny podet tfid se prozatim uréuje metodou postup-
nych iteraci (postupného zkouseni nejlépe vyhovujiciho poctu).

Sefazeni (seskupeni) prvki do mnoZiny tfid vede k tomu, Ze prvky zastoupené v jedné tfid€ ztraceji svoji
»individualitu“; hodnotu jejich znakil 1ze nahradit zobecn&nymi hodnotami charakteristiky tfidy jako celku,
jejim zobecn&nym popisem. Cenou takovych ztrat informace o prvcich mnoZiny platime za moZnost jejich
struéného popisu. Proto je pfirozené snaZit se pfi stejnych podminkich o minimalizaci t&chto ztrat. PoZa-
davky ,,blizkosti*, ,,t&snosti* a ,,shodnosti* znakt pfedméti seskupovanych do tfid jsou zaloZeny na poZa-
davku kompaktnosti tfidy a poZadavku maximalni ,,vzddlenosti* tfid od sebe navzijem.

Zbyvé odpovéd na otdzku, podle jakého kritéria F lze ocenit kvalitu taxonomie. Je moZno zavést &tyfi
parametry (blizkost bodi g; vzdalenost ttid d; homogennost struktury bodii v tfidé A; homogennost pottu
bodd v tfidach k)2* a pomoci nich definovat funkci kvality taxonomie F = f(g, d, 4, ). Vybira se takova
varianta feSeni, pro kterou je hodnota F maximalni.

Ziklad parametri tvofi vypod&et nejkratii neuzaviené drahy mezi body v prostoru. JestliZze oznadime «
délku useku drahy mezi dvéma sousednimi body a B délku dsekii, které bezprostfedné sousedi se zkoumanym
Usekem drahy /;, pak mirou blizkosti /; bude veli¢ina

1 1,—1
* - .. o
R P Z
a stfedni mirou blizkosti uvnitf k t¥id
1' k
e = ¢%
P>

Cim mendi g, tim vy$3i kvalita taxonomie.

23V literatufe se s uvedenym terminem Casto sm&Suji daldi nazvy jako ,,automaticka klasifikace™, ,,uéeni bez uditele*,

,,samoudeni‘’, , klustrova analyza‘** atd.
24y N. Elkina—N. G. Zagorujko, Sbornik Vyislitelnyje sistemy, Novosibirsk 1969, vyp. 36.
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Vzdalenost k tfid od sebe navzijem je dana vzorcem
1 k=t

= r
k—1;57"

kde r; je vzdalenost mezi t¥idami, tj. délka dseku lomené &ary, kterou prochazi hranice mezi tfidami. Cim
vEtsi d, tim lépe.
Homogennost struktury bodd uvnitf t¥idy je dana vzorcem

1
A= —— r
P jz Bainlr):
kde B, je nejmen3i z usekdl nejkratdi neuzaviené drahy, bezprostfedng sousedici s useky r;, které spojuji
tfidy. Cim mensi 4, tim lépe.
Homogennost poétu bodi v tfidach lze definovat parametrem

K
H _’
j=1 L
kde k* je normujici souéinitel, zarudujici nezavislost parametru 4 na poétu ttid &, i na celkovém po&tu bodu L.

L
Pfi stejném po&tu bodii v kazdé tid& (tj. I, = —) dosahuje # hodnoty | (maximalnj).

k
Kvalita taxonomie je definovana parametrem

]

d.h
"+ 0+

Vypottou se viechny kombinace tj. Cy—} hodnot g, d, 4, h pro dané k a L a vybere se varianta feleni, pro
kterou hodnota F je maximélni.

Vzhledem k tomu, Ze v soutasné archeologické literatufe nejsou pojmy jako ,klasifikace®, ,tfidéni*,
»taxonomie®, ,,taxometrie*’, ,,numerickd taxonomie®, ,seriace* atd. pouZivany v adekvatnich vyznamech
povafujeme za uZitedné vyznam t&chto pojmi upFesnit:

Taxonomii nadile rozumime teoreticky zaklad principt, pravidel, postupi a metod rozpoznivani
obrazcl. Zakladnimi ulohami taxonomie je fazeni (seriace) a tf¥idéni (klasifikace).

Seriaci (Fazenim) vytvafime posloupnost (sekvenci) jedinct nebo souborti podle jejich podobnosti, inter-
pretované chronologicky. K dokonalej$imu poznani n&kterych zikonitosti a vyvojovych trendi je ob&as tieba

SERIACE casova osa >

KLASIFIKACE
KLASIFIKACE

Obr. 3. Schéma procesu seriace a klasifikace.

provést priifez homogennim materidlem v urditém &ase; k tomu slouZi klasifikace (tfidéni). Cilem seriace je
tedy vytvofeni posloupnosti, v niZ podobné sousedi s podobnym a je dale od repodobného. Cilem klasifikace
je vyjadfeni miry této ,,vzdalenosti®, pfip. vztahu mezi srovnavanymi jedinci nebo soubory v kategoriich,
tfidach, typech, variantich atd. (obr. 3).
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Dosavadni pojem taxonomie je chapan jako vizudlni klasifikace jedinct nebo soubori. Numerickd taxo-
nomie vychazi z taxometrie, kdy vlastnosti pfedmétd, které chceme klasifikovat, se charakterizuji: pomoci
Jistych kvalitativnich nebo kvantitativnich méfeni nebo pozorovéni. V tomto smyslu nebudeme uveden‘ii:h
pojmi pouZivat.

2.3.2. Algoritmy rozpoznivani obrazci

Zikladem fe3eni viech tloh v oblasti rozpoznivéni obrazcii je odhaleni a vyuZiti nékterych zédkonitosti,
které jsou obsaZeny v matici vstupnich udajii. Algoritmus FeSeni prvého typu tloh (u&eni rozpoznivéni
obrazcl) v interpretaci na matici vstupnich idaji vede v podstat& k ur€eni skupiny Fadkg, ke které je mozZno
pfifadit nov€ zkoumany vektor — fadek. Algoritmy fedeni zbyvajicich dvou typd tloh, tykajici se v podstat&
nalezeni zplisobu zmen3eni rozmé&rt matice vstupnich idaju, 1ze rozdé&lit na dvé skupiny:

1. skupina algoritmi zaloZenych na principu vyfazeni ,,nadbyte&nych‘ pfedmétt & znaku;

2. skupina algoritmi vyuZivajicich metod sdruZovani prvka & znak.

Do dne¥ni doby se objevilo v literatufe mnoZstvi algoritmi feSeni uvedenych zakladnich tloh rozpozna-
véani obrazcd. V ramci této monografie neuvadime pfehled veskerych znamych algoritm; lze jej ziskat v po-
drobngjsich a specializovanych dilech.2’ Uvadime pouze jejich struénou klasifikaci.

V3echny existujici algoritmy rozpoznavini lze rozdglit na skupiny podle metody sestrojeni FeSici funkce
(feSiciho pravidla), stupné formalizace, typu zdkladni tlohy, pro jejiZ feSeni jsou urdeny. Jak jsme jiZ konstato-
vali, pouZivaji se obvykle dva druhy metod sestrojeni feSiciho pravidla: determinované a statistické. Determino-
vané algoritmy Ize rozdélit déle na heuristické (zaloZené na intuitivnim pFistupu k vymezeni tfid) a variaéni
(zaloZené na formalizovani feeni ulohy).

Pro kaZdy typ zdkladnich tloh rozpoznavéni obrazcii jsou uvidé&ny specidlni algoritmy; neni viak mezi
nimi podstatného rozdilu. Napf. algoritmy taxonomie, urfené pro vytvafeni t¥id pfedmétd, lze usp&in& pouzit
i pro zkrdceni rozméra prostoru znakd a naopak.

Dnes jesté neni moZné uvést pfedem ocenéni pfednosti toho kterého algoritmu vzhledem k fefeni ur&ité
skupiny aplikovanych loh. Vybér algoritmii nebo jejich kombinaci pro vyteieni konkrétni ulohy je diktovan
uzkou souvislosti obsahového charakteru algoritmu a organizagnich moZnosti (objem vychozi informace,
konkrétni hypotézy o charakteru zakonitosti, cil sledovini, existence programl a moZnost jejich realizace na
elektronickych po¢itaéich konkrétniho typu, zku¥enost a znalosti badatele atd.).

2.3.3. Klasifikace

Dosavadni klasifikadni postupy lze charakterizovat takto:2¢

1. klasifikace vychazi z informace o etnosti vyskytu pfedmétd v danych pramenech;

2. tfidy obsahuji také pfedméty, které maji zFejmou tendenci spoleéného vyskytu ve stejnych pramenech;

3. tfidy se mohou volné pfekryvat a jsou uspofddany nehierarchicky;

4. vyskyt pfedmétd ve tfidé neni kvantovan;

5. klasifikace je stala vzhledem k nepodstatnym zméndm v piedmétech.

Teorie klasifikace se rozviji pfevazné dvéma sméry a to jako:

a) teorie Ulelové, hierarchické klasifikace s relativné malym mnoZstvim vztahi;

b) teorie vztahové, strukturalni klasifikace, kde hierarchie je jen jednim z moZnych vztahu.
Uvedené sméry se navzijem pfekryvaji, ale maji spolednou vlastnost: formalizuji se na zdkladé matematického
aparatu.

Strukturalni klasifikace si klade za cil zobrazit pfirozenou strukturu informaci a dat v archeologickych
pramenech. Jde vZdy o mnoZinu pfedmétl, zkoumani a mnoZinu jejich vlastnosti (znakd). V mnoZing vlastnosti
P se zpravidla vytvafi nékolik skupin, které na zaklad€ ,,spole¢né’* klasifika¢ni vlastnosti rozdéli mnoZinu

25 4.4, Dorofejuk, Sbornik Problemy ras3irenija vozmoZnostej avtomatov I, Moskva 1971, 5—41; G. N. Zitkov, Sbornik
Strukturnyje metody opoznavanija i avtomati¢eskoje &tenije, Moskva 1970, 68—85; V. A. Kovalevskij, Raspoznavanije obrazov:
evristika ili nauka ?, Kijev 1970; Dz. Nad, TIIER 56, 1968, No. 5, 57—86; I. T. Turbovic—V. G. Gitis—V. K. Maslov, Opoznanije
obrazov (determinirovanno-statisti¢eskij podchod), Moskva 1971.

M. Ciganik, Informa¢né systémy vo vede, technike a ekonomike, Bratislava 1974.
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pfedmétid X zkoumdni na kategorie. Vytvofena kategorie se podobné rozdéli na tfidy, typy, varianty, pfip.
subvarianty — tak dlouho, dokud se nedosdhne soudobého limitu klasifikace; limitem klasifikace rozumime
takové jedince, ¢i pfedméty, ptip. jejich skupiny, které jiZ na zaklad& soudobého poznani nelze dile t¥idit
(obr. 4).

KATEGORIE

-
+
H

———=a
1 iedinec
e
e w =me——-
pm———————
bemm =
Fommmm—m-
e e = =

L

subvarianta

[t -

Obr. 4. Schéma zékladniho tfidéni pamatek hmotné kultury.

V hierarchickych klasifikacich se klade diiraz na to, aby jeden pojem byl na jediném misté, v strukturalni
klasifikaci se klade diraz na vztahy. Proto jeden pojem se v téchto klasifikacich miiZe dostat do riiznych rovin
podle toho, jaké vzajemné souvislosti se sleduji.

Klasifikace ma mit nasledujici vlastnosti:

1. Uplnost (moZnost zahrnuti viech pfedm&tt zkoumdni a jejich jevii od popisnych charakteristik aZ
po udaje).

2. Mnohohlediskovost (moZnost vy¢lenéni libovolného pfedmétu, nebo libovolného znaku z hlediska
systému i podsystému, se kterymi vznika relevantnost).

3. Roaziititelnost (vzhledem ke vzniku nového nebo modifikovaného poznani skutednosti).

4. PruZinost a modifikovatelnost (z hlediska vnit¥ni struktury a vystavby klasifikaéniho schématu).

5. Efektivnost pouZiti (zvla3té v indexovani a tvorb& kédu).

6. Racionalnost (v organizaci analyzy a vyhledavani potfebnych dat).

7. Vhodnost pro nasazeni poéitacu.

Dosavadni metodika klasifikace je tzv. postupné tfidéni, kdy ptivodni soubor se postupnymi logickymi
operacemi d&li na tfidy podle jednotlivych znaku. Nejdfive se uvaZuje jeden znak, potom kazda ze ziskanych
tfid se znovu klasifikuje podle druhého znaku atd. T¥idy ziskané jako vysledek tohoto procesu logickych dé-
leni jsou charakterizovany tim, Ze vSichni jedinci v tfidé maji stejné hodnoty souboru znaki. Jinymi slovy
postacujici a nutnou podminkou zatazeni jedince do dané tfidy je existence odpovidajicich hodnot klasifi-
kacnich znakl daného jedince. V mezich souboru znak jedné ttidy nejsou jedinci rozliitelni.

Brzy se viak poznalo, Ze principy Cisté logiky, které tvofi zaklad kombinovaného postupného tfidéni,
nelze bezprostfedn& pouZit na empiricky material. Rada studii sv&d&i o existenci p¥irozenych typd jevi, z nichz
kazdy zahrnuje fadu individualnich jevi, které maji velky po&et obecnych znaki; pro libovolny pfirozeny
typ nelze nalézt pfesnou definici, vyjadfitelnou nevelkym souborem odpovidajicich znak. V nékterych pfi-
padech lze pfedméty bez jakychkoli pochyb zafadit do uréitého typu nehledé na to, Ze jim chybi nebo nesouhlasi
nékteré ze znakd urdujicich danou tfidu. To vie vedlo k nutnosti vypracovani novych principi viceznakové
klasifikace.

Klasifikace pfedmétt se v tomto pfipadé& neprovadi postupné po jednotlivych znacich, nybrZ soucasné
po celé skupiné znakt. Tato vybrané skupina znakd vytvafi tzv. znakovy podprostor, kdy kaZdému znaku se
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pfifazuje smysl soufadnice. V této geometrické interpretaci tloha klasifikace vede k vymezeni kumulace
(nakupeni) bodt (pfedmgtil) v tomto podprostoru. V riiznych algoritmech rozpoznivani se vymezeni téchto
kumulaci provadi rtizng, ale spoledné pro viechny je to, Ze tfidy se vytvafeji na zaklad& ,,blizkosti objektlt
podle velkého poctu jejich znaki. Pfi tom ani jeden ze znaki vystupujicich v daném souboru neni nutnou &
postadujici podminkou zafazeni pfedmétu do dané tfidy, tj. klasifikace probihd soudasn& uZitim komplexu
popisnych znaki. '

Proces klasifikace 1ze formulovat také matematicky:

Mé&jme mnoZinu pfedmétii X a mnozinu klasifikovanych vlastnosti (znakil) P, které jsou potfebné pro
rozlifeni libovolného pfedmétu x € X. P musi byt takové, aby pro kazdé x € X umoZnilo vy¢lenit alespoil
jednu podmnoZinu P, € P, kterd jednoznaéné uréuje dané x € X. Takové P se nazyva pfipustnou mnoZinou
klasifika&nich znaki. '

Nalezeni pfipustné mnoZiny klasifikanich vlastnosti pfedstavuje nejvétsi problém pfi tvorbg klasifikaé-
niho systému. Je zfejmé, Ze ne kazd4 mnoZina takovych vlastnosti je pfipustni. Libovolny pfedmét x ma neko-
neéné mnoZstvi klasifikadnich vlastnosti, ale z nich je tfgba vybrat jen takové, které zabezpedi individualitu
kazdého pfedmétu v dané mnoZiné€ X. Pfi tom je tfeba uvaZit, Ze stupeii pfedstavitelnosti vybéru jednoho a té-
hoZ objemu je nepfimo imé&rny rozméru prostoru klasifikanich znak. Je-li X konedné lze dokazat, Ze také P
je moZno vytvofit jako koneéné; otazka takového vybéru zdvisi na vymezeni cile.

Pti vytvafeni klasifikaci nestadi uvazovat jen mnoZiny X, P, nybrZ je nutno zavést nékteré operace nad
t&mito mnoZinami: prunik N, sjednoceni U, a dile nad mnoZinou P i operace formalni logiky: disjunkce V
konjunkce A a negace —.

Vztahy mezi korespondujicimi mnoZinami X, P se zobrazuji na ¢iselné ose; tim dostaneme kvantitativni
charakteristiku. KaZdé tiidé tak odpovida urcité Cislo na Ciselné ose.

Z uvedeného vyplyva, Ze pro kazdy znak lze vytvofit tfidu pfedmétii, které takovy znak maji, tj.

{Plicr = (X}
Obdobné pro klasifikaci podle vétdiho po¢tu znaki dostaneme binarni souvislosti

{Pi A P} = {X;; = X;n X}
APy o { X Xie-or Xie =0 Xiths
keK k=1...e,

el el

kde I, K jsou mnoZiny indexti pfedmétl a znaki.
Tento proces déleni probiha aZ na drovenl jednotlivych pfedmétii (soubori).

2.34. Typologicka analyza

Z ptedchozich avah vyplyv *, Ze soubor klasifikaénich vlastnosti, pcuZity na mnoZiné predmét, nam tuto
mnoZinu pfemé&ni na soubor t¥id. Klasifikadni vlastnost je kritériem tfideni, které pro danou mnoZinu pfed-
métl vytvafi klasifikadni strukturu na této mnoZing. Zavadi se tak urgity vztah & vztahy mezi pfedmsty —
napt. binarni vztahy, pomoci nichZ urujeme pravdivost (existenci) & nepravdivost (neexistenci) nékterych
vztahtl. Dalsi logické vztahy jsou pfedstavovany vztahy implikace a ekvivalence. Jiné hledisko zavadi vztahy
Casteéného nebo uplného uspofadani.

P#i klasifikovani podle pfedem zvolenych klasifikaénich tabulek se obvykle nedosahuje pfili¥ velké pfes-
nosti. Intelektualni proces tfid&ni z4visi na tom, jak dobfe badatel zna pfisluiné klasifika¢ni schéma a praci
s nim a jak dobfe zn4 v&cnou problematiku, kterou ma t¥idit. Ur&itym zdrojem chyb je tu i motivace. Archeolog
v primarni etap& typologického tfidéni (,,prvotni pfiblizeni“ — viz pozn. &. 8) pracuje zhruba podle obecného
algoritmu, jehoZ vyvojovy diagram je na obr. 5, v prvni (horni) uzaviené smycce. Sekundarni etapa typolo-
gického tfidéni jiZz vyuZivd matematicko-statistickych postupt a formuluje pracovni hypotézy, jak je zfejmé
z dalSich (niZ3ich) smyé&ek uvedeného vyvojového diagramu (obr. 5).

Poditade umoZiiuji zavedeni poloautomatickych a automatickych procest klasifikace na zikladé mate-
maticky formalizované typologie (typologické analyzy): pouZivaji se algoritmy rojeni (clustering) nebo shluko-
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vani (clumping). Ve v&t3in€ pfipadd se sdruZovani pfedméti omezuje na vyjad¥eni jejich podobnosti. Jak jiZ
bylo feCeno tfidou rozumime mnoZinu pfedmétd nebo jevi, které jsou spojeny ur&itou obecnou vlastnosti, tj.
jsou sobé ,,podobné‘* souborem nékterych znaki. Kvantitativni charakteristikou podobnosti mezi predméty
nebo jevy jsou v praxi nasledujici miry shody:

1. asocia¢ni koeficienty,

2. korelaéni koeficienty,

3. miry (indexy) vzdalenosti.

Prvé dvé charakteristiky jsou mirami blizkosti; &im vétsi je jejich hodnota, tim ,,bliZe* jsou si navzijem
porovnavané pfedméty. Tieti charakteristika je ukazatelem rozdilnosti pfedmétd; ¢im vét$i hodnota, tim
vétsi ,,rozdil“ mezi srovnavanymi pfedméty. Miry shody se urcuji jak mezi vektory — ¥adky (pfedméty)
matice plivodnich udaji, tak i mezi jejimi vektory — sloupci (znaky). Miry shody je moZno také znizornit
Uhly v pFisluiném modelu archeologického prostoru. Néktefi autofi déli tento prostor na tzv. A-prostor
(podle ,,attribute space*) €ili prostor znak®, zatimco prostor vytvofeny pfedméty oznaduji jako I-prostor
(,,individual space‘).2”

PopiSeme podrobngji nékteré zplisoby vyjadfeni mér shody.

Ad 1.

V literatufe se pouZiva velké mnoZstvi koeficientll asociace (vazby), aviak obecny princip jejich sestaveni
je stejny: jsou zaloZeny na porovnani soubort znaki dvou pfedmétli a zméné poétu souhlasicich, resp. nesou-
hlasicich, znakl s t&mi nebo jinymi modifikacemi. Nejjednodussi koeficient vazby je dan pomérem souhla-
sicich znakid m k celkovému jejich poctu n, tedy pro i-ty a j-ty pfedmét dostavame

m
SU=7; 0<Sl.l<l'

Tento koeficient se pouZiva vidy, povaZujeme-li viechny znaky za rovnocenné. Podle definice lze jej interpre-
tovat jako pravdépodobnost toho, Ze u i-tého a j-tého pfedmétu budou souhlasit znaky vybrané néhodné.
Nejsou-li znaky rovnocenné, pak se zavadi statistické vahy znak® a urluje se velikost koeficientu shody
s Gvahou téchto statistickych vah.2®

Vybér vhodného tvaru koeficientu asociace zadvisi na mnoha okolnostech, napf.: na existenci nebo
neexistenci dan¢ho 'znaku pfedmétd, ktery lze povaZovat za nejdileZit&jsi, na tvaru vstupnich tdajii (dicho-
mické & dekadické atd.). Koeficienty vazby se pfevaZng pouZivaji pfi vicerozmérné klasifikaci pfedmétd
popisovanych souborem kvalitativnich znaka.

Ad 2.

Koeficienty korelace se jiZz dlouho pouZivaji pro zjisténi velikosti vazby mezi znaky (vektory — sloupci
matice vstupnich udaji); méné &asto slouZi pro odhad miry shody pfedméti (vektori — fadki vstupni ma-
tice). V piipadé kvantitativnich znakt lze koeficient korelace vyjadfit takto:

kgl (XH - in) (ij - ij)

R

iy = - = )
\/Z (in - in)z Z (ij - ij)z
k=1 k=1
kde X,; jsou hodnoty znaku % pfedmé&tu i, X,; je aritmeticky primér hodnoty znaku k v pfedmétu i a n je
celkovy pocet znakd.
Velmi &asto se vyskytuji pfedmé&ty, které nelze popsat ptesnymi kvantitativnimi znaky, ale lze je srovni-
vat mezi sebou. Tehdy se pouZivd koeficientu korelace pofadovych &isel, napf. podle SPERMANA;?® je

27 Ty%, op. cit.
28 p S. Smirnov, Taksonomiteskij analiz, Moskva 1969.
29 E. Mittennecker, Plinovéni a statistické hodnoceni experimentd, Praha 1968.
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zaloZen na tom, Ze hodnotam sledovanych znaki daného pfedmétu se pfifadi pofadova Cisla r;, r; podle jejich

vzestupného nebo sestupného uspofadani. Dosazenim do vzorce pro korela&ni koeficient (misto pivodnich
prom&nnych) dostavame

6 Z (r; — r)?
o=1- =
n(n®> — 1)
Ad 3.

V mnohych ptipadech Glohu miry shody pfebira funkce vzdilenosti. Jeji zavedeni je podmin&no existenci
tzv. metrického prostoru. Rozumime jim mnoZinu prvka libovolné podstaty, ve které pro libovolnou dvojici
prvkl P a @ je definovano realné &islo d(P, Q), nazyvané vzdalenosti, a splitujici nasledujici pozadavky:

a) vzdalenost d(P, Q) = O tehdy a jen tehdy, jestliZze P a Q splyvaji;

b) pro libovolné tii body P, Q, S je splnéna nerovnost

d(P, Q) < d(P, S) + d(S, 0);
c) d(P, Q) = d(Q, P).

Nejrozsifenéjsi funkci vzdalenosti je tzv. euklidovska délka

kde Xi; je hodnota k-tého znaku v i-tém pfedmétu. Euklidovskd vzdalenost ma v8ak zasadni nedostatek:
nerespektuje moznou nerovnomérnost os daného prostoru. Proto se obvykle normuje pomoci sttedn& kvadra-
tickych odchylek.

Pro piipad kvalitativnich znaki, které nabyvaji pouze dvou hodnot (0 a 1), se pouziva vzdalenosti podle
HAMMINGA:*°

n

Dij = kzl (in - ij)-

Jednoduchym, aviak ve vét3ing pfipada (je-li soubor pfedmétli dostate€né getny) vyhovujicim je index
souhlasu podle ROBINSONA !

Existuje fada metod typologické analyzy; jsou shrnuty podrobné napf. v monografiich R. R. SOKALA
a G. H. BALLA 32 Strukturalni klasifikace vede k vytvafeni skupin (shluk®), rojti a orientovanych grafi.
V roji jde zpravidla o nalezeni minimalni vzdalenosti, resp. maximalni korelace mezi pfedmétem a centrem
roje, ktery srovnavame s mnoZinou center roje. Ve shluku se pouZiva sob& nejbliZsi dvojice pfedmétil, ktera
vytvaii tzv. jidro shluku; shluk pak vznika seskupovanim (,,nabalovanim‘‘) dalfich blizkych pfedméti
kolem jadra. Uvedené metody se obvykle oznaduji jako ,,metody hleddni roji* a patki k nim:

faktorova analyza,
multidimenzionalni pocet,
minimalizace rojovych odchylek,
postupné tvofeni roje,
sdruZovaci analyza a
hierarchickd analyza.

Podrobny popis téchto matematicko-statistickych metod vSak pfesahuje ramec této monografic; jejich
vyklad je dostupny v&t§inou v zahrani¥ni literatufe.?® U&inné pouZiti zmin&nych metod viak neni myslitelné

30 R. Reisenauer, Metody matematické statistiky a jejich aplikace v technice, Praha 1970.

31w 8. Robinson, AA 16, 1951, 293—301; W. S. Robinson—G. W. Brainerd, AA 18, 1952, 60—61; V. F. Gening,
SA 1973, No. 1, 114—136. )

32 R. R. Sokal, Report AD 653 722. Conference on Cluster Analysis of Multivariate Data, New Orleans 1967, 3.01—
A3.10; G. H. Ball, Proceedings of Fall Joint Computer Conference 1965, 533—559; 1yZ, Report AD 653 722, 7.01—7.47.

33 H. J. Jesdinsky, Sbornik Statistische Methoden II. Mehrvariable Methoden und Datenverarbeitung. Berlin 1970,
26—35; R. M. Needham, Mechanical Translation 8, &. 3, 4, 1965; R. E. Bonner, IBM Journal of R8 D8, &. 1, 1964, 22—-23;
K. Uberla, Faktorové analyza, Bratislava 1974; R. M. Needham, Report M., L. 139, Cambridge 1961; ¢y, Report M. L. 12b,
Cambridge 1960; C. D. Michener—R. R. Sokal, Evolution 11, 1957, 130—162; W. T. Williams a kol., The Computer Journal 14,
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bez moZnosti pouZiti vhodného pocitade alespoii tfeti generace.?* V archeologické literatufe se objevuji také
prvé vysledky téchto aplikovanych metod automatické klasifikace, které je nutno zatim hodnotit jako ové&fo-
vaci; kazdopadné se viak prokazuje jejich upotfebitelnost. V poslednich patnécti létech elektronické po&itade
ovlivnily rozvoj vétsiny v&€dnich obort v&etné archeologie a da se ofekavat, Ze pravé nové vypodetni algoritmy
a dokonalej3i spoluprace Elovék —stroj u pod&ita&h &tvrié a vy$sich generaci®® velmi vyrazng ovlivni také dalii
smér vyvoje archeologické metodologie.

24. POJMOSLOVI A TERMINOLOGIE

Zakladnim pfedpokladem odstranéni nepfesnosti numerické klasifikace archeologickych prameni
a tim i zvySeni stupn& objektivity deskripce je pfesna definice zakladnich pojmid (archeologickych entit3®)
a jejich konstantni verbalni vyjadfeni (terminologie).®’

Nepfesnosti v pojmoslovi a terminologii jsou vlastni uritému vyvojovému stupni kazdého vé&dniho
oboru, stupni, kdy se dotyéna nauka konstituuje z primarniho vlastivédného stadia ve vlastni v&dni obor.
Pojmoslovna jasnost viak je jednim z hlavnich kritérii exaktnosti védy.*® Archeologie dodnes nema ustalené
pojmoslovi a sjednocenou terminologii a to ani v ramci jednotlivych narodnich & statnich celkd, ani (tim
méné) v méfitku mezindrodnim. Kolisani v oblasti terminologie je v dnesni archeologii vaZnou brzdou rych-
lejsiho postupu badani. Je pozistatkem amatérského stadia oboru, které se v riiznych zemich udrZovalo velmi
dlouho a mnohde pfeZiva dodnes. Libovolné chipani zakladnich pojma a Zivelnd tvorba terminologie nebyla
ani v Ceské a slovenské prehistorické literatufe dosud vymycena vzdor nékolika uZite€nym pokusim v posled-
nim dvaritileti.® .

Dnes je pomérné lépe zformulovéna elementarni terminologie jednotlivych kategorii archeologickych
pramenti (terminologie deskriptivni), neZ niazvoslovi obecnéjsiho rdzu. Je to zplisobeno i tim, Ze dosavadni
udebnicové texty a monografie obecné terminologii nevé€novaly pozornost z hlediska normotvorného; v nasi
literatufe vlastné neexistuje standartni metodologicka uéebnice archeologie a patrné takové neni ani v zadném
dalsim evropském jazyce. Je zfejmé, Ze evropska archeologie se nachdzi v obdobi metodologického pferodu
ktery si brzy vynuti také zisadni sjednoceni pojmoslovné a terminologické.

V této &asti prace pfedkladame navrh terminologie, tykajici se okruhu deskripce a zpracovani archeolo-
gickych prameni kultury s moravskou malovanou keramikou. Jde tedy o vybrané useky pojmoslovi, z nichZ
mnohé maji obecny dopad, jiné jsou specialni. NesnaZime se formulovat archeologickou terminologii v nej-
Sir8im rozsahu; to zstava ukolem budouci u€ebnice archeologie, k jejimuz vzniku takto hodlame pfispét.

1971, & 2. 162—165; V. G. Ovéinikov, Nau&no-techniceskaja informacija, ser. 2, & 7, 1963, 23—29: H. H. Bock, Statistische
Methoden II, Berlia 1970, 36—80; A. W. F. Edwards—L. L. Cavalli Sforza, Biometrics 21, 1965, 362—375.

34 Ppokitade , treti generace* jsou sestaveny z polovodi&ovych souédstek (diskratnich i &4steén monolitnich) s rychlosti
10*—105 operaci za vtefinu, s pam&ti v&t&i nez 60 Kilobyte.

35 Budou to potitade na bazi monolitnich polovodi¢ovych blokil, s rychlosti az 10° operaci za vtefiny, s kapacitdu pa-
méti az 10'1 slov, s paralelnimi procesory se specialnimi druhy paméti (napi. prostorové-holografickou), s mnoZstvim netradic¢-
nich vstupd a vystupd, jez umozni prabézné sledovat vypocet (napk. grafické displeje) a zasahovat do n¢ho, s programovacimi
jazyky, umoZiujicimi manipulaci se symboly atd. — Multiprocesorové po&itate umoziiuji paralelni vypolty v né€kolika proceso-
rech (blocich po&itace), které vyuZivaji jen &ist spolené vnitfni paméti poitace, pfi demz rozdélovani zatiZzeni pams3ti se déje
automaticky opera&nim systémem, ktery je hardware (piisluSenstvim) pocitace.

36 D. L. Clarke, Analytical Archaeology, 258 aj.

37 Rozdil mezi pojmem a terminem chdpeme ve smyslu sou¢asného exaktniho pojeti (srov. M. Roudny, Sluzba vyzkumu
2, 1974, 8):

Termin je odborny nazev; je to ,,lexikalni jednotka odborné slovni zasoby, &ili pojmenovani odborného pojmu‘‘. Je to tedy jazy-
kovy vyraz a zaroveii i vyznam tohoto vyrazu.

Pojem je pouze ,,pfedm&t my3leni, ktery zpravidla tvofi vyznam (obsah) ndzvu.* , Byva vymezen definici nebo vykladem. K jed-
nomu odbornému pojmu pfislusi mnoho terminid v riiznych jazycich.*

38 Akademik G. S. Landsberg napsal: ,,Ka¥dy pojem zavadény ve fyzice dostava konkrétni smysl pouze tehdy, je-li s nim
spojen vymezeny zpiisob pozorovéini a méfeni, bez ného¥ nelze tohoto pojmu pouZit ve vyzkumech konkrétnich fyzikalnich jeva.**
(Elementarnyj udebnik fiziki I, Moskva 1956) — Tato téze plati nejen pro fyziku, nybrZ i pro viechny ostatni védy v&etng
archeologie.

¥ E Neustupny, Zpravy CSSA 11, 1958, se§. 1—2, 3—S5: F. Kalousek, ibidem, 5—6; M. Buchvaldek, ibidem VI, 1964,
sesit 4, 28.
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Terminologické problémy jsme se pokusili feSit vice méné samostatné, z hlediska logického a jasného
chapani jevl a tak, aby pod tymZ ndzvem nebylo moZno zameénit dva &i vice pojmi. Z toho duvodu jsme
opustili i nékteré vZité ndzvy (napf. kulturni typ). Na druhé strané jsme samozfejmé maximalné pfihliZeli
k dosavadni terminologické praxi a snaZili se podpofit jeji progresivni trend. Pfirozené jsme terminologické
problémy nevyfesili uplng. Jsme viak pfesv&ddeni, Ze jsme piispéli k restituci logické a univerzalni terminologie
deské archeologie, tfebas i tim, Ze nékteré nami navrhované nazvy se ukaZi nevhodnymi a budou nahrazeny
terminy lep$imi.

24.1. Obecna archeologicka terminologie

Primarni oblasti obecné terminologie je oblast archeologickych pramenii. Archeologické prameny jsou
zdkladem veSkeré dalsi archeologické praxe.

Pojem archeologické prameny je viceznadny.*® Rozumime jim veSkeré hodnoty ziskané terénnim vyzku-
mem (analogicky téZ sb&ry, prizkumy, sondaZi; patfi sem i soubory nahodnych nalezii aj.), kriticky rekon-
struované a zformulované v nalezové zpravé, doplnéné naleZitymi dokumenty (obr. 6). Takto chapané pra-
meny jsou pak pfedmétem dal$iho zpracovani (obr. 2). Je samoziejmé, Ze archeologické prameny jsou riizn&
hodnotné. Jejich hodnota zavisi jiz na kvalité, rozsahu a druhu terénniho vyzkumu,*! dile také na zpasobu
a uplnosti terénni dokumentace, na arovni rekonstruk&nich procest tykajicich se terénni situace a posléze
i na Grovni zvéreéného dokumentu o terénnim vyzkumu — nélezové zpravé.

Nalezova zpriva,*? doplnéna o deskripci laboratorné zpracovanych (tj. vy&isténych, restaurovanych,
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Obr. 6. Schéma obsahu archeologickych prameni.

40 Neustupny, CNM CXXVI, 1957, 49; M. Buchvaldek, Nové archeologické metody 1, Praha 1971, 11—12.

41 pruhem terénniho vyzkumu minime napf. plo$ny rozsihly tématicky vyzkum, rozsihly zachratiovaci vyzkum,
drobnou zdchrannou akci, zjiStovaci (orienta¢ni) vyzkum, zkudebni sonddz, povrchovy priizkum, sbér nalez{ atd.

42 Na tomto mist& nechceme rozebirat nleZitosti nalezové zprévy, nebot tato otdzka se tématu price vymyka a souvisi
pfimo s terénni teorii a praxi. Srov. k tomu napf. Navrh na jednotné uspofadani nilezovych zprav o archeologickych vyzkumech
ve Zpravach CSSA 11, 1958, ses. 1—2, 6—10.
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rekonstruovanych, konzervovanych a evidovanych) pamatek hmotné kultury, je vychozim dokumentem pro
analytické vyhodnocovaci procesy, pro zivéreCnou interpretaci vyzkumu i pro jakékoli jiné prehistoricko-
archeologické badani.

Terénni archeologicky vyzkum je sloZity heuristicky proces zakladniho vyznamu,*? fidici se z4kony a pra-
vidly terénni teorie, ovliviiovany mnoZstvim geologickych, technickych a organiza&nich faktorii a pouZivajici
Fady jednodussich i specidlnich postupd, technik a metod. Terénni teorie a praxe se v posledni dob& pretvafi
z piivodni heuristické metody v samostatné specialni odv&tvi archeologie, v némz se uplatiiuji v rizném stupni
aplikace také &etné spolupiisobici v&dni obory. Spoluucast fady pfirodovédnych a technickych odvétvi znaéné
pfetvafi metodiku moderniho terénniho vyzkumu.

Produktem terénniho archeologického vyzkumu je fada v&deckych hodnot; pogitime k nim pfedeviim
pamatky hmotné kultury, ptipadné relikty duchovni kultury, archeologicka fakta a terénni informace rizného
druhu (obr. 6).

Pamétky hmotné kultury jsou zékladni sloZkou archeologickych prameni. Jsou to veskeré predméty
hmotné povahy, nalézané v mistech souvisejicich s existenci pravékého &lov&ka. Je mozZno je tiidit z hlediska
hmotné podstaty (bronzové pfedméty, keramika, kamenné artefakty atd.), z hlediska jejich funkce (nastroje,
zbrang, Sperky atd.), z hlediska jejich morfologie ¢i z riiznych dalSich méng podstatnych hledisek. Nejvyhod-
ngjsi je kombinované archeologické tfidéni (obr. 4 — viz k tomu je3t& dale).

Pamatky hmotné kultury mohou byt a také byvaji synonymicky oznacovany jako archeologicky mate-
ridl, ndlezovy inventaf, pramenny fond apod.

Pamitky hmotné kultury je tfeba odliSovat od hmotnych terénnich pamatnikié po pravékém Eloveku
(hradiska, mohyiniky, t&Zebni Sachty. kultovni utvary aj.).** Terénni pamatnik je soudasti archeologickych
pramenti zprostfedkovang, v ramci terénni informace a mél by byt vidy naleZit¢ zdokumentovan. Jak pro
pamatky hmotné kultury, tak pro terénni pamatniky plati zasada, Ze jsou produktem lidské prace a Ze tudiZ
nesou stopy prokazatelné Cinnosti ¢lovéka. Podléhaji také zakonné ochrané pamatek, zakotvené v nasem
zakonodarstvi.

Pamatky hmotné kultury nabyvaji skuteéné hodnoty teprve v souvislosti s archeologickymi fakty a kom-
plexem terénnich informaci (tedy v souvislosti s podrobnymi ,,nalezovymi okolnostmi‘‘). Pamatky depasparti-
zované maji pro analytické procesy sotva pétinovou hodnotu.

Archeologicka fakta jsou ,,primarni terénni poznatky*,** vztahujici se k paméatkaim hmotné kultury
(pfedmétim, nalezim). Uréuji napt. stratifikaci pfedmétd, vztah jedince k souboru jinych pfedmétt, fixuji
trojrozmérnou lokalizaci nalezd atd.

Komplex terénnich informaci obohacuje produkty terénniho vyzkumu o:

1. celkovou charakteristiku nalezidt& (zkoumaného pamatniku);

2. fadu jevll pomijivého charakteru, jeZ jsou vyzkumem vesmés znieny (rtizné terénni signaly sv&ddici
napf. o konstrukci staveb, zptisobu zapln€ni zahloubenych objekti atd.);

3. dedukované prehistorické skute¥nosti,*® jako je napft. fakt vyloupeni mohyly, devastace hradiska,
opusténi sidlisté aj.

Ptimym ¢&i nepfimym produktem terénniho archeologického vyzkumu mohou byt také relikty duchovni
kultury prav&kého Clovéka &i pravéké pospolitosti. Jsou bud p¥imo zprosttedkovany formou hmotné pamatky
(napf. pismo na keramice, kultovni symbolika v malb&, rekonstruovatelny kroj, dochovaly a muzikalniho
vyzkumu schopny hudebni nastroj aj.), nebo jsou z celkové situace pamatniku dedukovatelné. Jevy nadstavbo-
vého razu viibec jsou pak vesmés teprve vysledkem daliiho deduktivniho badani a jejich klasifikace souvisi aZ
s historickou interpretaci, tj. zivéreGnou etapou zpracovani archeologickych prameni.

Jednotlivé hodnoty, ziskané terénnim archeologickym vyzkumem, lze pfim&fené znasobit (zkvalitnit)
unosnou formou rekonstrukénich procesit pfimo pfi provadéni terénnich praci, i pfi zpracovani nalezové
zpravy. Zasadou je tu zachovani pfisné védecké kriti¢nosti a nepodléhéni vlivi analogii. Srovndvaci metoda
je zaleZitosti teprve vlastniho vyhodnocovaciho procesu.

43 M. Buchvaldek, Nové archeologické metody I, 12,

44 Oba pojmy byvaji oznatovany také jako mobilni pamdatky hmotné kultury (moblhél‘) a nemobilni pamatky. Tyto
terminy nepovaZujeme za zcela pfesné a proto také za ne zcela vhodné.

45 M. Buchvaldek, Nové archeologické metody I, 12.

46 Tyilc.
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Pro ucely vlastni analyzy archeologickych pramenii je nutno studované pamatky v ,,prvotnim pf¥iblizeni*
vhodné roztfidit. Jde o primarni roztFidéni, které ma zékladni vyznam a je nutnym pfedpokladem hloubkové
typologické analyzy (sekundarniho t¥id&ni). Provedeni kategorizace pamatek a jednotna terminologie nabyvaji
pravé zde na zavaZnosti; bez jednozna¢nosti pojmoslovi lze matematicko-statistickou analyzu provadét jen
s potiZemi a vzijemné srovnavani vysledkil takovych analyz je nemoZné.

Navrhujeme toto schéma zdkladniho (primarniho) tfidéni pamatek hmotné kultury (obr. 4):

1. Kategorie je zdkladnim tfidicim kritériem, respektujicim hmotnou povahu pamatek. Tak nap¥. archeo-

logické prameny kultury s moravskou malovanou keramikou rozdélujeme do téchto kategorii:
a) keramika v nejSir§im smyslu slova

b) kamenné pfedméty

c) kosténé a parohové pfedméty

d) pfedméty organického pavodu.

Analogicky lze kategorizovat pamatky hmotné kultury nap¥. civilizace popelnicovych poli takto: a) kera-
mika v nejsir§im smyslu slova; b) bronzové pfedméty; c) Zelezné pfedméty; d) pfedméty z jinych kovi; e) kos-
t&né a parohové pfedméty; f) kamenné predméty; g) sklenéné pfedméty; h) pfedméty organického piivodu.

V zédjmu moZnosti sestaveni jednotného syntetického kodu je tieba respektovat dekadickou soustavu, tj.
nepfekrocit pocet deviti kategorii (a nasledné pak i tfid, variant atd.).

2. Ttida jakoZto hierarchicky vysoko stojici pojem zahrnuje do sebe funkéné totozné, nebo blizké pa-
matky téZe kategorie. Tak napf. moravskou malovanou keramiku rozdélujeme do deviti ttid, respektujice pfi
tom ucelovost i moZnosti dalsiho typologického tfidéni: 1. hrnce; 2. jiné hrncovité typy; 3. misy; 4. misy na
noZce; 5. poharky; 6. jiné uZitkové tvary; 7. zviastni typy; 8. plastika; 9. drobné keramické tvary.

Obdobné kamenné pfedméty kultury s moravskou malovanou keramikou rozdélujeme do tfid: 1. 3ti-
pana industrie; 2. brousena industrie; 3. ostatni kamenné artefakty, atd.

3. Typ je pojmem stojicim na-rozhrani pracovnich postupt.*’ Jestlize kategorie a tfidy je nutno vyd&lovat
vizualn€ s nutnou prvotni orientaci ve studovanych pramenech (primarni roztfidéni), typy a varianty (p¥ip.
i subvarianty) lze objektivné vydélit pouze cestou hloubkové typologické analyzy, nejlépe pouZitim mate-
maticko-statistickych metod (sekundarni tfidéni). Jediné takto vypracované typy a varianty (pfip. i sub-
varianty) budou pfesn& definovatelné, resp. bude moZno pfesn& vymezit jejich hranice.*®

Dosud si vypomahame pfi stanoveni typd vizuilnim postupem. Typ je v nasi archeologické literatufe
definovan jako ,,tvar, ktery pfi konstantnim jadru projevuje variabilitu v ostatnich jednotlivostech*,*® jako
»idedlni primérny exemplaf uprostied skupiny vzijemné& si podobnych pfedmétd, leZici v t&Zisti rozptylu
variant ...*.>° Vcelku obdobn& chape pojem typ i soudasna analytickd archeologie, rozlifujici podle stupn&
pfibuznosti ,,skupinu typd*, ,,typ* a ,,podtyp*.5*

V souvislosti s typem a klasickou monteliovskou typologickou metodou se uZivaji b&Zzné& i dalsi terminy,
které nejsou vidy vhodné, zt&7uji orientaci v mys3leni jednotlivych badateldt a né€kdy jsou pfimo nespravné.
Typ je abstrahovan ze ,,skupiny* podobnych pfedmétt &i ,,artefakti**>2 nebo ,,objektd** (chapano synony-
micky). ,,Skupina* pfedmé&td daného typu je oznadovana také jako ,,populace. Rada néslednych typt
(typologicka fada) je chapana jako ,,druh, &asto s platnosti biologického ,,rodu*. Toto kolisini termini
povaZujeme za nespravné. Zejména zavadéni biologické nomenklatury, které ma kofeny v mylné aplikaci
darwinismu do prehistorické typologie,*® je nutno odmitnout z principidlnich divodd. Domnivime se, Ze
hierarchicka stupmce pojmil, vySe definovanych a znazornénych na obr. 4 pln& nahradi viechny nepfesné
a zamitané nazvy.’

V ptipad€ numerického kédu moravské malované keramiky rozumime pod pojmem typ napf. 9 typt
tiidy hrnce (viz pfislu¥na vyobrazeni v rdmci oddilu 3 této knihy), 9 zakladnich typt §tipanych kamennych

47 Pomijime tu druhy vyznam pojmu typ (tj. lokalni, hierarchicky nizko postaveny &len kulturné-geografické fady entit);

jde Zisté o typ jako vyrobek (pfedmét, artefakt), &i jako prvek typologické fady.
48 J. Bouzek, Nové archeologické metody I, 35.

J. Neustupny, CNM CXXVI, 1957, 68, pozn. &. 66.
J. Bouzek, Nové archeologické metody I, 34, obr. 5, 6.
D. L. Clarke, Analytical Archaeology, passim; G. A. Fedorov-Davydov, SA 1970, &. 3, 261 ad.
Termin artefakt je vhodny pouze pro pfedméty z kamene, terminu objekt v této souvislosti nepouZivame.
J. Neustupny, CNM CXXVI, 1957, 73; V. Podborsky—V. Vildomec, Pravék Znojemska, Brno 1972, 17,
K terminu pfedmét (artefakt, vyrobek, objekt) — ve statistické nomenklatufe jedinec — srov. vy3e, sub. 2.2.

49
50
51
52
53
54
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nastroji atd. Tyto typy jsou na zakladé dosavadnich zku$enosti podminéné chapany jako sou€asné (s né&-
kterymi vyjimkami napf. u mis), tj. jako vychozi pro vznik vyvojovych typologickych fad (seriace). '

4. Varianta je konkrétnim vyjadfenim vétSiho & mensiho podtu predmétt (jedinci). Tvofi mezi€lanek
mezi jedincem a typem, leZi v perifernich centrech rozptylu jedinci pEisluiného typu. V dekadické soustavé
numerického kédu moravské malované keramiky je ptislulny (tj. pfedb&€Zn& vypracovany) podet variant
jednotlivych typt vyjaddien zakladnimi typologickymi tabulemi (u sloupce 34—36).

V existenci variant typu by mél byt promitnut jiz i ¢asovy moment, tj. sefazeni variant od 1 do 9 by mélo
respektovat vyvoj typu v pribéhu trvani studované kultury. Tento zdmér vSak pfi vizualni tvorbé& variant
nelze do dasledk dodret. Teprve hloubkova strojn&-po&etni analyza umozZni vytvofeni objektivng platnych
a chronologicky pfesngji interpretovatelnych variant, event. subvariant.>®

Na rozdil od primarniho tfidéni pamatek hmotné kultury na kategorie a tfidy, které provadime vizualng,
ptedpokladame dosaZeni exaktnich vysledkl pti sekundarnim tfidéni, provad&ném s nasazenim elektronickych
potitatu. Jestlize primarni tfidéni nebralo v uvahu geografické a chronologické postaveni pfedmé&td (bylo
statické), pfi sekundarnim tfid&€ni se pravé prostorové (geografické) a &asové (chronologické) postaveni pfed-
méth dostava do popfedi nafeho zajmu (toto t¥id€ni chce postihnout Casoprostorovou dynamiku pamditek
hmotné kultury).

Procesy sekundarniho tfidéni jsme obecné uvedli vy3e (sub 2.3.). Konkrétni formy téchto procest nejsou
pfedmé&tem naSeho pfimého zajmu. Nasim cilem je vhodné provedeni deskripce pamatek hmotné kultury,
které by umozZnilo strojn&-pocetni analytické tfidici postupy. Pfedpokladané vysledky sekundarniho tfidéni
viak musi byt vfaditelné do existujicich pojmoslovnych fad, resp. musi byt s existujicimi fadami pojmi
konfrontovatelné.

Rozlifujeme dv& zakladni pojmoslovné fady:

1. fadu horizontalné-geografickou (kulturné-geografickou, spationalni)

2. fadu vertikalné-chronologickou (temporalni).

V ramci obou fad je tfeba zachovavat pfisluSnou hierarchizaci, ktera je nezameénitelna a kterou lze vy-
stihnout i oznagenim jednotlivych pojmu slovnimi nebo &islicovymi znackami. Zachovavani hierarchizace
zakladniho pojmoslovi je v pfimém vztahu k vysledkiim statistickych analyz, které mohou byt aplikaci ne-
spravng hierarchizované terminologie znehodnoceny. V dosavadni verbilni archeologické praxi je ¢asté libo-
volné nakladéani se zakladnimi pojmy, ba dokonce i sm&ovani termint obou zakladnich pojmoslovnych fad.
Tento stav potrva do t€ doby, pokud nebude stanoven zdvazny fad v uZivani jednotlivych nazvii a pokud
zakladni pojmy nebudou fadn€ a s kone¢nou platnosti definovany.

Do horizontalné-geografického pojmoslovi byvaji zahrnovany nasledujici, ne vidy deﬁnovane terminy:
mikroareal, aredl, mikroregion, region, typ, kulturni typ, kulturni horizont, kategorie typd, vétev, enkl4va,
facie, skupina, subkultura, kultura, skupina kultur, kulturni komplex, komplex, technokomplex, kulturni
okruh, civilizace. Je jasné, Ze mnohé z téchto termint jsou duplicitni ¢i dokonce triplicitni, jiné sméSuji polohu
geografickou s polohou chronologickou.

Stejné je tomu u vertikdlné-chronologické fady, kam pfislusi terminy: horizont, subfize, mikrofaze,
faze, etapa, obdobi, cyklus, usek, perioda, stupeii aj.

DosaZeni stavu, kdy by zakladni jednotky kulturni fady napt. v celé Evropé€ bylo mozno vzajemné pro-
pojit na firovni zakladnich jednotek chronologické ¥ady, je utopickym pozadavkem. Odporovalo by to i sa-
motné mnohostrannosti a sloZitosti spoletensko-kulturniho vyvoje. Na druhé strang€ viak je potfebné, aby
alespoil v ramei kulturng srovnatelného geografického celku (na tirovni kultury, & lépe kulturniho okruhu)
bylo moZno zpracovat Casoprostorovy model vyvoje. Tento model by slouZil jako zakladni kostra pfi re-
konstrukei veSkerych jevi sféry kulturni, hospodafské, ekonomické, nadstavbové atd. V oblasti zajmu autor-
ského kolektivu této monografie je asoprostorovy model tzv. lengyelského okruhu. Zpracovani naleZit€ po-
drobného modelu tohoto okruhu zatim neni moZné a tak je nutno zapoéit s pfipravou ke zpracovani modelu
nejprve na niz8ich drovnich. Je nutno za&t na Wrovni regionu (jihozipadni Morava), pak na trovni celé
kultury s moravskou malovanou keramikou a posléze, aZ budou sjednocena zakladni hlediska a zavazn&
pfijaty jednotné deskripéni normy — k &muZ publikace numerického kédu moravské malované keramiky
chee ptispét — bude moZno piistoupit ke zpracovani cilového modelu celého lengyelského okruhu.

55 Pojem subvarianta zatim nevymezujeme; ponechdvdme ho jako rezervu pro pfipadné dalii podrozd&leni variant.
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Pro tento ucel navrhujeme vybér nasledujicich pojmt obou Fad:

1. (mikro) region — skupina — kultura — (facie) — kulturni okruh — civilizace;*®

2. (horizont) — subfaze — faze — stupeii.

Zakladnim &lankem prvé fady pojmi je archeologicka kultura. Existuje fada definici archeologické kul-
tury.®” V podstaté ji rozumime geograficky uzavieny komplex archeologickych prameni (tedy nejen pamétek
hmotné kultury), reprezentujici konkrétni, vét§inou viak anonymni) prehistorickou pospolitost v ohraniéeném
Casovém useku. Pfedmétny komplex archeologickych prament se odliSuje v podstatnych znacich materialni,
duchovni i nadstavbové povahy od jinych, tfebas pfibuznych komplexa.

Uréity pocet takto chapanych ptibuznych komplexi archeologickych prameni, tedy pfibuznych archeolo-
gickych kultur, vytvafi kulturni okruh. Kulturni okruh spojuje kultury nejen stejné civilizani Grovné& (napf.
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Obr. 7. Casoprostorovy model horizontalné-geografické a vertikalng-chronologické fady archeologickych entit.

56 7z vySe naznacenych divodi upoudtime od uZivani terminu ,,typ* (rozumégj ,,kulturni typ*), i kdyZ v prehistorické
literatufe je tento ndzev zavedeny a st&Zi od n&ho badatelé ustoupi.

57V &eské literatute napf. J. Filip, Pravéké Ceskoslovensko, Praha 1948, 12; J. Neustupny a kol., Pravék Ceskoslovenska,
Praha 1960, 15; Pfirudni slovnik nauény, Praha 1963; J. Fridrich—B. Klima—K. Valoch, AR 20, 1968, 308—311.
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mladoneolitické formace s pokrodilou zem&dé€lskou vyrobou), nybrZ i styénych ekonomickych, spoleden-
skych a kulturnich hodnot (napf. po¢atky druhé spoletenské délby prace, existence men3ich socilnich jed-
notek — parovych ,,rodin* — v ramci rodové pospolitosti, fenomén dekorativni malby keramiky). ’

Termin facie ponechdvame jako &asteén& nadbytedny, aviak vyuZitelny pro pfipadné obecné rozd&leni
lengyelského okruhu na vychodni a zapadni &ast.>8

Pojmem civilizace rozumime celkovou ekonomicko-spolecenskou urovei, k niZ lidské spole€nost v raimci
existujici zakladni ekonomicko-socidlni formace (spoleenského fadu) dospéla. Pojem civilizace nelze ztotoZ-
nit s pojmem spole¢ensky fad. V ramci prvobytn&€pospolné spole€nosti je tieba rozliSovat fadu civilizaénich
horizontd, jejichZ identifikace a pfesna klasifikace je pfednim ukolem marxistické prehistorie.

Archeologick4 kultura se zpravidla rozpada do n€kolika menSich geograficko-kulturnich skupin. Skupiny
vesm&s nemaji pfesn& uzaviené hranice, li¥i se od sebe nepodstatnymi znaky v oblasti pamatek hmotné
kultury, nej¥ast&ji v oblasti morfologie a vyzdoby keramiky,*® avSak napf. i v oblasti pohfebniho ritu, typu
sidli§t, v surovinové zdkladng atd. Rozpoznani existence skupiny je &asto pfimo zivislé na stupni propraco-
vani té &i oné kultury. Existuji i relativn samostatné skupiny, nezafaditelné do rdmce nékteré kultury, ne-
majici viak ani symptomy samostatné kultury. Takové skupiny vznikaji obvykle vlivem periferizace, v hrani¢-
nich oblastech mezi jednotlivymi okruhy, v disledku tzemni izolace, jako produkt invaznich pohybu apod.

Pojem region (mikroregion) vyplyvéa ze soutasného stavu archeologie, ktera pfi rozmachu velkych terén-
nich vyzkumi je nucena budovat podrobné vyvojové modely nejprve pro malé oblasti (regiony), resp. pouze
pro vychozi lokalitu a jeji blizké okoli (mikroregion).

Uvedené definice 1ze pro nazornost aplikovat na lengyelsky okruh, ktery je pfedmé&tem na¥eho prvofa-
dého zajmu. Tato aplikace je apriorni, plyne z dosavadnich poznatki ziskanych klasickou metodikou badani
a bude jist& pozd&ji uptesnéna (ptip. zasadn& piehodnocena) poznatky ziskanymi nov€ vyvijenymi metodami
archeologické analyzy.

V rimci lengyelského okruhu, ve vychozim stadiu jeho vyvoje, rozliSujeme kultury:
1. Sopot-lengyelskou

2. lengyelskou v uZ§im smyslu slova
3. slovenskou malovanou

4. burgenlandskou malovanou
5. dolnorakouskou malovanou
6. moravskou malovanou

} vychodni facie

} zapadni facie

Z nich kultury uvedené sub 2 a 3 tvofi vychodni facii lengyelského okruhu, kultury sub 5 a 6 zipadni facii;
Sopot-lengyelska kultura je pfechodnym utvarem mezi okruhem Vinéa a Lengyel, kultura s burgenlandskou
malovanou keramikou tvofi pfechod mezi vychodni a zapadni facii lengyelského okruhu. V ramci zjednodu-
Seni mohou byt kultury vychodni a zapadni facie chidpany také jako samostatné celky; v pfipadé zapadni
facie hovofime pak o jihomoravsko-dolnorakouské kultufe s malovanou keramikou. Takto $ife chiapana
kultura se pak rozpada na skupiny, jejichZ pfesné vymezeni neni zatim proveditelné. Pfedpokladatelnou sku-
pinu tvofi jihozdpadomoravské centrum malované keramiky na Znojemsku a Moravsko-Bud&ovicku, jiné
skupiny se rysuji na brnénsku, slavkovsku aj.; pomé&ry v Dolnim Rakousku zatim nebereme v iivahu. V ramci
Jihozapadomoravské skupiny lze podle uskupeni archeologickych prameni rozli§it regiony: znojemsky, jaro-
mé&ficky, krumlovsky, bud&jovicky. Znojemsky region pak je tvofen fadou mikroregiont, z nichZ nejvyznam-
n&j3i jsou: stfelicky, boskovitejnsky, t&seticko-kyjovicky aj.

V mladsim stupni vyvoje dochazi k velkému dzemnimu posunu zejména v severni &asti lengyelského
okruhu; situace se podstatn® méni, vznikd fada novych kultur a samostatnych skupin®® a komplikuji se
i chronologické vazby mezi izemné vzdilenymi celky.

Z4kladnim &lankem druhé, tj. vertikaln&-chronologické fady pojmi je stupei (terminu perioda nepouZi-
vame). Stupefi chapeme jako del$i, pfesné&ji Easové ohrani¢eny usek. Jeho existence reprezentuje uréitou etapu
ekonomicko-spoledenského vyvoje s odrazem ve vyvoji kulturnim. Stupefi je tedy nutno chépat jako jed-
notku historického vyznamu, nikoli &ist&€ ve smyslu libovolné &asové periodizace. KaZda archeologické kultura

58  Srov. k tomu zdivodnéni ve SPFFBU E 18—19, 1973—74, 25.

59 Ppfikladem vypracovani skupin Seské kultury s linedrni keramikou predevSim na zikladg vyzdobnych diferenci je
v posledni dob& prace I. Pavlii, Aktuelle Fragen der Bandkeramik, Székesfehérvar 1972, 131—142,

60 srov. mapku v prici P. Kostufika, Die Lengyel-Kultur in Méhren, Praha 1972, za str. 8.
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(potaZmo i jeji skupiny a regiony) je badateli zprostfedkovana souborem archeologickych pramend, tfiditel-
nych do n&kolika chronologickych stupiiii. Obvykle se rozliSuji tfi takové stupné (stari, klasicky, pozdni),
aviak jejich poet nemiiZze byt pfedem univerzaln& stanoven; zdvisi na délce trvani dané kultury, dynamice
a rytmu jejiho materidlniho vyvoje, vng&j§ich zisazich atd.

Stupefi miiZze mit i n&kolik vyvojovych fazi. Faze je Casovy usek mén€ pfesn¢ ohranifeny neZ stupeii.
Pocet vypracovanych fazi je dan stavem a hloubkou provedené analyzy archeologickych prameni studované
kultury. V praxi existuje i kultura s kratkou dobou trvani, ¢lenitelnou jen na né€kolik fazi. Faze muZe, ale také
nemusi odraZet jisty Usek ekonomicko-socialniho vyvoje analyzované prehistorické pospolitosti. VEtSinou
reprezentuje pouze dil&j stadium vyvoje kulturniho.

Soudobé metody pramenné analyzy umoziiuji vy¢lenéni je§t€ jemné&jSich Casovych usekl — subfazi,
Subfaizi (mikrofazi) chapeme jako teoreticky, €asové pomeérné kratky dsek vyvoje, tfebas jen mistniho vy-
znamu. Vypracovani subfazi zavisi pfedeviim na vyuZiti vhodnych terénnich (stratigrafickych) podminek
(archeologicka fakta) a na aplikaci dostateéné pfesnych analytickych metod.

Chronologicky herizont chipeme jako styény (synchroniza¢ni) moment stejnych a tudiZ také asi Easové
blizkych jevii hmotné kultury v ramci vétSiho tizemniho celku. Horizont je tudiZ pomocnou entitou, protini
uzlové body vyvoje pamatek hmotné kultury a stava se pomocnym nastrojem relativni chronologie. V ramci
vertikalné-chronologické pojmoslovné fady nem4 pfesnou pozici, je pouZitelny v jakékoli hierarchické situaci.

Navrhujeme oznaCovat stupné fimskymi &islicemi, fize pismeny malé latinské abecedy a subfaze arab-
skymi &islicemi. Pomocné je samozieymé moZno pouZit i jinych nomenklaturnich systému (barevné oznadeni
fazi atd.).

Soucdasnd archeologie je schopna vesmés ttidit archeologické prameny s objektivni platnosti na vyvojové
stupné jiZ v etapé primarniho (vizualniho) tfidéni. Vytfidéni objektivné platnych fazi a subfazi je ikolem
sekundarni analyzy. V pfipadé kultury s moravskou malovanou keramikou jsme dnes schopni primarniho
t¥idéni aZ na Groven fazi; subfaze se podafilo vyt¥idit pouze pro nejstardi vyvojovy tsek.®! Opét je tfeba pred-
pokladat, Ze po vyhodnoceni pramenti v masovém mé&fitku budou tyto dne$ni moZnosti podstatné dopln&ny,
ptip. opraveny. Nase soutasna periodizace moravské malované keramiky odpovida piivodni koncepci obje-
vitele této kultury J. PALLIARDIHO®? a je na riizném nivé jemnosti aplikovatelna na cely lengyelsky okruh.
Jde o toto pericdizadni schéma:

MMK Ia,,,,,
MMKI1b
MMKII a
MMK Il b

Stupeni I zahrnuje veSkerou polychromni keramiku, stuperi I1 veSkerou keramiku s bilou malbou bez
doprovodné bichromity ornamentu a keramiku nemalovanou. Faze Ia odli§uje &erveno-Zlutou polychromii
od polychromie dopln&né navic jest& bilou barvou (Ib). Subfaze Ia, _, jsou vypracovany na zakladé& vertikalni
stratigrafie v objektech &. 1, 3 a 4 v T&eticich-Kyjovicich.®® Faze IIa izoluje keramiku bile malovanou od
nemalované (IIb). Kromé hlediska barevnosti je toto tfidéni opfeno o vyvoj daliich, zejména typologickych
a vyzdobnych znakt (srov. k tomu v kapitole 4).

242, Deskriptivni terminologie keramiky

Deskriptivni terminologie keramiky se tyka:

1. jednotlivych ¢asti keramického jedince (tvaru) a

2. keramickych tvard ve smyslu keramické tfidy, typu a varianty.

Chvalyhodna snaha po unifikovaném keramickém tvaroslovi nasla sviij odraz na strankach periodika
Ceskoslovenské spoletnosti archeologické.®* P¥i volb& vhodné deskripéni normy pro keramiku jsme vy-
chazeli pravé€ z uvodniho artiklu citované série praci.

81 Srov. E. Kazdovd, rkp. diplomni price, Brno 1973, 139 ad.; t4?, SPFFBU E 18—19, 1973—74, 63; Z. Weber,
SPFFBU E 18—19, 1973—74, 81—93.

62 Srov. k tomu podrobnéji v prici V. Podborského, SPFFBU E 18—19, 1973—74, 26.

83 E. Kazdovd, rkp. diplomni price, 132—138; Z. Weber, SPFFBU E 18—19, 1973—74, 81—93,

54 M. Buchvaldek, Zpravy CSSA VI, 1964, 28 ad.
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Ad 1.

Ani citovany navrh terminologie dilgich &sti keramického tvaru nezabranil v n&€kterych piipadech
vicezna¥nému chapani nékterych nazvi; tak napf. mizZe byt libovoln€ pojiman vyznam ,,hrdla* u mis, ,,dna“
u mis na noZce atd. V ramci naprosté jednoznaénosti pfedkladame upfesiiujici ndvrh objektivniho uréeni
konkrétnich &asti keramického tvaru:

Libovolny keramicky tvar miiZe mit tyto zakladni &4sti:

1. okraj (drZadlo
2. hrdlo ucho

3. nasazeni hrdla tulej

4. plece (podhrdli) I sténa

5. vyduf (maximalni vydut) 10. télo usti)

6. spodek l

7. dno

8. noZka

9. podstava

Keramicky tvar miZe mit jeSt€ pfidavné &asti, napf. drZadlo, ucho, tulej apod., ¢islované nami &islici 11
(srov. obr. 8); vy&nélky klasifikujeme v ramci plastické vyzdoby. Nazvem ,,st€na‘“ oznalujeme jakékoli misto
na profilu keramického tvaru. Tento termin ponechdvame vesmés pro fragment z blize neurdené &asti kera-
mického tvaru. Rozevieni nadoby lze oznadit také terminem ,,isti*; ten je vSak synonymicky s technickym
ozna&enim ,,pramér okraje* (D°) (obr. 26).

Uré&eni -konkrétni &4sti keramického tvaru se Fidi podle sm&rovych zmé&n profilové kiivky tvaru, po¢inaje
dnem jakoZto zakladnou nadoby (obr. 8 : 5). Smé&rové zm&ny kiivky profilu jdouci ode dna k okraji maji
kladnou hodnotu, zmény jdouci ode dna k podstavé maji zapornou hodnotu. ProtoZe viak tvar noZky v pfi-
pad¥ moravské malované keramiky neni piili§ sloZity, neni jiZ rozkladan na jednotlivé Easti (moZné viak by to
bylo), nybrZ je klasifikovan celistvy na trovni keramického typu; se zapornymi hodnotami smérovych zmén
profilové kfivky tvaru tedy nepracujeme.

Dno nadoby definuje zakladna nadoby. Prvni kladnid smérova zmé&na profilové kiivky definuje spodek
nadoby (spodek nadoby tedy zacind dnem a koné&i vyduti), druha kladna zmé&na definuje plece (plece nadoby
tedy zadinaji vyduti a konéi nasazenim hrdla) a tfeti kladna zména definuje hrdlo (hrdlo tedy zacind nasaze-
nim hrdla a kon¢i okrajem) (obr. 8 : 1—6). Priseéik prvé a druhé smérové zmé&ny definuje vydut nadoby,
prise¢ik druhé a tfeti smérové zmény definuje nasazeni hrdla. Okraj nadoby je uréen pfirozenym ukonéenim
stény.

Existuji keramické tvary s jedinou zménou sméru profilové kfivky; tyto jednoduché tvary maji pouze
dno, spodek (t&lo) a okraj (obr. 8 : 1). Existuji dale keramické tvary se dvéma smérovymi zmé&nami profilové
kfivky (napf. vétSina mis); tyto tvary maji dno, spodek, plece a okraj (obr. 8 : 2, 4). V piipadé mis je tieba
vZdy rozhodnout, zda druhou smérovou zménu (obr. 8 : 5) neni nutno doplnit jesté tfeti smérovou zménou
(obr. 8 : 3 — v dosavadnim pojeti misa ,,se zalomenym hrdlem*). Posléze keramické tvary se tfemi zmé&nami
profilové kiivky maji kromé toho je$t& hrdlo (obr. 8 : 3, 6).

Piednosti navrZeného systému je objektivni moZnost uréeni ¢asti keramického tvaru, ¢imZ se piedejde
subjektivnim zamé&nam hrdlo—plece (napf. u mis) a &imZ se také dosahne jednotného uréeni mista nasazeni
hrdla tam, kde hrdlo neni odd€leno lomem, odsazenim apod. Vyloueni moZné zamény jednotlivych &asti
keramickych tvari je zakladnim a nutnym pfedpokladem numerické deskripce a tim i vzajemného srovnavani
tvaru.

Ad 2.

Terminologie keramickych tvard kultury s moravskou malovanou keramikou je navrZena ve sloupcich
34—36 vlastniho numerického kédu. Vychazeli jsme tu z tradi€niho nazvoslovi, uZivaného J. PALLIARDIM
a F. VILDOMCEM, zformulovaného novéji také v ramci terminologické akce ve Zpravach CSSA.®* Bylo
pfi tom pfihlédnuto zejména k analogické terminologii némecké, pouZivané hlavné madarskymi a rakouskymi

65

V. Podborsky—V . Vildomec, Zpravy CSSA XII, 1970, & 1—2.
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Obr. 8. Instruktivni tabulka diagnostiky keramického tvaru.

33



badateli, a k moZnostem pfevodu Ceskych nazvl do cizich jazykd. Zakladnimi keramickymi typy kultury
s moravskou malovanou keramikou jsou tedy hrnce deviti typt, hfibovité nadoby, hfibovité nadoby s hrd-
lem, putny, pohary, amfory, ldhve, vazy, soudkovité nddoby, misy deviti typl, misy na noZce, poharky osmi
typh atd. (viz p¥islu$na vyobrazeni v kapitole 3, u sloupcii 34—36).

Na obr. 8 je vyjadfeno rozli$eni jednotlivych &asti zdkladnich tvard moravské malované keramiky: jsou
tu zastoupeny tvary jednodussi s urCitelnym okrajem a spodkem (s drzadlem) (obr. 8 : 8), obdobné tvary se
dnem (obr. 8 : 9), zvlastni p¥ipad pokli¢ky (obr. 8 : 7), kde drZadlo je moZno chapat také jako nozku; dale
jsou tu tvary s ur€itelnymi plecemi a tudiZz i vyduti (obr. 8 : 10, 11, 14) a také sloZitéjsi tvary s hrdlem (obr.
8 : 12, 15), pfip. s noZkou (obr. 8 : 13).

2.43. Terminologie vyzdoby

Nezbytnym ptedpokladem numerické deskripce ornamentace®® a jejiho daldiho zpracovani je objasnéni
a ustaleni obecné terminologie vyzdoby. Pokus o terminologické sjednoceni keramické vyzdoby pravEkych
kultur, publikovany na strankach Zprav CSSA,®7 zistal ojedin&ly a proto se i nadale objevuje v archeologické
literatufe vé&t§inou tozmanité a nedefinované pojmoslovi. Tuto skute€nost 1ze povaZovat mimo jiné za m&fitko
urovné studia ornamentace.

Nejstar$i prace o moravské malované keramice charakterizuje pfitomnost nazvi ,,ornament* a ,,vy-
zdoba*, pouZivanych v nejdir§im obecném vyznamu. Kromé& toho se ornament uvddél i v uZiim smyslu
(napf. ,,ornament spiraly*). Také pojmy ,,malba‘, ,,vzor*, ,,vzorek‘ pfedstavovaly obvyklou souéast orna-
mentaénich popisi.®® Pro nazornou pfedstavu o terminologickém chaosu lze uvést vy&et viech hlavnich,
dosud se vyskytujicich termint z literatury archeologické, narodopisné a uménovédné: vyzdoba, okrasa,
ozdoba, malba, kresba, vzor, vzorek, vzorec, desén, ornament, ornamentace, ornamentika, ornamentadni
skurina, ornamentaéni prvek, motiv, namét, skladba (kompozice), dekor, znak, symbol, styl, princip vyzdoby,
tvar vyzdoby aj. ShromaAZdéné terminy byly pouZivany vé&tSinou jako synonyma, bez vyjadfeni vzijemného
vztahu a hierarchie, zvlast€ tam, kde se badatelé nezabyvali specidlné ornamentaci. V cizojazy&né literatufe je
terminologicky’ chaos je§t& zfeteln&jsi.®

PtedloZeny navrh terminologie vychazi z potfeb numerické deskripce moravské malované keramiky,
je viak do zna¢né miry zobecnén a tedy pouZitelny i pro jinou ornamentaci. Hierarchie péti vybranych pojmia —
prvek — motiv (varianta motivu) — kompozice — ornament — dekor —, graficky zndzornéna na obr. 9, je
vhodn4 .z hlediska moderni taxonomie jak pro prav&kou, tak i lidovou ornamentaci.’® N&které z pojmi
navrhované hierarchie byly jiz definovany v souvislosti s vypracovdnim systematiky ornamentace moravské
malované keramiky,’! uvedeme je viak znovu v kontextu ostatnich pojmu:

Prvek je zakladni ¢astice struktury vyzdoby. Ve vyzdobg se zakonité opakuje; éetnost prvki je pro danou
kulturu a druh vyzdoby omezend. V uréitém grafickém uspofadani tvofi prvky ve v&t3ing pfipadu vysi
jednotky — motivy. PrvKy se vzacné uplatiiuji samostatné, nebo v takovém sloZeni, ve kterém nelze konstato-
vat fad. Takovym prvkim se obvykle pfiitd symbolicky vyznam. Pfi analyze plastické vyzdoby je tfeba po-

66 v geské literatute se objevuji dva terminy pro jeden pojem: ,,ornamentace** a ,,ornamentika‘*. Obdobn4 situace je
i v cizojazyéné literatufe; v rusting se pouZiva jak ,,ornamentacija‘*‘, tak i ,,ornamentika*, v angli’tin®¢ pouze ,,ornamentation*,
v ném¢iné vyhradng ,,Ornamentik** (vyjime¢né ,,Ornamentierung*‘). Podle vyjddieni jazykovédci existuje mezi ob&ma terminy
jemnd odli¥nost. Na rozdil od d&jové koncovky -tace oznatuje adjektivni koncovka -tika jiZ vysledek dgje. ,,Ornamentatiku‘* lze
tedy chdpat i ve smyslu nauky o ornamentu. V zijmu zachovéni jednozna&nosti budeme pouZivat nadile terminu ,,ornamentace*,
ktery v posledni dobg v &eské archeologické literature pfevladl (napt. R. M. Pernicka, Ptisp3vek k ornamentaci pomoravské dom4 sl
keramiky z doby ¥imské, SPFFBU E 11, 1966, 37—42; 1%, K otdzkdm zpracovani nalezi z doby Fimské a ke klasifikaci kolegko-
vané ornamentace, CMMB LVII, 1972, 83—103).

87 M. Buchvaldek, Zpravy CSSA VI, 1964, &. 4, 28.

88 0. G. Korova, Izvestija GAIMK 5, 1927, 334,

69 Napf. H. Schmidt, Cucuteni in der oberen Moldau, Ruminien, Berlin-Leipzig 1932, 15, 72—74; z polské literatury,
speci‘e’llné zaméefené na studium ornamentace, jsou zndmy terminy ,,ornament‘, ,.element, ,figura elemsntarna‘*, , motyw*,
,.komorka** a ,,desei** (S. Jaskowski, O symetrii v zdobnictwie i przirodzie, Warszawa 1952, 33—35, 91—121; ryZ, Matematyka
ornamentu, Warszawa 1957, 10—12).

70 Za konzultaci o terminologii vyzdoby lidového umeéni patti dik prof. dr. R. Jefabkovi, vedoucimu seminéfe etnografie
a folkloristiky FF UJEP.

"L E. Kazdovd, rkp. diplomni prace I, 27—35; rdZ, SPFFBU E 18—19, 1973—74, 48—49.
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dtat s jejim estetickym i funk&énim uplatn&nim, proto by bylo vhodné rozliSovat prvky vyzdobné a prvky
funk&ni (uZitkové — napf. ucha, né€které druhy vyénélkd). Nékdy se v této souvislosti uvadi oznaleni ,,tech-
nicka vyzdoba*.’? Prvky n&kterych druht vyzdoby, zvlat€ je-li jeden druh vyzdoby kombinovan s jinym,
vy$8i jednotky — motivy netvofi.

Motiv pfedstavuje samostatnou kategorii jen u né€kterych druhii vyzdoby, hlavné malované a vhloubené.
Motiv je dan grafickym uspofadanim prvki, ve kterém se respektuje rytmi¢nost a zakony symetrie. Vyjime&ng
jsou motivy tvofeny fazenim jednoho prvku (motivy monoelementérni). V tomto pfipad& kvantita (mnoZstvi
jednoho a téhoZ prvku) pfechdzi v novou kvalitu (motiv). Motivy vznikaji &asté&ji uspbfédénim a rozloZenim
dvou ¢&i vice prvki (motivy dielementarni atd.). Podle umisténi motivii na jednotlivych ¢astech zdobené plochy
(na povrchu keramického typu) a z jejich vzijemného vztahu lze rozliit:

a) motiv hlavni, ktery souvisle zaplfiuje bud v&t§inu plochy, nebo tektonicky vyznamnou &ast (stfed)
plochy a byva vyrazny kompozi¢né;

b) motiv vedlejsi, ktery je kompozi¢n€ jednodussi (tvofen jednim nebo dvEma prvky), ploiné omezeny
a zdiraziiuje stavebnost; respektuje napf. plastické vyzdobné prvky, provazi a oddéluje motivy hlavni.

Kompozice (skladba) pfedstavuje vysledné spojeni a uspofadani motivii na zdobené ploSe v jeden celek
Zachycuje periodi¢nost a rytmiénost motivli a spolurozhoduje o stylovém charakteru ornamentace. Ve stej-
ném vyznamu se také piSe o ,,stylu‘.”?

Ornament je jednou z vytvarnych forem v obecném uméni. Je to soustava vytvarnych vyrazovych pro-
sttedkll (prvki, motivi), ve které jsou uplatn&ny viechny stranky harmonie — rytmicnost, syme:rie a vyvaZe-
nost. Pfi charakteristice ornamentu se v&tSinou klade diiraz na rytmus a opakovani vyrazovych prostfedku.’#
Ornament tedy nepfedstavuje jakékoliv zdobeni. V ornamentu se odraZi umélecky styl ve vyb&ru prvka,
v tvorb& motivil a kompozice. V motivech ornamentu se ¢asto odraZi mistni zvlastnosti. N&které z vyrazo-
vych prostfedkid ornamentu mély smysl ideologicky, jiné vyplyvaly z estetického nézoru a mély funkci vazeb-
nou, ramovaci nebo &ist& technickou. Obsahovy vyznam mohla mit barva i technika ornamentu. V ur&itém
vyvojovém stadiu je pro ornament charakteristicka jeho obsahova vazba na zdobeny pfedmét, jehoZz tekto-
niku, konstruk&ni vlastnosti a zvla3tnosti materialu ornament svou skladbou podtrhuje. Jakmile se vytracel
vztah mezi obsahem zdobeného pfedmétu a obsahem ornamenth, nabyval pfevahy dekorativni gl orna-
mentu, tj. hledisko estetické.

Dekor predstavuje pojem $ir§iho vyznamu neZ je ornament, nebof zahcnuje i pouZiti pzdob. Objevuje se
v souvislosti s plasticky zdobenou lidovou keramikou.”* Pfesto je zaméfiovan &asto s pojmem ornament. Orna-
ment a dekor se od sebe odli¥uji hlavng mirou obsahu a zdobnos*i. V dekoru se ztratil obsahovy vyznam orna-
mentu a jeho primirnim u¢elem je zdobnost. Oznadeni ,,dekorativni ornament** vyjadfuje, Ze jiZ pievazuje
hledisko estetické nad obsahovym. V tomto pojeti se pfevaZzna ¢ast ornamentu stane v prib&hu let dekorem,
nebot jeho symbolika byva zapomenuta. V obecn&j$im vyznamu byva dekor z hlediska formalniho oznagovan
jako libovolné zdobeni plochy (rytmické i nerytmické zdobeni, provedené napf. otiskem).”®

Vzajemné postaveni vySe definovanych pojmi a rizné moZnosti vzniku motivil, kompozic a ornamentd
graficky znazorfiuje obr. 9. Na obr. 9a jsou uvedena dv& schémata struktury ornamentu. Ornament I tvofi
tfi rizné prvky a, b, ¢, z nichZ dva b, ¢ se spojuji v jeden motiv A. Zbyvajici prvek a je samostatny (lemuje napk.
okraje zdobené plochy, odd&luje motivy nebo je voln& umist&n mezi motivy), spolu s motivem tvofi kompo-
zici 1 ornamentu 1.

Ornament II vznikl skladbou dvou riiznych motivii B a C. Motiv B — vedlej$i — byl vytvofen riznym
uspofadanim jednoho a téhoZ prvku a (motiv monoelementarni), motiv C — hlavni — sloZenim tfi riiznych
prvki a, b, ¢ (motiv trielementarni). Kompozice 2 pfedstavuje na rozdil od jednoduché kompozice 1 periodické
stfidani dvou kvalitativng odli¥nych motivi.

72 B, Soudsky—I. Pavli, PA LVII-1,.1966, 95; M. Zdpotockd, AR XXI, 1969, 731, 734, 738, 742,

73 M. Hoernes—O. Menghin, Die Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa, Wien 1925, 249—271; I. Pavli, Aktuelle
Fragen, 131—142,

74 4. A Guber—S. N. Temerin, BSE 1955, dil 31, 213; Kratkij slovar terminov izobraziteInogo iskusstva, Moskva 1961,
110; R., Uméni a femesla 1973, &. 3, 2. — Podle J. Vydry je ,,rytmus nejvyrazné&j$im uméleckym prostfedkem v ornamentu**
(J. Vydra, Uméni a femesla 1973, &. 3, 6).

75 V. Scheufler, Lidové hrn&ifstvi v &eskych zemich, Praha 1972.

76 Heslo Dekor, Prirutni slovnik nau¢ny, dil I, Praha 1964, 520; popis technologie vzniku ozdobného otisku — dekoru
viz dil III, Praha 1965, 408.
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Obr. 9. K ngkterym pojmiim teorie vyzdoby: a) schéma struktury ornamentu (alfanumericky jsou vyzna#eny rdzné moZnosti
vzniku motivli, kompozic a ornamenti); b) pfekryvéini obsahu pojmi ornament a dekor (naznadeny hladiny styku).
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Na obr. 9b je schematicky zobrazen jeden z moZnych vztahdi ornamentu a dekoru. Tenké &ary uvnitf
kruhit vyznaduji jednotlivé sloZky pojmi (prvky, motivy); vysrafovana plocha, vznikla &aste¢nym pfekrytim
kruhi sv&dEi o tom, Ze dekor zahrnuje do svého ,,neornamentaéniho‘* zdobného systému sporadicky také
ornamentadni prvek (vyjime&n& motiv). Pod ,,neornamenta&nim‘* systémem rozumime ve shod& s definici
omamentu a dekoru takové zdobeni, ve kterém se neuplatfiuje rytmus — nejvyrazn&jsi umélecky prostfedek
ornamentu.’” Konkrétni doklady graficky znazorn&ného vztahu ornamentu a dekoru (obr. 9b) lze nalézt napt.
na lidové keramice.”®

Druhy existujici vztah mezi uvedenymi pojmy je patrn& ¢ast&j§i neZ prvni: ornament jako celek (soustava
prvkid, motivil a kompozice) je soucasti dekoru. NapF. v architektufe tvofi ornament &asto uritou &ast sy-
stému zdobnych prvki, obdobn& malovany nebo vySivany ornament dopliiuje dekorativni uméni.”®

Po objasnéni relaci mezi ornamentem a dekorem pfistupujeme k nejobecn&j§im kategoriim navrhovaného
pojmoslovi, kterych se pouZiva v b&Zném souvislém textu pfevazné jako synonym:8°

Vyzdoba je urlitym vytvarnym zpisobem (riiznou technikou) realizovany tviréi umysl s cilem zdobit.
Zahrnuje ornamenty, dekory, ozdoby atd.

Ornamentace (ornamentika) pfedstavuje souhrn ornamentadnich vyrazovych prostfedkd v ramci urdi-
tého okruhu uméni. Pojmu ornamentace Ize pouZivat opravnEn& tam, kde je charakter vyzdoby jiZ zndm. Ve
stejném vyznamu jako malovani nebo rysovana ornamentace jsou ¢asto uvadény neutralni pojmy ,,malba*
nebo ,,kresba*.

K pojmiim obecné \irovng, které nejsou pfimo zavedeny ve vyzdobné &asti Numerického kddu moravské
malované keramiky, patfi i styl, pokud viak neni ojedin&le chdpan v uZ$im vyznamu, jako obdoba nebo né-
hrada jiZ definovaného pojmu kompozice.®*

Styl odrézf prostfednictvim ornamentace sou€asny stav materiilné-technické zakladny spoleCnosti a jeji
nadstavby. Styl je projevem uritého &asového obdobi, mistnich vlivii a vaZe se na individualni techniku, pfi-
padn® osobnost tviirce. Byva ovlivnEn i druhem materialu a charakterem zdobeného pfedmétu.

V zijmu jednozna&nosti a srozumitelnosti, nezbytné pro numerickou deskripci ornamentace, neni vhodné
pouZivat viech existujicich terminil vyzdoby. Pfesto se pokusime zbyvajici pojmy (vzor, desén, znak a symbol)
charakterizovat a ujasnit z hlediska vyznamového, aby nedochazelo k jejich nevhodnému pouZivani a zbytetné
mnohoznaénosti.

Vzor (vzorek) je pojem &asty ve star¥i archeologické a narodopisné literatufe; byva chapan jednak ve
smyslu pfedlohy, jednak jako oznadeni libovolné &asti ornamentu (jak prvku, tak i motivu). Pojem vzor je
charakterizovin kompozi¢nf jednotvirnosti — opakovanim jednoho prvku &i motivu. Je vhodné&jsi pro ozna-
Ceni a popis nekeramické vyzdoby (nap¥. vzory na ziclonéch), kterou netvofi ornamenty.8? Vzor je n&¢kdy
chapéan jako ,,prvek* dekorativni vyzdoby, nebo jako soudast ,,celoploiné ornamentiky*, zahrnujici mfize,
Sachovnice apod.®?

Desén je pojem obvykly v polské literatufe o ornamentu.®* V pojeti S. JASKOWSKEHO je desén takovy
druh ornamentu, ktery lze libovoln& doplitovat stejnymi vyrazovymi prostfedky ve viech smérech (napf.
mozaika). Plati zde obdobné principy jako u vzoru. Cesk4 archeologickd ani nirodopisn4 literatura tento
termin nepkijala. Objevuje se pouze v souvislosti s textiliemi a pneumatikami.®*

Problematika vztahu znaku a symbolu nebyla dosud jednozna&ng vyfesena, i kdyZ je pfedmétem soustfe-
d&ného zajmu n¥kolika vidnich disciplin.®® Hranice mezi znakem a symbolem lIze v konkrétnich ptipadech
stéZi stanovit, jak potvrzuji i n€které publikované definice.

77 Viz pozn. & 74. Absence rytmu ve vyzdob& byv4 &asto rozhodujicim kritériem pro rozlifeni ornamentu a dekoru.
Svedei o tom ndsledujici slova J. Vydry: ,,Kresba bez rytmu na nadob& neni ornamentem, nybrz obrizkem. Je-li vhodng tekto-
nicky umisténa, miZe byt i dekorem, nikoli viak ornamentem*’. (J. Vydra, op. cit., 6.)

78y, Scheufler, op. cit., pHL. IV; 4; 13,

7% V. Henze, Ornament, Dekor und Zeichen, Dresden 1958, 12; J. Jahn, Worterbuch der Kunst, Stuttgart 1957,
503—504; Kratkij slovar terminéw, 110—111.

80 g Kazdovd, SPFFBU E 18—19, 1973—74, 43—67; M. Lamarovd, Uméni a femesla 1973, &. 3, 30—32.
Viz pozn. & 73.
W. Henze, op. cit., 12,
83 0. V. Kruglova, SA 1971, &. 1, 264; Lidovy ornament, Uméni a femesla 1973, ¢&. 3, 4.
84 . Jaskowski, O symetrii w zdobnictwie, 91 ad.; £yZ, Matematyka ornamentu 10, 12.
835 Z. Pospisil, Uméni a femesla 1973, &. 3, pozn. 21, obr. 42.
8¢ Kromé citovanych praci je tfeba uvést rofenku Symbolon, uréenou specidln€ pro tuto problematiku (Symbolon,

81
82
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Symbeol je vétSinou definovan jako znak, ktery mé urlity vyznam, jako konvenéni oznadeni né&jakého
jevu, nebo jako smluvené zkratkové vyjidfeni nipadné stranky véci & piedstavy.®” Ze studia literatury vy-
plyva, Ze znak je kategorie podstatné $ir$i neZ symbol, zahrnujici vedle symbolil znaky p¥irozené neboli p¥i-
znaky, slovni znaky, signély atd.®8 Jednozna&ng se pojmu znak pouZiva ptredevdim v souvislosti s problema-
tikou vyvoje pisma (znak obrazkovy — piktogram, znak pojmovy — ideogram).®® Dosud nevyjasnény vza-
jemny vztah mezi znakem &i symbolem na jedné stran€ a ornamentaénim prvkem, motivem, pfip. vzorem na
strané druhé, dokumentuje literatura zabyvajici se prav€&kou nebo lidovou ornamentaci.*®

Ptesné definovani pojmii vyzdoby a vymezeni jejich vzajemnych relaci z hlediska formalniho i obsaho-
vého zavisi na vypracovani vhodné metody zjistovani miry dekorativnosti a sémantiky ornamentace.

2.44. Matematicka a technickd terminologie

V této monografii jsou pouZivany.&etné technické, matematické a matematicko-statistické pojmy, apliko-
vané do archeologie. PovaZujeme za nutné srozumitelné objasnit jejich smysl a obsah; toto vysvétleni neni
vzdy matematicky striktni, nebof je ureno &tenafské obci, neznal€ specialni a vy$§i matematiky.®!

Algoritmem oznaCujeme predpis (systém instrukci, pfikazl, pravidel) toho, co je tfeba délat a v jaké
posloupnosti, abychom usp&né vyfedili tikoly uréité tfidy. Uvedeny pojem vznikl pivodn& v matematice
a pouZival se doneddvna predeviim k feSeni matematickych a logickych tloh. Velkym usp&chem vEdy je
prokazani algoritmické podstaty mnohych nematematickych uloh. Ne kaZdy pfedpis (systém piikazi) je
algoritmem; algoritmus musi splfiovat tfi vlastnosti:

1. determinovanost, neboli uréenost (jednoznaé&nost)

2, hromadnost (obecnost metody)

3. rezultativnost (stejné podminky feSeni vedou ke stejnému vysledku).

KaZdy algoritmus je pravidlem nebo systémem pravidel, aviak ne kazdé pravidlo je algoritmem.

Algoritmicky proces je ‘pak sainoStatn)"m systémem t&ch operaci nebo tikoni, jejichZ prostfednictvim se
Uloha fe$i. Je tedy zcela moZné znat urcity pfedpis, ale neumé&t podle n€ho pracovat, tj. neovladat pfislusny
proces. '

Analyza korelatnf je metoda uréeni charakteristiky vztahu mezi dvéma a vice kvantitativnimi promé&n-
nymi. Ukazatelé korelace znazorfiuji uréitou zavislost (iplna nezavislost, volna, t&sna, funk&ni zavislost) mezi
proménnymi veli¢inami. Jde o stochastickou zavislost, kdy pfi zmé&nach kvantitativnich hodnot jedné pro-
ménné se méni pravdipodobnost vyskytu riiznych kvantitativnich hodnot dalich proménnych. UvaZovana
zavislost, spo&ivajici v ur&itych vztazich mezi pravdépodobnostmi jevu, se projevuje jen hromadng, tedy v sou-
borech jednotlivych pipadi a lze ji zjistit pouze studiem empirickych charakteristik t&chto soubord.

Analyza regresnf je analytické vyjadfeni formy zavislosti (pomoci rovnice), kterd byla hodnocena meto-
dami korelaéni analyzy.

Asociace je zavislost kvalitativnich (statistickych) znakd; pfi jejim méfeni se zkoum4, zda je & neni
asociace mezi dv&ma kvalitativnimi znaky, jaka je a jak je silnd. Obvykle se pouZivd kontingenéni tabulky
(napf. 2 x2), ze které se pocitd néktery koeficient asociace, jenZ je obdobou koeficientu korelace. Nabyva
hodnot z intervalu —1 (dissociace) do +1 (kladna asociace), pfi€emZ 0 oznaduje asociaéni nezavislost. Miry
asociace jsou vypracovany i pro pfipad, kdy jsou oba z pozorovanych znak tfidény do vétsiho poétu skupin
neZ dvé, dale i pro zkoumani z4vislosti znaku kvalitativniho na kvantitativnim a naopak.

Basel); L. A. Abramjan, Gnoseologiteskie problemy teorii znakov, Jerevan 1965; A. Poltorackij—B. Svyrev, Znak i dejatelnosf,
Moskva 1970; J. Zyé&Fina, Vytvarné dilo jako znak, Praha 1971.
W. Henze, cp. cit., 45; A. Viclavik, Vyro¢ni oby&eje a lidové uméni, Praha 1958, 375; Ch. Morris, Writtings on the
General Theory of Signs, Moutcn 1971, 366, 367; W. Shepherd, Glossary of Graphic Signs and Symbols, London 1971, 28;
1. Schwarz— Winklhofer—H . Biedermann, Das Buch der Zeichen und Symbole, Graz 1972, 10, 12, 24 (zde pouZito terminu ,,Sym-
bolzeichen**).
88 g, ZvéFina, op. cit., 20,
85 E. Doblhofer, Od obrézkov k pismu, Bratislava 1972, 17.
90 E. V. Antonova, SA 1972, &. 4, obr. 3; O. V. Kruglova, op. cit., 266, 269.
91 Tato subkapitola je ufebnicového rdzu; byla sestavena zejména na zdkladé Ekonomické encyklopedie I—II, Praha
1972; v mnohém jsme &erpali také z prace R. Reisenauera, Metody matematické statistiky a jejich aplikace v technice, Praha 1970,
pHip. také z jinych praci, uvedehych v seznamu pouZité literatury na koné¢i této knihy.
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Casova Ffada (také chronologicka fada, dynamicka fada, vyvojova fada) je fada pozorovani kvantita-
tivni charakteristiky (indexu, ukazatele) uspofadana v ¢ase. DEli se podle: '

— charakteru sledovaného ukazatele na &asovou fadu okamzikovou a intervalovou;

— periodicity sledovaného ukazatele na &asovou fadu dlouhodobou é&i kratkodobou;

— zpusobu uréeni ukazatele na €asovou fadu pilivodnich hodnot a odvozenych charakteristik.

Typicka casova fada se povaZuje za vyslednici t¥i druhii pohybu:

1. trendu — sloZky dlouhodobého a hladkého vyvoje, charakterizujiciho celkovou vyvojovou tendenci
fady;

2. oscilace — viceméné& pravidelného kolisani hodnot okolo trendu;

3. iregularni — nepravidelné zbytkové slozky. .

Casova fada se miZe interpolovat (bod uvnitf fady), extrapolovat (budoucnost &i minulost, body vné fady)
a vyrovnavat (linearng, kvadraticky, parabolicky). Konkrétni aplikaci &asové fady v archeologii je napf.
typologicka fada (pfirozena, uméla atd.). ‘ ' .

Graf je kresba, kterad podle uréitych dohodnutych a uznavanych pravidel zobrazuje uréité kvantitativni
nebo kvalitativni informace o sledovaném jevu nebo procesu. V $ir§im smyslu se za grafy povaZuji také rizné
informa&ni a vystrazné znacky, plany a schémata, vyuZivajici riiznych kresebnych technik a prostfedki.
V uziim smyslu je to kresba Zobrazujici fadu & vice fad nejdast&ji empiricky zjist&nych informaci a slouZici
k analytickym t&eltm. Teorie grafického znazoriiovani (zahrnujici pravidla konstrukce réiznych grafi i pra-
vidla jejich pouZiti) se povaZuje za jednu ze zakladnich teorii statistiky. (Jinym zptsobem vyjadfovéni jsou
statistické tabulky). Specialni vypocetni grafy, zjednoduSujici vypocty pfi nevelkém poZadavku na absolutni
pfesnost, se nazyvaji nomogramy.

_ Rozlidujeme dva zdkladni typy grafii: schémata a diagramy.
'Schématy rozumime grafy, které znazorfiuji mistni, prostorové nebo v&cné vztahy ur&itych pojmi, jeva,
ukazateld nebo jednotek.

Diagram je grafické znazorn&ni kvantitativnich vztahti zobrazujicich pfedev§im empirické udaje o zna-
zorfiovanych souborech. Podle zpiisobu grafického vyjadfeni se rozli¥uji u diagrami grafy rozmérové a grafy
soufadnicové. Vyjimeéné se velikost jevu vyjadfuje povrchovymi symboly (§rafovanim, ténovanim barev).

Vyvojovy diagram je novy nazev pro ,,blokova schémata‘ v souladu s normou €SN 36 9030. Rozumime
jimi diagramovou representaci sledu operaci v daném algoritmu nébo 1loze. Je tvofen bloky, jejichZ spojeni je
oriéntované, tj. je vyznaden smér postupu. '

Heuristické programovani pfedstavuje tvofivé fefeni Glohy s vymezenou kone€nou a urlenou oblasti
volby, kterézto tlohy mohou byt fefeny vybérem z néjaké zadané mnoZiny prostfedkd.

Histogram Cetnosti je grafické znazornéni statistického souboru, vé kterém jsou data séskupena do tfid
formou sloupcového diagramu (se sloupci stejné $itky rovné $ifce t¥idy). Poéet sloupct je roven poétu tfid;
sloupce a tiidy nasleduji ve stejném pofadi.

Index je pom&rné &islo, pomoci ktérého se srovnivaji shodn& vymezeni ukazatelé (stejného obsahu)
z €asového v&cného nebo mistniho hlediska. Ve statistické literarufe se pojmu index uZivd vyhradné pro
srovnavani ukazatelti z Casového hlediska nebo pro vyjadfeni souhrnnych zmén celého souboru velifin.
U ostatnich druhit se uZiva nazvu pomérné &islo.

Informaci nazyvame faktografickou, jestliZe uvadime pouze idaje o skuteéném pfedmétu nebo jevu, napf.
prosté diselné Gdaje z riznych mé&feni, testd apod.

Korelace v nejSir$im slova smyslu oznaéuje skute¢nost, kdy ur¢ité kvalitativni nebo kvantitativni zmény
jedné&ch jevi (véci, udalosti apod.) jsou provazeny uritymi kvantitativnimi & kvalitativnimi zmé&nami jinych
jevil. Zahrnuje tak asociaci (souvislost zmén kvalitativnich) a korelaci v uZ§im slova smyslu (souvislost zmén
kvantitavnich). P¥i zm&nach dvou znakd hovofime o korelaci jednoduché, pfi v&tsim po&tu znakl pak o kore-
laci mnohondsobné &i vicendsobné. Korelace miZe byt vyrazem jak pfiCinného vztahu (kauzality), tak i vztahu
prosté koexistence (paralelismu). Je vztahem vn&j3im a jeji zji§téni je§t& neznamen4, Ze byl identifikovan vztah
podstatny. Statistika zabyvajici se m&fenim korelace nemiliZe tedy sama odpovéd&t na otdzku podstaty
zji§t&ného vztahu.

Pojem korelace se &asto ztotoZfiuje s pojmem korelagni zavislost, ktera je typickou formou determini-
sticko-ndhodné kvantitativni zavislosti (tj. statistické zavislosti). Koreladni zavislosti se tfidi podle formy na
linearni a neline4rni, podle t&snosti na t&sné a volné. V je¥t& uziim pojeti (kdy se uvaZuje jen jedna stranka ko-
reladni zavislosti — jeji tésnost) smé&Suje se pojem korelace s pojmem regrese (kterou se obvykle oznauje
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druha strinka korelaCni zdvislosti — jeji forma). N&kdy se timto pojmem také rozumi korelagni podet, tj.
souhrn metod popisu a m&feni koreladni zavislosti. Koreladni poget se uZiva pfedeviim:

a) je-li v&tiina podstatnych ¢initeld, podmifiujicich zmény jevd, kvantifikovatelné;

b) lze-li kvantitativni vlastnosti charakterizovat kvantitativnimi statistickymi znaky;

c) jsou-li k dispozici statistické soubory co nejelementarné&jiich statistickych jednotek, u nich? lze v nej-
v&t§i mife zachytit variabilitu zkoumanych znaki.

Kvalita je souhrn vlastnosti, jevi & v&cf. Rozeznivame prvotni kvalitu, absolutni, zahrnujici viechny
vlastnosti jevl &i v&ci, které vyplyvaji z jeji hmotné podstaty i funkce. Druhotné kvalita, relativni, zahrnuje
vlastnosti rozli¥ované vnimajicim subjektem. Byva zpravidla posuzovana z hlediska funkce jevii a véci.

Kvantita je pouze jednou z vlastnosti jevii ¢i v&ci a tyka se jejich mnoZstvi, pfipadné rozsahu, rozm&ri atd.

Kybernetika jako nauka o fizeni byva &lengna na fadu dil&ich disciplin, ze kterych uvadime:

Teorie kybernetickych systémi pojednava o vlastnostech t&chto systémi, jejich rozborech, konstrukei
a fizeni.

Teorie automatli se zabyva matematickou teorii kybernetickych strojl zpracovavajicich informace
(analogovych i &slicovych). Uzce navazuje na predchozi teorii. Pojmy, tykajici se po&itady, 1ze nalézt v tech-
nickych norméch.%2

Teorie informace je matematick4 teorie ziskavani, pfeddvani, uchovavani a zpracovivini informace.
Ne&kdy se k ni pfifazuje také teorie rozhodovaciho procesu (Fizeni), snaZici se rozhodovaci proces algoritmi-
zovat.

Teorie regulace feSi problémy zaji§téni stability dynamickych systémi pomoci reguladnich okruhd
a problémy samoregulace.

Teorie her je matematicko-statisticka disciplina zafazovani &asto do opera¢niho vyzkumu. Vypracoviva
metody jak zvolit pro dany systém konfliktni situaci, tj. zplisob chovani (strategii), ktery se jevi pravde-
podobn& nejvyhodné&jsi.

Teorie algoritmt hled4 jak konstruovat a jednoznaén& hodnotit urdené vypodetni postupy pro feleni
uloh urdité tfidy a jak zajistit jejich strojovou realizaci.

Pro vySetfovani systémi pouZiva kybernetika riizné matematické a matematicko-statistické metody:

Metoda Cerné schranky — pro studium systémil, jejichZ strukturu bud zcela nebo ¢4sten€ nezndme,
nebo je ucelné pro jeji sloZitost se od ni abstrahovat. Sleduje se pouze chovéni systému, tj. posloupnost vstupi
a vystupi daného systému a vztahy mezi systémy. Z chovéni systému se usuzuje na jeho vlastnosti, pEip. jeho
strukturu.

Metoda matematického modelovani — zobrazuje pomoci matematickych vyrazovych prostfedkii ty
vlastnosti a vztahy modelového systému, které jsou pro zkoumani podstatné. VyuZiva izomorfie mezi systé-
mem a jeho modelem, chovini systému se zkoumé pomoci chovéni jeho modelu.

Metoda pokusu a omylu — zkusmo se méni podminky na vstupu systému a sleduje se reakce na jeho
vystupu. Experimentalné se tak hledaji optimalni podminky. Zvl4$tnim pfipadem je tzv. heuristickd metoda,
kterou rozumime empiricky postup, vyuZivajici zkuSenosti experimentatora, riznych pfedpokladl, hypotéz
a analogii a na jejich zdklad& se voli podminky pokustl tak, aby bylo nalezeno optimalni fefeni co nejd¥ive.
Tento postup neni budovan deduktivné a nevede k exaktnim vysledkim.

Metoda simulace — pomoci vykonného pocitale se napodobuje velky pocet riznych stavil systému a vy-
hodnocuje se.

Logick4 algebra se zaklada na zakonech a pravidlech tzv. vyrokové logiky, kterd operuje jen s pravdi-
vymi nebo nepravdivymi vyroky. Zadn4 jina tvrzeni nejsou dovolena. Podle zavedené konvence se pFisuzuje
pravdivému vyroku hodnota 1, nepravdivému vyroku hodnota 0. Toto &islicové vyjadfeni pravdivych a ne-
pravdivych vyrokit umoZiuje jejich algebraickou analyzu podle zdkladnich pravidel a definic Booleovy
algebry. PFimou aplikaci logické algebry je sestavovani matic presens — absens pro jednoduché vyhodnoceni
malych archeologickych soubora.®?

Matematické modely pfedstavuji vii&i realité jiZ druhou vroveii abstrakce. Zobrazuji podstatné vlastnosti
a vazby systému, definovaného na daném objektu a podédvaji o ném pouze dil¢i obraz platny za ur&itych pfed-

92 SN 01 6920.
93 Viz napf. V. Podborsky, SZ 18, 1974, text. tab, 2.
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pokladi. Proto se musi tyto pfedpoklady respektovat zvlast€ pfi interpretaci vysledki ziskanych na modelu.

Matematicko-statistické metody vychazeji ze t¥i zdkladnich zdroji:

1. matematiky, ktera je nastrojem vyvoje matematické statistiky jako v&decké discipliny a formalnim
nastrojem vyjadfovani viech udvah;

2. teorie pravdépodobnosti, kterd umoZiiuje kvantifikovat a mé&fit pfesnost a spolehlivost induktivnich
usudki;

3. matematické statistiky a speciilné& teorie statistické indukce (zahrnujici teorii odhadu a testovéni hypo-
téz), kterd poskytuje vlastni metody induktivniho usuzovani (kdy ze zvlastnich pfipadu se ¢ini zavéry o obec-
né&jiich jevech).

Technickym pfedpokladem pro pouZiti matematicko-statistickych metod je zpracovani vysledkdi méfeni,
matice dat.

Matice je soustava &isel (prvki), uspofddanych do tvaru pravouhelnika (&tverec, obdélnik); pofadi
prvki ve sloupcich a fadcich je urdité a nelze je libovoln€ mé&nit. Maticovy pocet patii do oboru linedrni
algebry.

Medién je prostfedni hodnota uspofadané fady hodnot kvantitativniho statistického znaku. Pfi sudém
poétu &leni se jim rozumi aritmeticky prim&r dvou sttednich &lent. Velikost medidnu neni ovlivnéna ptimo
velikosti viech hodnot znaku daného souboru, jako napf. aritmeticky primér.

Model je ulelové zobrazeni n&kterych podstatnych znakd a funkénich vlastnosti zkoumané reality
pomoci zvolenych vyrazovych prostfedkd. Model skuteénost vidy zjednoduSuje a zachycuje jen n&které
znaky, které jsou pro ukel, k némuzZ byl konstruovéan, podstatné. Proto miiZe vyfeit jen otazky, které byly pi
jeho konstrukci respektoviny. Modely se déli na nékolik druhi, pfedev§im podle vyrazovych prostfedki,
kterych pouZivaji. Matematické a matematicko-statistické modely maji riizny tvar, ale v kone¢né ipravé maji
vZdy formu rovnice &i soustavy rovnic, kterd popisuje jak je systém (posuzovany z uritého hlediska) zavisly
na velikosti Fiditelnych &i nefiditelnych parametrd systému.

Modus (modalni hodnota) — jeden z druhi stfedni hodnoty, pfedstavuje nejcetn&ji variantu znaku v da-
ném souboru a soudasn& hodnotu znaku, odpovidajici vrcholu rozdé&leni Cetnosti. Je dileZity pro vystiZenf
typické hodnoty znaku v daném souboru, ale nepostihuje obecnou troveii hodnot znaku.

NorméAlni rozdéleni (Gaussovo rozdéleni) je jedno z nejdileZit&jiich teoretickych rozdéleni Cetnosti. Je
vhodnym modelem pro takova empiricka rozdéleni, kdy na kolisini znaku pisobi velky poéet nepatrnych
a vzijemn& nezdvislych initeld.

Polygon &etnosti je jiny zpusob grafického znazornéni statistického souboru, jehoZ data jsou seskupena
do tfid. Je to lomena &ara spojujici body v soufadném systému. Polygon Cetnosti je nejéast&j$i zpisob realizace
grafii.

Primérni prameny informaci jsou podklady, na kterych jsou zaznamenédny informace, které hledime
(knihy, ¢asopisy apod.). Sekundarni prameny informaci jsou informace o informacich. UmoZiiuji rychle vy-
hledat zda a kde jsou k dispozici poZadované informace v primirnich pramenech (katalogy, reserie, refera-
tivni Zurnély).

Procesem zpracovini dat rozumime strojové i nestrojové zpracovani dat v ramci uréitého informac¢niho
systému, zahrnujici i prosté zakladni zAznamové operace.

Pramér (aritmeticky pramér, stfedni hodnota) je statistickd charakteristika zobecfiujici velikost viech
hodnot variabilniho statistického znaku v uritém souboru. Existuje mnoho druhti priméru, napf. geomet-
ricky, harmonicky, kvadraticky atd. VaZeny primér je primér pocitany z hodnot znaku, kterym je pfisouzena
riiznd zavaZnost, tzv. statistickd vaha.

Rozdéleni etnosti vznika roztfidénim jednotek statistického souboru podle velikosti hodnot kvantita-
tivniho znaku. Je tedy v podstaté vécnou statistickou fadou. Podle tvaru se rozeznavaji rizné typy jednoroz-
mérnych rozd&leni &etnosti (napf. jednovrcholové, vicevrcholové, soum&rné atd.). Graficky se zndzorfuje
jednorozmé&rné rozdéleni Eetnosti pfevainé polygonem nebo histogramem. U spojitého rozdé&leni &etnosti
(tj. rozdélen{ etnosti spojitého znaku) pfechazi polygon, resp. histogram v kfivku &etnosti (frekvenéni kfivku).
Tvar frekvenéni kfivky lze popsat tzv. frekvenéni funkci, kterd vyjadfuje &etnosti jako funkci prom&nné x
(hodnoty znaku). U jednorozmé&rnych rozd&leni &etnosti je dileZitd nejen obecna tiroveii sledovaného znaku,
mé&fend stfednimi hodnotami, variabilita daného znaku, nybrZ i tvar rozdé&leni &etnosti, charakterizovany
mérami nesoumé&rnosti (Sikmosti) a m&rami koncentrace (¥pi¢atosti).

Standardizace priméri (standardizace vah) umoZiuje vylouéit pti srovnavani dvou nebo vice vaZenych
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prumé&ra vliv riznych statistickych vah na vysledky srovnani. PEi srovndvani celkovych priméri byvé pozo-
rovani 8asto ovlivnéno odli¥nou strukturou vah ve srovnanych souborech. Vypod&itime-li viak celkové prii-
mé&ry srovndvanych soubori s uZitim stejnych vah, pak takové srovnani neni jiZ zkreslovano riiznou strukturou
vah a projevuje se v podstaté jen odliSnost dilich, tj. skupinovych primérid. Problém, jaké vihy volit za
standardni, nelze Fe§it obecné. V nejjednodussim pfipad€ se jako standardnich vah pouZiva skutednych vah
u n&kterého z porovnavanych soubori.

Statistika zkouma stav a vyvoj Ciselné& vyjadfitelnych proménlivych a hromadné se vyskytujicich jevil,
které se tykaji dostatecn& velkého poétu jedincl a jeZ tvofi na zaklad€ toho, Ze maji nékteré vlastnosti stejné,
tzv. statisticky soubor. Pojmem statistika se oznacuje téZ souhrn statistickych dat, tj. &selnych udaja, vy-
jadfujicich vlastnosti ngjakého statistického souboru. Teoreticka statistika se ¢leni na dv& &asti:

1. metodami &iselného zkoumdni stavu hromadnych jevil se zabyva statisticka statika;

2. vypracovanim metod pro zkoumani vyvoje hromadnych jevi se zabyva statistickd dynamika.

Statistick4 analyza je zikladni metoda statistického zkoumani hromadnych jevi, jeZ 1ze Ciseln& vyjadfit.
VyZaduje dostatedné velky podet pozorovani, aby bylo moZno objevovat podstatné pravidelnosti, souvislosti
a vyvojové tendence hromadnych jevi.

Statisticka jednotka je elementarnim prvkem statistického souboru. Na statistickych jednotkach se
v prib&hu statistického zjiSfovani vySetfuji statistické znaky, které jsou charakteristikami zkoumaného hro-
madného jevu.

Statistickd homogenita je stejnorodost jednotek statistického souboru. Statisticky soubor je tim homo-
gen&jdi, ¢im vice shodnych vlastnosti maji jeho jedinci a ¢im méné& se od sebe lisi i co do ostatnich vlastnosti.

Statisticka hypotéza je pfedpoklad o tvaru rozdélenych Cetnosti (napf. pfedpoklad, Ze zkoumana pro-
ménnd ma normalni rozdéleni), nebo o jeho charakteristikich (nap¥. pfedpoklad, Ze primér je roven uréité
hodnot&) v jednom nebo vice zakladnich statistickych souborech. Test (zkouska, ovéfeni) statistické hypotézy
je pravidlo, podle néhoZz na ziklad& vybérovych (pozorovanych) hodnot rozhodneme, zda hypotézu pfiji-
mame nebo zamitame. PFi testu miZe vzniknout chyba dvojiho druhu: zamitnuti spravné hypotézy (chyba
prvého druhu), nebo pfijeti nespravné hypotézy (chyba druhého druhu). Podle zvolené pravd&podobnosti
chyby prvého druhu, tzv. hladiny vyznamnosti (obvykle 0,05 nebo 0,01 podle zavaznosti rozhodnuti), a-pfi
soufasné minimalizaci pravdépodobnosti chyby druhého druhu se obor hodnot, kterych mohou vybérova
data nabyvat, d&li na obor ptijeti testované hypotézy (obor pfijeti) a na obor jejiho zamitnuti (kriticky obor).
Poloha vyb&rovych hodnot potom urfuje zpisob rozhodnuti.

Statistické chyby jsou odchylky statistickych charakteristik od skutednych parametrii zkoumaného
souboru. Velikost t&chto chyb ovliviiuje pfesnost statistického Setfeni. Jde pfedeviim o:

1. registra&ni chyby, které vznikaji jiZ v etapé statistického zji¥fovani a jsou zplisobeny bud subjektivnimi
Ciniteli (napf. nespravny zéapis udajl), nebo objektivnimi &initeli (napf. nepfesnosti mé&feni); netipiné udaje
maji dlisledek stejny jako systematické chyby, protoZe sniZuji pfesnost thrnnych nebo primérnych dat;

2. vybérové chyby, které jsou zavinény nedostateénou reprezentativnosti vyb&ru a vyplyvaji tedy jiZ
z podstaty vyb&rovych metod.

Statistické metody jsou postupy vypracované teoretickou statistikou, které zji¥tuji, zkoumaji a vyhodno-
cujf stav a vyvoj kvantitativng vyjadtitelnych hromadnych jevi (tj. &iseln€ charakterizovatelnych vlastnosti
dostate¢né velkého poétu jedinci).

Statisticka tabulka je forma racionalniho vyjaddfeni &iselnych udaji o vysledcich statistického zjisfovani.
Patfi k nejtypi¢t&$im vyjadfovacim formam statistiky, protoZe postihuje velikost, strukturu a vzijemné
souvislosti zkoumanych jevii pfehlednym a srozumitelnym zpisobem. Sklada se z Casti textové (nadpis
tabulky, hlavi¢ka a legenda) a z &asti Giselné, kterou tvofi &iselné udaje v tabulkovém poli, jeZ je sloupci
a fadky rozdéleno na poli¢ka. KaZdé z nich musi byt vyplnéno bud &iselnym tidajem nebo smluvenou zna¢kou.
V praxi se nej€astéji pouZivaji:

— = pro oznadeni nevyskytujicich se pfipadi
pro oznadeni neznamého nebo nespolehlivého ddaje
x = pro oznafeni nemoZnosti zdpisu z vécnych &i logickych divodi
0 = pro oznadeni &iselnych udajh mensich neZ je polovina zvolené mérné jednotky.

Podle funkce, kterou tabulky plni, se rozeznavaji tabulky pracovni a tabulky vysledné. Z hlediska
konstrukce se rozliSuji statistické tabulky prosté, skupinové a kombinaéni. Rozdil mezi nimi je dan stupném
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statistického tfidéni vyjadfovanych &iselnych udaji. NejvétSi uplatnéni pii rozborech a aplikaci statistickych
metod maji kombinaéni tabulky, které obsahuji tidaje tiidéné podle dvou nebo vice statistickych znakai.
Zvladtnim druhem té&chto tabulek jsou tabulky korelacni, pouZivané pfi zkoumdani zavislosti mezi dv&€ma
kvantitativnimi znaky. '

Statistické tFidéni je jednou z nejelementarngjSich a zarovefi nejdileZit&j$ich metod zpracovani a rozboru
statistickych dat. Spodiva v rozdéleni statistického souboru podle obmé&n uréitého t¥idiciho znaku do rela-
tivné stejnorodych t¥id nebo skupin. Celkovy soubor se tak rozpada na n&kolik dilé¢ich soubort. Ve stejném
smyslu se pouZivé i terminu klasifikace, ktery viak ma pon&kud jiny vyznam, jak bylo vysvétleno vyse. Udelem
statistického tfidéni je pfedevsim shrnuti statistického materidlu do pfehledngjsi formy v podob& uhrnu
a rozdéleni &etnosti. Formalnim tfidénim se rozumi uspofadani fady podle abecedniho, mistniho, chronolo-
gického nebo jiného formalniho hlediska. I kdyZ pfehledy tidaji podle prostorového nebo ¢asového hlediska
jsou forméln€ podobné b&Zinému tfideéni, pfece ve skutednosti o tfidéni nejde. Tyto piehledy nevznikaji
v pravém smyslu slova tfidénim elementérnich udaj, nybrz pouhym shrnutim (koncentraci) za mistni nebo
Zasové jednotky. Formalnost abecedniho uspofddani je zfejma. Statistické t¥idéni ma obvykle i analyticky
Géel, tj. ma poskytnout zakladni pfedstavy o vztazich mezi riznymi znaky — analytické tfidéni. Kombina¢ni
tfidéni poskytuje informace o vztazich mezi kvantitativnimi znaky (korelace) i o vztazich mezi znaky kvalita-
tivnimi (asociace). Utelem tfidéni miize byt také homogenizace dil&ich souborti, resp. posouzeni jejich vza-
jemné diferenciace. Obecné plati, Ze &¢im vice znakl se soucasné pouZije pro roztfidéni daného souboru, tim
vice budou vzniklé dili soubory homogenni. Jednim z homogennich tfidéni je tfidé&ni typologické, kterym se
vytvafeji skupiny shrnujici statistické jedince stejného obecného typu, vymezeného obvykle kvalitativné.
Typické skupiny vznikaji ¢asto vicestupfiovym tfidénim a jsou proto stejnorodé podle né€kolika znakd.
Tridi-li se jen podle jediného znaku, hovofime o tfidéni jednostupfiovém (prostém). Podle kvantitativniho
znaku se tfidi jedinci do jednotlivych tfid podle tfidnich intervalil uréenych hranicemi intervali.. Pofadi
intervalti musi odpovidat charakteru fady. Podle kvalitativniho znaku se jedinci tfidi do jednotlivych skupin
a to podle kategorii uréenych definici pfislu$né obmé&ny znaku. Pofadi skupin miiZe byt libovolné. Tridéni
musi byt aplné, pfehledné a podle uelu dostateéné podrobné.

Statisticka zdvislost je forma kantitativni zavislosti a ma p¥izna¢né dva rysy:

1. kazdé hodnoté nezévisle proménné odpovida rozdé&leni Cetnosti hodnot zavisle proménné, neboli tzv.
podminéné rozdéleni Cetnosti;

2. pti zménach hodnot nezavisle prom&nné dochazi ke zménam podminénych rozdéleni Setnosti hodnot
zavisle promé&nné.

Statistické zkouméni se zaklada na zjifovani, zpracovani a rozboru souboru pozorovani jevii a pfed-
métd. Volba zkoumanych ryst zivisi na ugelu specifikovaném podle podminek mista a Easu. Zakladem sta-
tistického zkoumani je vymezeni statistického souboru, statistické jednotky a zjisfovanych statistickych znakd.
Dalsi fazi je ziskavani udajd o znacich jednotlivych statistickych jednotek, tzv. statistické zji¥fovani. Od
té&hto individudlnich 0daji se pak pfechdzi ke kvantitativnimu popisu statistickych soubori a jejich &asti

vndigi okoli vn&jsi okoli
INFORMACN informace ROZHODNUTI opatieni VYKONANI
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Obr. 10. Vyvojovy diagram zobecnéného informa&niho systému.
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pomoci momentovych, kvantilovych a jinych statistickych charakteristik (stfedni hodnota, variabilita, roz-
dé&leni Cetnosti). Tento popis slouZi pro porovnavani riiznych soubori, resp. jejich €4sti a je zakladem kvanti-
tativni analyzy vztahid, uskutelfiyjicich se ve sledovanych souborech, a kvantitativni analyzy vyvojovych
zakonitosti.

Stochastické jevy jsou jevy a procesy zavislé na nidhodg; pfesto se viak nevymykaji zdkonitostem (tzv.
stochastické zékonitosti). Studuji se pomoci teorie pravdépodobnosti.

Strategie napf. klasifikace je obvykle definovina jako moZny algoritmus této klasifikace. V tomto smyslu
je algoritmus vybranou strategii.

Systém je uspofadany soubor pfedméti nebo prvkil, mezi nimiZ existuji vzadjemné vazby, ktery prostied-
nictvim svych vstupli komunikuje se svym okolim. Informaé&ni systém je systém, jehoZ prvky jsou informace.
Vyvojovy diagram zobecnéného informa&niho systému je na obrazku 10.

Teorie informace, jejiZ zakladni jednotkou je informace (viz pozn. 10 a2 13), byvad n&kdy povaZovana
za ast semiotiky (nauky o sémantickych znacich a jejich vyznamu). Cleni informace na syntaktické (urgité
posloupnost znadek z dané abecedy), sémantické (podle syntaktickych pravidel se tvoli slova a v&ty — sledy
slov; vznik4 tak zpréva) a pragmatické (je-li zprava interpretovana tak, jak byla my3lena, tj. ma smysl).

Zikladni pojmy teorie grafii jsou v literatufe dostatedn& vysv&tleny,’* pfesto viak na obrazku 11 zna-
zorfiujeme pojem neorientovaného grafu s hranami a uzly (a), orientovaného grafu (b) a ohodnoceného grafu
(c). Velmi &asto se pouZivaji ke znazorn&ni vztaht mezi vyroky obvykle ve smyslu: ,,vyrok* = uzel grafu;

UZEL
i e
HRANA 6 8
\
o o] ‘ o 5
3 b C

Obr. 11. Nékteré pojmy z teorie grafi: a) neorientovany graf s hranami a uzly; b) orientovany graf (ipky); ¢) ohodnoceny graf
(&iselné udaje).

,,Z jednoho vyroku plyne jiny vyrok‘ = v grafu existuje orientovana hrana mezi odpovidajicimi uzly; ,,z které-
hokoli vyroku plynou viechny ostatni“ = z kteréhokoli uzlu grafu Ize najit cestu po Sipkach ke viem ostatnim
uzldm daného grafu atd.

Teorie pravdépodobnosti je matematickd disciplina, ktera zkouma stejnorodé opakujici se procesy,
ovliviiované vedle komplexu zikladnich pevnych podminek jeSté dal§imi ndhodnymi Ciniteli. Pro teorii
pravd&podobnosti maji vyznam pouze hromadné nahodné jevy. Mirou objektivni moZnosti vyskytu hromad-
ného niahodného jevu je jeho pravdépodobnost.

Ulohou (ikolem) rozumime jistou situaci, ve které je n&co dano a n&co je tfeba zjistit. ReSeni Glohy z4-
leZi v pfechodu od toho, co je dino k tomu, co je zapotfebi zjistit a ze sestaveni odpov&di. Sklada se tedy feSeni
z procesi dvojiho druhu:

1. z analyzy (identifikace) toho, co je dino, k vy&lenéni znakd analyzovaného pfedmétu;

2. z transformace toho, co je dino v to, co je tfeba zjistit.

Viha (statisticka vaha) je koeficient (&islo), kterym se p¥i primé&rovani pfisuzuje jednotlivym hodnotam
rizny vyznam podle zavaZnosti t&chto hodnot v celé fad¢ dat.

94 . Berge, Teorija grafov i jejo primenenija, Moskva 1962; J. Sedldéek, Kombinatorika v teorii a praxi. Uvod do teorie
grafi, Praha 1964, '
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Variabilita (variace, promé&nlivost) je riznost ¢i rozdilnost ur¢ité vlastnosti jedincli daného statistického
souboru. Mira variability je pak statistickou charakteristikou, zev§eobecfiujici stupen této riiznosti. Viechny
miry vychazeji z toho, aby pfi nulové variabilit€ mély nulovou hodnotu. Vy33i &iselna hodnota miry variability
je pak vyrazem skuteéné v&tdich rozdili jednotlivych hodnot znaku od stfedni hodnoty a od sebe navzijem.
Nejjednodus§i mirou je variadni rozpéti (pocitané jako rozdil nejvyssi a nejnizs$i hodnoty sledovaného znaku),
kterého se Casto uZiva jako charakteristiky dopliiujici stfedni hodnotu. ProtoZe zavisi pouze na extrémnich
hodnotach, které mohou byt v daném souboru nahodilé, neni dokonalou mirou. Vhodné&jsi je rozptyl, ktery
se polita ze viech hodnot znaku (jako aritmeticky primér ze ¢tverci odchylek jednotlivych hodnot od arit-
metického priméru viech hodnot znaku). — Smérodatnd odchylka (poditana jako kladnid druhda odmoc-
nina z rozptylu) spolu s varialnim rozpétim a rozptylem mé&¥i tzv. absolutni variabilitu znaku daného
statistického souboru, tj. souhrn absolutnich rozdili hodnot znaku jedincii od stfedni hodnoty nebo od sebe
navzijem. N&kdy se mé&fi tzv. relativni variabilita, tj. pomé&r absolutni variability a sledovaného znaku v daném
souboru, napf. chceme-li srovnavat variabilitu dvou nebo vice Fad hodnot znaku, které se vyrazné li¥i svou
tirovni. NejpouZivangjsi mirou relativni variability je variaéni koeficient (podil smé&rodatné odchylky a arit-
metického priméru sledovaného znaku).

Vybirova jednotka je oznadeni statistického jedince nebo skupiny statistickych jedinci, u kterych je ddna
urditd pravdépodobnost, Ze budou do vybéru zahrnuty.

Vybérové zjisfovani je zpisob statistického zjisfovani, kdy hodnoty sledovaného statistického znaku se
zjistuji jen na né&kterych, urditym zpisobem vybranych, jedincich. Hlavnim poZadavkem vyb&rového zjisfo-
véni je vypolet takovych charakteristik z vyb&rového souboru, z kterych je moZno usuzovat spolehlivé na
hodnoty charakteristik celého tzv. zdkladniho souboru.

Zamérny vyber je souborné oznadeni viech zpilisobil tvorby vybéru, o kterych rozhoduje odbornik podle
svého uvaZeni. Vliv ndhody je zde prakticky vylougen. Dosahuje se toho napf. vybrinim takovych jedinct,
které jsou typické pro dany soubor, nebo sestavenim takového vybéru, v némz rozdéleni &etnosti u znimych
znakd souhlasi s rozd€lenim celého souboru (tzv. metoda dokonalého prifezu).

Pravd&podobnostni (ndhodny) vybér je souborné oznadeni viech zpisobi tvorby vybéru, zaloZenych na
zvolenych pravdépodobnostech vybrani kaZdého jedince. Obvykle jsou tyto pravdépodobnosti stejné; vybérd
s riznymi pravd€podobnostmi se uZiva vé&tSinou pfi skupinovém nebo vicestupiiovém vyb&ru. Pfednosti
pravd&podobnostniho vybéru oproti zaimérnému vyb&ru je, Ze dovoluje objektivng stanovit pfesnost odhadu
(pomoci teorie pravdépodobnosti a matematické statistiky), ptiemZ tato pfesnost s rostoucim rozsahem vy-
bEru se zv&tluje. Pravdépodobnostni vybé&r ma fadu variant, napf. vybér prosty nahodny (zékladni zpisob
vyb&ru jedinct do vybérovych soubori, kdy kaZdy jedinec ma stejnou pravdépodobnost zafazeni do vybéru;
vznik4 tzv. representativni vyb&r), skupinovy vyb&r (cely soubor se rozd&li na velky podet skupin a vybiraji se
celé tyto skupiny do vyb&ru), oblastni vybér (cely soubor se rozdé&li na n&kolik dildich soubori, tzv. oblasti;
v kaZdé oblasti se pak provede pravdépodobnostnf vyb&r uritého pol&tu jedinch nezavisle na jedincich v ostat-
nich oblastech), vicestupfiovy vybér (jedinci se nevybiraji pfimo, nybrZ nejEast&ji ve dvou, pfip. ve tfech
stupnich).

Zikon velkych &fsel vyjadfuje vztah mezi empirickymi (vyb&rovymi) a teoretickymi (zikladnimi) charak-
teristikami, jestlize pocet pokusi nebo pozorovani vzriista. Obvykle se formuluje takto: zv&t¥uje-li se podet
pozorovani, je moZno za jistych podminek dosihnout praktické jistoty, Ze nalezena empirickd charakteristi-
ka se bude libovolng malo liSit od charakteristiky teoretické.
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