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I. OPEVNENI A OHRADY

1. CELKOVA CHARAKTERISTIKA

Charakteristickym prvkem zkoumaného sidliStntho utvaru, ktery byl
vyrazné prostorové vymezen, byly poziistatky jeho opevnéni a pfilehlych
ohrad.! Slo o Zlabky, které se v podloZi rysovaly tmavsim zbarvenim, aviak
s rozdilnou vyraznosti podle odstinu a slozeni samého podlozi (tab. II-IV).
Nékdy to byly jen drobné kousky mazanice, ojedinélé kameny, stfepy
a kosti vy¢nivajici z Urovné podlozi, které naznalovaly prumér Zlabku.
Jindy jiZz v humusu nad podloZim vyznacoval pribéh Zl4bkh pas kameni,
které asi slouzZily k utésnéni jednotlivych kuala (tab. II:1). Okraje Zlabku
v urovni podloZi byly bud rovné, ptlilkruhovité nebo nepravideln& zakii-
vené v dusledku otisku jednotlivych kalii ve sténadch, nebo éastdji na-
sledkem dodateéného hrouceni stén po zetleni nebo vyjmuti kilt. Stény
z1abkii byly misty kolmé, cast&ji vSak Sikmé, ke dnu se sbihajici, vy-
jimeéné& previslé, coz mohlo vzniknout jen v dusledku druhotného sesuvu
stén. Dno bylo vétSinou zaoblené, vanovité, s riiznymi zahloubeninami,
které by v nékterych piipadech bylo moZno oznaéit za stopy po jednot-
livych kilech. Misty se nedal pfesny tvar Zlabka identifikovat jednak pro
jejich zna¢nou hloubku a téZkou pfistupnost, jednak pro promiseni vyplné
se zhroucenymi sterilnimi ¢é4stmi stén,

Zlabky vytvarely cely systém vymezeny v podstaté vnéjs§im Zzldbkem
uzavirajicim pfiblizné étvercovou plochu orientovanou stranami podle
vedlej$ich svétovych stran, o rozsahu téméf 1ha (obr. 3, tab. 1:2, plan 1).
Uvnitf této plochy jsou patrné dalsi palisidové Zlabky vytvafejici obdél-
nikovité a lichob&znikové obrazce navzijem se doplfiujici a nevykazujici
Zadnou navaznost na vnéjsi obvodovy Zlabek. Vzhledem k tomu, Zze &ast
Zlabku vnitfniho systému je prekryta zdkladem kostela a jeho severo-
zapadni strana je profiznuta na dvou mistech vnéjsim Zldbkem, je nutné
pokladat vnéjsi zlabek za mladsi a vnitini systém Zlabkl za starsi.

Popsané Zlabky lze interpretovat jako pozlstatky po dfevéné palisadé.
Palisdda byla podle vieho budovana tak, Ze nejdiiv byl vyryt Zlabek a do
ngj pak byly postaveny kiily a utésnény hlinou a kameny. Popsany zptsob
budovani palisddovych ohrad a stén domu byl b&Zny od neolitu a udrZel
se v lidové architektufe odlehlych oblasti dodnes.2

Vyvstava otazka jak silné a vysoké byly kaly tvofici palisidu, zname-li
jen Sifku a hloubku Zlabkd. Soudi-li spravné S. Vencl, Ze z rozméri kalové
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Obr. 3. Celkovy plin prozkoumané plochy dvorce se étvercovou siti. Oznadeni &tverce
je déno pismenem hektaru, ¢&islem severojiZnfho a &fslem zdpadovychodniho pésu,
v némz se nachazi (napf. A 1-52).
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jamky nelze odhadnout vysku kulu, zejména nepreénival-li nad povrch
jen nepatrné&,3 neni tfeba u palisidového Zlabku pochybovat, Ze kily v ném
tkvéjici vyrazné vystupovaly na povrch. To je oviem malo k reilnému
odhadu vysky palisddy. O reSeni této otazky v konkrétnich podminkich
Pohanska se pokusil Z. Weber.4 Vychazel z pfedpokladu, Ze vyska palisady
byla zavisla na tlaku, kterému mohla byt vystavena a jemuz méla za nor-
malnich podminek odolat (tedy napr. sila bojovnika nebo hojovnikd,
ktefi by se ji pokouseli vyvratit, sila zplisobend opfenim nebo narazem
dobytcéete aj.). Vyskové hodnoty by se ménily podle priméru kualu, jejich
zahloubeni a prostupnosti okolni zeminy. Soudi, Ze vzhledem k tomu, Ze
vyzkum ovérFil prostupnost zeminy, $ifrku zlabka (ktera dovoluje priblizné
odhadnout prumér pouzité kulatiny) a jejich hloubku, byl ziskan dosta-
te¢né pevny zdklad pro ptfiblizné spravny propodet vysky kiald podle za-
konli stavebni mechaniky, k jejichz praktickému dodrZovani musel jiz
pravéky ¢lovék empirickou cestou dospét.

Prozkoumané 2zldbky lze podle rozméri rozdélit na dvé kategorie:
1. Zlabky Siroké a hluboké, které jsou na celém obvodu dvorce a byly
zfejmé pozistatkem palisddy opeviiovaciho charakteru; 2. meélké a uzsi
zlabky, jeZ byly ziejmé pozistatkem ohrad a oploceni hospodaiského vy-
znamu, nebot ohrazuji podstatné men$i a diléi useky vné nebo uvniti
dvorce. :

Zldbky po palisddovém opevnéni mély v udrovni podloZi
prumérnou Sifku kolem 50 cm; prumér kult byl mensi — jisté nepresa-
hoval 20—30cm — jak tomu nasvédéuje Sifka zlabkii u dna. Hloubka
zlabkt kolisdé v priaméru mezi 60—80 cm; je k ni viak nutné pridist silu
humusovité vrstvy k pavodnimu povrchu z 9. stol., zjistitelnému podle
urovné podezdivek, estrichli ohnist aj., tj. asi 30—40 cm, ¢imz dospivame
k celkové hloubce 90—120 cm. Za téchto okolnosti by se mohla vys$ka pali-
sady nad povrchem terénu pohybovat podle propo¢td Z. Webra kolem
3m.% To odpovida téz pozadavku, aby palisida nemohla byt snadno pie-
lezena ¢lovékem nebo preskocéena jezdcem na koni, pripadné aby kolem-
jedouci jezdec nemohl pozorovat vnitfni prostor dvorce a postielovat jej.
Pri tfimetrové vysce musela byt palisdda upravena tak, aby se umoznilo
obranctim pozorovani vnéjsiho okoli a jeho ostfelovani, méla-li Géinné
slouzit obrannym téelim. Z toho divodu musely byt v palisadé porizeny
v jistych vzdalenostech pruzory a stfilny, nebo k ni byly z vnitfni strany
pristavény drevéné ochozy (obr. 4—6), které umoznovaly obrianclim pozo-
rovani a stfelbu pres jeji horni okraj. Zbytky po konstrukci takovych
ochozi lze spatfovat v rfadkach kalovych jamek na vnitini strané opevnéni
pri brané starsi fize, na jihovychodni stran& opevnéni mladsi faze, v se-
vernim rohu- téZe fdze aj. Difevéna konstrukce ochozu nemusela misty
zanechat zidné stopy v podlozi, takZe ji lze predpoklddat i tam, kde se
nezachovaly Zadné jamky.

Zlabky po ohradach byly Siroké 13—30cm a priméry kula
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tudiz kolisaly kolem 10 cm. Hloubka téchto Zlabkl se pohybovala mezi
20—30 cm (vyjimeéné 40 cm), k nimZ je ovéem nutné pfiéist 20—30 cm
k pavodnimu povrchu, takZe faktickd hloubka é¢inila 50—70 cm. Podle
propoéti Z. Webra by tedy bylo moZné rekonstruovat tyto ohrady do vyse
kolem 150 cm.8 Uvedend hloubka je ziroveh dikazem, %e $lo opét o pali-
sadové ohrazeni a nikoliv o pletené oploceni, které v primitivnich pod-
minkach mohlo byt zapu$téno do zemé& maximaln& do 40 em.?

2. STARSI FAZE OPEVNENI

Z1Abky po vlastnim opevnéni uzaviraly téméf étvercovitou plochu orien-
iovanou rohy k hlavnim svétovym stranam (pldn 2). Délka stran kolisala
mezi 64—-70m (SZ 64m, JV 65m, JZ 70 m, SZ 65 m). Chranén4a plocha
méfila asi 4 230 m2, s pfiléhajicimi ohradami asi 5488 m2 Sifka Zlabku
v urovni podlozi kolisala mezi 20—90 cm, b&Zny prumér se v8ak pohyboval
kolem 50 cm. Hloubka #l4bkd kolisala mezi 30—120 em, nejéastéji viak
mezi 70—80 cm pod urovni podloZi; po pri¢teni 30—40 cm vrstvy k ptvodni
arovni ¢inila 100—120 cm.

Vchod do opevnéni aredlu byl zjitén na severovychodni strang, blize
vychodnimu rohu opevnéni. Jevil se jako preru$eni palisidkového Zlabku
v délce 275 ecm (tab. III:5). Pfed pferuSenim se palisidovy #liabek obou-
stranné (na S v délce asi 2 m, na J v délce asi 3,5 m) rozdifoval na 80 aZ
95 cm a dosahoval hloubky 80—=85 cm. Doslo k tomu asi v disledku zdvo-
jeni a zesileni palisadové stény v blizkosti vchodu, jak by tomu nasvédéo-
valy i dvé protilehle umisténé kiilové jamky na okraji Zldbku ve étverci
A 9—-62. Oboustranné vchodu leZely v humusovité vrstvé asi 20 cm nad
7labkem ojedin&lé kameny, které snad slouZily k ut&snéni kald. Cty¥i
skupinky kament rozmisténé v pravidelnych vzdédlenostech na délce 6 m
lezely pii zlabku z vnitini strany opevnéného areilu; byly patrné oblo-
Zzenim kuli vzpirajicich palisdidu z vniténi strany. Daldi &éty#i skupinky
kameni (20 cm nad podlozim) rozmisténé v délce 7 m a ve vzdalenosti
asi 2 m od palisadové stény vné& opevnéného aredlu (ve ¢tverci A 7—64,
A 8—-63) byly také zbytky obloZeni kala. Jejich fada pokragovala smérem
severozapadnim dvéma ovalnymi kilovymi jamkami (vzdileny od jizniho
okraje vchodu 120 a 180 cm) ve étverci A 8—63 a dalsi jamkou (vzdalenou
140 e¢m od palisady) ve ¢tvercei A 9—62. Pfed mezerou v palisidé se tedy
jevila ve vzdalenosti kolem 2 m fada kilovych jamek na useku dlouhém
témé&f 15 m, rovnobézném s palisddou. Stavebni situaci vchodu ve starsi
fazi opevnéni lze tedy rekonstruovat tak, Ze palisdda byla po stranach
vchodu zesilena nebo opravovana a z vnitfni strany vzepfena. Vchod byl
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Obr. 5. Rekonstrukce vchodu do star§iho opevnéni dvorce (vrata nevyobrazena). 1 —
pohled z vnitfni strany; 2 — boéni pohled (fez); 3 — pohled zvenéi.

asi uzavien vraty. Pred vchodem se ve dvoumetrové vzdalenosti tdhla
asi 15 m dlouha patrné pletena sténa zesilena kuly (obr. 5). Jejim udelem
bylo pfinutit pfichozi projit v délce né&kolika metri podél palisidy pouze
2 m Sirokym prostorem, ktery by mohl byt obranci dobi'e hajen. Sténa tak
zamezovala piimé zteéi brany. Obdobnym zptsobem byl napf. chranén
vstup do vnitfniho opevnéni v Zalavaru, byt i v masivnéj§im dfevéno-hli-
nitém provedeni8

Se starsi fazi opevnéni dvorce souvisely tfi ohrady na vnéjsich stranach
(jedna na SV a dvé ¢asové nasledné na JV strané) a jedna ohrada s pri¢kou
uvniti jeho arealu, podél SZ strany (obr. 4:1, 2).

Ohrazeny prostor na SZ strané star§iho palisidového opevné-
ni (tab. II, III:1) mé&Fil 65 ) 15—16 m, tedy asi 1.040 m2. Od ostatni plochy
dvorce byl oddélen Zlabkem Sirokym 25—50 cm (nejéasteji 30 cm) a 8 a%
50 cm hlubokym (nejc¢astéji do 40 cm). Jde tedy o oploceni nejvys 150 cm
vysoké, oddélujici budovy vlastniho velmoZského sidla od vlastni plochy
dvorce. Na JZ strané& zldbek vyrazné navazoval na star$i palisadu a byl s ni
tudiz soucasny. Na SV strané vSak zlabek nedosahoval SV ramene starsi
palisédy a ponechéval tam 1,8—2 m 3irokou mezeru. Zlabek mél na tomto
konci také nepatrnou hloubku 8—15 cm; nelze oviem vyloudit, ze ho
v téchto mistech znidily pozdéjsi hroby (zejména hr. 136). Jinak by oviem
pravé tam bylo moZné ocekavat vchod do ohrazeného prostoru. Pri jiZni
strané ohrady byla vymezena nejasné se rysujicim zlabkem (§ 23—27 cm,
hl 3850 cm) rozli§itelnym jen podle zlomkid mazanice, uhlikit a drobnych
stiipku obdélnikova plocha o rozmérech 10 ) 16 m (160 m32), v niZ se na-
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chazely objekty 94, 95, 98, a jehoZ JV strana byla pfekryta obj. 82 a JZ
strana obj. 96. Pri¢ny zlabek byl tedy vyryt dodateéné, kdyz rozsifujici se za-
stavba v mladsi fazi prekryla éast pozistatkl opeviiovaciho systému starsi
faze. Pfi jiZznim konci ohrady byly téZ zachyceny dva nejasné se rysujici
#labky vybihajici z ni (ve &étverci A 19—67) smérem k JV. Slo o Zlabky
uzké a mélké, rovnobézné, vzdalené navzijem primérné 3 m; severné&jsi
byl zachycen v délce 7 m, jiZnéjsi v délce 10 m. Neni. jasné zda zde $§lo
o néjaky hospodarsky pristavek ¢ o upravu vchodu do ohrazeného sidla
(obr. 9), které by tak meélo vchody dva — jeden na severni a druhy na
jizni strané (obr. 32).

Ohrady na JV strané star$iho palisidového opevnéni byly prista-
vény z vnéjsi strany palisddy, a to zifejmé ve dvou etapach, nebof se
prostorové prekryvaji (tab. III:2). Men$i a patrné i star$i ohrada (d 65 m,
§ 9-10—11 m, plocha asi 650 m?) vyuzivala v celé délce JV stranu opevnéni
dvorce a na ostatnich tfech byla vymezena uzkym a mélkym Zlabkem
(§ 18—40 cm, nejcastéji 35 cm; hl 8—40 cm, nejc¢astéji kolem 20 em) zacho-
vanym v délce 43 m; byl pferufen na SV strané v délce 7 m (snad zde byl
vchod) a na JV strané v délce 18,5 m (byl zde zniéen pozdé&j$imi objekty
105 a 108). Na JZ strané mohl byt téZz vchod, jak nazna¢uje mélky a v jed-
nom misté rozplizly zlabek. Uvnitf této ohrady staly velké nadzemni ktlové
stavby 106 a 109 a snad je$té jedna stavba v severni ¢asti bezpefné ne-
rozliSena (srov. kiilové jamky na obr. 3 a plinu 1). Stavby vyplhiovaly
prostor ohrady téméf v plné Sifi ponechavajice jen asi metrové proluky
po stranach. Ohrada tedy oplocovala uvedené stavby; vedle dvou vchodut
na uzsich stranach mohl byt jesté dalsi vchod asi uprostfed delsi strany,
mél-li byt zajistén pohodlny pfistup ke stavbdm umisténym uvnité. —
Vétst a patrné i mladsi ohrada (d 70 m. § 11—13 m, plocha asi 900 m?2) méla
tvar lichobéZnikovity. Vymezoval ji zlabek 15—40 cm ‘(nejcastéji kolem
30 cm) Siroky a 10—30 cm (nejéastéji kolem 15 cm) hluboky. Na SV strané
byla ohrada del$i neZ opevnéni dvorce, na JZ strané je v podstaté ne-
presahovala, avSak Zlabek po ni se nekryl se zlAbkem mensi ohrady. JV
strana ohrady zustala nezachycena v délce 42 m jednak pro svou mélkost
a §patnou rozlisitelnost, jednak pro poruSeni objektu 105 a 108. Poloha
vchodu do této ohrady zlstava nejasna stejné jako otdzka, zda v ni zistaly
stat kalové stavby 106 a 109, i kdyz je to pravdépodobné vzhledem k. vétsi
trvanlivosti staveb nez palisid. Rozméry Zlabki po popsanych ohradich
nasvédéuji, ze jejich vyska nepiesahovala 150 cm a Ze tudiz mély pouze
vyznam oploceni a nikoliv opevnéni. ,

Ohrada na SV strané star§iho palisidového opevnéni (rozméry:
21,5 X 17 m, plocha 358 m?) méla podle rozméri palisidovych zlabka
ponékud mohutnéjsi vzhled a ziejmé i odliSnou funkci. Podrobné je po-
psana v souvislosti s kultovymi stavbami.

Ze SV ramene star$iho palisddového opevnéni vybihal téz ve d&tverci
A 13-58 a A 13—57 mélky zlabek (§ 15—25 cm, hl 5-10 cm) dlouhy asi
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6,5 m. Slo o fragment n&jakého oploceni, jehoz smysl je nejasny. Zaji-
mavé jsou stratigrafické vztahy 2Zlabku. Navaznost na star$i fazi opevnéni
svédéi pro soudasnost s nim; podle zbarveni jeho vypln& bylo patrné,
Ze porusoval obj. 9, ktery tedy musel byt starsi, coZz potvrzuje ¢asnéslovan-
ské nalezy v jeho vyplni, a byl porusovdn hrobem 105, ktery byl mladsi,
i kdyZ byl s superpozici nad hrobem 106 (tab. IV:5).

3. MLADSI FAZE OPEVNENI

Zldbky po vlastnim opevné&ni uzaviraly lichob&*nikovou plo-
chu o stranidch 80—81 m (JZ), 84 m (SV a JV) a 97—100 m (SZ), tj. asi
7900 m? (obr, 6:1, plin 3). Tato plocha zahrnovala prostorové celou starsi
fazi opevnéni i s ohradami; orientace stran byla stejnd jako ve starsi
fazi (plan 1). Sirka Zlabkl kolisala mezi 30—80 cm (nejéast&ji kolem 50 cm),
hloubka mezi 35—100 cm (nejéastéji 70—80 cm), k niZ je nutné pridist
30—40 cm humusu k ptvodni drovni; to by opét nasvédéovalo na vysku
palisddy kolem 3 m. Pouze na piiblizné 15 m tseku na SV strané se Zlabek
v horni &4asti rozdifoval aZ na 90 cm v lalokovitych vybéZcich, coZz by
ukazovalo nejspiSe na opravu palisady.

Vchod Siroky 250 cm byl na SV strané, ve &étverci A 4—62. V mistech
preruseni byl Zldbek ukonéen mohutnymi kidlovymi jamami (SZ=p 100
cm, hl 60 cm; JV=p 100 cm, hl 55 cm). Dali{ kalové jamky rtzné veli-
kosti byly na ose preruseni (2) a pribliZné na paralelnich liniich na JV
strané (1) proluky (tab. III:4). Vzhledem k tomu, Ze podloZi zde bylo
Spatné ¢itelné (bylo skvrnité a zasahovaly sem i hroby 334, 337, 395), lze
situaci jamek u vchodu rekonstruovat tak, Ze $lo o trojice kilovych jamek
po stranich i ve stfedu vchodu. Shodné rozmisténi jamek bylo zjisténo
u pozistatkli bran etnych pravékych a ranéhistorickych opevnéni, napft.
u luzického hradist® Romerschanze u Postupimi,® u opevn&ného dvorce
z doby fimské v Zeijen v Holandsku,! u slovanskych hradisf Staré Kou-
fimi, 11 Kessel u Groitschen!? aj, Stejné jako u tdchto objektii by bylo
mozné rekonstruovat branu mladsiho opevnéni dvorce z Pohanska jako
vézovitou stavbu, v jejiz spodni ¢&asti byl prlichod zuZeny stfedovymi
kily a v hornim podlaZi byl prostor pro strd% a obrance (obr. 6:2). Musel
to byt prostor otevieny, umoziiujici pozorovani na vSechny strany, mohl
vSak byt zastfelen. Takové vzdusné zastfeSené prostory jsou pod terminem
solarium uvadény ¢asto nad branami karolinskych curtes.1? Konstrukce bra-
ny na Pohansku je ¢isteéné vysunuta pfed linii palisidového opevnéni,
coZ usnadniovalo pozorovani a stielbu do stran podél obranné linie. Je
mozZné, Ze boéni stény brany byly vydreveny a vchod byl opatfen vnéjsimi
i vnitinimi vraty, ¢imZ by se ve spodni ¢asti brany vytvafel uzaviratelny
komorovy prostor, ktery obrannou hodnotu brany znaéné zvysoval.
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Obr. 6. Rekonstrukce mlad¥f faze opevnén{ bez vnitén{
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Na JZ strané priléhal k mladsi fazi opevnéni dvorce (obr. 6:1) licho-
béznikovity, zlabky vymezeny prostor (d 28 m, §, 16 m, §; 11,5 m, plocha asi
340 m? — tab. 27), ktery byl oznacen jako obj. 126 a je jako takovy popsan
v soupise. Slo zfejmé o ohrazeni mensi usedlosti. Pozastatky oploceni po-
dobnych drobnéjsich usedlosti piedstavuji i dva tzké a mélké Zlabky JV
od dvorce (ve ¢étvercich A 5-78, A 9-78/79, A 10-79/80, A 11—80/81).

4. NALEZY A DATOVANI

Vypln zlabku obsahovala vedle ojedinélych kament, drobnych i vétsich
kush mazanice (6 vétSich zlomkd) a zlomkid pekadéu (6 kust) téZz uhliky
(6 vzorku ze star$i palisady, 11 vzorku z mladsi palisady), zvifeci kosti
(229 kusu), stfepy (649 kusl) a nékolik artefaktl z rlznych materiali:
3 brousky (obr. 25:12; 26:7, 14), Zzelezny ntZ (obr. 19:15), kovani pochvy
noZe (obr. 20:19), zavésné kovani z védra (obr. 29:8), prezku (obr. 18:27),
pruvlecku, $idlo (obr. 29:39), bronzovou pravlecku (obr. 28:5), kostény pro-
plétac¢ek a hlinény tyglik (obr. 28:1). Rozmisténi uvedenych nalezi v jed-
notlivych fazich opevnéni a usecich Zlabkd a jejich vyobrazeni — véetné
typickych ukazek keramiky — je patrné z plana 2 a 3; zhodnoceni a datace
nekeramickych ndalezit je provedena v pojednani o jednotlivych druzich
nalezd.

Archeologicky material ziskany z vyplné palisddovych Zzlabku se neda
vyuzit pro detailnéj§i chronologii opevnéni dvorce, nebof vyphi zlabkt
se vytvatela v prubéhu budovani palisady i pfi jejim zaniku, a dostal se
do ni jak material star§i, tak soudasny s existenci opevnéni, piipadné
material nepatrné mladsi, pochazejici z doby, kdy palisada jiZ svému
prvotnimu ucelu neslouzila (pokud zanikla samovolné a nebyla zlikvido-
vdna jednorazové). V disledku toho materidl ze Zzlabkd pouze potvrzuje
chronologii zdejSiho slovanského osidleni stanovenou rozborem nalezt
z kulturni vrstvy, objekti a hrobli, a v kombinaci se stratigrafickymi
pozorovanimi doklada, Ze budovani a zanik palisddového opevnéni musel
probéhnout ramcové ve stfedni dobé hradi$tni. V nalezech ze Zlabkl je
zastoupen horizont v ruce vyrdbéné nezdobené keramiky se zaoblenymi
okraji (plan 2:39), s masivnimi vné roz§ifenymi dny (plan 2:49) a s hli-
nénymi talifi (plan 3:24) ze 6.—7. stol., i horizont casteéné obtaéené a ne-
umeéle zdobené keramiky (plin 2:3, 8, 26, 28, 37, 38, 45; plan 3:25, 38)
ze 7.—8. stol.; nalezy té&chto horizontl pfevazuji v Zlabcich po starSi fazi
opevnéni. Blatnicko-mikuléicky horizont 1. pol. 9. stol. je v Zlabcich za-
stoupen bronzovou pruvle¢kou (plan 3:19) a pokroéily velkomoravsky
horizont éetnymi stéepy se sloZité profilovanymi okraji a s vyspélou vyzdo-
bou (plan 2:58, 62; plan 3:1, 2, 8, 28—30, 40, 45—50, 52), které jsou v pre-
vaze v zZlabcich mladsiho opevnéni.

32



ZASTOUPENI OKRAJOVE PROFILACE STREPU V ZLABCICH

OPEVNENT

N O :

8 § | N |"¥ £

9 |2 B B | Be |8 -

o ..g 7] 7] > 'g E = Celkem
Typ c N v S . “oa) b o ] krajovy
okraje w woo | S | B | Biolusir | o | g | = w okrajovych

ce|egn| B30 |23¥ QE | OR | Bd | va st¥ept

Lol %N I Eo "’5 gom |8 | S

I a ] Jdg W o] b R-

55 35|3s5/%5|35/45 5|35 |55

NA NG| MB | AB|PR|PS | na|la| o
Stardi faze 9 5 15 1 — - - - - 30
Mladsi faze 6 1 8 1 6 3 1 1 1 27

Neékteré stfepy ze Zlabkl lze slepit se stiepy z objektu, jejichZ inventa:
1ze pokladat za nalezové celky. Tak ze Zlabktl starsiho opevnéni patfi jeden
stfep (plan 2:45) k nadobé, jejiz fragmenty byly nalezeny v &asnéslovan-
skych obj. 1 (tab. 41:2) a 27 (tab. 45:13) a dalsi strep (plan 2:61) ke stiepu
z velkomoravského obj. 106 (tab. 93:21). Ze Z1abkt po mladsi palisadé patfi
stfep i. ¢. 23.585 ke stfepiim i. ¢. 15.639 a 15.647 z obj. 20, stiep (plan 3:8)
ke stiepu i. ¢. 33.714 z obj. 29, stiep (plan 3:45) ke stfepu 55.887 z obj.
105, stiepy (plan 3:35,40) ke stfepim i. & 52.432 (tab. 96:6) a i. é. 52.398
z obj. 116; posledni pfipad potvrzuje, Ze mladsi palisdda profizla obj. 116
stejné jako sousedni obj. 118. Vyskytl se v8ak i pfipad, Ze nékolik stfepi
ze star$i (i. ¢. 23.740) i mladsi palisddy (i. ¢. 23.742-5, 22.899) lze pfilepit
k nadobé zachované z vétsi éasti v obj. 98 (tab. 82:2; plan 3:1); vzhledem
k tomu, %e vSechny uvedené stfepy jsou ze &tverce A 21—64, kde se oba
zlabky protinaji, 1ze tento fakt spojovat se skute¢nosti, Ze mladsi palisadda
profizla obj. 98.

Pro presnéjsi datovani opevnéni dvorce, jeho fazi a uprav maji rozho-
dujici vyznam stratigrafickd pozorovani. Jak jiz bylo feéeno, jsou Zlabky
star§iho palisdidového systému na &tyfech mistech profiznuty Zlabky
mladsi faze opevnéni a prekryty na SV strané zaklady kostelniho nartexu;
kromé toho jsou poruseny zahloubenymi objekty 100, 101, 105, 122, nad-
zemnimi objekty 82, 83, 96, 102, 107, 108, peci pfi obj. 112 a hroby é&. 20,
21, 37, 40, 51, 169, 175, 176, 181 a z¢asti hroby ¢&. 38, 100, 151, 155, 157
(téchto 14 hrobu prekryvalo SV rameno Zlabkd po star§im opevnéni)
vedle hrobu é. 44, 45, 47, 48, 49, 62, 75, 89, 99, 108, 109, 148, 179, 199, 240,
244, 245, 259, 262, 263, 264 a ¢asteéné i hroby & 79, 101, 141, 174, 197, 198,
209, 213 (téchto 30 hrobu piekryvalo Zlabek po kultovni ohradé& — srov.
tab. IV:6).14 Z toho l1ze vyvodit, Zze viechny uvedené stavby a hroby jsou
mlad$i nez stars$i palisidové opevnéni.

Chronologické svédectvi chramu neni zcela jednoznaéné, i kdyz néktefi
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autofi spojuji jeho vznik s pusobenim cyrilometod&jské misie na Moravé.15
Je to pfedevsim proto, Ze zlabek po star$im opevnéni byl pifekrytzakladem
prucelni stény nartexu a neni vylouéeno, Ze nartex byl vybudovan o néco
pozdéji nez lod.16 Kultovni ohrada mohla tedy jistou dobu chranit i prvni
stavebni fazi kostela (lod s apsidou), éimZ by se jeho vznik posunoval do
obdobi existence star$i faze dvorce. Podminky pro vznik kostela jsou dany
pocatky christianizaéni ¢innosti na Moravé v prubé&hu 1. pol. 9. stol., coZ
do jisté miry potvrzuji i tfi hroby (13, 193, 253) s ozdobami blatnicko-
mikul¢ického horizontu; toto svédectvi je tim zavaznéjsi, ze predpoklad
o pocatku pohrbivani az po postaveni kostela je vzhledem k stratigrafické
situaci velmi pravdépodobny.

Zahloubené objekty 100, 101 a 122 porusujici JZ rameno starsi palisady
obsahuji keramicky material, ktery lze oznalit za vyspély velkomoravsky
(tab. 85:9—23; 86:1—4; 99:1—5) a lze uvést jejich vznik v souvislost s mladsi
fazi opevnéni. Zahloubeny obj. 105, ktery poruSuje ohrady souvisejici se
starsi fazi opevnéni, obsahuje nejen vyspély keramicky material, ale i na-
usnici se spiralovitym ukonéenim, datovanou aZz do 10. stol. (tab. 88—-92),
a nelze vyloudit, Zze vznikl aZ po zdniku mladsi faze opevnéni. Nadzemni
objekty 82, 83, 96, 102, 107, 108 neposkytly plnohodnotny datovaci mate-
ridl, avsak ten, ktery s nimi souvisel, se nevymykal z ramce velkomorav-
ského obdobi. Presnéji se d4 pouze o obj. 107 Fici podle orientace stén, Ze
vznikl v dobé existence mlad$i faze opevnéni; u ostatnich je to pravdé-
podobné, nelze viak vylouéit, zda se tak nestalo i pozd&ji.

Ze 44 hrobu prekryvajicich Zlabky po starSim opevnéni a ptilehlych
ohradach bylo 19 bez nalezii a v daldich 8 byly jen noZe (hr. 37, 40, 48,
101, 198, 175, 245) a prezka (hr. 263), které jsou nedatovatelné. V ostatnich
hrobech byly z datovatelnych predmétd ostruhy typu IA (hr. 47, 244),
které jsou datoviany do prvych tfi &étvrtin 9. stol.;17 av8ak neni vylouden
ani jejich pozdéjsi vyskyt!® a ostruhy typu II (hr. 89, 169, 148, 174) da-
tované do celého 9. stol. s hlavnim tézistém vyskytu v treti ctvrtiné
9. stol.1% K presnéjsi dataci neprispé&ji ani rombické Sipky s trnem (hr. 20)?
a ani sekery typu IA (hr. 148, 174), které maji p¥ili§ dlouhy vyskyt, jakoz
ale ani pozdé&jsi vyskyt nelze vyloué¢it.2! Zenské Sperky z hrobu pfevrstvu-
jicich poztstatky star$iho opevnéni predstavuji nausnice s klasovitym
hrozni¢kem s hladkym (hr. 79, 38) nebo zdobenym spodnim obloukem
(hr. 38, 136, 178, 262), draténé lunicové nausnice s hroznickem (hr. 99, 262),
sedmibubinkové nadusnice (hr. 99), Sestikosi¢kové nausnice (hr. 99, 197),
nausnice s granulovanym sloupec¢kem (hr. 197), gombiky s lisovanym ani-
malnim (hr. 38, 136), vegetabilnim (hr. 75, 197, 240) i pletencovym (hr. 99,
141) ornamentem; ve v8ech pfipadech jde o typické Sperky veligradského
horizontu datované do posledni tfetiny, pfipadné druhé poloviny 9. stoleti
a 1. pol. 10. stoleti.22 U vétSiny nalezli z hrobl porusujicich star$i opevnéni
muzeme konstatovat, Ze jejich masovy vyskyt konéi (ostruhy typu IA, II,
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me¢ H) nebo pocina (Zenské Sperky) v prvych dvou desitiletich po polo-
viné 9. stol. To je asi téZ doba, kdy star§i opevnéni zaniklo.

Zlabky po mlad3im palisidovém opevnéni narusily obj. 116 a 118
a zfejmé i obj. 98 a 117, a naopak byly poruSeny obj. 20 a 15 hroby (76,
78, 80, 85, 111, 112, 121, 219, 243, 246, 274, 285, 296, 301, 302).23 Zatimco
o obj. 98 lze rici i na zdkladé umisténi a prevrstveni obj. 94, Zze souvisel
se star$i fazi opevnéni, coz potvrzuje i jeho typicky velkomoravsky in-
ventafl (tab. 81—84), keramika z obj. 116—118 (tab. 95:18; 96—97; 98:1—4)
nese v nékterych pripadech rysy patfici do piechodného obdobi starsi
a sttedni doby hradi§tni. Z 15 hrobt superponovanych pozistatkim mlad-
§iho opevnéni bylo sice 9 bez milodar(, ale podle dvou hrobu (274, 296)
obsahujicich pfedméty asponi zéasti datovatelné (ostruhy typu IB a skle-
nény knoflik s kovovym ouskem), je moZné je klast rovnéz do rozmezi
posledni tfetiny 9. a prvé poloviny 10. stol. Pozoruhodné je, Ze fada hrobt
(319, 327, 329, 332, 334, 356, 364, 365) lezicich tésné pfi SV strané mladsi
palisady ohrazeni respektuje, stejné jako pristupovou cestu k brané. Je
zitejmé, %e hroby byly hloubeny v dobé, kdy palisada jeSté stdla. Jak
naznacduje inventaf hrobu 329 (ostruhy typu IA, gombiky s upadkovym
ornamentem)? mohli bychom poéitat s jejich dataci ptiblizné od posledni
¢tvrtiny 9. stol. do konce stfedni doby hradiStni. Vzhledem k tomu, Ze
hroby z téhoz casového rozmezi Zldbek po ml«dsi palisddé prevrstvuji,
lze situaci vysvétlit jen tak, Ze v éasti uvedeného obdobi palisida jesté
stdla a v jeho druhé éasti jiZ byla znicena. To je v souladu se zjisténim,
Ze pozustatky po mladsi palisddé pfekryval jen pomérné maly poéet hrobl
(15) a Ze ji tudiz hroby z vétsi ¢asti respektovaly, zatimco pozistatky po
star§i palisddé a ohradach s ni souvisejicich prevrstvoval téméf trojné-
sobny pocet hrobu (44), a to hrobi pomérné bohaté&ji a ¢astéji vybavenych
milodary (v 25 hrobech) nez je tomu u hrobtt nad mlad$im palisadovym
zldbkem (milodary jsou jen ve 4 hrobech). I v tom je moZné spatfovat
jisty moment chronologicky: star§i palisida byla pfekryvana hroby delsi
dobu, a to hroby pievazné stariimi (soudé podle mnoZstvi milodart ty-
pického pro doby star$i, v nichZ se odraZeji silnéj§i pohanské preZitky),
mladsi palisida byla prekryvana pouze krat$i dobu, a to hroby z epochy
pozdéjsi, kdy zvyk pfiddvani milodara se postupné vytraci.

K odhadu jak dlouhou dobu mohla byt pfevrstvovana hroby starii pali-
sada a jak dlouho jimi byla respektovana mladsi palisada, nejlépe prispéje
uvaha o mozné trvanlivosti palisadové stavby. Trvanlivost drevéné kon-
strukce z&asti zapusténé do zemé je v nadich podminkach zna¢né omezena.
V archeologické literatufe se mluvi o 20—25 letech.2’ V Bylanech je od-
hadovano trvani stavebni faze neolitické osady na 15 let. Nevychdzi viak
pfi tom z trvanlivosti drevéné konstrukce neolitickych domi, ale z poétu
vymazi v obilnich silech a z podminek neolitického zemédélstvi;?® domy
tedy mohly mit vétsi trvanlivost nez byla doba jejich pouzivani, coZ neni
v rozporu s prve uvedenym odhadem. Palisida kolem dvorce na Pohansku
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byla podle zkoumanych vzorkd budovana z dubovych kuldéd, tedy z nej-
kvalitnéjsi dfeviny hojné rostouci v okolnim luZnim lese dodnes. Dubové
dfevo vydrzi na suchu i sto let, ve vodé je jeho Zivotnost prakticky ne-
omezena.2’ V pérovité, pis¢ité a vlhké pudé Pohanska v3ak musela do zemé
zapu§téna palisida podléhat pomérné rychle hnilob&.?8 Nechybime tedy,
budeme-li Zivotnost palisddy odhadovat na &tvrt, maximélné pulstoleti.
Ovlivriovala ji totiZ také sila jednotlivych kuld, kterou nemuZzeme odhad-
nout s vétsi presnosti, a téz skute¢nost, Ze podstatnéjsim nahnitim kila
byla palisida ze své funkce vyrazena. Zadala se po ni v&tSi pevnost
nez u kulové konstrukce domu, které byly svazany v horni ¢asti a zacho-
vavaly dostateénou pevnost i kdyZ spodni ¢asti kila nahnily nebo dokonce
uhnily. 25—50 let je tedy maximalni doba trvani jedné faze opevnéni.??

Pri kombinaci chronologickych aspektii opevnéni dvorce je nutno pfi-
pomenout jesté tfi momenty. 1. Prakticky neexistuje zadny éasovy rozdil
mezi zanikem star$i faze a vznikem mladsi faze opevnéni. Své&déi pro to
shodnd orientace stén obou fazi i celkové umisténi v témZe prostoru. bez
vét§iho poruSovani star$i pudorysné dispozice. To umoznilo pouZivat né-
kterych staveb vybudovanych ve star3i fazi i ve fazi mladsi, stejné jako
shodné umisténa brana dovolovala pouzivat staré pristupové cesty. 2. Je
mozné (u star§iho opevnéni s vétsi pravdépodobnosti, u mladsiho s mensi),
Ze jednotlivé faze opevnéni byly zru§eny diive neZ prosla jejich pfirozena
Zivotnost v dusledku jinak motivované nutnosti prestavby; skuteéna doba
existence mohla byt tedy podstatné kratsi neZ moznd doba trvani. 3. Je
velmi pravdépodobné, Ze k vybudovani mladsi faze opevnéni doSlo pii
dokonéeni 2. stavebni faze kostela, tj. pfi dostavéni nartexu (pokud se tak
nestalo jiZ v ramci realizace 1. stavebni faze, tj. ziizeni lodi s apsidou),®
nejpozdéji vSak pfi zaplnéni kultovni ohrady prvni vrstvou hrobu (ne-
byla-li ohrada zruSena jiZ pii zahajeni stavby kostela a pii podéatku po-
hibivani, s nimz se dle vSech indicii zapotalo u nové ziizené svatyné).
Vychodistém pro datovani obou fazi opevnéni je tedy postaveni kostela
a datovani nejstariich hrobu. I kdybychom vznik nartexu spojovali s pti-
sobenim byzantské misie, nelze vylouéit, Ze pocéatek kostela i pohfbivani
je star§i. Jak bylo fefeno, ¢ast téchto hrobi obsahuje inventaf, jehoz ma-
sovy vyskyt v tieti ctvrtiné 9. stol. konéi, a druha, vétsi éast hrob,
vykazuje pfidavky, které se v téZe dobé zacinaji vyrabét.

Ramcové lze Fici, Ze v obdobi mezi léty =850 az +866 byl zaloZen a do-
konéen kostel (asponi ve svych prvych dvou fazich), za¢alo se s pohrbiva-
nim u ného, zanikla star$i fize opevnéni a byla vybudovana mladsi faze
opevnéni. Pfi odhadované trvanlivosti palisidy to znamend, Ze starsi faze
opevnéni byla vybudovdna nékdy mezi 1éty +820 az -840 a mladsi faze
opevnéni mohla existovat do doby 880 az =900 (obr. 31). Existence opev-
néného dvorce zaujimala celkové kolem 50—100 let ranéstfedovéké histo-
rie Pohanska. Z uvedeného chronologického ramce pokladdm za prijatel-
néjsi spise kratsi dobu trvani.
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