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IV. SAKRALNI STAVBY A HROBY

V arealu dvorce na Pohansku byly zjistény pozistatky tfi staveb,
jejichZ zvlastni stavebni technika, tvar, poloha a jiné priznaky nasvédéuji,
ze Slo s vétsi ¢i mensi pravdépodobnosti o stavby sakralni. Nepochybny
je sakralni vyznam zdénych zdkladli kiesfanského chrdmu, o némZ uvedu
pro uplnost obrazu dvorce a jeho chronologie jen nékolik zakladnich
publikovanych udaju, nebof vyferpavajici vyhodnoceni bude predmétem

délnfkovité ohradé zjisténé v okoli kostela.! Jako kultovni pohanské misto
1ze vylozit i kulovy objekt 39. Sakralni vyznam meély i hroby. Vedle
kostelniho hfbitova se 407 hroby, ktery bude vyhodnocen v planované
monografii F. Kalouska,? a jemuZ se zde tudiZ blize nevénuji, se v aredlu
dvorce objevila jeSté dalsi skupina 8 kostrovych hrobti vné jeho jiho-
vychodni strany, oznatena jako pohiebisté II, a 8 ojedinélych hrobl roz-
ptylenych na vnéjsi i vnitini strané jizniho rohu dvorce.

1. KRESTANSKY CHRAM

Zachovaly se z ného zdklady budované z lomového kamene3 na maltu
(se silnym obsahem vapna a cervenych zrn prepalené hliny), Siroké 50

vyplyva, Ze chrdm byl podélného jednolodniho typu (d 18,65 m, § 7,2 m),
orientovany delsi osou od JZ k SV, a sestaval z protahlé odsazené apsidy
s pulkruhovitym zavérem, z obdélnikovité lodi s ptistavkem bez zikladu
na JV strané a z téméi étvercovitého nartexu (obr. 3; tab. III:3; I:2).
Podlaha v apsidé a v lodi byla z kamenného §tétu zalitého maltou, v nar-
texu jen z plochych nasucho kladenych kamenti; v druhé fazi byla po-
knézistni pricky v podobé dvou schudkud, s pruchodem uprostied. Ve
sttedu lodi byla obdélnikovita jama (100X180cm) vyplnénad stavebni
destrukci, souvisejici snad s vnitini konstrukei chramu. Podle zficeného
bloku nadzemniho zdiva zji§téného v nartexu, podle fragmenti nadzem-
niho zdiva zachovaného misty nad ziakladovym zdivem a podle zdiva pf#i-
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stavku (5 jen 40 cm) je zifejmé, Ze stény chramu byly rovnéz z lomového
kamene na maltu, omitnuty zvenc¢i i zevnitf vdpennou omitkou zvenéi
obilenou a zevniti opatfenou v knézisti a v predni &asti lodi (patrné na
triumfalnim oblouku) barevnymi freskami. Podle mezery mezi hroby na
JZ strané kostela byl vchod ve stfedu prucelni stény nartexu; dalsi vedl]
patrné pres pristavek. Uvnitf# chramu byly podél stén zjistény kalové
jamky oblozené kameny, které ziejmé slouzily jako opora leSeni pri
stavbé, pfi omitani nebo malovani kostela.

Chram meél patrné tii stavebni faze (plan 1). V prvni fazi byla postavena
podlahy. V druhé fazi, kterd vSak nebyla casové prilis vzdalena od faze
prvni, byl ptristaven nartex; na to, Ze nebyl postaven soucasné s lodji,
ukazuji ponékud uzsi zaklady (50 cm), jiny druh a jind droveri podlahy
a konecné naznak preruseni mezi lodi a nartexem ve spodni ¢asti zakladu.
O malém ¢asovém odstupu mezi stavbou lodi a nartexu svédéi to, Ze za-
klady neporuSuji ani jeden z hrobu, které zacaly byt hloubeny kolem
kostela. V treti fazi byl postaven bez zakladu lehky pristavek; o jeho
zna¢ném casovém odstupu od prvych dvou fazi svédc¢i to, ze prekryval
t¥i hroby zahloubené jiz pfi zakladech chramu.4

Strop v lodi, nartexu a pfistavku byl patrné plochy, apsida byla asi
klenuta. Neni vylouéeno, Ze nartex mél dvé podlazi, z nichZ horni pred-
stavovalo panskou tribunu.® K podlaze a tvaru oken a ke zpusobu za-
stfeSeni nemame v nalezové situaci Zzadné podklady, takze predstava cel-
kového vzhledu je jen ramcova; za jednu z moZnych variant lze pokladat
rekonstrukei J. PoSmourného.6

Pro relativni chronologii chradmu a jeho zarazeni do stavebniho vyvoje
dvorce jsou dulezité tyto momenty: 1. Orientace podélné osy chramu
JZ-SV (knézistém k SV), kterd je shodna s orientaci palisddového opev-
néni a vétsiny staveb a ohrad v dvorci, ale znaéné se odchyluje od obvyklé
orientace kfestanskych chramu. 2. Chram byl umistén ve zvlastni ohradé
na SV strané dvorce; jiz ve své druhé stavebni fazi, nepfili§ vzdalené
¢asové od jeho zaloZeni, prekryl ¢ast pozustatkll této ohrady. To znamena,
Ze ohrada tu s nejvétsi pravdépodobnosti byla jiz pied zaloZzenim chramu
a plnila asi téz kultovni funkci; pravé proto byl kostel patrné situovan
do ni. 3. Zaklady kostela s vyjimkou pozdniho pristavku neporusovaly
ani jeden z hrobti, které jsou ve své pfevazné vétsiné& orientoviny shodné
s podélnou osou kostela; to nasvédCuje, Ze se zde zacalo pohfbivat (nebo
asponl s vetsi intenzitou pohibivat) az po zalozeni kostela. 4. Po zaniku
sakralni funkce, ale v dobé, kdy stény kostela stily, vzniklo v jeho nar-
texu ohnisté, s nimZ souviseji ulomky tuhové keramiky nalézané v nar-
texu a v okoli kostela, prevazné pod destrukci.

Pro vznik kostela dava tedy datum post quem zalozZeni starsi faze opev-
néni dvorce a datum ante quem inventaf z hrobu. Absolutni c¢asové
zafazeni kolisa kolem poloviny 9. stol. Uvahy historikii uméni vychazejici
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z typh staveb nadm bohuzZel k dataci vzniku chramu neptispivaji. J. Po-
$mourny spojuje tento typ chramu s ¢innosti cyrilometodé&jské misie,’
kdezto J. Cibulka jej uvadi v souvislost s pusobenim vlasskych misii vy-
chézejicich z dolniho Podunaji a pokladd je za pfedcyrilometodéjské.®
Archeologicky material z hrobti patii ve své vétS§iné az posledni tretiné
9. stol,, nevyluéuje viak moZnost vzniku jak po roce 863, tak o nékolik
desitileti dfive, nebof zahrnuje i véci blatnicko-mikul¢ického razu. Téz
vztah kostela k dvorci by svédéil spi§ pro niZ$i absolutni datum, neZ je
rok 863.

Zanik kostela neni jednorizovy a ziejmé se éasové nekryje ztrata sa-
kralni funkce s rozpadnutim stavby. Na poZar chrdmu ukazuji kousky
kamena a malty zalité sklovitou hmotou, ktera vznikla tavenim pisku
a vapna pti velkém Ziru.? Neni oviem jasné, zda s pozarem souvisel zanik
sakrdlni funkce, pro niz datem ante quem je vznik ohniité v nartexu
s tuhovou mladohradis$tni keramikou 2. pol. 10. stol. Zaroven tyto ndlezy
skytaji datum post quem pro zanik stavby. Bohuzel jsou v obou pfipadech
absolutni ramce dat prili§ Siroké; mohou oscilovat s velkymi vykyvy
kolem poloviny 10. stol.

2, ,KULTOVNI“OHRADA

Na severovychodni strané star§iho palisddového opevnéni ptiléhala
k dvorci ptiblizné obdélnikovd ohrada o délce stran 21,5m (SZ), 20m
(JV), 18m (JZ) a 17m (SV) o celkové ploSe asi 358 m2 JZ strana se kryla
s ¢asti SV ramene star§iho opevnéni, na né2 SZ a JV strany ohrady na-
vazovaly; to je vedle shodné orientace (JZ-SV) neklamnym dukazem ¢a-
sové souvislosti ohrady se star3i fazi opevnéni dvorce. Zlabky po palisa-
dové ohradé byly Siroké 25—60cm (nejcastéji kolem 50cm) a hluboké
52—120 cm (nejcastéji kolem 90 cm). Neustupovaly tedy v rozmérech za
zlabky po opevnéni dvorce, nybrz je v hloubce i prekondvaly. Tento
rozdil se jesté zvétsuje, uvazime-li, Ze v mistech této ohrady bylo podlozi
v hloubce 75 aZ 120 cm pod dnesnim povrchem, nebof pfirozena terénni
vlna tam byla je§té zvySena ruinami pozdéjsiho kostela, zatimco jinde
bylo podlozi jiz v hloubce 50—60 ¢m pod povrchem. Mohla byt tedy pali-
sada kolem tohoto prostoru nejméné stejné vysokd jako obvodové opev-
néni dvorce, tj. kolem 3m, pravdépodobnéji viak byla jesté asi o 1m
vys8i.10 Vchod do této ohrady byl zfejmé ze strany dvorce, jeho stopy
v$ak zGstaly skryty pod zdkladem kostela.

Plvodni zastavba vnitfnfho prostoru ohrady je nejasni, nebof je vy-
plnén pozdéjsimi zdklady kostela a hroby, které stopy po starsich objek-
tech zcela zniéily. Objekty 119, 120 a 121, které byly v torzovitém stavu
zjistény pod lodi kostela (obj. 119 a 120 jsou zaklady poruseny), obsahovaly
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starohradi$tni inventdf, takZze lze predpokladat, Ze jsou podstatné starsi
neZz ohrada sama, jejiZ souvislost se star3i faz{i velkomoravského dvorce
je nesporna. Objekt 23 nachazejici se ve vychodnim rohu ohrady je pro-
blematicky; byl patrné souéédsti hrobové jamy 71 a jeho inventaf byl asi
¢asti inventafe hrobu.

V ohradé bylo téz zji§téno nékolik kiilovych jamek, jednak podél vnitiéni
strany stén lodi a apsidy kostela, jednak skupina jamek v jeho nartexu
a 4 jamky v prostoru mimo kostel. Je otdzka, zda lze tyto jamky spojovat
s konstrukei lefeni uvnitf kostela, jak bylo naznadeno vy$e, nebo zda je
lze chipat jako pozustatky star$i dievéné stavby kiesfanského chramu,
jak bylo v n&kolika pfipadech doloZeno v zdpadni Evrop&,!! nebo jako po-
zustatky pohanské svatyné jak soudi V. Richter.1? I kdyZ nelze souhlasit
s V. Richtrem v jeho pojeti svatyn& na Pohansku, k niZ poéitd dvojité
oploceni kolem kostela (oploceni totiz nejsou soufasnd) a v diisledku toho
ji srovnava s gallo-fimskymi chrdmy v Noriku,?® pfece jen nelze zamit-
nout jeho zakladni mySslenku, Ze prvni kiresfanské chramy byly zdmérné
budovany na starych pohanskych kultovnich mistech.

Ve vztahu ohrady a kostela jsou napadné tyto okolnosti: 1. Ze kostel je
umistén do ohrady zhruba ve stejné orientaci s jeho delsi osou, ktera je
vyrazné odchylnid od béiné orientace krestanskych chrama, neni v ni
vSak umistén centralné; to lze pokladat za dukaz, Ze ohrada zde stala
di'iv a kostel byl do ni jiZ ve své nejstarsi stavebni fazi zdmérné umistén,
pricemZ svou ulohu hrala i excentricita jeho polohy v ohradé; 2. Ze do-
date¢né pristavéni nartexu, i kdyZz bez vétsiho ¢asového odstupu, jiz pie-
vrstvilo Zldbek po starS$im opevnéni, coz pokliddm za dalsi dukaz toho,
Ze ohrada stala jiZ pfed zbudovanim kostela a jeji rozméry nebyly pod-
Fizeny stavebnim zamértim souvisejicim s chriamem; soucasné s druhou
stavebni fazi chramu zanikla patrné i starsi fize opevnéni dvorce.

Z1labky po ,kultovni“ ohrad& byly prekryty 22 hroby (¢. 44, 45, 48, 49,
62, 75, 89, 99, 108, 109, 148, 178, 179, 199, 240, 244, 245, 259, 262, 263,
264), nemluvé o hrobech, které se pozustatkdi ohrady jen dotykaly nebo
je pouze nepatrné prekryvaly, takZe superpozice neni zcela prokazatelné
(hroby ¢. 79, 101, 141, 174, 209, 213). Datovaci schopnosti inventare téchto
hrob@t byly zhodnoceny jiz v souvislosti s chronologii opevnéni (str. 32)
a na jeho zakladé lze datovat zanik ,kultovni“ ohrady do doby kolem
poloviny 9. stol., nejspise nedlouho po ni.

3. KULOVY OBJEKT C. 39
Vzhledem k tomu, Ze podrobny popis a zhodnoceni objektu bylo pro-

vedeno ve zvlastni studii,’é omezim se na tomto misté jen na zdkladni
fakta souvisejici s nalezovou situaci a interpretaci.
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Objekt 39 byl kruhovy (p 250—300 cm) a sestdval z mohutné stredové
kilové jamy (p 85 cm, hl 25 cm), osmi obvodovych kilovych jamek
(p 46—60 cm, hl 8—25 cm) a ze zlabku (§ 22 em, hl 7—11 em) zaujima-
jictho asi tfetinu obvodu (tab. 19:2). K zji§téné hloubce jamek a Zlabku
1ze pti¢islit asi 50—70 cm humusu k plivodni trovni terénu.

Objekt prekryval velkomoravsky hrob ¢. 300 a pravdépodobné i hrob
¢. 68. Podle toho a podle stfepld z vyplné&, které maji vyspély velkomo-
ravsky az povelkomoravsky raz, patfi nejpravdépodobnéji ranému povel-
komoravskému obdobi a je asi soutasny s nékterymi pozdnimi hroby,
které se nachazeji v jeho blizkosti (maji odliSnou orientaci od hrobu
velkomoravskych a obsahuji pozdni invental — esovité zau$nice, masivni
prsten se zahrocenymi konci aj.).1® K celkové poloze objektu nutno pozna-
menat, Ze se nachdzel asi 11 m severovychodné od apsidy kostela, aviak
jiz vné dvorce, v jedné ze tii skupin velkomoravskych hrobi, které se
vyznatovaly doklady pohanskych prezitkli (zejména vyskytem keramiky)
a jiz svou polohou mimo posvatny hibitovni okrsek u kostela naznaco-
valy, Ze zde mohli byt pohibivani pohané.

Z pudorysu objektu 39 vyplyvd, Ze nejde o nahodné uskupeni jamek
chronologicky odlisnych (napf. o postupné dopliiovani opor stfedového
kulu), nybrz Ze jde o uzavieny komplex vybudovany podle jednotného
architektonického zameéru. Vzhledem k mohutnosti jamek a jejich ne-
patrnym vzajemnym vzdalenostem je vsak zfejmé, Ze nejdfive musela byt
zahloubena jamka stfedni a v ni byl vztyéen kul, pak byly postupné
hloubeny obvodové jamky a do nich vsazovany kuly, a nakonec bylo
vybudovano obloukovité oploceni. Z pldorysu také plyne, Ze objekt nelze
rekonstruovat jako vysoky sloup vzepfeny osmi vzpérami; vzpér by bylo
jednak ptili§ mnoho (stacily by étyii), jednak nemaji od stfedu naleZity
odstup, aby mohly uéinné vzpirat, a kone¢né obvodové jamky nemaji
protahly elipticky tvar a piislu$né utvarené stény a dno, jak by tomu
bylo u jamek po kulech Sikmo postavenych. Vie tedy nasvédcuje tomu,
Ze aspon spodni ¢éist objektu predstavovala skupinu kolmo stojicich kuld
na severovychodni strané oplocenou.

Pramér obvodovych kalt 1ze odhadnout na 30 cm, stfedového kilu na
60 cm a kil v ohradé nejvyse na 10 cm.!® Vygka kila, pokud volné staly,
mohla kolisat u obvodovych mezi 200—225 e¢m, u centralniho mezi 230 aZ
285 e¢cm.l” Jak vypadala horni ¢ast objektu, byla-li néjak upravena nebo
se konstrukéné odlifovala od spodni éasti, pro to nemadme Zadnych pod-
kladi. Lze o tom, stejné jako o ucelu stavby uvazovat jen na zakladé
analogii obdobnych archeologickych ndlezl, jejich rekonstrukei, po pri-
padé podle zatizeni zndmych z vyzkumu etnografickych za respektovani
celkové nalezové situace.

Analogie z archeologického a etnografického materidlu, jako osmiboke
roity sypek nebo seniki z Warendorfu (obr. 12:6),18 koSovité slovanské
sypky,!? nosné kiily vétrnych mlyni,20 oplocené kfize,2t dfevéné zvonice,??
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nelze pro interpretaci obj. 39 pouzit pro odlisnosti v celkovych rozmérech,
v po¢tu a usporadani kuld, pro neobvyklou polohu ve vztahu ke kostelu
a hrbitovu.

Nenachazime-li zcela presvédéivou oporu pro interpretaci objektu 39
v sidlidtnich stavbach ani v kfesfanskych kultovnich zafizenich, nezbyva
nez povsimnout si spoleénych znakl s pohanskymi kultovnimi stavbami.
Nejvice analogii tohoto druhu shledavame ve vychodoslovanském prostie-
di a vabec ve vychodoevropské oblasti i u etnik neslovanskych. Pies
namitky vznesené v nékterych starSich pracich? je takovéto srovnani ve
svétle nejnovéjsich studii®* mozZné aspoti v roviné obecného srovnavani
vnéjsich znaku jednoduchych pohanskych kultovnich zafizeni umisténych
pod Sirym nebem (tedy nikoliv chrami, jaké znidme u pobaltskych Slo-
vanl). Nevime pochopitelng, jaka ideova ndpli se za témito vnéj$imi
znaky skryvala; tu jsou mozné i jisté rozdily.?

Nemdme-li u ¢eskych Slovani doloZeny v pisemnych pramenech po-
hanské chramy a kultovni mista® a ojedinélé zminky o idolech a jinych
objektech zboZriovani nelze ve vét§iné pripadd chépat jinak neZ jako
interpretatio ecclesiastica,?’ jsou dnes u nas k dispozici hmotné doklady
existence slovanskych kultovnich predméti z Mikuléie, datovanych do
5—6. stol.,® pro néz shleddvame analogie v nalezech vychodoslovan-
skych,?® a lze tudiz pfipustit, Ze i v konstrukci kultovnich mist byly
jisté shody, mame-li v obou pfipadech zjistény objekty tvarové velmi blizké,
nerekonstruovatelné jako bézné sidlistni objekty a naopak plné odpovidajici
obrazu kultovnich mist v popisu soucasniki.

Zakladni slozkou vychodoslovanskych a jim blizkych pohanskych obé-
tisf predstavuje dievény idol nachdzejici se ve stfedu kruhu tvofeného
bud ptikopem, ohradou, dal$imi idoly ¢i ohni$ti. Tento princip je uplatnén
i v obj. 39 z Pohanska a plné odpovida popisu pohanského obétisté Rust
zachovaného ve spise arabského cestovatele ibn Fadlana o jeho cesté
na Volhu v letech 921—922. Obétisté sestavalo podle ibn Fadlana z vy-
sokého, do zemé vsazeného dievéného kulu s vytesanou lidskou tvari,
kolem néhoZz byla mald vyobrazeni (idoly — patrné rovnéz kily) a za
nimi stala dlouha brevna vrazena do zemé.30

Chronologicky jsou obj. 39 z Pohanska nejblizsi zbytky Perunovy sva-
tyné na Peryni u Novgorodu (obr. 12:1, 7). Vyznam moznosti srovnavani
pravé s timto objektem spociva v tom, Ze kultovni charakter Peryné je
potvrzen jak letopisnymi udaji, tak lidovou tradici uchovanou téméf po
celé tisicileti, a kone¢né i skuteénosti, Ze v bezprostfedni blizkosti kultov-
niho mista byl postaven krestansky kostelik. Pohanska svatyné meéla po-
dobu kruhové plosiny (p 21 m) s jamou (p 110 cm, hl 100 cm po idolu
uprostfed, obehnané prikopem (§ 5—7 m, hl aZz 1 m) s osmi vyklenky
na vnéjsi strané; ve vyklencich byly zbytky Zarovist.3! Vedle zakladni
ideje idolu obklopeného kruhem je pfi srovnavani perynské svatyné s obj.
39 z Pohanska nejpozoruhodnéjsi princip osmi prvka opakujicich se v ob-
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vodovém utvaru: na Peryni 8 vyklenkti, na Pohansku 8 kulovych jamek
— patrné stop po dalSich idolech. Na vyznam ¢isla osm v pravéké myto-
logii mé upozornil akad. B. A. Rybakov, jemuz vdééim i za informace
o dalsim, dosud nepublikovaném obétisti zarubinécké kultury z Dévié-gory
u Tripolje, které je objektu z Pohanska velmi blizké svymi rozméry. Jde
o nevelké kruhové Zarovisté, v jehoZ stfedu byla kulova jamka a v kruhu
kolem ni osm jamek obvodovych.?2 I kdyZ tento objekt pochazi z pod¢atku
n. 1, nelze jej vylouéit z okruhu praslovanskych pamatek, nebof o sla-
vinité zarubinécké kuliury se bézné uvazuje. Za pohanska obétisté jsou
oznacovany i dalsi objekty spojené s zarovisti a s jednou nebo vice jam-
kami po idolech ze Staré Rjazané3 z Vorgolského hradisté3 z povodi
Gnilopjati,® z Kyjeva3 aj.

Idea kruhového kultovniho mista, v némz je centralni idol obklopen
mensimi modlami, je nejvyraznéji vyjadiena v nalezu z pol. 9. stol. na
vychodobaltském hradisti TuSemlja (obr. 12:3). Kruh vymezeny zlabkem
ma prumér 5,5 m, uprostied je jamka po hlavnim idolu. P. N. Tretjakov
ukézal na dalSich nalezech, Ze tato podoba obéti§té& ma na Smolenstiné
ddvnou ftradici aZ na sklonek I. tis. pfed n. 1.3’ Rekonstrukce téchto
obéti§t uvadéna P. N. Tretjakovem (obr. 12:9) odpovida jak popisu sva-
tyné u ibn Fadlana, tak rekonstrukénim mozZnostem obj. 39 z Pohanska.
Kruhovy tvar nebo kruhové rozmisténi prvkia kultovnich mist je za-
chovan nejen u slovanskych obétist z Trzebiatowa (obr. 12:2),38 u kultov-
nich smolenskych hradist, ale i u star§ich pravékych objektt jako napf.
u juchnovského hradisté na Blagovéicéenské hofe u Viéize'® a téz u kul-
tovnich a hrobovych staveb v jinych éastech Evropy (obr. 12:4).41

Srovname-li archeologicky zjisténa vychodoslovanské a jim geograficky
blizka, i kdyz nékdy mnohem starSi kultovni mista s obj. 39 z Pohanska,
zjistime nékteré odliSnosti, ale i vyznamné znaky spole¢né. Rozdily spoéi-
vaji predeviim v tom, Ze objekt z Pohanska je podstatné mensi nez vét-
S$ina z nich, a dale v tom, Ze u néj nebyly zjistény stopy ohné (acko-
liv nelze wvyloucit, Ze ZaroviSté nebylo znic¢eno orbou, ponévadz pu-
vodni povrch na Pohansku se jen mdlo odliSoval od souéasného). Konec¢né
objekt z Pohanska neni umistén na navrsi. T. Palm vsak po peclivém
rozboru pramenu ukazuje, Ze pokladat vysinné umisténi svatyn za typické
pro Slovany je neodlivodnéné a Ze znamé pripady z Rusi nestaéi k zevse-
obecnéni.’? Shodné i E. Wienecke dokazuje, Ze nadzor o vys$inné poloze
slovanskych svatyn je neudrzitelnou uéeneckou konstrukci, a konstatuje,
Ze je tfeba ji vyloudit z diskuse o dé&jindch slovanského nibozZenstvi.s?
Vezmeme-li ostatné v uvahu terén z Pohanska i z jeho Siriiho okoli,
nikde tam nenajdeme vyrazné navrii, takZe jiz z tohoto davodu je tam
vy$inna lokalizace kultovniho mista nemoZzna. — Spoleéné znaky mezi
objektem z Pohanska a zminénymi vychodoevropskymi nalezy jsou v pre-
vaze. Patfi k nim predevsim fakt, Ze idoly nestily v néjakém chramu,
nybrz pod Sirym nebem. coZ je v nékolika pripadech dolozeno i u Po-
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Obr. 12. Analogie ke kultovnimu obj. 39 a srovnani jejich velikosti. 1 — Peryfi u Nov-

gorodu (podle V. V. Sedova); 2 — Trzebiatéw (podle W. Filipowiaka); 3 — TuSemlja

(podle P. N. Tretjakova); 4 — Skjeberg (podle R. Marstrandera); 5 — Bfeclav-Pohan-

sko; 6 — Warendorf (podle W. Winkelmanna). Pokusy o rekonstrukce kultovnich mist

(v raznych mé&Fiteich): 7 — Peryii u Novgorodu (podle V. V. Sedova); 8 — Bfeclav-Po-
hansko (dle autora); 9 — TuSemlja (podle P. N. Tretjakova).
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baltskych Slovani® a odpovida to star$imu stupni slovanského nabozZen-
stvi. Dale je to shodny tvar kruhu s hlavnim idolem uprostfed (Peryn,
TuSemlja aj.), uplatnéni poétu osmi v prvcich periferniho vymezeni (8
obvodovych kdlt na Pohansku stejné jako na Dévié-gore a 8 obvodovych
vyklenki na Peryni), shoda mezi rekonstrukénimi mozZnostmi obj. 39
z Pohanska a popisem ruské svatyné u ibn Fadldna a koneéné souvislost
s kultem mrtvych nebo pfimo s pohi‘ebiitém. Rada indicii tedy svédéi
pro kultovni vyklad uvedeného objektu. Domyslime-li naznadené uvahy
o jeho rekonstrukei, mame pfed sebou obraz kultovniho mista pod $irym
nebem, pozistavajiciho z jednoho idolu stfedového a osmi idoli perifer-
nich, chranénych na:- SV strané oplocenim (obr. 12:8). Pfi vybavovani
tohoto obrazu napada, zda se v ném neskryva odpovéd na otdzku mnoho-
hlavosti slovanskych bohi, jejimuZz vyvraceni vénoval hodné duvtipu E.
Wienecke.%

Neni samozfejmé myslitelné, Zze by pohanské kultovni misto mohlo
existovat v tésné blizkosti kifesfanského chramu,% byf i ve skupiné hrobu
oddélené od posvatného okrsku kostelniho hibitova a vykazujici v celko-
vém pruméru vys§i podet dokladi pohanskych piezitkii. Mohlo vzniknout
jediné po zaniku kostela nebo aspon po ztraté jeho pivodni funkce. Uvedl
jsem jiZ indicie radici objekt do povelkomoravského obdobi a v pojednani
o kostele jsem naznadil, Zze k zaniku jeho sakralni funkce mohlo dojit jiZ
v pribéhu 1. pol. 10. stol., zatimco stavba sama, slouzici jiZ k obytnym
uéelim podle ohni§té v nartexu s ulomky tuhové keramiky mladohradist-
niho razu, stala jeSté v 2. pol. 10. stol. V oné kritické éasti 10. stol.,, po
paddu Velké Moravy, mohlo na éas dojit k rozkladu cirkevni organizace
v souvislosti s oslabenim nebo zanikem statni moci a mohl se projevit
‘odpor lidu proti cirkvi i vladnouci vrstvé navratem k pohanskému kultu.
V historii Cech se ostatné uvaZuje o pohanské reakci i ve vladnoucich
kruzich v 2. étvrtiné 10. stol. v souvislosti se smrti sv. Vaclava a sv. Lud-
mily. O silnych pohanskych pfeZitcich mezi lidem éeskych zemi svédéi
jejich zdkazy vyhlajované opakovan& v prub&hu 11. stol. (1039, 1092).47
Téz na Rusi muZeme pozorovat v poloviné 11. stol. pfimo odklon od
ktestanstvi v podminkach netrody, hladu a politické krize vyvolané mezi-
kniZecimi spory; obnovuje se tam tehdy uctivdni pohanskych kamenq,
dolment a v mohylidch se nachazi velké mnozstvi amulett. Navrat k po-
hanstvi je spojen s lidovymi povstdnimi.®® Tim vé&t$i musela byt sila
pohanskych tradic v prvni pol. 10. stol. na Moravé, leZici tehdy na peri-
férii mocenskych zajma ceského a formujiciho se uherského statu, které
nutné musely vést k zapasu protikladnych politickych a ideovych tenden-
ci. Na Pohansku mohli v té dobé je§té zit pamétnici (nebo prvni generace je-
jich potomkil) pohanské svatyné — je-li vyklad obdélnikové ohrady z¢asti
piekryté kostelem spravny — zaniklé v souvislosti s postavenim kfesfan-
ského chramu nékdy kolem poloviny 9. stol. Zivé povédomi o misté po-
hanského posvatného okrsku mohlo vést k tomu, Ze nové kultovni misto
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bylo zbudovano v jeho bezprostfedni blizkosti, v té c¢asti hibitova, kde
jiz dtive, v dobé fungovani kostela, pohibivali ti, ktefi v pohfebnim ritu
uplatiiovali vice pohanskych tradic, dokonce do té miry, ze své mrtvé
pochovéavali mimo posvécenou pidu v bezprostiednim okoli chramu.

Zbyva jeSté podotknout, Ze kultovni obj. 39 je vyrazem primitivne&jsi
formy kultu, nez jakou pfedstavovala zdejsi starSi svatyné. Ta meéla bliz
k vyspélym chramim Pobaltskych Slovanti, které F. Oelmann tadil k sa-
mostatné severogermansko-slovanské skupiné chrdmt a spatfoval v ni
vlivy gallo-fimskych tradic.#® Upadek v konstrukeci kultovniho mista
i v arovni kultu bylo moZné vysvétlit tim, Ze projevy pohanstvi v 10.
stol. mohly byt po témeéf staletém usili christianizaénim jen kratkodobé
a riemohly dosdhnout postaveni kultu oficidlniho a veobecné platného.
Vyjadiovaly spiSe pfesvédéeni mensich skupin lidi, ktefi si zfizovali kul-
tovni misto jen pro sebe.

4. POHREBISTE 11 A OJEDINELE
HROBY

Vice méné kompaktni skupinu 8 kostrovych hrobi oznafenou jako
pohi‘ebisté II a 8 ojedinélych kostrovych hrobl rozptylenych pii jiZnim
rohu dvorce (obr. 34—36; popisy na str. 334—341) lze hodnotit sou-
c¢asné pro jejich blizkost prostorovou, ritudlni i éasovou. VSechny lze
klast do doby, kdy existoval dvorec, nebof nékteré z nich respektuji
jeho ohrazeni éi ohrazeni usedlosti s nim souvisejicich (hr. 1—4, 6, 7
z pohfebiité II, ojedinélé hroby 4, 7, 8), zejména opévnéni mladsi faze.
Ojedinélé hroby 4 a 8 priléhaji z wvnéjsi strany k mladSimu opevnéni
dvorce, stejné jako hrob 6/II. Ojedinélé hroby 10 a 11 pi#iléhaji k ohradé
obj. 126 (tab. 27) navazujici na mlad$i fazi opevnéni. Podobné vétSina
hrobt pohiebisté II (1, 2, 3, 4, 7) respektuje ohradu usedlosti, ktera
zifejmé piiléhala k dvorci v mladsi fazi jeho existence (obr. 3 a plan 1
vpravo dole). Ojedinély hrob 9 zietelné porusoval v radmci obj. 107 Zlabek
po starsi ohradé {tab. 19:1), kterd byla vybudovana na JV strané starsiho
opevniéni dvorce. Polohova situace ojedinélych hrobt 5 a 7 nedovoluje
jinou predstavu, neZ ze byly vyhloubeny az v souvislosti s mladsim opev-
nénim, pripadné jesté pozdeéji. Jde tu tedy o pfipad znamy z nékterych
velkomoravskych lokalit, kde se pohtbivalo pfimo v osadé mezi obydli-
mi.50

Jamy téchto hrobl byly vétsinou velmi meélké, mezi 40—60 cm pod
sou¢asnym povrchem. Cast pohfbii se nachizela jesté v humusu nebo na
rozhrani humusu a podlozi, takZze jamy byly nerozliSitelné (hr. 1, 4, 6,
OH 6, 11); dalsi se jen meélce zahlubovaly do podlozi (4—25 cm) a jen
OH 7 naruSujici obj. 87 mél vyraznéjsi hloubku (115 cm). Ptdorysné
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rozméry jam byly primérené velikosti koster; byly obdélnikovité nebo
mirné lichob&Znikovité, se zaoblenymi rohy, pouze OH 7 byl pfi dné
ovalny a mél misty pfevislé stény. Zvlastni dpravy jam kromé zbytku
kamenného obloZeni v podobé ojedinélych kameni v hr. 1 a 4 nebyly
pozorovany.

Orientace vétSiny hrobu respektovala smér JZ-SV (s menS$imi odchyl-
kami), pfi¢emZ lebky sméfovaly prevazné k JZ a jen u hr. 6/II, v némz
kostra leZela na briSe, byla orientace lebky obracena. Ctyfi hroby mély
orientaci pfiénou k uvedené poloze, tj. jejich deldi osa smé&fovala ramcové
od SZ k JV, pricemZ u dvou byla lebka na SZ strané (OH 7, 9) a u dvou
na JV strané (hr. 8/I1 a OH 8). Od téchto dvou zakladnich smérd se odchy-
lovala orientace skréené kostry OH 6 (lebka k J, nohy k S), kterd ziejmé
zustala nepohrbena v ruinach stavby 87.

Kostry néleZely jednak détem (7) ve véku od 7 mésica do 3—4 let,
a jednak muzim (8), a to mladistvym mezi 14—16 léty (4) a zralym
mezi 40—50 léty (3); pouze 1 muz byl dospély. Jedna kostra bez lebky
(hr. 8/II) pattila dosp&lému neurcditého pohlavi. Toto sloZzeni pohribenych
je zajimavé, nelze je viak bezpeéné vysvétlit.

Kostry byly pomérné Spatné zachovany, ¢asteéné dislokovany a nékdy

mélkym uloZenim, které je nechrdnilo pfed zasahem pluhu. Pro drobné
odchylky v poloze konéetin neni tedy tfeba hledat zvlastni vysvétleni.
Bé&zna byla zifejmé poloha naznak s natazenyma nohama a s pazemi podél
téla; pouze v hr. 8/II bylo pravé predlokti poloZzeno pies bficho (obr. 34:8)
a v OH 11 byla prava paZe poloZena na prsou (obr. 36:8). Zavainé&jsi
odchylky lze registrovat pouze u hr. 6, v ném?z kostra byla do jAmy vhozena
obli¢ejem dolii (obr. 34:7) a u OH 6, kde byla kostra skréena na levém
boku (obr. 36:5). Zatimco v prvém pripadé jde o jev vysvétlovany zpra-
vidla vampyrickymi povérami v druhém pfipadé jde patrné o kostru
nepohfbeného jedince, ktery zahynul pod troskami katastroficky zaniklé
stavby 87, v niZ byly rozptylené pozustatky dalsiho jedince a viplné kostry
4 domadcich zvirat.

Polovina hrobii obsahovala milodary. V muZskych hrobech &lo vétsinou
o nedatovatelné pfedméty, jako noZe (hr. 2/II, OH 7, 9 — obr. 35:7; 36:12,
14), ovalny ramecéek prezky (OH 7 — obr. 36:13), fragmenty hitebent nebo
sidel (OH 4 — obr. 34:9, 10 — mohly se dostat do zasypu z kulturni
vrstvy), ovéacké nuzky (OH 7 — obr. 36:11); jediné stfepy z jednoho
hrnee z hr. 8/II odpovidaji vyspélé sidlitni velkomoravské keramice (obr.
35:8). Zato détské hroby poskytly chronologicky vyrazny inventaf, ktery
je dovoluje synchronizovat s kostelnim hibitovem. V hr. 1/II byly zlaté
knoflicky s makovou granulaci v deltoidech (obr. 35:2, 3) a stfibrny mali-
novity knoflik s hrubou granulaci v prstencich po celém povrchu (obr.
35:1) a v hr. 5/IT byl pir médénych pozlacenych gombiki zdobenych
upadkovymi lisovanymi palmetami na pozadi puncovaném krouzky (obr.
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35:4, 5), které patfi k vyspélému veligradskému horizontu Sperkd z po-
sledni tfetiny 9. a 1. pol. 10. stol,, s téZiskem vyskytu aZ v poéinajicim
10. stol.®2 S touto dataci je v souhlase i sklen&ny knoflik s Zeleznym
ouskem z OH 10, v némz byla i chronologicky nevyrazna Zelezna rolni¢ka
(obr. 36:16), kterd se je§té v podatku 10. stol. maze vyskytnout.53

Vybaveni hrobi by ukazovalo na jistou majetkovou diferenciaci pohi-
benych, i kdyz zfejmé zkreslenou tim, Ze jsou zde pohfbeni jen muzi
a deti. Neni zde vSak zastoupena vrstva bojovnikii a jezdcl. Patrné zde
pohibivala néjaki neprivilegovana a snad pohanska skupina lidi, podobné
jak je tomu v nejsevernéjsi ¢asti kostelniho hibitova, ve dvou skupinach
hrobti u vchodu do dvorce.
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