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VYVOJ LEXIKALNIHO CLENENI ESTETICKE
SFERY OD LATINY AZ PO SOUCASNOU
FRANCOUZSTINU

RESUME

Slovni zdsobu lze rozélenit na pojmova pole, ktera se viak k sobé& nepoji bez
mezer a presahd, nybrZz naopak se do jisté miry prekryvajif, protoZe mnohé lexikilni
jednotky patfi vlivem své polysémie sou¢asné do dvou i vice poli,

Priuzkum pojmovych poli je pro poznini struktury lexika duleZity a vyhodny
proto, Ze to jsou celky hierarchicky organizované. V rozsahlejsich pojmovych polich
jsou kolem centra seskupeny diléi vyznamové specializované lexikdlni oblasti, z nichZ
nékteré se dale ¢lenl na ,podoblasti“ na zadklad& uréitého specifikujiciho nociondlniho
rysu spoleéného jen uréité skupiné ¢lend dané oblasti. Na zaklad& toho, Ze v séman-
tickém obsahu v3ech élenu takovéto podoblasti figuruje vedle centrdlnfho pojmu
organizujiciho pole jako celek je$té sém konstituujici oblast a zmin&ny sém specifi-
kujici, je ve vét3iné kontextd moZna zaména mezi ¢&leny takové podoblasti, napf.
mezl éclatant, flambant, brillant a éblouissant.

Mezi jednotlivymi &leny i celymi oblastmi pole existuji detné a &asto kompliko-
vané vztahy, ovlivnéné mimo jiné charakterem pojmu, ktery je jednoticim a orga-
nizujicim elementermn daného pole.

Lexikaln{ struktura estetické sféry je ve francouzstiné (a jist® i v jinych jazy-
cich) velmi nestabilni. Pisobi na ni totiZ mimo jiné i vlivy sociokulturnf a psychické,
napf. emoce mluvéiho a z ni vyplyvajici sklon k expresivnosti a pfehdnéni, eventudlné
k ironizovini a odsudivému hodnoceni. Jinid pfi¢ina nestabilnosti estetického vyraziva
ticvi v tom, Ze na jeho rozvoj plsobi v mimofadné velké mife spisovatelé, zvlastd
bésnici, a to pfedevéim svou snahou o novost a plsobivost vyjadieni.

Esteticka sféra se tyka predevsim vjemu a predstav zrakovych, v mens$i mire
i sluchovych. Jeji lexikilni struktura je mnohem bohatsi v oblasti kladného hodnoceni
neZ ve sféfe hodnoceni ziporného. Pojmové pole krasy obsahujici vSechny vyrazy
kladné hodnotici je tim rozsahlej§i a strukturné diferencovanéj$i, ¢im je vyssl sou-
¢asnéd kultura. V latin& jsme na$li v centru pojmového pole krasy 44 é&lent, ve fran-
couz$tin® 12. stoleti jen devét, v celém poli v latingé 183 lexémi, ve francouzitiné
12, stoleti jen 101. Hlavnim divodem ochuzeni byl kulturni ipadek zpusobeny zanikem
Fimského imperia a nijezdy germanskych kmenl na uzemi Galie. S rozvojem vzdéla-
nosti se rozsah pole v nasledujicich staletich zvét$uje a vrcholu dosahuje v poslednich
dvou (viz tabulky na stranich 247 a 248). V jazyce totiZ musi byt soulad mezi potfe-
bami a prostfedky komunikace. ZvySovani kulturni Urovné s sebou pfinasi potfebu
rozlifeni riznych typt a stupria krasy. Prostfedky k jejich rozlifenému vyjadreni se
hledaji pfedevifm v blizkych pojmovych oblastech (v men$i mife pomah4a prejimani
slov z latiny i jingch jazyka a odvozovani).

Kromé vyie kulturni trovné a rozvoje literatury plsobi oviem i jiné vlivy,
napf. obdiv k antice v obdobi renesance vede k pfejimiani &etnych slov z latiny
a Fedtiny a tedy k obohacenf{, kdeZto purismus v 17. stoleti a racionalismus v 18. sto-
leti pisobi ochuzeni estetického vyraziva (purismus vyluéovinim uréitych slov, racio-
nalismus zesilenym zdjmem o jiné vé&ci neZ krasno).

V této prici sledujeme stoleti za stoletim lexikaln{ strukturu francouzskych lexé-
mu obsahujicich piedstavu krasy, jeji postupné modifikace kvalitativni i kvantitativni,
vlivy mimolingvistickych faktord, vnitini i vn&jsi migraci slov, vzdjemné vztahy
mezi diléimi Gseky pole krisy i mezi jejich jednotlivymi éleny, a to predeviim na
z&kladé analyzy jejich sémantického obsahu. Jde mimo jiné o pribliznou synonymii
nebo naopak antonymii, eventuiln& inkompatibilitu uréitych sému (distinktivnich
rysa), o protiklady privativni a gradaéni atd. Z uvedenych vztahi vyplyva nékdy
i pusobeni nékterych élent pole (zvlasté novych) na jiné, napf. latinské bellus vytla-
¢ilo v Galii z uzivani pulcher a dalsi centrilni ¢leny, ale samo (ve foneticky zménéné
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formé& bel/beau) ztraci ve francouzstin® od 17. stoleti své ., monopolni® postaveni cen-
tralniho &lenu a musi se o tuto pozici délit s adjektivem joli, které do sféry krasy
proniklo ze sféry veselosti. Také jeho odvozeniny se dostaly do centra, jina slova ze
sousednich pojmovych oblasti se centru pojmového pole kriasy jen v ruzné mife pfi-
blfzila a je3t® jina zustala na jeho periferii. Naopak zase n&které &leny pole krasy
presly do jinych polf, mimo jiné i bellement, které bylo pivodné souéisti jeho centra.
Neéktera ze slov, kierd pronikla do pole krasy, si vSak zachovala souéasné i svou pozici
v ,mateifském* poli, napf. charme v poli nadpfirozena.

Na pruzkumu deseti postupnych historickych etap pojmového pole kriasy uka-
Zujeme, Ze nepretrzité existuji stalé zmény, modifikace a restrukturace a Ze ve vé&t§iné
obdobi se studované pole vice obohacuje neZ ochuzuje. V prub&hu deviti staletf
do ného pristoupila (alespofi nékterym ze svych vyznamu) slova z 26 jinych poli.

V sémantickém obsahu é&lent pole mohou byt vedle rysi nociondlnich je§té jiné,
na jejichz zakladé je mozno klast &leny pole do protikladd. Nékteri slova totiZ obsa-
huji sém prFirozenosti, jini umélosti a podobn& jsou protikladné rysy aktivnosti
a pasivnosti, konkrétnosti a abstraktnosti, Zivotnosti a neZivotnosti, vysokého a niz-
kého stupné (krasy).

Studujeme také vliv kontextu a situace na vznik, popfipadé zanik virtualnich
sému, tedy i neutralizaci protikladl. VSiméme si rovnéz vlivu sémantické konvergence
a divergence na restrukturaci studovaného pole. Konvergence zplsobila jeho hetero-
génnost a vlivem divergence doslo k rozchodu ¢&lenu etymologickych rodin do riznych
oblasti pole.

Pouéné je sledovdni zmé&n poétu diléich sfér (krasa mimotadna, prameérna, pri-
jé?m';_é a vadbna, jemna a néini, elegantni, umé&la vytvareni napf. zdobenim) a jejich

enéni.

V této praci si dile vSimidme komutability élent pole, jejich syntaktické kom-
binability, $ife jejich uZitelnosti, vlivu ¢astych syntagmatickych spojeni na modifi-
kaci vyznamu uréitych slov a tim i na moZnost jejich pfechodu do jinych poli.

Vénujeme pozornost také frekvenci a upozortiujeme, kde je toho tfeba, na spe-
cidlni charakter slova: diastraticky, sociostylisticky, archaicky nebo neologicky, popii-
padé médni apod.

Z provedeného vyzkumu vyplyva také, Ze volba vyrazu vyjadfujiciho krasu je
do jisté miry z4visl4 na tom, koho nebo co mluvé&i kvalifikuje jako krasné, jakd je
jeho inteligence, vzdélani, osobni vkus, eventualné okamzité duSevni rozpoloZenf,
ke komu se obraci a v jaké situaci a jakého u¢inku chce u ného dosahnout.

Veskeré zmin&né vztahy, vlivy, okolnosti a jimi zplisobené zmény vyznamu lexi-
kalnich jednotek (a tim i jejich pozice a funkce v daném poli), jakoZ i historicky
vyvoj lexikalnich struktur lze nejlépe studovat v ramci pojmovych poli, protoZe to
jsou celky jasné organizované a svym rozsahem nejvhodnéj$i pro prizkum synchro-
nické struktury i diachronické strukturace lexika.

256



