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MIROSLAV MIKULASEK

MAJAKOVSKIJ-DRAMATIK

Tvorba netinavného hledade novych uméleckych cest V. V. Majakov-
sk é h o se rozvijela a formovala v Fedisti pokrokového ruského a revoluc-
niho sovétského uméni. Majakovskij byl novitorem nejen v poezii, alc
i v oblasti divadelniho a dramatického uméni. Kazdi z jeho her — od mla-
distvé tragédie Vladimir Majakovskij (1913) plné Zivotni absurdity, smutku,
ale i vzpoury proti starému poradku, pfes Mystérii-buffu (1918), oslavujici
revoluci jazykem biblickych legend a podobenstvi, po grotesknéfantastické
a satiricko-politické komedie Sténice (1928) a Horka lazes (1929), pranyfujici
neSvary nového svéta — byla umeéleckou udilosti, vyznacovala se ideovou
smélosti, neopakovatelnou formalni novosti i uméleckym mistrovstvim. Dra-
matika Majakovského tihne k velkym syZetovym meéritkim, metaforické
obrazovosti, fantastiCnosti, grotesknosti a osiré politické satife, k divadlu
pojatému jako poutavid podivana splétajici rozmanité Zanry a druhy spekta-
kularniho umeéni.

1

Dramatické umeéni Majakovského se rodi v pfedrevolucnim obdobi. Jeho
dramaticky debut — tragédie Vladimir Majakovoskij, shrnujici ideovéumélec-
ké inovace cyklu basnikovych ranych versti vénovanych tématu kapitalistic-
kého mésta, objevila se v roce 1913. Spojena s hledanim futuristi v oblasti
divadla jakoby v jistém sméru zavrSovala — nehledé na rozdilnost poetic-
kého vnimani Zivota a teoreticka hlediska — umélecké vyboje divadelnich
novatorii prvnich desetileti 20. stoleti (Blok, Brjusov, Andrejev.
Mejerchold), klesticich cestu novému pojeti a stylu divadelniho uméni.
Jeji osobiti forma a ideovy obsah byly vSak podminény komplexem sloZi-
tych socialnépolitickych faktorn, protikladné pusobicich uméleckych i spole-
¢enskych hnuti a tendenci na pocatku 20. stolcti.

Tviirdi pohyb v ruské dramatice pocitku 20. stoleti byl podminén Ghrnem
slozitych socidlnépolitickych faktorti i uméleckych snah doby. Zasvit noveé-
ho — revoluci 1905 — v souvislosti se stolypinskou reakci vystfidal teror,
prondsledovini nositeli revolu¢niho hnuti a ideové zmatky v kruzich inte-
ligence. Jestlize v disledku tézkych podminek ,,vyvstal i pfed bolSeviky tikol
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zménit taktiku, v klidu ustoupit, zachovat kiddry a nabrat sil pro novou re-
voluéni ofenzivu“,! bylo jen stéZi moZno ocekavat, Ze svét umeéni, pfedsta-
vujici citlivy seismograf spolecenskopolitickych zmén, nAlad a proudd,
ziistane tyZ jako v pfedvecer i v dobé rozmachu revoluénich udalosti r. 1905
a bezprostfedné po ném. V lelech politické rcakce, kdy se i stranicky tisk
musel na jistou dobu uchylit do ilegality, nemohla zaznivat z divadelni scény
dramatika apelativniho typu s protestujicim obsahem, dramatika reoolucni
pyzpy. Nikoli ndhodou dochézi v inoru 1907 k zadkazu inscenace Gorkého Ne-
pratel, otisténych jesté pred zesilenim represalii v r. 1906. Hra byla shleddna
»souvislou proklamaci proti majetnickym tfiddm’. Podobny ddé! postihl téz
hru Posledni (1908) i dramaticka dila jinych ,,znanjevci’, Juskevice,
Cirikova Andrejeva? nebot ,,. ..carskd vlida si byla védoma roz-
dilu mezi slovem psanym, otiSténym a zaznivajicim ze scény, tj. pisobicim
na velky divacky kolektiv‘.3 Komplikovanost situace doklada i ideova roz-
pornost dramatikii gorkovského proudu,? i kdyZ trvaly zdjem o spolefen-
skou problematiku ¢inil jejich dila ideové nejangazovanéjsi vrstvou ruského
dramatu pocatku 20. stoleti.

Ideovi i esteticka proména dramatického tvaru, forem umélecké vypovédi
o realité za téchto historickopolitickych okolnosti byla objektivni danosti.
Imanence formy byla tvarovana tlakem reality.

Tvaroslovné zmény dramatu na ruské pidé na pocatku 20. stoleti jsou
spjaty s hledanim pfedstaviteld ruského symbolismu. Cechovovskému i gor-
kovskému proudu se tak dostalo ideového i tvarového protikladu. Ze spolu-
prace dramatu a divadla se rodil stylizovany projev, akcentujici moment
tvirciho pretvareni zobrazované reality.

Problematika umeélecké stylizace, znovu objevovana a usilovné rozpraco-
vavana na ruské pudé predstaviteli symbolismu v oblasti teorie dramatu
(Brjusov, Belyj, Vjac¢. Ivanov), naSla vyraz i v dramatické tvorbé
rady basnikii a spisovateld (Brjusov, Blok, Andrejev, Belyj,
Kuzmin, Sologub aj); predeviim vSak byla podpofena teoretickym
i tvaréim dsilim divadelnich reformdator( jak zapadnich (M. Reinhardt,
G. Craig G. Fuchs), tak zvl. i ruskych (Vs. Mejerchold v Teatre-
Studii [1905-—1906] a poté v divadle Komissarzevské v Peterburgu [1906—
1907]), témér paralelné — v tviirdi soutéZi — usilujicich o divadelni styli-
zaci jak v scénickém ztvarnéni predstaveni, tak i v projevu hereckéni.
Divadelni novatofi se snazili pfekonat naturalistickou iluzivnost ,,kukatko-
vého jevisté’ diislednou teatralizaci vSech sloZek scénického uméni. Hled4ni
novych vyrazovych prostredkii v oblasti divadelniho projevu probihalo para-
lelné s tvirfim hleddnim dramatikid; zda se, Ze inspirujici tlohu zde sehralo

15, Tyrymeunu, A, IOdur, Bomswepucrckas meyats u Tearp. J1.—M. 1961, 122.

2 Meppan pycckaa peBomouus ¥ Tearp. CTaTeu u Matepvansl, M. 1956,

3 TearpansHoe Hacaepue. C6. mepswiir. JI. 1934, 198,

“A. PyGuows, M3 ucropum PpyccKoit JpaMaTypruu konya XIX— Havana XX Beka.
Yactp 2, Munck 1962,
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drama (,Nové Divadlo vyriista z literatury. V rozbiti dramatickych forem
vZdy prebirala iniciativu literatura”S). Na bazi nové techniky dramatu se
tak rodily i nové formy divadelniho vyrazu, demonstrujici dialektickou
podminénost a sou¢innost uméleckych forem a druhu, ktera teprve znamena
pohyb divadelné dramatického uméni.

Usili predstaviteli ruského symbolismu bylo poznamendno Sirokym, nic-
méné vsak namnoze znafné protikladnym ideovym i Zanrovym hledanim,
nesoucim nejen pecet inovaci, ale i stylizatorstvi v adaptaci forem vzdale-
nych divadelnich epoch. Ve vnitfné rozruznéném fecisti ruského symbolistic-
kého divadla z pocatku 20. stoleti se projevuje snaha obrodit stfedovéké
religiozndmystické Zanry, tj. mystérii s jeji niboZenskou extati¢nosti (A.
Belyj, Pfichozi, 1903), miraculum s jeho zizraky a nahlymi metamorfézami
hrisnikit (M. Kuzmin, Komedie o Jevdokii z Heliopole aneb: Obriceni
kurtizany, 1907). Jsou vytvafeny nejen parodie stfedovékych , diableries”
(A. Remizov, Dabelskd hra, 1906), ale objevuji se i Zinrové ohlasy an-
tické tragédie (Vjaé. Ivanov, Tantalos, 1905; F. Sologub, Dar moud-
rych véel, 1908), variace shakespearovské komedie (L. Zinovjevova-
Annibalova, Zpivajici osel, 1907), ndzvuky Spanélského a italského
divadla (Jevg. Znosko-Borovskij Proménény princ, 19i0; A.
Blok, Pantomima, 1906; V1. Solovijev, Harlekyn, vyjednavaé svateb,
1911).

Stejné jako poezie zrcadlilo i ruské symbolistické drama mnohé z ideo-
vych i formalnich tendenci neoromantické linie zapadoevropského symbolis-
tického dramatu (Maeterlinck), jeZ se ocitalo, inspirovano pesimistickou filo-
sofii Schopenhauera a Hartmanna, v zajeti estetismu, transcendentna, ab-
straktnosti a dekadence, znamenajici ztratu Zivotniho obsahu a Zivé ideje.
Nejpokrokovéjsi kridlo symbolismu predstavované A. Blokem vsak ne-
zpfetrhavalo vazby se Zivotem. Akcentaci nikoli transcendentna, ale existen-
cidlnéfilosofickych aspekta vytvarelo osobitou zianrovou modifikaci, variantu
evropského symbolistického dramatu.

V shakespearovském typu objektivniho dramatu, jenz se stal v pribéhu
historického vyvoje vladnoucim typem dramatu, se pfi vsi prohloubenosti
charakteristik staval Zanrové nosnym jadrem epicky moment, déjovy pfibéh,
tj. dynamicky se rozvijejici scénickd udalost. Jedna z vétvi moderniho dra-
matu 20. stoleti, vyrastajici z neoromantismu, se rozvijela smérem k dra-
matu subjektivnimu, akcentujicimu duSevni stav a prozitek individua.

Blok sondoval v cyklu svych subjektivnich , lyrickych dramat”, predsta-
vujicich ,,o€istnou” etapu na cesté hasnikova pfekondvani lyrické uzavie-
posti. ,,prozitky osamocené dusSe, pochybnosti, vasné, nezdary, pady”, tj.
lyrickou obsahovou vrstvu. Vytlafeni epického momentu sférou subjektiv-
nich prozitku znamenalo vpad do dramatické struktury specifické literarni
vrstvy — lyriCna — a prinaselo poetizaci dramatu. Tento pristup s sebou

5Bec. Meie pxoxaspa, Crarsu. ITucoma. Peun. Becegsr. Yacts 1, M. 1968, 123.
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nesl i novou poetiku diktovanou imaginativnim charakterem lyrického vi-
déni. Odtud i v Pantomimé. Neznamé aj. fetéz scénickych mystifikaci a
alogismu, smiSeni planu redlného a nerealného, postup nahlych a ostrych
myslenkovych zvrati a kontrastl, logika necekanych déjovych metamorféz
a pfechod( ze sna v scénickou realitu a obracené (proto se objevuje namisto
Saskovy krve ,,brusinkova §tava“ atd.), coZ vyjevuje pro symbolisty pFiznac-
nou ,,dvojakost” Zivota.

V tomto strukturnim momentu prorizZel v jistém sméru romanticky pfistup
a pojeti, romanticky ,dvojsvét’, znamy jiz z pohadkovych novel E. T. A.
Hoffmanna. Pozemska skutecnost (svét redlny) zdala se basnikovi iluzorni,
nerealnou. VytviFi proto jeji proménény, druhotny, groteskni odraz, obnazu-
jici skryty, pravy vyznam. Basnicky pristup modeloval dramatickou struk-
turu,

Blokovo novatorské dGsili o tvarovou proménu tradicniho dramatu ma
v déjinich ruského dramatu jistou obdobu v tvorbé V. Solovjeva, ktery
v cyklu svych ,Zertovnych her”, zejména v ,Zertovné mystérii® Bila lilie
(z let 1878—1880), spdji rovnéz v paradoxnim zvratu roviny patetiky, mysti-
ky a legrace, groteskna. Neustila oscilace poctickych a bufonnich motiva
vytvafi rytmus groteskné absurdniho dramatického systému. Solovjevovy
scénické hficky jsou v ruském prostredi — stejné jako o néco pozdéji Jarry-
ho extravagantni pokusy ve Francii (Ubu-Roi, 1888) — literarnéhistorickym
predobrazem a antecedenci novodobych snah o divadlo absurdnich situaci.

Basnickd metaforickd imaginace A. Bloka sublimovala do poetického ly-
rického monodramatu, fixujiciho ,,stav duSe’’. L. Andrejev vystupujici
se svymi inovacemi v téze dobé&, usiluje na rozdil od Bloka o novy tvar na
minuje umélcav epicky pristup. Andrejev kiisi typ ,theatrum mundi”, zapo-
menuty Zanr starého divadla (kultivovany znovu evropskou dramatikou
zejména po prvni svétové vilce Hofmannsthalem, Capkem aj).
ve snaze predvést na scéné smysl lidského byti a kondni. Odtud pozornost
k osudu Cloveéka i lidskych kolektivi.

Formotvorny podnét ziskiva Andrejev v malifstvi, které orientovalo jeho
vyboje smérem k vytvarnému uchopeni tématu. (Vytvarny dar byl vibec vy-
raznou soucasti spisovatelova talentu stejné jako u O. Kokoschky, razi-
ciho rovnéz scénickymi poemami cestu expresionistickému dramatu). Struk-
turni impuls malifské techniky A. Diirera® se reflektoval v prici na Zi-
potu ¢lovéka na organizaci syZetu hry (sled obrazil, zachycujici klidové faze
Zivota clovéka).

V dramatice L. Andrejeva se rodil novy styl, stojici v protikladu k impre-
sionistickému €echovovskému dramatu i dramatu symbolickému. Jeho , me-
tafyzické tragédie” (termin Lunacarského), zejména Zipot Elovéka (1906),

b Aswc, Y. Jleonnga Anfpeesa. Bupxeswie Befomocts, Ne 10225, 28/XI; 1907, (Beu.
BbIN.), 3,
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Car Hlad (1907), Cerné masky (1908), obrazejici autortiv , kosmicky pesi-
mismus’’, jsou neorealistickymi ,,dramaty myslenky”, kde se idea objevuje
jako danost. Jejich dramaticka poetika je formovana racionalistickfm pristu-
pem: vyznamova fada (rozumové elementy) zatlacuje fadu emocionalnich
komponenti. Andrejevovské neorealistické poctice je cizi symbolizace, pro-
stfedkujici ,,transcendentno’”, ale uplatiuje se v ni postup ,,algebraizace”
skutecnosti, tj. ,svedeni konkrétna k abstraktni «podstaté» (essentia), véci
k pojmu“,? vedouci k zvlastni Gpravé skuteCnosti. Odtud i jista geometrizace
a schematismus ve vystavbé postav, danych jako odtaZité typy s thrnem
obecnych ryst a s rodovim oznacenim (Clovék atp.).

Schematizace postav (vznikajici ,,algebraizaci” skuteCnosti) je dopliiovina
v andrejevovské poetice tvarovou hyperboli¢nosti, rozrusujici pfirozené pro-
porce jevu a vytvarejici podivné groteskni postavy v duchu Goyova
tviréiho rukopisu. (Zejména cyklus alegorickych Goyovych lepti Caprichos
a Disparates prozrazuje tvarovy vliv na obrazovou fantastickogroteskni
techniku Andrejevovych , metafyzickych tragédii'.8)

Rozmanitost stylovych tendenci Andrejevovy tvorby doklada i sklon k
alegorické fantasmagorifnosti a také k romantizujicim motiviim, zniamym
i odjinud. Tak napf. romanticky motiv balu ,, masek”, z nichZ jedna sehraje
v Zivoté protagonisty osudovou tilohu v povidce A. E. P o e a Maska derve-
né smrti, tvoii jeden z déjovych motivi i ve hife L.Andrejeva Cerné
masky a naznacuje tak moZnost literdrni souvislosti.

Racionalismus a tvarovy hyperbolismus prerastajici v groteskni zpodobeni
reality jsou vyraznym stylovym rysem Andrejevovy dramatické poetiky, kte-
ri predjima estetiku cxpresionistického dramatu jako internacionalniho
proudu evropské literatury.

Ani Blok, Brjusov a Andrejev se neodvraceli od duchovnich
proudd doby. Skrze predivo snovych vidéni, slozitych abstrakci, fantasma-
gorii a utopii proraZelo v jejich dramatech pozemské téma, byt i romanticky
umocnované a abstraktné mihavé. I kdyz zistavali v zajeti abstraktniho hu-
manismu, dovedli pfes vSechnu iraciondlnost a zaSifrovanost vné€jsiho vyrazu
apelovat k lidskému svédomi, vést k pfemysleni o osudech lidstva (V. Brju-
sov, Zemé, 1904; L. Andrejev, Zipot ¢lovéka), k svobodomyslnosti a
prehodnoceni zivotnich i uméleckych kritérii (A. B1o k, dialog O Iisce, poe-
zii a statni sluzbé, 1906); zafixovali odvéky boj s reakci a zradou zijmu
lidi a soucasné obrazili i pohyb déjin, temnou predzvést novych socidlnich
boufi (L. Andrejev, Car Hlad). Vedle proudu gorkovského stoji i jejich
tvorba ostfe proti dekadentskym tendencim v oblasti symbolistického dra-
matu, kultivujiciho mystickoreligiézni (Belyj, Kuzmin aj.) i méstanskou te-

matiku (Arcybasev, Zinovjeva-Annibalovi aj.).
* ok x

7K. B. Apsarun, Sxcnpeccuonusm B Poccumu. (ipamatyprus Jleommpa AHApeesa.)

BrTKa 1928, 20.
810. Ba6uuesa, Jleonng Anspeen u Toiia. Ceskoslovenska rusistika 2, 1969.
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Na vyboje A. Blo k a jako pfedstavitele pokrokového kfidla symbolismu
a L Andrejeva jako prikopnika expresionistického dramatu navazuji
pfes vSechnu rozdilnost uméleckych postulatii ideovéestetické a teoretické
inovace futuristit, formujici se nejen v dobé spoleCenské krize, ale i v dobé
rozmachu nové revoluéni viny. Nejvyraznéji se prosadilo moderni pojeti
dramatického uméni v tvorbé V. V. Majakovského.

Stejné jako Blok akcentuje i Majakovskij v tragédii nesouci je-
ho jméno — subjetivni moment, obnazuje v duchu romantikia ,,svou dusi”;
tématem dila se stalo basnikovo ,,ja”, jeho vidéni svéta, rozvedené v mo-
nologické vypovédi. Hra ovSem nereprezentuje iluzivni, intimni uméni zjem-
nélych prozZitka ani racionalistickou sondu andrejevského stylu, ngbrz emo-
ciondlné aktivizovany artefakt, obsahujici pfimy poeticky apel k svédomi
clovéka. Jadrem ideového obsahu tragédie neni socidlnépolitické konkrétno,
ale obecnélidskd, existencidlnéfilosofickd problematika vzajemnych vztahi
,.Clovéka a svéta” a smyslu Zivota. To sblizovalo Majakovského s némeckymi
expresionisty — Hasencleverem, Kaiserem, Werfelem aj, hle-
dajicimi rovnéz v dobé predvalecné i vilecné Evropy pro sva dramata lidsky
obsah.

Tragedijnost hry spociva nikoli v syZetové realizaci hrdinovy zdhuby a s ni
spojené katarzi, ale v existencidlni filozofické ideji, osamélé revolté clovéka
s citlivgm svédomim, basnika, ktery trpi mucivou bolesti za vSechny vydédén-
ce, v mesianistické koncepci basnika, obétujiciho se pro lidstvo. Tato filoso-
ficka ideovéobsahova vrstva sbliZuje tragédii Majakovského s romantickfm
pojetim postani basnika, ktery vZdy vystupoval jako obhijce prav esobnosti
i lidu, reagoval na boj, at se vedl kdekoli, a byl vidy pfipraven k osobni
obéti. Nebyla-li basnikova vzpoura proti starému svétu revoluéni ve smyslu
politickém — vyzvou k politické akci, — byla revoluc¢ni ve smyslu etickém:
svou revoltou a protestem — byt i ponékud anarchistickym — proti odvé-
kému porobeni ¢lovéka (,,Otroka do duse vylibali vim'‘), odmitnutim svéta
plodiciho lidské utrpeni. Humanisticky obsah tragédie byl ideové zabarven
revolucnim romantismem nové epochy ,,boure a vzdoru”, sblizoval basnikovu
prvotinu s gorkovskou linii ruské dramatiky pocatku stoleti.

Tragedijni ideov€obsahové momenty jsou ve hre soustavné kontrapunkto-
val prodirajici se emocionilnost. Majakovskij je stejné jako Blok stizen
,starou nemoci” romantiki — ,,provokatorskou ironii”, jiZ je v tragédii pro-
sycena i neoromanticka titanickd vzpoura ,,ttinidctého apostola’ proti bohu,
dokladajici basnikovo odmitnuti svéta.

Nelitostnou ironickou polemiku s zZiviem mysticismu uvnitf symbolismu
byla uz Blo k o va Pantomima. Zejména viak pamflet dialog O lisce, poezii
a statni sluzbé (1906), znamenajici Blokiiv mocny pfiklon k realité, byl zalo-
zen cele na satirickoironickém vztahu k politické skuteCnosti, pronasledoval
sziravou ironii oportunistickou ideologii .,zdravého rozumu’’, slouZici zotro-
€eni obCanu, tFidnimu smiru, smifeni s politickymi poméry. Epatujici ironicka
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rovina bdsnické vypovédi Majakovského v tragédii navazuje objektivné na
blokovsky politicky pamflet.

Ironie vidy byla symptomem ,,politicky nesvobodného stavu”, kdy je umé-
lec nucen vzdat se pfimych dtoku na panujici moc a sahat po ,masce”,
Fedi niaznakd a naraZek, nebot ,spisovatel v kaZdém ohledu politicky musi
udélat pro véc, za niz bojuje, lecktery hofky tstupek drsné skutecnosti” (H.
Heine). V takové situaci se ocitl v téZkych letech po porazce prvni ruské
revoluce i rusky spisovatel. Odtud v tragédii basnikova Sokujici ironickd
maska 5aska v duchu stfedovékych forem, ktera o ,sviatku blazni’ vzdy
davala pravo svobodné vypovédi o jevech svéta.

Romantikové odleh&ovali svou ironii humorem; Majakovského ironie byla
— na rozdil od spise chladné sarkastické blokovské ironie — pfevazné vazind,
znéla v tradicich ruské literatury — tragickymi tény. ,,Provokatorska ironie"
Bloka, Majakovského nebyla stejné jako Andrejeviv ,,rudy smich”* nikdy vy-
razem pouze holého negovini Zivota; méla svij humanisticky obsah a vy-
znam: , Neposlouchejte nas smich, naslouchejte bolesti, kterd je za nim.
Nevérte nikomu z nis, péfte tomu, co je za nami‘ (Blok V, 349).

Nejen obsahové motivy mesianismu, protispoleenské revolty osamélého
bufiCe, vzpoury proti bohu, ale i emocionalné estetické stylistické slozky
(,,provokatorska ironie’) tragédie Vladimir Majakovskij jsou dokladem funk-
cionilni i tvarové obnovy tradic a ideové estetické koncepce romantismu,
faktem literarni konvergence.

Symbolisté vyuzivali symbolistického planu jako metody stylizované objek-
tivizace subjektivniho ,,stavu duSe”. Majakovskij extroverzi nitra obsahuje
svét. Individudlni, subjektivni moment v pfistupu basnika k okolnimu svétu,
akcentujici ,,svobodnou hru pozndvacich schopnosti”, nevylucoval tudiz
u Majakovského z tviiréiho procesu objektivni realitu. V estetickych nazorech
zustaval Majakovskij poplaten programovym teorémam futurista (,,.. . spi-
sovatel vykruzuje jen mistrnou vazu ... nalije-li se do ni vino nebo pomyje
— je lhostejné”’). Rozpornost vychozi estetické koncepce korigovala samotna
basnikova umélecka praxe, podporujici védomi o nutnosti socidlniho kritéria
a priority Zivota: ,,...pfiroda — tot pouze material, s nimZ umélec muZe
zachazet, jak se mu hodi, ovSem pod jednou podminkou: Ze bude studovat
charakter Zivota a vlévat jej do forem pfed umélcem nikomu neznamych”.
Zejména Majakovského tragédie svédCi o tom, Ze basnik neusiloval o ,,uinik
z reality”, nybrz naopak o pfiklon k ni, 0 vipovéd o ni, byt danou v podobé
sloZitého obrazového systému.

V tomto sméru se tragédie Majakovského odliSovala od , futuristické ope-
ry“ A. Kru€onycha Vitézstpi nad Sluncem (1913). Uméleck3 stavba této
hry se nepodfizuje zadkonim logiky. Svét je din jako slepenec, na zpusob
kolaze, jeho nahodnych, chaotickych zrcadlovych tulomkii; diléi smyslova za-
t€z versi je védomé€ snimana, ¢imz vznika nejen slovesna, nybrz i déjova
iloginost (,,zaum’), ideovy i syZetovy rébus. Rozpojeni logického celku
a souvislosti v duchu manifesti Marinettiho (... ..Vyhnali jsme z divadla
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logiku . . .“%) — se zde staly zamérem a tvaroslovnym principem; to oviem
vedlo ke ztraté komunikativnosti. Neni zde totiZ ani rozloZeni realnosti,
jako v kubistické malbé (kde obrysy jsou patrné v nahromadéni geometri-
zovanych forem), ale v jistém smyslu tendence, jako u umeélci abstrakcio-
nistd, k bezpredmeétnosti.

Fakt tvarové inkoherence, narudeni funkcioniini celostnosti artefaktu,
odtrZeni estetickych ukoli od ukolil socidlnich a ztrata komunikativnosti
sblizuje Kruconycha s dadaismem, a vlastné i surrealismem, sméry, které se
formovaly v evropském umeéni koncem desitych a poéitkem dvacatych let
20. stoleti.

Krufonychovo dilo dokazovalo, Ze cesta samotifelného experimentovani
je bezcilnd, nebot skutefné novatorstvi nemuze exkludovat sémantickou
stranku artefaktu, a vznika pouze na bazi takového uméleckého vidéni,
které vedle uméleckych kriterii bere v potaz i veskery tihrn podminek redl-
ného Zivota.

Orientaci nikoli na ,,ilogiénost”, ale na obsah pfertistala tvarci koncepce
Majakovského hranice futuristické extravagantnosti a sbliZovala se do jisté
miry s tviréimi tendencemi expresionismu, vykazujic moment literarni kon-
vergence. Nebot ani expresionismus jako smér, jenZ se zrodil na samém
pocatku 20. stoleti a intenzivné rozvijel zejména v obdobi prvni svétové
valky, zdaleka nebyl ve svém celku hnutim ,,formalistickym’, ale ,,obsaho-
vym', uménim aktivni opozice ,s urfitymi a pfimo politickfmi cili“.10 Vv
tvorbé Majakovského se futurismus, obohaceny o aktivni socidlni, citovou
i myslenkovou angaZovanost v osudech lidstva, utvifel spi§e jako futuris-
mus expresionisticky.

Zatimco symbolisté se v organizaci své asociativni obrazovosti odraZeli
spiSe od emocionilniho hudebniho momentu, v ném3Z jsou dileZité polosti-
ny, polotény, melodie, harmonie, Majakovskij se sbliZuje s expresionisty
a ve shod€ se svim vytvarnym talentem, vychdzi — stejné jako Andrejev —
z principti uméni malifského, kde se do popfedi dostiavaji elementarni formy
véci, drsna linie, staticka kontura, pevna osa, dekompozice atd. Jak znamo,
»Tusky futurismus zaéinal pfedevsim jako revoluce «vytvarna»*.11

Uz van Gogh, Kktery razil cestu expresionistickému uméni obsahu
(,,Mym cilem je — naucit se kreslit nikoli ruku, ale gesto, nikoli matematicky
piesnou hlavu, ale celkovou expresi) a drZel se Zivota, vyslovoval prani
naucit se vytvaret ,,nepfesnosti”, stejné jako je vytvareli Millet, Lher-
mitte, na néz se van Gogh ve svych hledanich orientoval. I on chtél , pfe-
tvifet a pozmeénovat skutecnost, odklanét se od ni” a v pripadé nutnosti

malovat tfeba ,nepravdu’’, nebot ta miize byt ,,pravdivéjsi nez doslovna
pravda‘* .12

9 CoBpemennblin 3amap. Ku. nepsas. II. 1922, 136,

M. de Micheli, Umélecké avantgardy dvacitého stoleti. P. 1964, 72.
1t B. NIuswmwuun, Honyroparnaswii crpeney. J. 1933, 6.

2 B. Bau-Tor, ITuceMa. M. 1966, 241, 247.
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V usili osvobodit pravdu z hmotnych pout zabranujicich jeji apercepci
saha Majakovskij k ,,obnazenému” postupu: pracuje jako malifi expresionis-
té s ,.fyzickou deformaci”, s tvir€i redukci, ,,znetvofenim’’ prirozené reality,
jejim dovedenim ,,ad absurdum, s pozménénim obrysi kresby portrétu
(sdm hovofil o Ukolu ,,«komolit» pFirodu tak, jak se zachycuje v ruzném
védomi”). Odtud v tragédii fada panoptikalnich, hyperbolizovanych grotesk-
nich stylizovangch postav — ,,Clovék bez hlavy”, ,,Clovék s roztaZenym
obli¢ejem” atd., jeZ jsou svého druhu ,,fyziognomickymi nadsazkami”, podle
terminu I. Golla,!3 osobité upravujicimi realitu. Podobné jako L. An-
drejev v Zivoté élovéka Sel i Majakovskij nikoli od ,realné fady” k
transcendentnu, nybrZ od ireality a fantastiCnosti k nejrealnéjsi skutecnosti.
Jisty sémanticky symbolismus (,,Clovék bez hlavy‘ apod.) ma nikoli idea-
listicky, ale realisticky zdklad, jde o symbolismus realisticky.

Tvarovou redukci reality za pomoci ,,fyziognomickych” i ,,syzetovych nad-
sdzek” (pfi kterych byva situace postavena vzhiiru nohama) vznikd jeji
groteskni model, v némZ se viechny Zivotni pocity, déje, jevy atd. ocitaji
v nezvyklych spojenich a vztazich, aby se tim ostfeji obnaZila podstata
a smysl lidské existence, absurdity Zivota.

Groteskno je v soudobych teoretickych pracich traktovano nejen jako
diléi dramaturgicko-strukturni postup nebo prostfedek satirického zobra-
zeni, nybrZ jako celistvy zZanrovy organismus, osobita estetickd kategorie
s tragikomickym obsahem. ,,Im Grotesken verbindet sich Komik und Tragik.
Das Tragische wird, um mit Brecht zu sprechen, ins Komische verfremdet,
das Komische aber bekommt einen galligen Beigeschmack und das Lachen
bleibt dem Zuschauer im Halse stecken.”1%* Koncepci chladné grotesky plné
bolestné grimasy a postradajici de facto smichotvorny zaklad (s vyjimkou
autorského hofce sebeironizujiciho aspektu) je poznamenan i vniténi obra-
zZovy svét grotesknich znetvorenin a fantastickych pfedstav Majakovského
tragédie. Jeji svérazna rudimentirni forma spolu s obsahovou koordinatou
— existencidlni sondou tragického postaveni ¢lovéka v rozitépeném svété
znesmyslnénych realit — je blizkd umélecké fakturaci absurdniho dramatu,
jak ho zndme z dila Suchovo-Kobylina, A. Jarryho a zvl. pak
z dél dramatiki pozdé€jsi doby. Dana uméleckd koncepce a vrstva hry byla
piirozené u Majakovského stéZi vyrazem védomé, programové orientace:
hry absurdniho divadla totiZ ,nerealizuji program nebo teorie néjaké sku-
piny (jako napf. dila romantiki), nybrZ jsou spontanni reakci jednotlivych
na sobé nezavislych autori na duchovni tendence a situaci ... doby”.15

Strukturni typ modelové dramatiky, jenZz se prosazoval v moderni drama-
tice konce 19. a na pocatku 20. stoleti (Solovjev, Jarry, Blok,
Andrejev, Apollinaire aj.), znamenal destrukci architektoniky kla-

BViz P, Portner, Experimentilni dipadlo. Praha 1965, 46.

% Sinn, oder Unsinn? Das Groteske im modernen Drama. Basilius Presse. Basel Stuttgart
1962. Willy Jaggi, Vorwort.

15 M. Esslin, Podstata, tradice a smysl absurdniho dipadla, Praha 1968, 61.

25



MIROSLAV MIKULASEK

sického dramatického tvaru. I Majakovskij uvoliuje stavbu dramatu;
na rozdil od Apollinairova ,surrealistického dramatu” Prsy Tiresio-
py (1916), zachovavajiciho pfes vSechny déjové spletitosti spiSe tradicni sy-
zetovou stavbu s intrikovym zakladem (promény Terezy, odmitajici rodit
déti, v muZe a naopak), potlatuje vnéjsi déj, ktery je viceméné fragmen-
tarni, podrizuje ho logice poetického, metaforického obrazu a vydéluje do
popfedi expresi, navozujici obsaznou socidlni myslenku.

Tvarové vyboje Majakovského ukazuji v tematickych analogiich, asocia-
tivni imaginaci a poetickém opracovani uméleckého materialu (paradoxni
situace, fantastické pribéhy, umélecké ,,ozvlastnéni’* atd.) na kontinuitu
spiSe s domaici tradici. Dramatické experimenty V. Chlebnikova pfed-
stavuji dilezZity filiacni meziclanek evoluéni fady od ,,Zertovnych her V. S o-
lovjeva pres ,lyrickd dramata’ A. Bloka aZ po tragédii V. Maja-
kovského.

Versované dramatické miniatury V. Chlebnik ova Certik (1909), Mar-
kvza Dezesopi (1909), Svét pozpalku (1913), Pani Leninovi (1913), Omyl
smrti (1914), Snéhule (Snézini; 1915) aj. stézi predstavuji zavrSeny drama-
ticky systém, nebot jde o dramatické skizzy, torza, ve kterych , fragmentar-
nost' byla zfejmé zamérem, ,,prostfedkem sémantického posunu’,16 kon-
strcukénim principem v organizaci syZetu jako sémantické konfigurace
(basnik obvykle nahodil jen zakladni nosny moment). Tato tvarova frag-
mertarnost, vyznacujici ostatné i tragédii Majakovského, nese peCet roman-
tického tvoreni, které ,,nmevyhnutelné vstupovalo do obdobi pokusi, etud,
nezavrSenych nacrtt”, nebot usilovalo o ,absolutni vyraz prozZitku nespou-
taného Zadnymi konvencemi‘.1?

Chlebnikov hledal a zkoumal moznosti dialogizované formy na nej-
raznéjsich dramatickych, tematickych a déjovych motivech. PEitom zde
stejné jako v jeho verSich vystupuje do popredi ,,obnazeni konstrukce”
(J. Tynjanov, 561). Basnik volné proplétd Casové i teritoridlni roviny (ve
hfe Svét pozpitku se zvraci Casova posloupnost: Zivoty protagonisti se
rozvijeji nikoli od mladi k smrti, ale od smrti k détstvi}). Jindy vytvari
paradoxni a fantastické situace: v Omylu smrii je Smrt donucena vypit
,Cisi smeti” a umird, aby v zdpéti ozivla, protoZe je nesmrtelnd; syZetem
Markyzy Dezesové (obsahujici motiv , revolty véci”, uzity pozdé&ji i Maja-
kovskym) je fantasticka udalost na vernisazi malifské vystavy, kde ,,obrazy
a véci nahle ozivaji a hlavni postavy Markyza Dezes a jeji milenec se pro-
ménuji v kamenné sochy”.

Z odmitdni tradiéni dramatické konvence, kultivovani logickych a déjo-
vych paradoxd, zvrat(i a skoku, stavéjicich na hlavu normailni logiku, zvra-
cejicich €asovy sled, posloupnost a prabéh dramatické situace, rodila se ja-
kasi zdarodeéna podoba, prfedstupen antidramatu, anticipujici vyvoj jedné

1€ {0, TolustHOB, ApXaucrsl u HOsaTopsl. JI. 1929, 181.
17 Viz B. Xupmyuckui, Bonpocst Teopun nuteparypsl. Academia, JI. 1928, 178,
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z odnoZi evropské dramatiky; jeho systém rozvijel ve slovanskych literatu-
rach zejména polsky dramatik S. J. Witkiewicz (Pragmatysci, 1919;
Kurka Wodna, 1921; Janulka corka Fizdejki, 1923 aj.).

Witkiewicz vyristajici z polské literarni tradice (Wyspianski,
Przybyszewski, Micinski), navazoval ve svych existencidlnich,
abstraktné filosofickych dramatech objektivné na vyboje Chlebnikova.
V jeho ,sférickych”” tragédiich, ,,nie-euklidesowych’” dramatech se odehra-
vaji stejné jako u Chlebnikova fantastické, nadrealistické déje, v nichz
se Zivotni konsekvence ocitd v pozadi a nastupuje relativizace probihaji-
cich procesti a jevi: odtud ozZiveni ,,Mumia Chifiska” a fantasticky ,,Ko-
bieton* ve hfe Pragmatyici (1919). Proto zde zcela pfirozené vstavaji
z mrtvych neboZtici a zabiti hrdinové (Pragmatysci, Janulka cérka Fizdejki,
Wariat i zakonnica, Kurka wodna aj.). V Cetnych Witkiewiczovych hriach —
stejné jako v miniaturich Chlebnikova — se volné spdjeji a misi vSechny
epochy, transformuji se jednajici postavy atd. Zaroven se vSak dramaticka
dila S. 1. Witkiewicze vyznacuji mySlenkovou i formadlni zavrsenosti. To, co
zustdva u C[futuristi, napf. u Chlebnikova, geniilné nahozenym motivem,
fragmentem, je u Witkiewicze umélecky propracovano a dotvorfeno, stava
se celistvym dramatickym systémem. Nicméné objektivné evolucni rada
od dramatickych experimentii Chlebnikova k Witkiewiczovym absurdnim
dramatum ,,Cistych Forem" je zcela oéividna.

I kdyz v Chlebnikovovych pokusech dominuje pristup hledace novych
cest dramatického uméni a nikoli poznivaci moment ve vztahu k realité,
nikde se v nich neztrici moment sémanticky, obsahovd sdélnost obrazi.
Autor sice nepfestoupil prah vedouci do svéta hlubgich spoleCenskych ideji
a souvislosti, nevytvarel vSak dadaisticky nonsens jako Kruconych, ale zbu-
doval novy ,,sémanticky systém”. Tvorba Chlebnikovaa Majakov-
ského je vyrazem literdrnich filiaci uvnitf pfribuzného umeéleckého sy-
stému.

* * *

Spise neZ na andrejevovsky zZanrové strukturni typ epického dramatu na-
vazuje tragédie Majakovského na strukturu Blokovy Pantomimy akcentujici
subjektivni moment. OvSem egocentricnost déjového jadra vedla v tragédii
jesté dislednéji k monodramatické stavbé. Hra je komponovana jako dra-
maticky fetéz basnikova vidéni svéta a pfedstav o ném vyveérajici z realnych
Zivotnich prozZitkia zkonkretizovanych v proudu hyperbolizovanych realizova-

ni ulici“), uvolnénych asociaci a monologizovanych meditaci, jeZ dopovidaji
expresivnimi basnickymi obrazy to, co nebylo mozZno znazornit bezprostred-
né dramaticky (liCeni , kfivoreté vzpoury véci). Lyrizujici statitnost meéla
ostatné ve vyvoji dramatického a divadelniho uméni pocatku 20. stoleti
(idea ,,statického divadla”) své misto.
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SyZet chdpany jako systém dramatickych akci, ¢i ve smyslu aristotelovské
teorie jako ,,obraz jednajiciho Clovéka” nebo ,historie rastu charakteru
(Gorkij), v novém poetickém dramatu chybél. A tak ani Majakovského
tragédie neni klasickym ,,déjovym dramatem’ s dynamickym pohybem dra-
matickych situaci. I zde, jako pfedtim u Bloka a Chlebnikova, pfe-
vlada spiSe lyricky princip reflektujici pohyb v dusich, mysli, stav nalad,
expresi, vytvarejicich vnitini dé€j. Snad privé v tomto spojeni lyriky
a dramatu, tj. ve stirani bariéry mezi dvéma systémy, mezi , dvéma Zanry,
lyrikou a dramatem’ spocivala jista , futuristiCnost”” tragédie (B. LivSic,
185). Zaroven vsak byla tato tvarova tendence vyrazem romantického Zan-
rového synkretismu. Nebot v romantickych epochich, na rozdil od Kklasi-
cismu, uzavirajiciho uméni do své autonomni oblasti a zachovavajiciho
hranice mezi jednotlivimi druhy umeéni, lze pozorovat synkretismus poetic-
kych Zinrd, obvykle pravé s pfevahou lyrického elementu.!® Zinr pochopi-
telné neni stabilni, invariantni tvarovou kategorii; vznikd ze zirodka jed-
néch systémi a stavia se rudimentem druhych.

Strukturni patefi Majakovského tragédie neni systematické stretani a pro-
linani vyznamovych a déjovych rovin, predchazeni ze scénické reality v irea-
litu, sen a fantazii, charakteristickych pro symbolisty (Maeterlinck),
nebo pro Blok o vu Pantomimu. Neni zde ani ,,svedeni” konkrétna k od-
tazité , podstaté”, ,.esenci’”, véci k pojmu (substituci véci), pfiznaéného pro
expresionistickou metodu ,metafyzickych tragédii” L. Andrejeva.
V tragédii dochdzi ke kontrapunkci, korelaci andrejevovské algebraizované
skutecnosti (,,Clovék bez hlavy”), tj. groteskniho svéta realizovanych pted-
stav s redlnym svétem, zastupovanym samotnym basnikem. Tento stavebni
postup, uplatiovany Majakovskym i ve ver§ich a zejména v dramatice dva-
catych let, je Uc¢innym prostfedkem poctiky kritického zibéru. Autorovo
vypjaté socidlni citéni podminéné jeho politickou zkuSenosti z let 1907 az
1908 i z let pozdé&jdich zabrariovalo sklouznuti k bezobsazné hie znak,
pojmui.

V tviréi konvergenci s tsilim zdpadoevropského expresionistického uméni
a navaznosti na domaci dramatickou tradici vytvafi Majakovskij ve svém
monodramatu osobitou poetiku revolu¢né romantického, obfansky i lidsky
angazovaného groteskné absurdniho dramatu. Svym Zanrovym synkretis-
mem piedjima novotvar tragédie, asimilujici a pfetvifejici podnéty a ino-
vace blokovsko-andrejevovsko-chlebnikovské evolu¢ni fady, i mnohem poz-
déjsi vyvojové tendence novodobého basnického dramatu.

Vyboje novitorského, pokrokové orientovaného proudu piedrevoluéni
ruské dramatiky se rodily na bazi hlubokych uméleckych i socialnépolitic-
kych rozporii spoleénosti po poraZce prvni ruské revoluce. Ale i v tomto
mucivém obdobi spoleCenské deprese a stagnace, stejné jako ve vSech pre-
lomovych déjinnych fazich, je ,,regres spjat s progresem’” (Marx). Atmo-

18 Tamtéz, 179.

28



MAJAKOVSKIJ — DRAMATIK

sféru rozéarovani, ztraty iluzi spojenou s doasnym odlivem revoluéni viny
prorazely nové socialnépolitické pfesuny. Svym zpiisobem ,,nabyvala pro-
gresivni politické zabarveni i ,estetickd revolta” futuristl; vyjadfovala
totiz .,do jisté miry” ,zlevicovéni vSech demokratickych elementi v zemi
k r. 1912°.19 Dochazi k nové politické krystalizaci a polarizaci Zivotnich
postojii, dokumentujicich odklon pokrokové naladéné inteligence od stano-
visek vlastni tridy ve jménu nového ,signum contradictionis”. Kulturni
fronta byla zasaZena nejen krizi hodnot, uméleckym i duchovnim maras-
mem, dekadenci, ale vyznafovala se i aktivizaci uméni, bouflivym hleda-
nim novych uméleckych cest. Z dialektiky protikladnych tendenci se rodil
artefakt nového typu.

2

Depresivni nalady a tragické vidéni Zivota vystfidalo v tvorbé Majakov-
ského po r. 1917 optimistické pfitakani revoluénimu svétu. Jeho Mystéric-
buffa — prvni hra Rijna — byla vyrazem nadé&ji na obrodu starého svéta
a piesvéddeni, Ze zachrana neni v Gtéku od skutecnosti, ale v aktivni tcasti
na jeji ptestavbé.

,.Divadlo nestai tempu revoluce”, konstatoval svého Casu Lunacar-
skij a uvadél, ze i ,,v epose francouzské revoluce zobrazovalo tehdejsi
divadlo nejméné ze vieho revoluci samotnou”’. Zfejmé tato historicka sku-
tecnost podminila obrat Majakovského v Mystérii-buffé k takovym divadel
nim a dramatickym formam, které by umoznily divadelni zkratkou zpodobit
obsah i smysl revoluéniho zvratu, zachytit epiku jeho udalosti, vyjadfit
hrdinsky patos i hrubou malost stfetajicich se déjinnych sil. Proto saha
k alegorické formé dramatického podobenstvi (revoluce se pripodobnuje
k svétové potopé, kterd omyla hfiSnou zemi a vzkfisila ji k novému Zivotu).
To umoziovalo zachytit predevsim smysl udalosti, jejich logiku, pfeklenout
velké Useky Casové a prostorové a vytvorit osobity stylizovany divadelni
model skutecnosti.

I kdyz je Mystérie-buffa co do estetické koncepce Fazena k tradicim ko-
mického eposu,?’ ma svou Zanrové typologickou genealogii predevsim v ob-
lasti dramatickych forem. Tvarovy podnét ziskava Majakovskij u stredové-
kého divadla. Obecné povédomi o ném udrZovaly povéstné inscenace pasi-
jovich her v Oberammergau, ale zijem o jeho Zinry zadala oZivovat aZ
teoric i praxe symbolického divadla, jehoz usili v tomto sméru korespon-
dovalo s analogickymi obrodnymi tendencemi evropského divadla (Craig,
Appia, Reinhardt aj). Tvarci ruského symbolického divadla vidéli

YA Metuenxko, Pauumit Masxosckuii. CG6. cr. Bunagumup Masgxosckuid. M.—II.
1940, 18.

A K, Krej¢i, Heroikomika v basnictvi Slovani. Praha 1964, 502.
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vychodisko k novym cestaim v divadle v obnoveni forem antického, stfedo-
vékého a renesaniniho divadla. Odtud vysly v letech 1907—1908 Jev-
reinovovy scénické rekonstrukce stfedovékych mystérii, moralit, mi-
rakld, frasek atd. v jeho petrohradském Starobylém divadle, které mély
vyznam i pro vyvoj ruského dramatu.

Tvar Mystérie-buffy — politické revue s revoluéné agitacnim nabojem —
vyristd z modernizovaného Zanrového i déjového pudorysu stfedovéké
mystérie (formy zapadnich literatur, majici nicméné jistou tvarovou ana-
logii v literatufe Slovant). Vice ¢i méné rozvinuté elementy a fragmenty
stfedovékych mystérii se objevuji uz v 14. a 15. stoleti zejména v staré
Ceské literatufe (...CeSi rozvinuli v3echny druhy mysterialni literatu-
ry..."),2t pozdéji se vyskytuji i v literatufe polské;?? jejich vzdalené, na-
mnoze rudimentarni ohlasy a podoby se objevuji i v staroruskych ,,d¢j-
stvach’, dramatizovaném obfadu staré ruské cirkve (Pescénoje dejstvo aj),
ale zejména v ruské Skolni mystérii 17. stoleti, prostredkujici vliv ukrajin-
sky a polsky. Tato forma umoznovala sloudit v jednom tvaru riizné zanrové
vrstvy (,hrdinské, epické a satirické zobrazeni... epochy”) i emocionilné
estetické roviny patetiky a buffonady.

Je znamo, ze sakrdlni riz prvni podoby stfedovékych mystéres (jak se
nazyvaly od XIV. stoleti) byl vyvaZovan zapojenim predstaviteld lidovych
vrstev, které prinasely sveétsky realisticky element, scény a rysy lidové ko-
micnosti, smich, Zert, vtip. V tom ocividné prosakovala snaha lidového di-
vaka vidét zobrazenou svou Zivotni zkuSenost a kazdodenni vsedni Zivot
spolu s pfirozenou touhou po veseli oddechu a zabavné podivané.
A v tomto sméru dana podoba mystérii, které misily — stejné jako tomu
bylo v Zivoté — vaZné s komickym a grotesknim casto v prapodivném spo-
jeni, uz ve své dobé byla vyrazem plisobeni svétského divadla zrozeného na
namésti.

Z této podoby stiedovéké mystérie, prondsledované svého casu cirkev-
nimi dfady ve forme zakazi atd., vychazel Majakovskij ve své hfe, pficemz
domyslel a zesiloval podil lidového Zivlu, ktery se stal jeji prevladajici sloz-
kou. Tim, Ze Majakovskij nejen krisil mysteridlni formu, ale napliioval ji
ryze svétskym a navic politickym obsahem, vlastné jeji vychodisko negoval.

Basnik nechtél prostiednictvim zvoleného systému obrazii rekonstruovat
z bible znamy retéz udalosti (svétova potopa, stavba archy, prorok, kazani
na hote, pfeneseni déje do pekla a rije, hlediani Araratu), ale snazil se po-
dat novou umeéleckoideovou koncepci své doby, vytvofit uméleckou alegorii
pfevratné epochy. Symbolicky zpodobené strastiplné putoviani po svétové
potopé ,.sedmi part necistych’’ (proletii, ktefi si ndstrahami, utrpenim
a bojem klesti cestu k ,,zemi zaslibené* — komunismu) zrcadli v obrazné

2L A, Becenosckui, CrapuHsblii Teatp B EBpone. Mocksa 1870, 233,

2 Nie zachoval si¢ ani jeden oryginalny tekst kompletnego misterium polskiego z okre-
su Sredniowiecza’” (Cm. Sredniowieczne gatunki dramatyczno-teatralne, zeszyt 3. Miste-
rium. (Opracowal Julian Lewanski), Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1969, 322.)
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formé mysteridlniho podobenstvi historickou zkuSenost ruské revoluce.
Sama revoluce tak urcila smys], sled a logiku jednotlivich scén i celého
obrazového systému hry. Ret&z biblickych motivit byl tudiZ ideové i umé-
lecky modernizovin a politicky pfehodnocen, zbaven mytologického pfi-
krovu v usili o analogii k soucasnosti. ,,Mdj riaj je pro vSechny — jen ne
pro chudé duchem’, tak parafrazoval Majakovskij v duchu své doby
Kristovo pfikazani. Vyznam Mystérie-buffy v dé&jinach sovétské dramatiky
a literatury je uréen tim, Ze ,poprvé transponovala viedni den do pisné re-
voluéni mystérie” (13, 36).

Tradi¢ni biblicka obrazovost odpovidala lidovym predstavam o smyslu lid-
ské existence, ulehdovala pochopeni grandiéznich udalosti epochy (i Vach-
tangov se tehdy zamyslel nad tim, Ze ,....je tfeba inscenovat bibli...
uvést na scéné revoltujiciho ducha lidu). Uchylovali se k ni i jini spiso-
vatelé ve snaze zpoetizovat a ospravedlnit revoluci (Blok, Dvanict; B e-
lyj, Christos poskres; Jesenin, Inonia; ale i Bednyj, Zemé zaslibena;
Knjazev, Rudé evangelium, Lunacarskij, Iran v riji, ktefi inter-
pretovali biblické motivy v parodijni podobé€).

Obdobnou modernizaci stfedovékych mystérii — paralelni dsili Maja-
kovského — lze pozorovat i v jinych slovanskych literaturdch, napf. v ji-
hoslovanské (M. Krle za, Hrpatska rapsodija, 1918, J. Kosor, Rotonda,
Covjedanstro, 1925, K. Mesaric¢, Kozmicki Zongleri, 1926 2j.2%) i v polské
literature, kde zejména E. Zegadlowicz vytvafel typ dramatu, pro
ktery razil nazev ,,misterjum balladowe’.

Mystérie-buffa vyrasta sice ze zakladniho Zinrového i déjového pudo-
rysu mystérie, jeji tvarové slozky se vSak asociuji i s jinymi typy starého
divadla a naznacuji tak moznosti jisté umélecké kontinuity.

Tkani mysteridlni syzetiky zretelné prostupuje ideovy, agitaCni, ba i di-
dakticky cil, snaha formovat védomi a politické mysleni proletafského di-
vaka, ukdzat mu jeho historické poslani atd. Moralizujici tendence se vy-
skytovaly v zesilené podobé ve stfedovékych moralitich, jejich dramaticky
prostor — nehledé na alegorickou klenbu — se utvarel pod vlivem reilného
Zivota, vytlacujiciho scholastické duchovni pFedstavy, a byl kdysi nastrojem
propagandy, ttoku, polemiky v nabozZenském a zaroveii socidlnim boji.
Tyto momenty byly priznaéné i pro velkolepou revoluéni moralitu Mystérii-
buffu, jejiz alegorizujici novotvar pfirozené nevznikl ve vzduchoprizdnu.

Tradice starého divadla ovlivnily nejen obrazovy systém, ale i satiricky
komponent Mystérie-buffy. Satira, namifend proti ,Cistym”, je tvarovym
zivlem Mystérie-buffy, ktery uzemfioval hru, stahoval ji s vySin nadnese-
ného patosu k realité, k zdkladnimu konfliktu doby — boji s kontrarevo-
luci. ,, Buffova” slozka stfedovékych mystérii, jeZ byla napf. v starofrancouz-
skych ,,diableries’”” doménou Certd a lidovych typa (mastickaii, vojaka atd.),
transformovala se v moderni antiklerikalni, parodijné karikaturni a pole-

# P. Wollman, Dramatika slovanského jihu, Praha 1930, 152—165.

31



MIROSLAV MIKULASEK

mické interpretaci Majakovského v satiru politickou. I ta vSak méla svou
obdobu v literarnich tradicich stfedovéké dramatiky. Posmésnym, satiricky
usvédéujicim zamérem se vyznacoval alegorizujici Zinr stfedovékého zapa-
doevropského dramatu, popularniho v 15. a 16. stoleti, tzv. sottie. V této
svérazné odridé frasky se ,,formoval a silil duch lidové opozice proti viem
zastaralym viedim sociilniho Zivota”,2* vyslovoval se v ni odvazny politicko-
satiricky komentar k aktudlnim udalostem, pranyrovaly se neporadky a zne-
Svafené mravy, ostfe se v nich utocilo proti duchovenstvu a posméchu byl
vystaven nejednou i papeZ (Sottie du nouveau Monde, Des gens nouveaux,
La Mére Sotte, La Sottie du Prince des Sots). Divadlo se tehdy stavalo
(zvl. v souvislosti s tvorbou P. Gringoira) soucasti politického boje,
podporujic politické tendence svétské moci proti moci cirkevni. A byt tento
pozoruhodny komedijné-satiricky Zianr brzy zanikd (dramatickd cenzura za
Frantiskal. [1515—1547] podlomila jeho vyvoj), jeho bojovny duch znovu oZiva
v novovéké socidlni a politické komedii. Satiricky komponent Mystérie-buffy
s jejim ostrym antireligiéznim zaméfenim, politickou angaZovanosti a sZi-
ravym posméchem na adresu starého svéta historicky navazuje na tuto své-
raznou literarni tradici stfredovékého divadla.

Nehledé na tuto objektivné historickou — nepochybné nikoli zimérné
tvaréi — analogii satirické slozky Mystérie-buffy, basnik Cerpal zvlasté ve
vystavbé postav (postup satirického sebeodhaleni, obnazeni socialné-poli-
tické podstaty postav), v opracovani jazyka (epigramatické, obrazné vyjad-
feni) a celkovém duchu demokratinosti pfedevs$im z tradic starého ruského
lidového dramatu, jez se zrodilo ve vyrocnich lidavych slavnostech, Saskov-
skych produkcich a pouli¢nich vystupech herci a skomorochi.

Moderni uméleckoideova modifikace tvaroslovné stranky Mystérie-buffy
svédCi o tom, Ze hra neni geneticky Cistym odlitkem stFedovéké mystérie,
nybrz novodobym ohlasem stfedovékych dramatickych forem. Mystérie-
butfa je svéraznym Zanrovym hybridem vytvofenym v moderni
dob¢, kteri se vyznaCovala zanrovou rozkolisanosti a ktera v dsili o novy
vyraz nelitostné pfevraci, kFizi a rozruSuje zdédéné tradice, vZité pfedstavy,
ustalené pojmy atd.

Tvirci ¢in Majakovského svédcil o tom, Ze dramaticka tradice stfedovéku
zistavala i ve 20. stoleti Zivou skute¢nosti. Moderni divadlo nikdy nepieti-
nalo kontakt s vrcholnymi dily stfedovékého dramatického uméni, ale tvo-
fivé obnovovalo jeho formy. Novodobé drama plodné &erpa z tradic stfedo-
vékého dramatu, navazuje na né jak v pfimych tvarovych adaptacich, tak
v Cetnych Zanrovych odnozZich. Mystérie-buffa asimilovala tradice stfedo-
veké dramatiky nejen v Zanrovém, nybrz i v kompoziénim aspektu. Kon-
struk¢ni princip stfedovékych mystérii, které tihly k panoramatickému pfe-
hledu osudi lidského pokoleni, rozehrivajice déj na zemi, v nebi i v pekle,
je i zdkladem Mystérie-buffy. 1 Majakovskij usiloval o zobrazeni svéta

%A BecenoBCKMI, CTapuHHBIL Tearp B EBpone. M. 1870, 127.
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v jeho Sirokych svétovych méfitkach a souvislostech, o vytvoreni , minia-
tury svéta v sténach cirku”, tj. typu theatrum mundi. Tento dramaticky typ
kultivovalo zvlasté barokni divadlo, které zdédilo spolu s tradicemi stfe-
dovékého duchovniho divadla i tradice svétského dramalu a pojimalo svét
jako divadlo, snazilo se podat nejen uceleny iluzivni obraz Zivota, ale i do-
konalé divadelni podobenstvi jeho odvékého kolobé&hu.

Kazda doba si vytvafi sva podobenstvi pfi hleddni odpovédi na véCné
otazky po smyslu Zivota, lidského zapasu a byti na zemi. Na malé jevistni
plose se kdysi snazil divadelni zkratku svéta, jeho osobity divadelni model
predvést napt. Gil Vicente (Cluny, Hra o trzisti) a po ném Calderon
ve svém jednoaktovém ,,auto sacramental” El gran teatro del mundo
(1645 — stejné jako davno predtim v poezii o to usilovala Dantova
BozZski komedie). Na scéné, kterd predstavovala ,,velké divadlo svéta”, se
rozehravala hra lidského zivota, v niz lidé — herci hraji pred tvari Mistra
své zivotni, pozemské ulohy, své vlastni osudy. V této hie zbavené cirkevni
scholasticnosti feSily se vécné otazky dobra a zla, odplaty za pozemské clo-
vékovo jednani. Vyisténi zdkladniho konfliktu mezi Zebrikem a boha-
¢em — konfliktu v podstaté socidlniho a nikoli iraciondlniho, abstrakiné
vselidského — bylo napovézeno samotnym Zivotem, a nikoli cirkevni scho-
lastikou: Zebrik dojde spaseni, boha¢ je pro svou necitelnost zatracen.
(V tomto ,,auto” Calderon ideové navazuje — jakkoli by se to mohlo zdait
paradoxni — na Sudiho zalamejského, 1640.)

Koncepce ,,divadla svéta” Zila i v literaturich predchozich epoch, ze-
jména v renesanci, jak v Ceském prostfedi naznaCuje Konadcova Kniha
o horekovini, kterd ma jeSté Sirsi literarni analogie (vedou od stfedovéké
Pisné o Prandé, pfes Theatrum mundi minoris Nathanela Vodnan-
skéhoz Uracéova aZz ke Komenského Labyrintu; byla v§ak roz-
vijena i v pozdé€jSich obdobich, napt. v dile 1. Madacha Tragédie clo-
véka (1857—1860) a L. Andrejeva Zipot ¢clobéka (1906), ktefi pojeti
,velkého divadla svéta” rozvijeli k filosofickému promysleni a k introspekci
duchovniho prozitku €lovéka, znovu pak oziva v divadelni koncepci i tvorbé
N. Jevreinova, ktery postuloval ideu ,,zdivadelnéni Zivota” (Co je nej-
hlabnéjsi; 1921).

Mystérie-buffa, ktera rovnéZz zachoviva Kkonstrukéni typ dramatického
podobenstvi s Sirokym déjovym zdbérem, vnasela viak do pojeti ,,theatrum
Objektem zobrazeni neni uz jen individualni Zivot Clovéka v jeho intro-
spekénich etickych, existencidlnich a osudovych dimenzich (jako tomu bylo
ve hie L. Andrejeva Zivot ¢lovéka, na jejiz dramaticky tvar, spijejici podle
Gorkého ,,prehodnocenou stfedovékou mystérii s ,,jedovatou satirou lib-
ku", Mystérie-buffa v jistém smyslu navazuje), ale sociilni kataklysmata,
pohyb a spoleéensky i politicky Zivot velkych socialnich celkii ve svétovych
meéfitkach. ,,Déj «Mystérie-buffy» — tot pohyb davu, srazka tfid, boj ideji*
(2,359).
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Usili Majakovského v Mystérii-buffé o divadlo svétovych dé&jin korespon-
dovalo s analogickou tviréi tendenci evropské dramatiky, kterd se v epose
valeéného poZiru a revolutnich otfesti zamyslela nad osudy lidstva, odliso-
valo se v3ak spolu s pojetim bratii Capku (ve hie Ze Zivota hmyzu,
1921, rovndZz koncipované jako novodobd mystérie prodchnuta satirickou
kritikou — ,,...soudil jsem tfidu, jeZ se nazyva burZoazie) od té casti
evropské dramatiky, kterd rovnéZ tihla k symbolicko-alegorickému zpodo-
beni Zivota, ale ideové vyrustala z obhajoby starého svéta, otupovala vy-
hrocené tfidni rozpory povaleéné epochy (napf. Hofmannsthalova
mystérie Salcburské velké divadlo svéta, 1922 — transkripce calderonovské
piedlohy oslabujici socidlni vyznéni originilu, nebo hra E. Barlacha
Potopa, 1924 — adaptujici stejné jako Mystérie-buffa starozakonni legendu
o potopé svéta a Noemové ar$e). Hofmannsthalova transkripce i drama-
tickd Gvaha Barlachova byly vyrazem jisté tendence, resp. proudu religioz-
niho dramatu, osobité Zanrové odncze evropské dramatiky kultivujici zvlas-
té€ od konce prvni svétové valky ruzné Zzanry stfedovékého i barokniho
divadla — mystérie, legendy, morality, alegorie, pasijové hry, mirdkly, po-
dobenstvi atd., které vyzyvaly divaky — vérici — ke krestanské pokore,
naboZenskému citéni a lasce k bohu. Oziveni religiéznich a mystickych
nalad v jisté Gasti burZoazni dramatiky — u pFedstavitelt tzv. kfestanské
avantgardy (Henri Ghéon, Max Mell, Paul Claudel, Wil-
liam Butler Yeats, John Masefield, Arthur Warren
Hughes, Charles Williams, Ernst Barlach, Oskar Ko-
koschka, Jacinto Gran-Delgado aj) bylo nepochybné vyvo-
lano projevy dehumanizace rozpoutané vile¢nym bésnénim, vieobecnou ne-
jistotou lidského Zivota a duchovnich hodnot i obavami z revoluénich vy-
buchi a socidlnich zmén.

Ideovy obsah Mystérie-buffy prudce kontrastoval s niboZenskym duchem
celého tohoto proudu. V smélé tvirci interpretaci, modernizaci a myslenko-
vém piehodnoceni tradiéni osnovy biblickych motivi a legend spoCiva no-
vum revoluéni mystérie Majakovského, kterda nema analogii nejen v ruské,
ale ani v moderni svétové dramatické literatufe.

* * *

Mystérie-buffa oviem neni pouze literirnim ohlasem starého divadla.
i kdyz zprostfedkovivi jeho tradice v novém origindlnim tvaru, ale je
v plné mife ideovym i uméleckym vyrazem tendenci své doby; vysledkem
asili rodiciho se proletiafského divadla zobrazit historicky revoluéni nastup
proletariitu, zachytit v revoluénim eposu davového dramatu dech a duch
mas, jez se daly do déjinného pohybu. Zpodobeni revoluéniho proletariatu
— v déjinach dramatu v podstaté neprozkoumaného lidského kontinentu
— bylo slozitym uméleckym 1kolem, jehoZ FeSeni bylo namnoze pozname-
nano i nezdary.
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Vytvoteni kolektivniho portrétu, mnohohlasého chéru bezejmennych,
hrubé tesanych postav (jak v pfipadé ,neéistych”, tak i ,€istych”) bylo
v Mystérii-buffé ovlivnéno dobovou tendenci, jeZ programové odmitala in-
dividualizované rozriznéni revolucni masy a zamérné zdiarazfiovala rysy
kolektivismu, zesilujictho dojem monolitnosti a spontinnosti lidového
hnuti,

Tato tendence, kterd se svého €asu v riizné umélecké intenzité projevila
v praxi sovétského Proletkultu, v tvorbé pfedstavitelit némeckého expre-
sionistického divadla (Kaiser, Hasenclever, Toller, Stern-
heim aj., svym zpusobem pokracujicich v tradicich berlinské Volksbiihne
z konce 19. stoleti) i v Ceském tzv. zastupovém dramatu (A. Dvofik,
Husité; F. X. Salda, Zastupové; Honzlova zistupovd scéna na 1.
spartakiddé v r. 1921 v Praze na Maninich), navazovala na star§i pokusy
o vytvoteni davového dramatu. V revolucni epopeji R. Rollanda 14.
cervenec (1901, koncipované v duchu jeho Divadla lidu a evokujici po-
litické udalosti i umélecké tradice Velké francouzské revoluce) se rovnéz
.jednotlivci ztraceji v lidovém ocednu’’, nebot ,,chce-li kdo zpodobit boufi,
nemize malovat kazdickou vinku, nybrz vzduté mofe. Vasniva pravdivost
celku je dilezitéjsi nez puntickafska pfesnost v podrobnostech.”?5

Zda se viak, Ze to byla v jistém ohledu pfedev§im dramatika. epochy
Velké francouzské revoluce, na jejiz tvarové tendence, prirozené v umeé-
lecky vyzralej§i podobé, historicky navazuje rani sovétska revoluéni dra-
matika vytvarejici v mnohém pfekvapivé ideové-tematické i Zinrové ana-
logie a paralely, které napovidaji mnoho o cestich a zdkonitostech vyvoje
uméni v epochich revolunich otfes.20 Mystérie-buffa a satirickd revo-
lucné-politicka fraska, jednoaktova ,,prophétie” Sylvaina Marécha-
la Posledni soud nad krali (1793, zobrazujici dobu po vitézstvi revoluce,

Z R. Rolland, Revoluéni dramata. Praha 1954, 15.

Pokud sporadické pokusy v dé&jindch dramatu o zobrazeni utlatované a revoltujici
masy (Fuente Ovejuna, 1613, Lope de Vegy; LoupeZnici, 1781, F. Schillera;
Tkalci, 1892, G. Hauptmanna; Soitini, 1898, E. Verhaerena aj) nefedily
pfedevsim problém individua v jeho vztahu ke kolektivu — jak tomu bylo u Schillera
€i Verhaerena, v jejichZ hriach odbojny dav tvofi spi§e socialni pozadi politického
boje €i duchovniho dramatu silné osobnosti — vykazovaly v podstaté obdobnou cha-
rakterizalni metodu, jaké uZil i Majakovskij. Jak Lope de Vega, tak Hauptmann,
byt jejich hry déli od sebe téméF tfi stoleti, si nekladli za cil vyraznou individualizaci
postav, nybrz naopak vytvofeni mnohohlasého kolektivu bez vedoucich tloh a silnych,
dominantnich individualit. Je u nich patrnd snaha zvyraznit privé momenty lidské
soundlezZitosti, kolektivni socidlni zkuSenosti, obecnosti lidskych osudd, vytvofit z
tiisté€ déjovych detaild, z mozaiky utrpeni lidu a zviile mocnych plisobivou epopej
socialni vzpoury.

% vV doh& VRSR vznikaly revolucéné agitaini hry — v obdobi VFR se hraly ,piéces a
circonstance”; v Rusku v obdobi revoluce se konaly davové inscenace — ve Francii
proslulé ,fétes populaires”; z nedostatku vhodného revoluEniho repertodru se v dra-
matice obou epoch adaptovaly klasické syZety a naplfiovaly se aktuilnim revoluénim
obsahem. Je patrnd i jista blizkost témat, konflikti, principii a opatfeni divadelni
politiky atd.
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kdy evropské narody svrhly feudalni monarchy a odsoldily je k deportaci
na pusty ostrov, aby uz nemohli $kodit lidstvu), maji fadu styénych ideo-
vych, tematickych i tvarovych momenti,2? coz svédéi o tom, Ze uméni, jeZ
objekiivné ,,nestaci tempu revoluce”, voli cestu umélecké stylizace, zpodo-
beni spiSe smyslu a logiky dé&jinnych udalosti, nez jejich fotograficky vérné-
ho zaznamu.

Maréchaliv Posledni soud nad krili, Verhacrenovo Svitini, Rollandiv
1¢. Cervenec, hry, které spojuje nejen odbojny, romantizujici revolucni
duch, nybrz i umélecky styl tihnouci k mocnym tahiim S$tétce, k velkym
déjovym liniim, mohutnym celkim a dénim, byly mezistupni na cesté k po-
litickému davovému dramatu. Ne jejim konci stoji Mystérie-buffa — sati-
ricka panychida nad starym svétem a velkolepa apoteéza revoluce, sku-
te¢né ,,divadlo lidu”, jez ukusovalo ,s lidem z jednoho krajice, sdilelo
jeho starosti, jeho nad€je i jeho zapasy".

3

I kdyz Majakovskij i ve dvacatych letech vychazi z komplexu tra-
dic jak literdrniho, tak i lidového, jarmarecniho divadla, skonfila jiZ pro
ného etapa tvirfich adaptaci tradicnich syZeti a motivii; basnik hleda
zcela nové postupy, odpovidajici epose, tirovni jejiho mysSleni a uméleckym
vibojum moderniho uméni.

Predevsim se dramatika Majakovského vyhranuje zanrové, utvari se
jako politicka satirickd komedie, navazujici na tradice ruské komedie G o -
gola a Suchovo-Kobylina a pokracujici v ideovéuméleckych vy-
bojich, jimiz byla poznamenana uZ Mystérie-buffa, Erdmanav Mandit
(1925), Romasovuv Vzdusny piroh (1925) i Bulgakoviv Purpuro-
vy ostrop (1928).

Neéktefi teoretikové dvacatych a tricatych let (Krynéckij Bljum,
Nusinov aj.), vychazejici z iluzornich predstav o bezkonfliktovém vyvo-
ji socialismu, komplikovali svymi scestnymi dvahami vyvoj a osudy spo-
leCensky angazované satirické komedie a satiry vibec (provadély se hrubé
analogie mezi destruktivni funkci satiry minulych epoch a funkci satiry
v epoSe socialismu). Bylo svedeno nemalo teoretickych putek, nez se pro-
bojovalo pochopeni nutnosti a opriavnénosti existence satiry jako zvlastni
umeéleckospolecenské zbrané v boji za socialismus.

Poslani satiry spocivajici v sebeoCisté od miasmat minulosti v letech

27 v jednom pfipadé ,inselmotiv”, v druhém misto déje pél, archa, peklo, rdj; u Ma-
réchala se objevuji satiricky zobrazeni , monarchové na fetéze” a proti nim vaZni
sansculotti — se stejnou intonaci jsou zobrazeni ,Gisti” a ,neéisti’” v Mystérii-buffé;
jedna hra je zavrSena vybuchem sopky, symbolizujicim zanik feudalismu — druhi se
zalind svétovou potopou — revoluci atd. To vSe jsou momenty v podstaté jedné
stylové roviny.
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obcanské valky ustoupilo docasné do pozadi (,,Vice nez dramatické, bilé
obklieni ndm nedovolovalo pfili§ horlivou oéistu. Metla satiry, Stétec
humoru byly odloZzeny”, Majakovskij 12, 52). Sebekriticki tendence
v sovétské satirické komediografii se prosazuje zakonité teprve k polo-
viné dvacatych let, kdy se oteviela mozZnost ,seriéznéji vyc€istit sovétské
«nitro»” (12, 30). V tomto sméru na rozdil od svych predchtudcia i soucasnikil
(Erdman, Fajko, Romasov) Majakovskij rozsifuje objektovou rovinu
sovétské satirické komedie, pranyfuje nejen preZitky starého svéta, ale
i negativni ,,nové” jevy zrozené socialistickou spolecnosti. Jestlize ve Sté-
nici zamérfoval své satirické ostfi dolt (odhaloval projevy poméstacténi v
fadach délnické tridy a ,,ideologickou diverzi” bezpatefnik{i, prizpasobuji-
cich se nové tfid€), pak v Horké lazni se jeho vysméch obraci spiSe smérem
nahoru v duchu aristofanovskych tradic: ,,VSak jakmile zacal zde kusy
sv¢é hrdt, tu nechaval menSich pry lidi, nez se zlosti, jakou kdys Herakles
mél, jen Utoil na nejmocnéj’i.“?® Basnik zesmés$fuje mnohotvirné formy
a projevy nového byrokratismu a jeho nositele — politické demagogy, pro-
fanujici ideje a Ciny socialismu. Volba satirického objektu byla nesporné
novatorskym krokem Majakovského v uméleckém osvojeni rozporti socia-
listické skutecnosti, zaroven vSak prodlouZenim tradic usvédcujici ruské
komedie 19. stoleti (Gogol, Suchovo-Kobylin).

Ideovéesteticky obsah komedii Majakovského se ovSem nevyCerpava
pouze zipornym okruhem ideji, témat a postav. Basnik chiél podat v Horké
lazni ,,nejen kritiku, ale i bodré, nadSené svédectvi o tom, jak buduje
socialismus délnicka tfida“; proto jeho satirickd komedie biCuje sice nedo-
statky, ale zaroven opévuje lidskou fantazii, aktivni tvari vztah k Zivotu,
tj. vstiebava organicky hrdinsko-patetické motivy. Zde se odkryvaly nové
moznosti komedijniho uméni, zde tkvi novitorsky rys satiry Majakovského
znovu pripominajici pfiklad Aristofantv, ktery dovedl scénicky materiali-
zoval ve svych satirickych komediich pozitivni Zivotni jevy (Mir, Plutos,
Acharnané, Lysistrate aj.).

Optimisticky duch komedii Majakovskéhe zrozeny jeho revolucnim poje-
tim svéta, virou v moznost pretvorfeni zZivota, vydéluje je na pozadi i ncj-
lepSich dél socialné-kritické komedie dvacatych a pfelomu tficatych let.
Vyvoj evropské komedie reprezentovany v tomto obdobi dily G. B. Sha-
wa, C. Sternheima, C. Zuckmayera, Odoén von Horvat-
ha, G. Kaisera, Jacinto Benavente, S. J. O Caseyho aj.
probihal spiSe ve znameni deheroizace dramatiky, jejich témat i postav,
ironického vztahu k burZoaznimu svétovému nazoru a politické skuteénosti,
vyvolaval nalady skepse, deziluze, ztracené viry v nékdejsi idealy. Zaroven
viak hiry Majakovského — stejné jako dila Erdmana, Roma-
§ova, Bulgakova a jinych komediografi dvacidtych let — ostre kon-
traslovaly se zabavnou, ideové neangazovanou linii tehdejsi evropské dra-

% Aristofanes, Vosy, Praha 1917, 67.
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matiky. Rada zapadoevropskych dramatika kultivovala v duchu tradic Scri-
ba, Labiche aj. typ lehké, salonni konverza¢ni komedie s plytkymi mravo-
liénymi sentencemi a nevyhybala se pfitom ani bulvarni komedii (Alfred
Savoir, J. Deval, W. Somerset Maugham, Frederick
Lonsdale, Noel Coward, Giuseppe Lanza, Curt Goetz
aj.). Naproti tomu sovétska komedie ve své prvni fazi nezaménovala své
socialni svédomi za zabavnou povrchnost.

* * *

Satiricky syzet ma své zvlastnosti; neni pouze realizaci zikladniho déjo-
vého pribéhu, individuilniho osudu hrdini, nybrZ prostfedkem S§ir§iho za-
méru. Tak budoval své komedie Aristofanes a v ruské dramatice
Gogol a Suchovo-Kobylin: at uZ je to socidlné motivované qui
pro quo v Revizorovoi (Chlestakov je povaZovan za revizora), nebo v Smrti
Tarelkinooé zamérnia mystifikace titulni postavy, kteri sehraje tlohu ne-
boztika, oba postupy jsou efektivni pruZinou, ktera pevné zadrhuje syze-
tovy uzel hry a uvadi do pohybu sloZity mechanismus odhalujici lidské
vztahy, charaktery atd. Mnohoepizodicky fetéz scén, odvijejicich se v prud-
kém tempu, slouzil ustaviéné demonstraci — odhaleni a zesmé3$néni so-
cialné politickych neduht. (Neni bez zajimavosti, Ze jiz Gogolovym sou-
tasnikim se zdilo, Ze Repizor nema syZet. Epizodicky princip vystavby
hry se pokladal za nedostatek; Gogolovi vytykali, Ze ,,nezna scénu a musi
studovat Dramatické uméni‘2).

Pokonce i v zdpadoevropské sociilné angaZované satirické komedii 19.
stoleti (Grabbe, Zert, ironie a hlubsi byznam, 1827; Nestroy, Svoboda
p Kocourkové, 1848), ktera se pozvedla nad Cisté zabavnou linii scribovské
komediogralie, ocital se nezfidka v popfedi anekdoticky pfibéh, jehoz
zdklad tvofi dil¢i, soukroma, pfevazné , milostnd” zipletka, neobsahujici
zvlastni ndboj hlubsiho smyslu. SyZetové feSeni je pfedurieno apriornim
déjovym schématem. Komplex diléich intrik uvadi do pohybu syZetovy
uzel: v Nestroyové komedii je Zurnalistovi Fakulemu, ktery podnécuje lid
ke vzpoufe, nabidnuto misto cenzora; Fakule je odmiti; aby se vyhnul vy-
hnanstvi, zustivd v Kocourkové v pfevleCeni; chce svrhnout ,,purkmistra”
a oZenit se s ,pani ze Svobodovskych atd. Veskery vtip dila, jeho ,,poli-
ticum” spoéivd nikoli ve fabuli, ale v dialozich a monolozich, osvétlujicich
politickou problematiku doby vtipnymi nariZkami, Gtoénymi invektivami
a témér aforistickymi sentencemi o aktualnich otazkach Zzivota.

Ostatné ani Moliérova komedie se nevyznacuje zvlastnim leskem syZe-
tové stavby; je obvykle zaloZena na celé fadé tradiénich komedijnich situa-
ci a intrik s naslouchanim, pfevleky, schovavinim atd. (Uz Gogolovi se
kdysi zdilo, Ze ,pudorys”“ Moliérovych her ,je promyslen umné, jenze
podle starych zdkont, podle jednoho a téhoZz vzoru; déj hry je pfili§ strnu-

® Viz Cemepuan muena 93, 1836, 30/4.
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1y, je vytvofen bez ohledu na stoleti i na tehdejsi dobu...”3). Sila molie-
rovské komedie spodiva v dialogu, v jeho mySlenkové nasycenosti, piekva-
pivé variabilité jeho forem, kde se projevila neopakovatelnd vynalézavost
velikého dramatika, ojedinéla v déjinach komediografie.

Zatimco Nestroy se snaZil spojit politickou problematiku obsaZenou
v dialozich jeho komedie se soukromou intrikou syzetu, Gogol jiz pfeta-
voval samotnou intriku i déjovy pfibéh v komponent satirického syzetu:
,Na svété se viechno diavno zménilo. Nyni drama silnéji zauzluje snaha
ziskat vyhodné misto, vyniknout a zastinit za kazdou cenu jiného, pomstit
se za pohrdani, za posméch. Nemd dnes vic ndboje hodnost, penéZni kapi-
til, vvhodna Zenitba neZ laska?‘3! Gogol dovedl vtisknout zipletce a jeji
syZetové realizaci socialné politickou motivaci, dovedl déj plné podridit
obsazné socidlni myslence, kompoziéné ji uvolnit; navazoval tak na tradice
syzetové vystavby aristofanovské komedie a rozvijel je. Gogolovska kome-
die v originalni ideové vazbé spojuje satiricky obsah a variabilitu moliérov-
ského dialogu s poutavou, sociidlné nosnou intrikou, s pfibéhem vyplyvaji-
cim z obnaZeni charakteri, ze stfetnuti a vzijemného styku postav, jez
byly uvedeny do pohybu spoleéenskymi pruzinami.

Sovétska komedie nemohla nev§imavé projit kolem velkych tradic gogo-
lovské komediografie, §la ovSem svymi origindlnimi cestami. Tvarovy
impuls Mystérie-buffy s jejim parabolicky zaloZenym syzetem, osvétlujicim
kliéové historickopolitické a spoleCenské procesy epochy, nebyl oviem bez-
prostiedné rozvijen ndsledujici dramatikou. Sovétski satirickd komedie
dvacilych let, jez se obratila k Zivotnimu konkrétnu (Lunacarskij: , Zpatky
k Ostrovskému!”, 1923), obnovuje gogolovské tradice syZetové vystavby.
N. Erdman budoval hru Mandit (1925) jako déjovou komedii s doko-
nale propracovanym piibéhem; vytvofil v Gogolové duchu spoleéenskopo-
liticky exponovanou komedii, v niZ vaudevillové postupy (pfevleCeni ku-
chafky Nasti do Satd byvalé carevny; ,,Clovék jako véno“ s jeho fiktivnim
»mandatem” aj.) rozvijeji zdkladni pribéh, odhalujici tartuffovstvi nové
doby a zesmésnujici nositele negativnich dobovych tendenci a snah (nadéje
,vnitfni emigrace’”, deklasované burzoazie, na ndvrat starych casd, na
zvrat pomérl; projevy politické pFizptisobivosti k novému reZimu atd.).

Ve srovndni s N. Erdmanem, M. Bulgakovem ({pracujicim ve
svych komediich Zojéin byt, Purpurovy ostroo, Ivan Vasiljevi¢ aj. rovnéz
s pribéliem satiricky pojatym) i s klasickou komedii V. Majakovskij
stavbu komedie jesté vice uvolnoval; vychazeje z Zinrového i strukturniho
typu aristofanovské komedie, jejiz syZet je zaloZzen na stfetnuti postav
v ostrém spoleCenském konfliktu, Majakovskij vytvari jeji osobitou nova-
torskou modifikaci: akcentuje satirickou demonstraci negativnich sociilné-
politickych jevii a déj, pribéh plné podrizuje satirickému zaméru.

% H. B. Toroas, O aureparype. M. 1952, 80.
M H B. Torons Cobpanne cournHenmi, T. 4, M. 1949, 229,
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Syzet Sténice odhaluje a zesmésiiuje ,,prisypkinstinu” (tj. nebezpeéi poli-
tického smiru a renegitstvi v fadich nejméné uvédomélé casti délmické
tfidy), je to realizovand metafora ,Clovék — S§ténice”, paradox, majici
komedialné satiricky smysl. Stejné jako syZet Sténice také syZet Horké lizné
(v kompoziénim ohledu kompaktnéjsi, s téméF klasickou architektonikou)
rozvinuté demonstruje zvoleny jev, jehoZz rozmanité priznaky a dusledky
zesmésnuje. ,,«Horka lazen» myje (prosté propira) byrokraty” — tak lako-
nicky objasfioval Majakovskij smysl své scénické metafory (12, 200).

Systém obrazil této metafory je zalozen na komplexu opakovanych scé-
nickych situaci (scény Zadateli, Pob&donosikovovo diktovani slavnostniho
projevu aj.), které demonstruji v rytmu modernizované revue Siroky okruh
konkrétnich negativnich jevil a jejich nositeld. V podstaté je zde zachovan
kompozicni postup gogolovské a suchovo-kobylinské komedie, obnazujici
v necekaném dé€jovém obratu, Casto variujicim vychozi syzetovou situaci,
stereotyp jednani a mysleni hrdint (napf. scéna dGplatkd, Chlestakovovo
vyznani lasky v Revizorovi; ,raspljujevskd mechanika’” a scény vyslechu
v Smrti Tarelkinové).

Sama fabule Horké lazné, zalozeni na udalostech kolem vynalezu ,,stroje
¢asu” a na objeveni Fosforické Zeny vybirajici nejlepsi soucasniky ,,k odle-
tu do stoleti komunismu”, je v podstaté velmi jednoduchi. SyZetovym
jadrem Horké lizné jsou vyjevy, v nichZ se nazorné demonstruje Optimis-
ténkova ,,byrokratidda” a bohati ,,Cinnost” glavnacpupse Pobédonosikova
atp. V téchto scénach a v fadé jinych pranyruje Majakovskij byrokratismus
jako jev odporujici normam socialistického souziti a nemilosrdné jej ze-
smésnuje.

Pro déjovou gradaci Sténice a Horké 1azné je priznaéné, ze Majakovskij
pfivadi jevy do nejzazSich hyperbolizovanych poloh a Ze kaleidoskopicky
stfidqa obrazy — zabéry prozrazujici vliv filmu. Tento princip diktoval hle-
dani originilnich situaci a Sirokych déjovych dimenzi, coZ si vynucovalo
formu tihnouci k zvlastnimu druhu reoue.

Syzetova struktura revue, umoznujici Siroky prifez Zivotem spolenosti,
byla vlastni nejen velkym satirickym prézam od ,,pikareskniho” romanu,
Cervantesovych a Rabelaisovych dél az po satirické romany Thacke-
raye, Haska Erenburga, Ilfa a Petrova; objevovala se jiz
v nejstariich dobach a pozdéji také v dramatickych dilech (Adam de la
Halle, Hra pod loubim, kolem r. 1262; jarmareéni hry Le Sagea).
S aspéchem ji vyuzila i sovétskd dramatika dvacatych let, ktera s humorem
i posméchem stihala drobné i vétsi nedostatky tehdejsi spolecnosti (Erd -
man, Mass, Ardov, Adujev, Gutman). Jednim z nejoriginal-
néjsich projevil tohoto druhu v evropské dramatice na pfelomu dvacatych
a tricatych let byla vSak tvorba prazského Osvobozeného divadla; vychi-
zejic z tradic komedie dell’ arte s jejim principem svobodné improvizace,
vytvarelo bojovnou a poutavou satirickopolitickou revui s ostrym antifa-
sistickym obsahem, jeZz neméla v tehdej$i cvropské dramatické literatufe
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ohdobu; zesméinénim projevii duchovniho despotismu totalitniho, [aSizuji-
ciho rezimu davali jeho tvurci kriticky, vtipny a zabavny komentat k ak-
tuilnim udalostem tehdejsiho svéta.

K .,velkym excentrickym revuim na to ¢ ono téma s mnoha veselymi
rezijnimi napady a s tsilim o povrchni, nékdy vsak velmi zdafily plakat”
smeéfoval svymi inscenacemi porevolu¢niho obdobi i Vs. Mejerchold
(T'rust D. J. aj.). Neni bez zajimavosti, Z¢ Lunacarskij vyslovil kdysi
pfani, aby ,biomechanické divadlo Mejercholda ... co nejdfive zavrsilo
svou evoluci a zménilo se v dobry revolucni muzikal. K nému vlastné v té
dob& Sel Mejerchold.”3 Lunacarskij jiZ v r. 1925 prohldsil, Ze ,kdyby
talentovany autor napsal velmi ostrou revui, kdyby v ni zobrazil veskery
na§ soucasny Zivot, pak by Mejerchold umél z toho vytvofit svého druhu
jedinecné piedstaveni‘.3? Takovou revui v nejlep§im slova smyslu se stala
pravé Sténice i Horka lazen.

Zejména s objevenim Sténice a Horké lazné vtrhl do sovétské drama-
tiky ve vétsi mife neZ s objevenim Mystérie-buffy zivotoddrny proud tisi-
cileté lidové kultury ,,smésného”. Divadelni tvar obou komedii prozrazuje
nepochybné genetickou tvaroslovnou pribuznost a podobu se spektakular-
nimi formami lidové slavnostni, pouliCni, jarmareéni a také karnevalové
kultury davno minulych epoch. Obé hry jsou poutavou podivanou, spléta-
jici v duchu moderni revue rozmanité druhy a elementy lidového, spekta-
kularniho uméni — od buffonady, klauniady, estrady po pantomimu, cirkus
atd.

Cely systém obrazi, ztvarnéni i zaramovani syzetu ve Sténici ma zjevné
karnevalové revualni zaklad: vyvolavani poulicnich jarmarefnich prodavacu
drobného zboZi, knih atd. plné ironického a Zertovného smyslu (,U nds
/ i v zahranidi / a viude jinde jisté€ / obané / hazeji / stfepy nasmetisté. / Bez
prasku Excelsior, / dil uZ neslo by: / ten slepi VenuSi Miloskou / i noéni
nadoby!“¥), svatebni hostina s ,,bakchantskymi“ pfinaleZitostmi, vystfidana
vieobecnou rvackou a pozarem, reklamni vykfiky roznaSeél plakatd, in-
termedium pozZarniki a poté ,,vzkfiSeni z mrtvych” Prisypkina, ,tanec”
triceti girls, pantomima ,,ndmésicné divky” a konecné ,,cirkusova atrakce”
— ,,obyvatelius vulgaris” Prisypkin, ktery je predvadén v kleci zoa jako
,ucené zvire” — to vSechno jsou odvéké hravé elementy karnevalové jar-
marecni kultury. Na rozdil od Sténice nema Hork4 lizen tak zjevnou kar-
nevalovou syzetovou fakturaci. Jeji architektonika vykazuje spise stopy
literarni tradice: fantasticky motiv ,stroje €asu” navozeny znidmym obra-
zem Wellse podminil koncepci déje, jeho stavbu, dynamiku a také roze-
staveni postav. Nicméné i jeji uméleckd tkan je prostoupena postupy lido-
vého karnevalové jarmarecniho uméni: je zde groteskni snizeni od nadavky
az po ironickou mystifikaci (Pobédonosikova Nockinem), jsou zde i cirku-

32 A, B. JIynauapckuit o Tearpe u jgpamarypruy, T. 1. Mocksa 1958, 374.

d° Iyru cospemerHoro Tearpa. MockBa—JIeHMHrpas 1926, 44.
# V. Majakovskij, Sténice. Praha 1955, 11.

41



MIROSLAV MIKULASEK

sové a féerické elementy a motivy (Zonglovani, ,,ohnostroj doprovazejici
dilezité obraty déje) aj.; to viechno jsou postupy lidové, pouli€ni komiky,
modernizovana odritida a analogie karnevalové jarmareCniho stylu davnych
epoch, stylu, vytvafejictho veselou a nenucenou hru. Svym zplsobem to
vie sbliZuje hry Majakovského s jednim zajimavym druhem scénického umé-
ni prosyceného bujarym veselim starodiavného divadla — s francouzskym
jarmareénim divadlem Le Sagea a dramatikdi 18. stoleti. ,,Jarmare¢ni
divadlo” pfedstavovalo oslnivou podivanou spojujici satirické kuplety se
zpévem, pantomimou, akrobatikou; snaha navazat kontakt s divakem, za-
pojit ho do d&je byla charakteristickym rysem, stylovou zvldstnosti jarma-
reéniho pfedstaveni, jehoZ hlavni zbrani byl ,,ostry visméch zapornym je-
vim spolecCenského Zzivota, vysméch hlouposti, pySe, nadutosti a jinym ne-
gativnim rysum lidského charakteru’.

Majakovskij pojimal divadlo jako ,arénu, odrazZejici politickd hesla”,
stejné jako jeho predchadci, ktefi usilovali o vytvofeni demokratického
divadla, spatfoval v ném zarovei i ,,podivanou, tj. opét veselou publicistic-
kou arénu‘’ (12, 439). Vyrazné metaforické obrazy, tvorici syzetovy zaklad
komedii Majakovského, Zddaji si spektakularni podobu, predpokladaji
teatralizaci.

Lidovy, karnevalové spektakularni Zivel formoval i samotny raz vypovédi
her Majakovského o svété i jejich smichu. Smich Majakovského je vyra-
zem odvékého lidového smichotvorného pojeti svéta berouciho svét na-
nejvys strizlivé a realisticky. Tento smich, kterym se brani prosty Elovék
tlaku svéta a pocitu bezmocnosti, nezni — dnes, stejn€ jako ve stfedovéku
—- pokory a strachu ,,pfed jakoukoli moci, pfed pozemskymi cary, pred
pozemskymi socidlnimi hornimi vrstvami, pfed v§im, co ho deptd a ome-
zuje' .3 Tento smich, ddvajici t. ¥. pravo beztrestného vyjadfeni svého na-
zoru, osvobozoval basnika od ,,vnitfni cenzury“ a strachu pfed ,,autorita-
tivnim zdkazem” a dal mu moznost vyjadrit veskerou, byt i nepfijemnou
pravdu o svych soucasnicich a spoleCenskych rozporech dcby. Nehledé na
vsechnu zdrZenlivost, viznost revoluce a nepfizen novodobych agelasti,
Majakovskij byl synem ,sméjici se epochy”, nebot revoluce potfebovala
smich, jenz klestil cestu k budoucnu, nedovolil spokojit se s dosazenym,
smich, ktery nepotfeboval anonymitu a ezopovsky jazyk skrytvch politic-
kych narazek. Presna adresnost vlastni lidovému dramatu a drsna, nemilo-
stdnd upfimnost satiry Majakovského neskryvajici antipatii, je blizka su-
chovo-kobylinskému a gogolovskému vztahu k neduhim svéta a lidstva.

Ve své satirické tvorbé se Majakovskij vracel ve stopich Gogolo-
vych k aristofanovskému pojeti satiricko-komedidlniho uméni, akcentuji-
ciho jeho ,,sebekriticky’” moment. Koncepce ,,vielidového” ,,smichu-soudce”
vracela smichu jeho pravé, aristofanovské ,,ocistné‘ pojeti.

3B Viz T. 4. Kapckad, ®paHyy3cKuii APMAPOYHBIA TeaTp. MocksBa—JICHMHIpag 1948,
33.
% M, Baxrtuu TeopdyectBo Pdpancya Pabae. Mocksa 1965, 103.
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Vychozi pozice, pfi niZz satirik obraci svij nemilosrdny skalpel dovnitf
vlastniho organismu, pfedpoklada oviem jistou divku svobodomilovnosti
a také velkorysosti ze strany vladnouci sily spolecnosti, coz bylo pfiznacné
pro sovétské poméry dvacatych let, kdy se soustavné zdiiraziioval vyznam
sebekritiky. Neni bez zajimavosti, ze vyvoj politicky zaostfeného komické-
ho divadla v Athénach je obvykle spojovan s antickym pojetim demokracie
a jejimi osudy: , Diese aristophanisch-politische Komddie zieht mit ihrem
Spott immer wieder gegen die eben regierenden, von der Bevolkerung, also
von den Zuschauern selbst gewihlten Staatsminner zu Felde...” (H. Kin-
dermann).3? Po dvou tisiciletich jako by se dé&jiny literatury do jisté miry
opakovaly. Mozna, Ze pravé pociateCni faze sovétské revoluéni satiry pfed-
stavovala onen velky ohyb evoluéni spirdly, kterda opakovala na vys§im vy-
vojovém stupni etapu, kdy satira bojuje proti zlofadum vlastniho svéta ve
jménu jeho samotného (,Nékdy se vysmivime sami sobé, ale... ve jménu
sebe samych’), napomadhajic tak jeho neustilému zdokonalovani a sebe-
obnové, a kdy pouze skutecni demokracie je schopna strpét tvrdy a nékdy
i bolestivy dder satirika.

Stejné jako v Mystérii-buffé narusuje Majakovskij i ve Sténici
a Horké lizni elementdrni pravdépodobnost a vytvari umélé syZetové kon-
strukce, uméle zkonstruovany svét. Dominuje v ném sméla fantastiCnost (ve
Sténici se déj pfenasi o padesat let dopfedu, do svéta, v némz je ,zmra-
zeny”” Prisypkin ,,vzkfiSen” k novému Zivotu aj.; v Horké lizni proniki
budoucnost do soucasnosti, kdyZ se prostfednictvim ,,stroje Casu’’ objevuje
poslankyné stoleti komunismu), déjova nadsizka a hrava, odpoutani diva-
delnost (ve Sténici lidé budoucnosti vyzbrojeni dalekohledy, fotoaparity,
zebfiky, sitémi atd. lovi na st€nich domu $ténici; tamtéZ se vyskytuje Zer-
tovné pohidkovy svét ,,omandarinkovanych stromi” atd., obdoba sociilné
utopickych obrazii ,fiSe blahobytu” staré atické komedie — Ferekra-
tes, Krates, Kratin, Eupolis, Aristofanes).

Satirické komedie Majakovského zobrazuji skute¢nost nikoli ve formdach
samotného Zivota (ve svété satiry nemze byt zrcadlovy odraz reality), opira-
ji se o stylizované umélecké formy osobit€ upravujici realitu a pfedstavuji
tak zvlastni tvarovou linii v déjindch sovétské dramatiky.

V tomto umélém svét€ nejsou ani jednajici osoby kopiemi skuteénych
lidi, pfedstavuji postavy stylizované, maji — feeno s Majakovskym —
charakter ,,ozivenych tendenci”. Stejné jako kdysi postavy Aristofanovy
(vytvofené touz charakterotvornou metodou obnazujici spoleéensko-poli-
tickou podstatu jednajicich osob s akcentem na typové dominanté jejich
charakteru) byly nositeli jistych socialnich ideji, tendenci, , vasni“ atd.

3% H. Kindermann, Meister der Komédie. Wien—Miinchen 1252, 81.

43



MIROSLAV MIKULASEK

(UZ Lessing kdysi poznamenal, Ze vSeobecny charakter ,je spiSe zo-
sobnénou ideou neZ charakterizovanou osobou“.?®) Hegel se sice vyslovo-
val o daném principu vystavby ponékud skepticky (charaktery ,nesméji byt
pouhou personifikaci zajmG, nebot ,takové abstrakce z urCitych vasni
a ulela jsou Uplné neddinné 3%, nicméné jeho uméleckd realizace jak u
Aristofana, tak zvla§té u Majakovského byla obsaznéjsi, vedla k vytvorfeni
ucelenych, Zivych a neopakovatelnych typickych charaktert.

Na rozdil od kladnych hrdint Horké lizné (Cudakov, Velosipedkin aj.),
ztélesfiujicich ve vazZné komické podobé pozitivni spolefenské tendence
a vlastnosti lidi socialistického svéta (vynalézavost, pracovni nadseni, dél-
nost atd.), jsou jeji zaporné postavy (Pobédonosikov, Optimisténko, Ivan
Ivanovi¢ aj.) stejné jako zaporné postavy Sténice (Bajan) realizoviny jako
odosobnény, obludny systém frazi, v némz ztuhl socidlné-psychologicky
automatismus jejich inertniho mysleni. (Vrcholu dosahuje tato metoda dra-
matikovy satirické psychoanalyzy v jazykovém stereotypu Ivana Ivanovice
a scénické skizze postavy Momentalnikova — systému frizi, sublimujiciho
do epigramatické slovesné miniatury.)

Zejména touto cestou socialistické dramatiky nového typu, proklesténou
Majakovskym $el v nové dobé jisty proud slovanské dramatiky (M ro z e k).
Zpasob satirického zlehCeni negativnich jevit v Horké lazni svédéi o tom,
ze Majakovskij zde ve skutecnosti v konkrétnich scénickych obrazech odkry-
val pro socialistickou komedii novy typ, novou vrstvu komicna, zalozenou
na projevech a pocitech zZivotni absurdity, produkované zdeformovanym
mechanismem zbyrokratizovanych spolecenskych vztahii, instituci atd. Ve
hfe je fada motivli, postav, scén, vykazujicich fenomén alogi¢nosti a absur-
dity; je ji pfimo prodchnuta Cinnost nepostizitelné instituce, kterd mi za
ikol ,,odsouhlasit’ rizni rozhodnuti, kterd nazorné demonstruje stupcen
odcizeni zbyrokratizované socialistické instituce radovému obcanu; dale po-
ukazme napf. na Optimisténkovo ,,ufadovani’’, Pobédonosikovy tvahy a
jednani (scéna diktovani oslavného projevu na pocest uvedeni nové, ,rudé”
tramvaje atd.). Hork4 lizenn neni zaloZena pouze na konkrétni srizce dvou
tabort postav s jejich déjovym poslanim. Korelace pozitivniho a negativni-
ho principu probiha ve skutecnosti v podobé konfrontace a stfetnuti dvou
logik (viz dialog Fosforické Zeny s Undertonovou, Nockina s Pobé&donosi-
kovem aj.), dvou rovin Zivotnich vztahi — avantgardniho revolu¢niho své-
ta tvircd s zivotni absurditou, deformovanym svétem spole€enskych vztah
za socialismu ztélesnénym v postaviach bezduchych byrokrata (zde je zdroj
té dramaticnosti, kterou Majakovskij vyznacil v podtitulku hry , drama
o 6 dgjstvich...” a ktera pfes komedijnost vnéjsiho vyrazu prfedstavuje
vazny zivotni nerv hry).

V Horké lazni se Majakovskij dobiral osobitého typu absurdni komié-

¥ G. Lessing, Hamburska dramaturgie. Praha 1951, 230.
3% G. W. Hegel, Estetika, sv. 2, Praha 1966, 332,
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nosti, ¢i modelu komiéna, ktery je mozno charakterizovat jako tzv. koordi-
nované, zprostfedkované absurdno. Ve srovnini s absolutnim, dnes hlavné
existencidlnim absurdnem vznika prifazenim ke koordinaté zlid§téného sveé-
ta. (Typ koordinovaného absurdna je oznacovan za relativné vhodnou sféru
pro realizaci estetické kategorie komiCna.)

Jiny typ absurdni komiky pFini§i absurdni groteska, jejiz dramaticka
konstrukce spodivda v domysleni jev(t a spoleCenskych rozporii do nejzaz-
§ich mezi, do nejnemoZnéjsich dusledki. Svého Casu se vyslovoval za reali-
zaci tohoto svérazného typu komediadlnosti existujictho tehdy spiSe poten-
cidlnE Lunacdarskij, jehoZ esteticki koncepce nejen Ze nevyluco-
vala, ale pfedpokladala rozlet ,,nespoutané fantazie’’ a nutnost dramatické-
ho experimentu. ,,Dodejme, Ze stejné opravnénymi jsou postupy preko-
navani, zavriovani, dovadéni k maximu toho ¢i onoho typu nebo situace.
Je oviem moZné i dovedeni véci ad absurdum: vie poslouzi ku prospéchu
véci” (Lunaarskij 1, 832). Po pfekonani tizce normativni estetiky socialis-
tického realismu Sel svého €asu touto davno programovanou cestou absurd-
ni komedie dramatik Mrozek, jehozZz tvorba, reagujici na podnéty absurdni-
ho divadla, dokazovala, Ze dramatice socialistické epochy nejsou cizi ne-
zvyklé, slozité i experimentujici umélecké formy.

Ideové-estetickda koncepce Majakovského vyzadovala osobité umélecké
faktury, zhuSténi satirickych barev. Necekané kombinace a kontrastni spo-
jeni celé Skaly komedijné-satirickych elementi od hyperboly, fantastického
zvelieni, travestie, parodie, paradoxu po karikaturu a groteskni fantastiku,
pieklenuté metaforickym obrazem, vytvafeji jak ve Sténici, tak i v Horké
lazni svérazny groteskné-satiricky model objektivni skuteCnosti, jejiz pfi-
rozené proporce jsou v ném posunuty, zhutnény a krajné vyostfeny. Je
zde mozné hovofit o grotesknim principu zobrazeni Zivota.’® Uméla realita
tohoto modelu osobité zprostfedkovava ,,ancmalie’” skute€nosti, af uz jde
o méstactvi €i byrokratismus,

Groteskni deformace jevli v tomto osobitém satirickém modelu skutec-
nosti viak nebyla u Majakovského totalni, absolutni. I kdyZz basnik zobra-
zoval skuteénost v grotesknim kli¢i, zaostfoval a prostfedkoval vedouci
tendence epochy a revoluéniho pojeti Zivota; prekonaval tak jistou jedno-
strannost satirického zdbéru.

Tragikomickym aspektem byla poznamendna nejen satiricko-dramaticka

¥ Znaény pfinos k poznini formalnich zvlaStnosti a rysu grotesky jako satirického
Zanru vnesl uz na konci minulého stoleti H. Schneegans. Piekonal jednostranné
nazory svych pfedchudct (F16gel, Hartmann, Eberhard, Vischer, Kost-
lin) jejich syntézou. (Jedni spatfovali podstatu grotesky pouze v elementu kari-
katury, jini ve fantastice a humoru.) Oznalil grotesku jako ,fantastické zvelieni”,
jako specidlni druh karikatury vznikajici ve vytvarném uméni a zveliéujici nicotny
jev do nemoznosti, tj. do takového stupné, , kdy v nias vzniki dojem, Ze zobrazované
se ve skuteinosti nemuZe vyskytovat”. (H. Schneegans Geschichte der grotes-
ken Satire. Strassburg 1894, 40).
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groteska Lenze, Bichnera, Wedekinda, Schnitzlera aj.
,,Smich skrze slzy‘ plny hofkosti zaznival i v ruské dramatice 19. stoleti
v tvorbé Gogola; pochmurny groteskné absurdni obraz doby vyvstaval
v dilech Suchovo-Kobylina (mimochodem soustavné opomijeného
zdpadni divadelni védou’!), poznamenanych fantasmagorickym tragikomic-
kym Sklebem.

V soudobém zipadoevropském absurdnim divadle, jez kultivuje typ
»chladné grotesky, groteskné tragické formy postradajici satiricko-humo-
risticky aspekt, jsou odzbrojujici ideovéestetické momenty znisobeny, dsti
do totalni spolecenské rezignace a smifeni s danym stavem spolecnosti. Od-
tud prameni jeho filosoficky agnosticismus, nonsens vnéjsiho vyrazu, za-
vriujici ztritu sdélnosti umeleckého dila. Pocit tragického osamoceni, bez-
vychodnosti a bezmocnosti pfed danym, Clovéku odcizenym vladdnoucim fa-
dem, kdy moment pfetvoreni Zivota se stava pouze fikci, nemohl a nemiize mit
ani do budoucna jiného vychodiska: ,Die verfremdete Welt erlaubt uns keine
Orientierung, sie erscheint als absurd. 42

V sovétské groteskni satirické komedii, ktera se utvarela v porevolucnim
obdobi v tvorbé Gorkého (Pracant mluvka), Erdmana (Mandit),
Bulgakova (Purpuroby ostror) a Majakovského, navazujic na
tradice a stylové podnéty Gogola, Saltykova-Scedrina a Suchovo-Kobylina,
vladla podstatné jina atmosféra. Chtél-li kdysi Swift ve svich Gullivero-
pych cestich spiSe ,,potyrat nez pobavit svét”’, pak v sovétské groteskni ko-
medii, kterd neztraci sepéti s komickym elementem, prorazi vesely optimis-
ticky smich, pomahajici pfekonat tlak a pocit Zivotni absurdity, skepse
a pesimismu. Jeji tvirci jsou si védomi nebezpeti dobovych nedostatkii —
odtud misty i hofky dramaticky podtext s tragikomickym aspektem (patrny
zvlds§té v prozaické grotesce M. Bulgakova Osudni vejce; 1925), pfesto ne-
ztraceji v pocatefni fazi revoluce presvédCeni, Ze rozpory tohoto svéta jsou
pfekonatelné, Ze ,,zlo“ lze odstranit. Kritick{ patos zrozeny revoluci je
ovsem v rozporu s nialadami sebeuspokojeni, absolutizace dosazeného a apo-
logetického ospravedlfiiovani stavajicich poradka.

Ve svych dvahach o v{voji sovétského dramatického uméni uvadél A. V.
Lunacarskij uZ na ptelomu dvacatych a tricitych let jako jeden ze
zikladnich uméleckych postupi formujiciho se ,,proletafského stylu” (vedle
realistického postupu, vyznacujiciho se ,pravdivosti zobrazeni vnéjSich
jevia“) postup ,stylizujici, jehoz soucasti je karikatura, hyperbola, de-
formace”. Formoval se pravé v praxi avantgardniho, zvlisté divadelniho

4 Viz napE.- A. Nicoll, World Drama from Aischylos to Anouilh, London 1951; M.
Dietrich, Europdische Dramaturgie in 19, Jahrhunder!, Graz; Koéln; Bohlau 1961;
H. Kindermann, Meister der Komddie, Wien, Miinchen 1952; P. Fechter,
Das europaische Drama. Bnd I (1956), II (1957), III (1958), Mannheim aij.

4 W, Kayser, Das Groteske. Seine Gestaltung in Malerei und Dichtung. Hamburg,
Oldenburg 1957, 199.
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uméni (Mejerchold).43 Lunacarskij zdhraziioval duleZitost takovych forem
satiry; psal o ,formdch negujiciho realismu, které mohou prechizet do li-
bovolného stupné vnéjsi nepravdépodobnosti pfi zachovani dokonalé
vnitfni realistické vérnosti”* (Lunacarskij 1, 738).

V souvislosti s tim Lunacarskij ¢asto pfi hledani mozZnosti obohaceni rané
sovetské komedie obracel pozornost k tradicim antického divadla Aris-
tofanova, u néhoz obdivoval bohatou invenci, , kolosalni rozmach fan-
tazie, fantastickou hyperbolu, groteskni sarkasmus, ,zdfivy a moudry
smich’‘. Hlavné tyto kvality tvofily naplh soustavnych vyzev Lunacarského
k vytvorteni ,,aristofanovské komedie, kde je dalezity nikoli syzet, ale jednot-
livé strhujici plakaty, slova, zpév, Lriky nejriznéjsiho druhu, kde jde o to,
co tvofi bohatstvi divadla a ¢im maze byt divadlo je$té obohaceno” (Lunaéar-
skij, 1, 275).

Satiricko-dramaticka tvorba Majakovského se tvarové rozvijela v fecidti
tohoto Lunacarskym S§iroce pojatého satirického uméni aristofanovského
stylu, iehoz tradice ozivaly v tvorbé velkych satiriki Rabelaise,
Swifta, Gogola, Saltykova-8¢edrina, Suchovo-Koby-
lina. VyznaCovala se nejen mocnym myslenkovym a citovym niabojem, Sif-
kou ideové problematiky, bojovnou politicnosti, britkymi satirickymi §$lehy,
jez Sokovaly svou adresnosti nejednoho byrokrata uméni, ale i sklonem
k vyhrocenym konfliktim, volnému rozletu fantazie, ke grotesknéfantas-
tické a zaroven hluboce realistické hyperbole, k satirické deformaci zobra-
zovaného jevu, vyjasiujici jeho vnitfni socidlni pravdu. Tato aristofanovska
vétev evropské satirické komedie neméla v déjinach dramatu mnoho vyvo-
jovych mezistupnu. Jeji duch se zachoval spiSe v prozaické satife a ,,v dru-
hém proudu divadelni tradice, v antiliterirnim, improvizovaném divadle li-
dovém, které bylo ve svych komentarich k dobovym udilostem vidy ne-
Setrné, plné nadsdzky a bezosty$né‘,% a poté oZival v riznych dobach
v tvorbé Grabbeho, Gogola, Suchovo-Kobylina Jarryho,
Majakovského rovnéZz hledajiciho inspiraci u lidového divadla.

Majakovského komedie tvori dulezity ¢lanek ve vyvoji moderni satirické
dramatiky 20. stolcti. Tato skutecénost neni doposud nalezité docenéna evrop-
skou literdrni a divadelni védou.%s

4 srylizované postupy znamenaly pro Lunacarského ,rozsiteni realismu”; revo-
luce, ktera ,,ma rada novost... vyraznost ... je ochotné pfijima”, protoZe v ,pod-
staté lezi v jeji oblasti“. Budoucnost socialistického uméni (nového ,revoluéniho sty-
lu”) vidél jako postupny vyvoj jdouci po obou liniich téchto stylistickych postupti
a v jejich tviréim soutéZeni, pfejimini i boji se podle Lunadarského rysovala moz-
nost zrodu ,vys$si syntézy”. Pfedevs§im vSak zdlrazfioval nutnost vyhlaSeni naprosté
tvarél svobody ,,po obou liniich, které jsou diktovany podstatou uméleckych kol
proletaridtu” (Lunacarskij, 1, 655—656). Tato nanejv¢s plodnd koncepce vsak
byla brzy zapomenuta jistou Casti Ciniteldt kulturni a divadelni fronty.

4 M. Esslin, Podstata, tradice a smys! absurdniho divadla. Praha 1968, 13.

% Viz napi.: Margret Dietrich, Das moderne Drama, Stutlgart 1963; A. Nicoll,
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MAAKOBCKUUN-OPAMATYPT

B cTathe NPEANPMHAT AHAJMM3 ApaMarypruu B, MadkoBckoro. B mepBoit 4actd paboTb
aHANM3UPYETCA ApPaMaTHYECKuit Ae6ioT Mo3Ta — Tpareansa Bragmmup Masxosckmit (1913)
Ha (oHe TEHACHUWMI Pa3BUTHA AOPCBOMOIMOHHOM HOBGTOPCKOW JIMHMM PYCCKOM ApaMa-
1ypruy, CTPEMMBILEACH B30PBATh XYAOXKECTBEHHYIO CMCTEMY M CTPYKTYPY KIACCHMUECKOM
Apamsr (Bnok, B. ConoBseB, AHnpees, XneGHMKOB M Ap.). BTopas YacTh MOCBAL{EHA JXAHPO-
BOMY aHanu3y Mucrepun-6ychd (1918). ITbeca CONOCTARNACTCA C TPAZMUMAMM €BPONEUCKON
CPEAHEBEKORON APAMATYPrMM ¥ ¢ TPAAMUMEHA HAPOMHOM APaMH. B TPETHEN YACTH CTATbH
nuccneayeTca popMa CaTMPUYECKMX KOMEJMM MaskoBCKoro 20-x rogos Kiaon (1928) u Baua
(1929).

B ctathe MNOKa3bIBACTCA, YTO NEPBOE INPOMUIBCACHUEC TNO3TA — Tpareans Biagumup
MAAKOBCKMI KaK BBIDAXXEHUE HEOPOMAHTHUYCCKUX TBOPYCCKUX CTPEMIICHMI, TATOTEET
K OOGUIECTREHHO 3aaHra>XMPOBAHHONM T'POTECKHO-aGCYpAHON NOITHYECKOM APaME, OMHAKO,
CBOVM CEDBLE3HBIM MACHHBIM COAEPXKAHMEM INPEOAOJICBAET XYNOXXECTBEHHYI0 M TEODPETH-
YECKyi0 KOHUuenuuio (PyTypucros, cOIMKasch CKOPEE C SKCIPECCMOHM3MOM. J(pamMaTH4ec-
Kas CTPYKTYpa Muctepun-0ydpch nayvaerca Kak MOACPHU3UPOBAHHAA Da3HOBMAHOCTb CPEI-
HEBEKOBOTO Teatpa M Teatpa 6apokxo, tvma ,theatrum mundi’, OAHOBPEMEHHO, OJHAKO,
M Kak (popmMa KOJIEKTUBHOTO TE€aTpa, KOTOPHIM 3apOJMICH B €BPONENCKOM APAMAaTypruu
MoCNEe OKOHYAHMS NEPBOM MMPOBON BOMHM, B OCOGCHHOCTM B TeEpUOA nocne Benukoh
OkrabGpsckon Conmanucrudeckoin Pesomonun. Hoeoro TBopueckxoro nogrema Masgxosckui
JOCTUr CBOMMM CaTMPMYECKMMM Komeausamu Kiaonm u BaHA, DTO KOMEAMM apMCTOdaHOB-
CKOro THUIA, CBA3BLIBAIOIIME DEANBHOCTE C I'POTECKHO-(PAHTACTMUECKMM BBIPAXKCHMEM OTPH-
KaTeNabHbBIX OGILECTPEHHBIX ABJICHMIA. OHM NPEACTABJAIOT HE TOJBKO BEPLIMHY ApaMaTi-
YECKOr0 TROPYECTBA MaAKOBCKOTO, HO M BEDIUMHY COREICKON JDAMaTypruMu KoHI[a 20-X
TrOHOB.

Autor: doc. PhDr. Miroslap Mikuldsek, DrSc., zastupujici vedouci katedry ruské a so-
vétské literatury a slovanskych literatur na filozofické fakulté UJEP, Arna Novika 1.
Brno.

World Drama from Aischylos to Anouilh, London 1951; Siegfried Melchinger,
Drama zwischen Shaw und Brecht, Bremen 1959; Heinz Kindermann, Meister
der Komodie, Wien, Miinchen 1952: Erich Franzen, Formen des modernen Dra-
mas, Miinchen 1961; Paul Fechter, Das europdische Drama. Bnd. I (1956),
1I (1957), III (1958), Mannheim aj.
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