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DANUSE KSICOVA

K TYPOLOGICKEMU SROVNANI CESKE
A RUSKE POEMY

(LERMONTOV—MACHA—ZEYER)

Poéma je jednim z nejvyraznéjsich Zanru, které s sebou pfinasi evropsky
romantismus. Jeji lyricko-epicky charakter, tendujici bud k satirické nebo
filozofické reflexi, vyZadal si na rozdil od sentimentiini povidky opé&t ver-
Sovanou podobu, pfiznacnou pro klasicismus. Na rozdil od klasicismu, nava-
zujiciho na anticky epos, pfevladaji za romantismu, soustfedéného na proble-
matiku lidského nitra, spiSe malé a stfedni utvary, pfedstavované hlavné
poémou a baladou. Formové navazani na povidku, které je zfejmé u poémy,
projevuje se v této dobé i v nékterych romanech, tvofenych v podstaté
sepétim nékolika povidek (srov. M. J. Lermontov, Hrdina nasi doby,
1840), cemuz geneticky pfedchizeji naopak védomé koncipované cykly po-
videk (napf. Pu i kin, Bélkinopy povidky, 1830).

V ruské literatufe patfi poéma k nejoblibenéjSim Zanrum prvni tfetiny
19. stoleti. V prubéhu pétadvaceti let, do konce let ctyficatych, vyslo v Rus-
ku na dvé sté poém. Zvlasté bohati produkce spadd do let 1828-—1833,
poté se zdjem presunuje postupné k préze. Poéma je také oznacovina za
nejiispéénéjdi Zanr ruského romantismu.! Ve druhé poloviné 19. stol., kdy
ruska literatura osliiuje celou Evropu pfedevSim svymi romany, je tento
zanr v Rusku na zfejmém dstupu. Nejveétsi viznam ma v této dobé nepo-
chybné Nékrasovova epika, i kdyZz bez zajimavosti neni ani tvorba jinych
bdsnikd, napf. A. K. Tolstého. Obecné vsak lze fici, Ze renesance poémy
nastavad aZ za neoromantismu, kdy se ke slovu dostiavaji opét pfedevsim
basnici.

V cCeské literatufe je v souvislosti s celkovym stavem Ceského pisem-
nictvi i vyvoj poémy dosti odliSny. Ve svych pocatcich ma Ceskd poéma
proti ruské zhruba takovy Casovy posun jako ruska basnickd poéma v po-
méru k Byronovi. Tvircem ruské romantické poémy je Puskin v dobé
svého jiZniho vyhnanstvi v letech 1820—1824, prvni Ceska vyznamna basnic-
ki povidka — Machtuv M4j — vznikla v letech 1834—1836, kdy vysla
vlastnim nikladem. (Stranou ponechiavame Machovu prvni poému Mnich —
1832—1833, ktera je podstatné slabsi nez Maj. Pro vyvoj Ceské poémy jako
Zanru neni proto vyznamna.) Zatimco Puskin tvofi jeSt& dalSich dvanict aZ

L A. H Cokonos, OYEpKs 110 HCTOPHUM DYCCKO# fOIMBI 18 ¥ MEPBOA MOTXOBHHLI 19 B.,
Mocrea 1955, 487.
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tfindct let a ma i své vyznamné soucasniky a genidlniho nastupce L e r-
montova, je Mij po dlouhou dobu dilem ojedinélym a jedineCnym. Ani
jeden z Machovych soucCasnika nevytvoril nic, co by dosahlo jeho Grovné.
Casovou mezeru mezi lety tficitymi a 3Sedesitymi, kdy vystupuji majovci
jako védomi ideovi pokraCovatelé K. H. Machy, vypliuje jen jeden vyji-
mecny zjev, Karel Havlicek Borovsky se svymi satirami Krial Laivra,
Krest sp. Vladimira a Tyrolské elegie, napsanymi v Brixenu v 1. 1851—1855,
otist€nymi v3ak aZ r. 1870. Od eské byronské poémy se odliSuji zimérnym
vyuZitim folkléru jako prostfedku, podtrhujiciho satirickou 1cinnost.
Védomé navizani na subjektivni filozofickou reflexi Machova Maije na-
lezneme v té dobé v dile Machova mladsiho generacniho soucasnika Viclava
Bolemira Nebeského (1818—1882), jehoZ dilo vyristalo z obdobné fi-
lozofické zikladny jako tvorba Michova. V jeho jediné lyricko-epické poémé
Protichudci (1844) spatfovala literarni historie pocatku dvacitého stoleti po-
dobné jako v dile Machové souvislosti s némeckou romantickou filozofii,
pfedeviim s Immanuelem Kantem.? Vydavatel Protichudcti-Jan Vobornik
charakterizoval tehdy Nebeského jako hegelovce, v jehoz dile jsou zfejmé
stopy Schopenhauerova pesimismu. (Na souvislosti se Schopenhauerovou
filozofii upozornil pozdéji Karel Krejci.) Jan Vobornik shledal v Protichid-
cich Hegelovu tridadu: tezi, predstavovanou Ahasverem — symbolem ,,véc-
ného cClovéka”, tj. clovéka stile hledajiciho a pronasledovaného utrpenim,
v jehoz intelektu vidél navaznost na némecky idealismus; antitezi, symbo-
lizovanou druhym jezdcem, jehoZ smyslnost a nenasytna laska k zivotu sou-
visi podle Vobornika s francouzskym materialismem, empirismem, ba i po-
zitivismem, a syntézu, k niZ basnik dospiva podle Vobornikovy interpretace
paradoxné jiZ v prvnim zpévu v postavé prvniho jezdce, jenz je nositelem
lasky k Zivotu, vitézici nad smrti. V tomto symbolu Vobornik spatfoval
nejen ideovy vrchol poémy, ale i pfedobraz jakési idedlni slovanské filo-
zofie, spojujici némecky idealismus s francouzskym materialismem.4 I kdyz
dnes lze s timto filozofickym vykladem Protichiidcu téZko souhlasit (obsa-
huje nékteré zfejmé nehistorické posuny filozofickych systémua druhé polo-
viny 19. stol. do doby pred jejich zrodem — viz pozitivismus), zistiva ne-
pochybnym faktem, Ze Protichidci jsou poémou vyrazné intelektuilni, ktera

2Jan Vobornik, Vyklad Protichiidcd. In: Viclav Bolemir Nebesky, Proti-
chudci. S ivodem a vykladem Jana Vobornika, Praha 1913, 17—48. Mdachiiv vztah ke

Kantovi a Hegelovi podrobil dikladné analyze jiz D. CyZevskyj ve stati K Macho-
ou spétovému ndzoru. In: Torzo a tajemstvi Machova dila, Praha 1938, 111—180.
O podilu Kantovy a Hegelovy filozofie na utvafeni kategorie €asu v Machové dile
srov. také Cas, péénost a éasopbost b Michové dile. In: Realita slova Machova, Praha
1967, 183—207.

3 Karel Krejéi, Symbol kata a odsouzence o dile K. K. Machy. In: K. Krejci,
Ceska literatura a kulturni proudy evropské, Praha 1973, hl. s. 114—161. Sr. také
Realita slova Machooa, 209—279.

4Jan Vobornik, tamtéz, 44—48,
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byla zfejmé zamyslena jako myslenkové pokracovani Maje. Avsak zatimco
v Miji je hluboki filozoficka reflexe provizena velkym lyrickym darem ge-
nidlniho basnika, zastivaji Protichiidci svou uméleckou urovni daleko za
dilem Machovym. Bisefi proto nebyla pochopena nejen svymi souéasniky
jako Madachuiv M4j, ale nepronikla do Sirsihc Cteniafského povédomi ani
pozdéji.> Teprve koncem stoleti ji s pfichodem symbolismu objevuje filozo-
ficky orientovana literdrni véda a komparatistika. [ jeji predstavitelé vsak
byli nuceni konstatovat umélecké slabiny Protichiideii.b Rytmicky bdsefi na
Mi3ij nenavazuje. Je psana sice stejné astroficky a rymované (strida bez
zfejmého systému u Ctyfversi rym stfidavy s obkroénym a dvojversi rymuje
sdruzené), avsak prevladajicim rytmickym systémem je oproti Ctyrstopému
aZz Sestistopému jambu Maje pétistopy trochej, kter¢ jen obcas konéi oxyto-
nem, takZe nabyva tendence vzestupné.

Dosti epigonsky vztah k Machovu Maji ma prvotina Gustava Pflegera
Moravského (1833—1875) Mramorovy palic (1856, oti§téna r. 1857
ve sbirce Dumky). V lyricko-epickém odkazu tohoto basnika je to jedina
byronska povidka typicky exotického charakteru, odpovidajici evropské
tradici Zanru i charakteristickym rozmérem — rymovanym ctyfstopym jam-
bem, ktery byl viak zfejmé nad sily mladého basnika. Poéma byla inspiro-
vana bdsnikovym zijezdem do Némecka v kvétnu r. 1856, kde Pfleger na-
vstivil znamy mramorovy paldc na bfehu Heiligen-See. Tam se také vypravéla
poveést o utopené divce a jeji neStastné lasce. Pres tento konkrétni Zivotni
zaZitek, o némz piSe velmi sugestivné ve svych Zivotopisnych zapiscich,’
ptipomina Pflegerovo liCeni jezerni krajiny velmi silné Ma4j, ktery si basnik
jako gymnazista pfed Ctyfmi lety cely opisoval. 8 Podobné jako v Mdaji eka
na bfehu jezera divka na svého milého. Je tu i motiv zabiti, aviak v obri-
ceném pomeéru, neZ je tomu v Miji. Vrahem je otec a obéti je jeho viastni
dcera. Jiné tematické shody mezi Mramorooym palicem a Maijem ne-
jsou. Pflegerova poéma se omezuje jen na dosti rozvlekle podany milostny
pribéh bez jakychkoli aspiraci filozofickych ¢i reflexivnich, takZe zistiva da-
leko za svym velkym vzorem. Kritika viechny Pflegerovy prvotiny, které se

5Josef Hanu$, Zivot a spisy V. B. Nebeského, Praha 1896, 42—53.

6 Kromé cit. Jana Vobornika a Josefa Hanu$e to byl i Ferdinand
Censky, V. B. Nebesky. Studie Zipotopisni a literiarni, Osvéta 13, 1883, d. 1, 24—37,
128—142, 193—211, a Maryan Zdziechowski, Karel Hynek Maicha a byronis-
mus cesky, prel. Jan Vobornik, Jiin 1895 19—20; M. Zdziechowski,
Byron i jego wiek, t. 2, Krakow 1897; Czechy. Rosya. Polska, kap. Bajronizm czeski.
Kritické zhodnoceni machovskych studii Zdziechovského provedl Karel Krejéi,
Karel Hynek Macha o ramci slobanského romantismu, Slavia 1977, 364—376, kde upo-
zornil na souvislost koncepce Zdziechowského s pozitivisticky orientovanym pojetim
Brandesovym, jehoZz pokrokovy liberalismus Zdziechowski nahradil katolickym spiri-
tualismem.

Gustav Pfleger MoravskyY, Zivotopisné zipisky basnikovy, Plzefi 1884, 41
az 42,

8 Tamtéz, 14. Uvadi zde ptesné datum, kdy M4j opisoval: 2.—23. 11. 1852.

7
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po prvotnim otisténi v Lumiru staly soucdsti sborniku Dumky, odsoudila.?
Ostatni Pflegerovy basnické povidky jsou psiany obratnéji, nebot nejsou ry-
mované. Navazuji na tradici ruskych historickych pisni, zprostfedkovanou
u nis Ohlasem pisni ruskych F. L. Celakovského a Rukopisy Kralové-
Vztah k Rukopisim je zfejmy zvlaS§té u basnické povidky Smifeni (1859),
cdehravajici se v dobé starych povésti Ceskych. Z ruskych historickych pisni
pro ni Pfleger pfejal zdkladni stylistické znaky i kompoziéni princip — uZiva
napf. charakteristického pfedzpévu i dopévu. Jsou zde viak i zfejmé souvis-
losti se soudobou romantickou literaturou, hlavné s Lermontovem. Souboj Ho-
rymira s Luborem, tvofici jadro basné, pfipomina analogickou scénu z L e r-
montovovy Pisné o caru Ivanu Vasiljevici, o niz Pfleger védél ze stu-
die F. B. Kofinka Lermoniov a pfedni basnikové rusti (Casopis €eského
muzea 1853), a kterou pozdéji Cetl spolu s ostatnimi Lermontovovymi dily
v Bodenstedtové némeckém prekladu.l! Pfleger ve své poémé Smifeni lici
cbdobnym zpisobem jako Lermontov pfipravu soupefd k boji:

Smireni:

Dopravil Horymir, pfeplavil feku,
Sdm se jiz hotuje k strasnému boji.

Luboru nilez ten po muZné vilj,
S4m se téz hotuje k strasnému bojilt?

ITecas npo yaps Veana BacuanreBudya, MONOJOro ONDHUYHMKA M YAANOr0
kynna KanauHukosa:

K T1e6e Buunen a1 teneps, OYCYPMAHCKMA CBIH,
Ballien s Ha crpawiHeni 001, Ha Tocnegnuin Goniid

9 Jaroslav Vi&ek, Z déjin Jeské literatury. Gustap Pfleger Morapsky. Praha 1960,
341—356. Bisnik tento nefispéch tdZce nesl, jak to je patrno z jeho Zivotopisnych
zapiski, 42—45. .

10 pfleger o tom piSe v Zivotopisnych z4piscich s datem 1850—1851, 14.

11 Srov. tamtéZ, 1éto r. 1856, 43,

12 Gustava Pflegera-Moravského Sebrané spisy, sv. 1., Spisy dramatické.
Basné oypraoné, Kober, Praha 1871. 442,

9 M. 10. IepMoHBTOB, IlecHs npo nyaps JMpaHa BacuianeBuuya, MOJOZOro ONPHYHMKA
u ypanoro Kynua Kanamuuxosa, Co6paHue COYHMHEHMI B YeTHIpEX ToMax, T. 2, AH
CCCP, M.—11. 1962, 428. TéZe formulace jako Lermontov pouzil i Friedrich Boden-
stedt v pfekladu, ktery Pfleger Cetl. Srov.:

Ich bin zu dir gekommen, du Heidensohn,

Zu furchtbarem Kampfe auf Leben und Tod!l
Michail Lermontoff, Lied von dem Zaren Iman Wassiljewitsch, von seinem
jungen Liebwichter und dem kiihnen Kaufherrn Kalaschnikow. In: Friedrich Bo-
denstedt's Gesammelte Schriften. Gesammt-Ausgabe in zwdlf Binden, Berlin
1866, Dritter Band, Russische Dichter 11., Michail Lermontoff, 151.
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Stejné je psina i rana Pflegerova poéma Posledni vule (1854), jejiZz styl je
vSak v rozporu se syZetem skladby, zasazenym na Hanou do basnikovy
soucasnosti. Tématem nedovolené lisky a jejim tragickym zavrSenim troj-
nasobnou smrti poéma navazuje spiSe na soudobou pisefi kramatrskou. Svou
¢asovou aktualizaci je pfibuzni Pflegerovu nejzniméjsimu dilu— Panu Vysin-
skému (1858—1859). Tento verSovany roman, védomé navazujici na EvZena
Onégina a z Lermontova piejimajici jedenactiver§ovou sloku,i* je viak jiZ
mimo hranice nami sledovaného Zinru.1®

Zlata doba ceské basnické povidky nastivda ve druhé poloviné 19. stol.
Romantismus setrvava v Ceské literature podstatné déle nez v ruské, takzZe
v Zanru poémy preristi v neoromantismus. Popularita lyricko-epické po-
vidky je v této dobé tak vyrazni, Ze ji koncem stoleti péstuji podobné jako
pfed nimi Nékrasov i autofi zaméfeni socidlné kritického jako Svato-
pluk Machar. Je zajimavé, Ze poému nekultivovali ani tolik majovci,
jako generace nisledujici. Zatimco Halk o vy poémy Alfred (1857), Krasna
Lejla (1862), Mejrima a Husejn (1859), Goar (1864), aj., které byvaji uva-
dény jako typické projevy Ceské byronské poémy, nepatfi k Spickovym di-
1im ani samotného Halka, nasla lyricko-epicka poéma a epika viibec své nej-
vyraznéjsi predstavitele predeviim v S. Cechovi a J. Zeyerovi.l6
Mezi dily téchto dvou predstaviteli pozdniho romantismu a neoromantis-
mu a basnickou povidkou Machovou, pfedevsim jeho Méjem, je ovsem dosti
vyrazny rozdil, hlavné v poméru lyrické a epické slozky dila. Zvlasté
S. Cech inklinuje spiSe k epice. Na stavebni strukturu Mije s jeji vypjatou
lyrickou reflexi navazuje naopak lyricko-epickd tvorba basnika 20. stol,,
predeviim Josef H or a (Mdchovské pariace, 1936; Jan houslista, 1939; Za-
hrada Popeléina, 1940).

Z dosavadnich vyzkumu ¢esko-ruskych literdrnich souvislosti i z toho, co
bylo feCeno obecné o charakteru Ceské poémy 19. stol, vyplyva, Ze ze slav-
ného trojhvézdi ruskych basnik(i, predstavovaného Puskinem, Lermonto-
vem a Nékrasovem, lze shledat nejvyraznéjsi souvislosti s obéma bdsniky
prvni poloviny 19. stol.,, a to jak v oblasti poémy vazné, tak i komické. Na
napadné shody mezi PuSkinovym mladistvym satirickym torzem Bova
a Havlickovym Kftem sv. Vladimira upozornili jiz. F. Tdborsky a A. A.
Umancev.t? Tuto skuteCnost pak potvrdilo i povaleéné badani1® Zaji-

¥ H K Xaxkosa O KWuinoBa, JepMOHTOB ¥ YelICKag AUTEParypa, Pyckas mure-
parypa 1972, Ne 2, ¢. 220—229.

15 pflegerovy vypravné basné dopliiuje je5té nékolik balad s pfevladajici tematikou histo-
rickou: Panna Lichtnicki (1856), Vyprava (1858), Vojooda (1860). Ze soucasnosti ¢erpa
balada Chora pani (1857), tematicky blizkd Erbenové Lilii.

16 Karel Krejéi, Drama lisky k slovanskému lidu. Julius Zeyer, Radiz a Mahulena,
SNKLHU, Praha 1961, 12—13.

7 FrantiSek TAborskY{ Puskin und Havolitek, Prager Presse 7. 2. 1837, 10. Po-
drobnéji srov.: Danu$Se KS§icova PuSkinské studie Frantiska Téborského,
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mavé tematické i stylistické souvislosti mezi Tyrolskymi elegiemi a Lermon-
tovovou Kozickou ukolébapnkou, kterou Havliek vyborné& preloZil, doka-
zuje K. Krejci ve své fundamentilni priaci Heroikomika v basnictoi Slo-
pani 19

O vztahu Nékrasova k Ceské poezii druhé poloviny 19. stol, prede-
v$im k mdjovcim, a z nich hlavné k Janu Nerudovi, bylo jiZ napsano také
nékolik studii,?0 aviak kromé urcitych tematickych souvislosti v lyrice a ba-
ladice a kromé obecného predpokladu vétSich souvislosti mezi epikou nez
lyrikou nebyla prozatim dokazdna v Zanru poémy Zadna vyraznéjsi typo-
logickd souvztaZnost. Za bliZ§i srovnavani s Nékrasovem by patrné stila
tvorba Macharova (Zde by mély kvést ruze, Magdalena).

Z rady souvislosti, které lze sledovat v oblasti tematické i tvarové mezi
Puskinem a Lermontovem a Ceskymi basniky Maichou, Hilkem, Pflegerem
Moravskym, Cechem, Sta§kem, Vrchlickym, Zeyerem, Taborskym, Macha-
rem aj., zaméfime svoji pozornost na dva nejvyraznéjii predstavitele ces-
kébo romantismu a neoromantismu K. H. Machu a J. Zeyera ve
vztahu k M. J. Lermontovovi.

Pri sledovani souvislosti Machova dila s ruskou literaturou se zatim vé-
novala vé&tii pozornost préze (napf. vztahu jeho Cikdnu k Puskinové
poémé).2l Vime, ze Mdacha byl informovan o ruské literatufe pfedevsim pro-
stfednictvim lipského Casopisu Blatter fiir literarische Unterhaltung. V jeho
Literarnim zapisniku z let 1833—1835 najdeme zdpisky o Rylejevovi, Delvi-
govi, o Pudkinové Borisi Godunovovi i o jeho poémaich Ruslan a Ludmila,
Zajaty z Kaukasu, Bachéisarajska fontina, Cikani (s poznamkou ,,viz prelo-
Zena v Cechoslavu’“), Poltava i o EvZenu Onéginovi. Podobné jako soudobé

SPFFBU 1968, D 15 68—70. A. A. YManues, IIyIUKMHCKME BEIHHUA B HELICKOHA
auteparype. Vlast. nakl., Praha 1937, 8—9.

18 Helena Prochazkova, Po stopich Puskinovych do let Sedesdtych. PusSkin u nas,
Orbis, Praha 1949, 177—182. TaZ, Puskin p Ceské literatufe, Vystaba PusSkin 1799 az
1949. Praha 1949. Onuyc HNonaucxui, ITyWKHH B HUCTOPUM YELLUCKOA KYAbTYDbI.
Iywkun. VMccnegosanua u marepuansl, T. 2, AH CCCP, M.—JI. 1958. TYZ, Mistii rus-
kého realismu u nis. Sv&t sovéty, Praha 1960, 55—69.

19 Karel Krejé&i, Heroikomika o basnictvi Slovani, CSAV, Praha 1964, 311—312,

2 Fva Hermanovd, Nékrasob a nékieré otizky Ceského basnictvi o letech Sede-
sdtych. Ctoero setkidni s ruskym realismem, Praha 1958, 179—280. Jifi Honzik,
Neruda a Nékrasovo. Z konference o N. A. Nékrasovovi, SPFFBU D 19, 1972, 13—19.
Vliasta VlaSinova, K problematice Nékrasobovy oblanské poezie v Ceské
recepci, tamtéz 33—38. Neékolik postfehd o vztahu J. Nerudy a mdijovcid vibec
k dilu N. A. Nékrasova obsahuje i monografie A. TI. Conosbsesa, A Hepygaa
n yTBEPXJEHHME pecaau3mMa B 4Heulckosr naureparype, Hayka, Mocksa 1973, 86—87,
131.

2l RizZena Grebenickova, Miacha a ruska literatura. Nékolik poznimek kR 150.
pyroéi Madachova narozeni, Slovansky pfehled 46, 1960, 131—136. TaZ, Popisy CtyF
cest v Mairince. In: Realita slova Machova, Praha 1967, 113—180.
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€eské Zurnalisty zaujala i chudého basnika pfedeviim zpriva o penézni od-
méné, které se Pudkinovi dostalo. PiSe zde: , Bachéisaraj. Za tuto basen,
obsahujici sotva 600 verst obdrzel od vydavatele Ponomareva 3000 Rubld. 22
Ze stejného pramene védél Miacha i o tehdy populdrnich historickych ro-
mainech Zagoskina, Bulgarina a LaZeCnikova atd. Mdacha byl tedy o ruské
literatufe dosti sluiné informovén. Lermontova, jehoZ prvni poéma ChadZi
Abrek byla publikovana r. 1835 bez basnikova védomi a jehoZ vrcholna dila
vznikla aZ po Machové smrti (r. 1836), oviem Maicha znat nemohl. Pfesto
jsou viak v basnickém dile obou autori nékteré nipadné tematické shody,
vyplyvajici ze stejného Zivotniho pocitu osamélosti a odcizeni. Oba jsou pfi-
slu§niky téZe generace — Mécha Zil v letech 1810—1836, Lermontov v letech
1814—1841. — Oba umiraji témer stejné stafi: Macha v dvaceti Sesti le-
tech, Lermontov v necelych dvaceti sedmi letech. Oba sledovali pfiblizné
tutéz literaturu, priCemz Lermontov mél vétsi moznosti i lepsi predpoklady,
aby poznal literatury zapadoevropské — detl anglicky v originile, kdezto
Micha byl odkazan na némecké pfeklady,?® a pochopitelné navazoval na tra-
dici domici literatury, pfedeviim na Puskina. Macha znal lépe polskou lite-
raturu a mél k ni blize. (V plilnoénim intermezzu v M4ji, v némz vystupuje
sbor ducht, projevila se souvislost s Mickiewiczovymi Dziady.) Oba basnici
méli obdobny vztah ke Ctené literatufe — pouzivali ji ve své tvorbé jako
inspiraCniho zdroje i jako stavebniho materialu.

Na zajimavé souvislosti v tématice i stylu nékterych Machovych a Lermon-
tovovych basni upozornil jiZ F. Taborsky.2 (Srov. Machovo intermezzo
z povidky Mérinka Temni nocil jasni noci! /1834/ a Lermontovovu bisefi
Nebe a hvézdy — napsana r. 1831, oti§téna r. 1845.) Stejné tak apostrofa bi-
Iych oblacka, viezena v Maji do Vilémovych dst, pfipomini Lermontovovu
base Oblaka, napsanou za basnikova druhého kavkazského vyhnanstvi
r. 1840. Pocity osaméni a marné touhy clovéka, determinovaného svym osu-
dem, i lisky k rodné zemi, jsou pro obé basné spole¢né, styl je viak znafné
rozdilny. V porovnani s Machou, hyficim metaforami, je Lermontovuv jazyk
mnohem prostsi:

Micha:

Vy, jenz dalekosahlym b&hem svym,

co ramenem tajemnym zemi objimite,
vy hvézdy rozplynulé, stiny modra nebe,
vy truchlenci, jenZ rozsmutnivSe sebe,
v tiché se slzy celi rozplyvite,

vés ja jsem posly volil mezi viemi.?

% Literarni zapisnik Karla Hynka Machy z let 1833—1835, Hyperion, Praha 1923, 12,

B Srov.: René Wellek, K. H. Macha a anglickd literatura. In: Torzo a tajemstvi
Maichooa dila, Praha 1938, 379—406.

% FrantiSek Tadborsky¢, K. H. Micha po stu letech, Hollar, Praha 1936.

% K. H. Midcha, M4j — Mairinka, usp. Karel Polak, Kytice, SN, Praha 1935, 27.
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Lermontov:
Tyuku HebGecHble, BEYHEIC CTPAHHUKMK!
CTenslo Na3ypHOI0, LENbI0 JKEMUYIKHOW
Muutech Brl, OYATO KaK A K€, M3rHaHHUKU
C MUIOro CEBEPa B CTOPOHY 10XKHY10.%

U Lermontova poté nasleduje fada reflexi, vyjadfovanych celym sledem
fe€nickych otazek, na néz odpovida tfeti a zdvérecné ctyiversi, filozoficky
velmi blizké Démonovi pfed jeho milostnym vzplanutim.

BEYHO XOIOAHbIE, BEUHO CBOGONHEIE,
Her y Bac POAMHEL, HET BGM MU3THAHIIA.

Micha naopak rozvadi jen motiv poselstvi, které se mu méni v tak vielé
vyznani lasky k rodné zemi, Ze se zdd aZ nepochopitelné, Ze mohl byt svy-
mi vrstevniky oznafovan za basnika nenirodniho:

Kudy plynete u dlouhém, dilném béhu,
i tam, kde svého naleznete bfehu,
tam na své pouti pozdravujte zemi.
Ach, zemi krasnou, zemi milovanou,
kolébku mou i hrob muj, matku mou,
vlast jedinou i v dédictvi mi danou.
Sirou tu zemi, zemi jedinou! —

Tento vnitfni monolog vlozil Macha do udst Vilémovi, ktery je po mucivé
noci, naplnéné hrizou pred nevyhnutelnym nebytim, veden na popravisté
svéZim majovym jitrem, krajinou hodnou milovani, ktera otvird svou naruc
zbloudilému synovi. Na zajimavou paralelu tohoto pocitu usmiteni, které
nachazi ¢lovék odsouzeny k smrti ve svém navratu k matce zemi, upozornil
K. Krejc¢i ve svém srovnini s motivem zemé ve Zlocinu a trestu Dosto-
jevského.?? Také Raskolnikovovi pfinasi ulevu hold, ktery vzdi zemi zpii-
sobem typickym pro staré Rusko — poklekne uprostied nameésti a polibi
poplivanou zem. Je$té bliZ§i analogii tohoto motivu bychom v3ak mohli
nalézt v dile, které vzniklo jen o tfi roky pozdéji nez Maj — v Lermonto-
vové poémé Novic (Mcyri, napsané r. 1839, otisténé r. 1840). Machovska
literatura vénovala jiz dosti pozornosti Machovu vztahu k pfirodé jako
,,matce zemi‘’ a pfinesla zajimavé postiehy. Ceska filozofie nachazi u Machy
dvoji interpretaci motivu zemé: racionalistickou a mytologickou, kterou
poklada za basnicky nosnéjsi. Spatfuje v pojeti tohoto motivu souvislost
s romantickou naturfilozofii, pfedev§im s Lorenzem Okenem a s jeho pre-
svédCenim, Ze organickid masa musi byt znovu rozloZena v puvodni chaos,
ma-li vzniknout néco nového.2® Spojuje proto motiv ,,matky-zemé” s kate-

% M. I0. TepmouTOB, Tyun, CoGpanme COTMHEHHIT B YeThIpeX ToMax, T. 1, AH CCCP,
M.—JI. 1961, 496.

% Karel Krejéi, Symbol kata a odsouzence o dile K. H. Machy, odd. Zdvér — Zlo-
¢in a trest, 161—165.

8 Symbol zemé u K. H. Machy, Viclav Petr, Praha 1944, 23—24,
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gorii Casu v Machové dile, ktery je rovnéz interpretovin jako vécné tvo-
feni a nifeni, jako stalé zanikani a znovuzrozeni.?® Pres vSechny zfejmé
shody Machova basnického vidéni se soudobou romantickou filozofii vSak
poklada za nepochybné sepéti tohoto motivu s motivem niarodnim.3 Nemé-
né pozornosti vénovala sovétska literarni véda tématu pfirody v Lermon-
tovové poémé Novic. D. E. Maximov, jenz se ve své monografii ITos-
3us JlepmonToBa zabyval analyzou Novice prozatim nejpodrobnéji,3! spatiu-
je v Lermontovové poémé dalsi stadium evropského vyvoje rousseauismu,
jehoz revize se pocCala témér jiZ od Chateaubriana. Zdiraziuje, Ze u Ler-
montova jiz priroda nema metafyzicky pfidech — neni jiz dobra sama
o sobé, je, jak fika, spiie ,mpeaasepue K ujleany’*.32 Maximov zdirazhuje
Lermontovovo dvojdomé dialektické nazirani prirody, v niZ spatfuje nejen
jeji dobré, ale i zlé stranky. To je typické i pro Novicav vztah k pfirodé,
v némz viak pfevlada ,,détsky udiv nad svéZesti svéta.’33

Vsechno, co Novic zaZil za svého tfidenniho putovani, kdy se snaZil do-
sahnout svobody za kaZzdou cenu, je bezprostfedné spjato s pfirodou. Novic,
svobodny syn hor, ktery se nemuZe smifit s vnucenym osudem mnicha,
vnimai prirodu bezprostfedné a s neobyCejnou intenzitou. I kdyZz pfedchozi
Zivotni osudy Novice, ktery byl v détstvi jako nalezenec ponechan v klas-
tefe na vychovani, a ,,straSnym lest panem” Vilémem, jsou rozdilné, jejich
vztah k pfirodé je tyz. U Novice je to dano puivodem — prislusnosti ke
svobodnému isldmskému narodu — u Viléma jeho spoleenskou deklaso-
vanosti, jeho loupezZnictvim ¢i zbojnickym femeslem. U obou je proto po-
jem svobody nedilné spjat s zivotem ve volné pfirodé. Odtud prameni ona
Vilémova schopnost nalézt klid a mir uprostied kvetouci prirody v chvilich
bezprosttedné predchazejicich smrti. TutéZz reflexivni obranu nachizime
i u Novice, ktery k smrti vyCerpidn marnym putovanim vi, Ze jeho chvile
jsou secteny, a prosi proto starého mnicha:

Korna s crany ymmupars,

U Beps, Te6e HE [OATO XKAATH —
Tpl NEPEHECTh MCHA BENM

B Ham cap, B TO MECTO, IAe IBENM
Axanun Genpix Apa Kycra...
TpaBa MEX HUMM TaK rycTa,

WM cBeXum BO3AYyX TaK AYIUNCT,

M Tak mpo3payHO 30JI0TUCT
Urpasoimiz Ha COJHIE JHUCTI. ..

® Cas, DéCnost a Jasovost v Machové dile. In: Realita slova Maichova, Praha 1967,
183—207.

30 Symbol zemé u K. H. Machy, 28.

M N E. Marcumos, [To33ns JlepMOHTOBa, T 3. IIpobGaemMaruxa u CHMBONHMKA NO3MBI
Muetpyu, Hayka, M.—JI. 1964, 178—231,

31 Tamtéz, 190.

& Tamtéz, 195,
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V tomto pfipadé tedy jde o dvoji obdobnou interpretaci rousseauovského
motivu svézi prirody, prinasejici mladému Clovéku odsouzenému k pfed-
Casné smrti tilevy, klid a usmifeni.

Z vyse uvedeného cititu z Maije je souCasné patrné, ze Macha pouzival
stylistického postupu, pfiznaéného zvlaSté pro ranou Lermontovovu tvorbu.
I Lermontov totiz prokladal své poémy celymi lyrickymi ¢i reflexivnimi
pasazemi, které by mohly byt vynaty a Zit jako samostatné lyrické basné.

Na fadu zajimavych paralel mezi basnickou tvorbou Lermontovovou
a Michovou upozornil rovnéZ sovétsky badatel K. N. Grigorjan3 Za-
méfil se predevs§im na shodu v tematice dél obou autori, vyplyvajici do
znacéné miry ze spolecnych filozofickych zdroji evropské romantiky, a ne-
opomnél ani upozornit na sepéti obou autori s Byronem. Dokumentoval,
jak se tento spolecny zivotni pocit projevil i v obdobném basnickém vidéni
noéni pfirody, zvlasté meésiniho svitu.

S Lermontovem stejné jako s Byronem a jinymi romantiky spojuje Machu
i kdnonicky rozmér evropské basnické povidky — cCtyfstopy jamb, ktery
vSak u Machy v urcitych pasazich pfechazi v jamb péti- az Sestistopy (srov.
zvlasté 3. a 4. zpév). S takovymto kombinovanim rozmérit se v Lermonto-
vovych poémach téméf nesetkame (s vyjimkou torzovitého Azraila a kromé
citaci pisni, psanych obvykle jinym rozmérem neZ ostatni skladba). Puskin
tak napsal své prvni drama Boris Godunop, €imZ podtrhl své védomé na-
vazani na basnickou praxi Shakespearovu. V ruské romantické poémé se
rovnéz nevyskytuje takova hudebné stylizovana kompozice, jaké Macha
pouzil ve své prozaické Marince (byva oznaCovina jako ,,operni”) i v Maji
(,symfonickd* kompozice).® I. G. Néupokojevova¥ proto fadi M3j
do skupiny poém, které oznacuje terminem ,,JIMpHKO-cMMOHMUYECKAL I10I-
ma’‘. Zaclenuje sem napf. Krilobnu Mab a Osvobozeného Promethea Shel-
lyho, Keatsova Hyperiona aj. Machiiv Mdj se od Lermontovovy basnic-
ké povidky lisi také v poméru k folkléru. Zatimco pro Lermontovovy histo-
rické a exotické poémy je rusky i kavkazsky folklor dosti silnym inspiracnim
zdrojem, u Machy tomu tak neni. Néupokojevova®” se ziejmé myli, kdyz
M4j dava do souvislosti s Ceskym folkléorem. Vzhledem k tomu, Ze pro
¢esky folklérni vers je nejcharakteristictéjSim rozmérem osmislabicny vers
spadu trochejského,3® byl Macha, kultivujici u nds poprvé jamb, veden uz

¥ K. H. 'puropsan, K tunonorun pomantnama (M. IO. JlepMontos u K. I Maxa.)
In: C6: CpaBHuTe/NbHOE M3yYEHME CRaBAHCKMX aureparyp, Hayka, M. 1973, 410—418.

% Srov. komentidf K. Polika k cit. vyd. K. H. Michy.

¥ Y. I HeynoKoeBa, PeBomoyMOHHO-DOMIHTHYECKAA 10IMa TNEPBOJ NONOBUHE! 19 B,
Onsitr THROAOrMM XaHpa, AH, Hayka, M. 1971, ra. JIupuko-cumdoHnyecKkas nos3mMa,
351—361.

%7 TamtézZ. Michu distancuje od ceské folklorni tradice jiZ Felix Vodicka, ktery se za-
byva i genealogii Machova obrazu romantického hrdiny. Srov.: F. Vodi&ka, Cesty
a cile obrozenské literatury, Cs. spisovatel, Praha 1958, kap. Genese romantického
hrdiny, s. 147—202.

38 Josef Hrabak, Upod do teorie perse, SPN, Praha 1958, 77,
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samym uzZitim tohoto rozméru k tomu, aby se od Ceské folklorni tradice dis-
tancoval. M4j je teritoridlné i jazykové zcela neutrilni. (I v tomto sméru jej
nasleduje Pflegeriv Mramorovoy palic.) 1 kdyZz sim basnik misto déje pres-
né vymezuje (mésteCkem Hirsberg a okolnimi hrady vietné Bezdézu), mohla
by se poéma odehrivat docela dobfe na bfezich jezera nékde v Alpich &i
jinde (inspiraénim zdrojem byla ostatné i Machova cesta do severni Italie). 3
Jesté jednim zcela specifickym rysem se M4j lisi jak od Byrona, tak od ruské
romantické poémy. Je to vstup autora do samotného déje, jeho ztotoznéni
s osudem hlavnich hrdint. Celd poéma tak v zavéru nabyva zvlastniho sym-
bolického zabarveni. Takovato Cisté subjektivni lyricka vypovéd na pozadi
objektivné vypravéného pfibéhu, do néhoZ autor ani jedenkrit nevstupuje
svymi digresemi (coZ byl postup bézny u Byrona, v ruské literature pak pou-
ze v komické poémé a v EvZenu Onéginovi, ktery z ni stavebné vychazi),
je kompoziéni postup v této dobé neobvykly a dodnes piusobivy. Karel
Krejéi vyslovil v této souvislosti zajimavou hypotézu, Ze tento basnicky
postup muZe byt do jisté miry spjat se Schopenhauerovym filozofickym
systémem. M¢l na mysli jeho postulat, Ze ,,... vSechna lidska individua tvo-
Ii soucast vieobjimajici Vile, takze jednotivec, prozivajici svlj individualni
Zivot, tvofi zaroven soucast Zivota vsech ostatnich, odpovidad za jejich Ciny
a zZije s nimi jejich utrpenim, které je vlastné vécnou bolesti svéta, vyvola-
nou onim nekoneCnym, bezcilnym, a protc nikdy neukojitelnym snaZe-
nim' 40

,Zeyer je citovym a predstavovym soucasnikem Machovym. Je epickym
a exotickym dovrsitelem Ceského romantismu. Vidi svét ocima mladych
romantikd z prvni poloviny 19. stol.” Tak charakterizoval Zeyera Julius
Fuéik’ Zeyer skuteéné citové i stylisticky navazuje na Machu. Stejné
jako on ma dar velké obraznosti. Soucasné je vSak i jiny, tak jak byla
jind doba konce 19. stoleti. Zvlasté jeho muZsti hrdinové z basnickych po-
videk cyklu Z letopisu lisky (I—IV, 1889—1892) nemaji nic z Vilémova
bouflivactvi. Zatimco vzpurny Vilém je rodny bratr Byronova Korsira i
Kaina, stejné tak jako Lermontovova Arbenina z Bojara Orsi nebo Novice,
Zeyerovi hrdinové Olgerd GejsStor, Gukscardo z Ghismondy, Aziz ¢i jun
Roman Vasili€. jsou hrdinové slabi a pasivni, ktefi dovedou jen tiSe trpét
pro svou lasku, jez je ve vét§iné pripadi hlavnim smyslem a naplni jejich
Zivota. Souvisi to asi do znacné miry se Zeyerovym psychickym zaloZenim,
ale pravdépodobné i s dobrou znalosti ruské literatury, Ze silné a &estné
jsou u ného vesmés Zenské hrdinky, jejichZ jméno tvofi dosti &asto titul
dila. (Tak napfiklad Ghismonda je iniciatorkou svého milostného vztahu,
Aziza stoji duchovné i morilné vysoko nad Azizem a zvlaité knézna Olga
ze Zpévu o pomsté za Igora je zosobnéni bohyné pomsty Nemesis).

% Viz pozn. k cit. vyddni K. H. Mé4chy, 46—54.
9 Karel Krej&i, Symbol kata a odsouzence v dile K. H. Michy, 158.
4 Julius Fué&ik, Chuva, (Julius Zeyer). TFi studie, Spoboda, Praha 1951, 107.
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Jestlize jsme v pfipadé Machové konstatovali, Ze jeho dilo zastalo ne-
poznamenano folklérem, u Zeyera je tomu pravé naopak. VyuZiva bohaté
kompoziéniho principu, obvyklého v evropském romantismu a mistrovsky
zformovaného v dile Puskinové a Lermontovové, totiZz citaci pohadek ¢i
pisni, tvoficich nezbytnou soucast struktury poémy. Zatimco u Puskina a Ler-
montova je tohoto postupu uZito celkem stfidmé, Zeyer, jehoZ styl pfipo-
mini bohata tfdsnéni pozdni gotiky, vySperkovava néktera sva dila pfimo
trsy pohadek a pisni. Zvlasté charakteristické je to pro jeho stylizaci ruské-
ho folkloru (srov. Pisefi o hofi dobrého jyna Romana Vasilie, 1899—1900).
V pohidce vlozené zde do st otce Romana Vasilie setkdviame se s podob-
nym motivem, ktery je pfiznaény pro syZet Lermontovova Bojara Orsi —
pohadka vypriavéna jako napovéd tajného milostného vztahu kralovské
dcerv s neurozenym milencem. TentyZ motiv je poté uplatnén jako ustfedni
syzetova linie v Ghismondé. Je oviem tfeba si uvédomit, Ze totéz rozvidi
i Byronova Parisina, na niZ Bojar Or$a navazuje. Zeyeruv Guiscardo
viak nemi ani Arseniova stimulu msty vyplyvajiciho ze socidlni nerovnosti,
protoZe on sim je panovym oblibencem, a neni veden ani osobnimi pohnut-
kami jako Byroniv Hugo, jenz byl nemanZelskym synem. Obéti otcova
sobectvi je zde sama kniZeci dcera Ghismonda, do jejichz st je také vlozen
plamenny monolog, pfiznaény pro tento typ poémy. Folklorni stylizace jde
viak u Zeyera jesté dial — k samé podstaté jeho tvorby. VétSina jeho
,.obnovenych obrazi', zvlasté ty, které tvofi cyklus Z letopist lisky, ma
charakter pohadky nebo epické pisné, priemz lyricky subjekt prostupuje
celou tkan dila.

Od byronské poémy i od vétsiny poém Puskinovych a Lermontovovych
odlisuji se Zeyerovy bdsnické povidky i svou formou. Rymovany Ctyfstopy
jamb, pfipadné pétistopou oktivu nahrazuje nerymovanym desetislabicnym
jambickym blankversem. V tom, jak Zeyer zachovava epicky chod déje, ne-
pteruSovany autorskymi odbockami, navazuje Zeyer opét predevsim na
Lermontova, jehoZz vazné poémy nebyvaji rovnéz rusSeny digresemi, tolik
ptiznaénymi pro Byrona.

Zeyeruv viely vztah k Rusku, podniceny bohatou cetbou a konkretizo-
vany trojim pobytem v této zemi jeho mladistvych snil, lze tedy dolozit
nejen analyzou dé€l, jeZz z ruského prostfedi pfimo Cerpaji, jako roman
Ondrej CernySev (1876), povidka Daria (1879), citovana poéma Zpépo o
pomsté za Igora (1884), nebo posledni tfi priace z let 1899—1900: Pisen
o hofi dobrého juna Romana Vasilice, Alexej ¢lobék bozZi a Pohidka o dob-
rém carevi¢i Eustafovi, které jiz vzbudily zajem literarni historie.s? Uréité
motivické i tvarové navizani a shody nalezneme i v jeho exotickych poé-
miach, Cerpajicich z prostfedi Rusku velmi vzdalenych.

Mizeme-li za vyvrcholeni evropské romantické poémy, k niZ se Cestné

41 Janina Viskovataja, Ruské motivy v tvorbé Julia Zeyera, Price Slovanského
ustavu v Praze, sv. VIII, Praha 1932.
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fadi Machuv M4j, povazovat dilo Lermontovovo, pak Zeyer je jednim
z nejnovéjiich zjevi evropského neoromantismu, nebo jak to vyjadril vel-
mi vystizné Fudik: , Je to evropsky epilog romantismu.”%3 Kdybychom
viak chtéli Fuikovu pregnantni formulaci rozvést dale, mohli bychom na
zdkladé poslednich Ceskych vyzkumii** dodat, Ze Zeyerovo dilo je souCasné
vyraznym prologem Geské basnické secese, ktera je s novoromantismem bez-
prostiedné spjata.

Jestlize se nam tedy podafilo nalézt mezi ruskymi a ¢eskymi romantic-
kymi a neoromantickymi poémami Fadu nespornych tematickych paralel ¢i
spoleénych tvarovych znakd, nevyplyvajicich vesmés z bezprostfedni obe-
znamenosti zkoumanych autoru s vytypovanymi dily (nesporné je to v pfi-
padé Machy a Lermontova), miZeme konstatovat, Ze oba narodni celky,
jak rusky, tak éesky, byly v ramci daného Zanru pfes veskeré rozdily a speci-
ficnost svého vyvoje nedilnou souéasti evropského literarniho kontextu.

K TUIIOJOTMUYECKOMY CPABHEHMIO YEIMICKON
UPYCCKON IIODOMBI

(IepmouTop—Maxa—3eiep)

TsopuectBo JIepMOHTOBA ¥ Maxu Pa3BUBANOCL COBEPIUEHHO HEIABUCUMMO JPYyr
OT APYra, HO NPU UX CPABPHMUTEJIBHOM M3YUEHMM OL{YL{AETCA ABHOE CXOACTBO B BOCIDHUATHM
OKpyXamwuiero Mupa, O60MM aBTOpPaM CBOMCTBEHHO OJMHAKOBOE OTHOLIEHME K MPUPOAE.
OcoBeHHO MHTEPECHB COBIAREHMA B PACKDBLITMM TEMLI NPUPOAB B No3Max ,Mai” un
Myripu. B 060MX NPOU3BEACHKAX OHA BLICTYNAST KAK , MATh-3CMJA’, KOTOPasA NMPHHOCUT
YCMIOKOEHME ¥ HPUMHMDEHME MOJOABIM repoAM Maxit KM JIEPMOHTOBA, OCYXXACHHEHIM Ha
cMepTh. CXOACTBO MEXJY TBODYECTBOM OOOMX MOITOD IPOABIAETCA, OJHAKO, HE TOJBKO
P TCMATHUKE, HO, JO M3BECTHOM CTEIIEHM, TAK)KE B MX NOITUKe. HEe MEHEE BayKHBI, KOHEYHO,
cneumcbnuueckue 4YeprTh,, KOTOPHIMM OTIAMYAETCA MOITUUECKUI CTHIL Maxm u JlepMouropa.

BUAHBIA NMPEACTABUTEbL YELICKOr0 HEOpOMaHTHIMa — lOimyc 3eliep — MPOAOIDKACT
M pDa3BMBACT B MJEMHOM M IOITUYECKOM IJIAaHE TBODYCCKYO MpAakTMKy K. I'. Maxu. ¥ Hero,
OJIHAKO, HET NPOTECTa, TUMMYHOrO ANA POMaHTM3IMa nepsoi nojosvHel XIX B. Ero repom
[acCUMBHLI — 3CHEP COCPEXOTAUMBAET BHMMAHME MDCXKJE BCEFO HA MX MHTUMHBIX IEpe-
XXMBAHUAX, [JIABHBIM 00pa3om JMOOGOBHOrO Xapaktepa. B oTianumMe oT Maxu, KOTODbi
B ..Mae" OTXOAMT OT (DOJLKJIOPHOIT Tpaauuuu, 3eiep, HA0GOPOT, LIMPOKO MCIONB3YET
GOMLKIOp B KOMIO3ULMOHHOM IJIaHe, ONM3KOM TPafMUNMAM €BDOIENCKOTO POMAHTHU3MA.
IpumeneHste onabKIOpa B €ro NPOU3BEACHMUAX CTAHOBUTCA OCHOBHLIM KOMIIO3MIIMOHHBIM
npuemom. T1o THMy TBOPYECTBA 3€MED ABJIACTCA NMPEJIIECTBEHHMKOM CTUIS MOAEPH.

ConocrapjaeHue TBopuecrsa JlepmoHToBa, Maxu u 3eyiepa Ham fACHO YKa3blBaeT, 4TO
YeIUCKas M PYCCKaA JIMTEPATYpPhl, HECMOTPA Ha CHCRM(PHUUECKMEC UEPTHl CBOErO DPAIBUTHUA,

4 Julius Fuéik Chiva, 115.
4 Karel Krejci, Ceska literatura a kulturni proudy epropské, kap. Noporomantis-
mus a secese, odd. Dvoji konfrontace. Arbes a Zeyer, 291—345.
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