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D A N U Š E K5ICOVA 

K T Y P O L O G I C K É M U S R O V N A N Í Č E S K É 
A R U S K É P O É M Y 

( L E R M O N T O V — M A C H A — ZEYER) 

Poéma je jedním z nejvýraznějších žánrů , k t e ré s sebou přináší ev ropský 
romantismus. Její lyricko-epický charakter, tendující b u ď k sat i r ické nebo 
filozofické reflexi, vyžáda l si na rozdí l od sent imentá ln í pov ídky opě t ver­
šovanou podobu, p ř íznačnou pro klasicismus. N a rozdíl od klasicismu, nava­
zujícího na antický epos, převládaj í za romantismu, sous t ř eděného na proble­
matiku l idského nitra, spíše malé a s t řední ú tvary , p ř e d s t a v o v a n é h lavně 
p o é m o u a baladou. F o r m o v é navázán í na povídku , k t e r é je zře jmé u poémy, 
projevuje se v té to době i v něk te rých románech , tvořených v pods t a t ě 
sepět ím někol ika pov ídek (srov. M . J . L e r m o n t o v , Hrdina, naši doby, 
1840), čemuž geneticky předcházej í naopak v ě d o m ě konc ipované cykly po­
vídek (např. P u š k i n , Bělkinooy povídky, 1830). 

V ruské l i te ra tuře pa t ř í p o é m a k nejobl íbenějš ím ž á n r ů m první t ř e t iny 
19. století. V p růběhu pě tadvace t i let, do konce let čtyřicátých, vyšlo v Rus­
ku na dvě stě poém. Zvláš tě b o h a t á produkce spadá do let 1828—1833, 
poté se zájem přesunuje p o s t u p n ě k próze . P o é m a je t aké označována za 
nejúspěšnější žánr ruského romantismu. 1 Ve d ruhé polovině 19. stol., kdy 
ruská literatura oslňuje celou Evropu p ředevš ím svými romány, je tento 
žánr v Rusku na z ře jmém ús tupu . Největš í význam má v té to době nepo­
chybně N ě k r a s o v o v a epika, i když bez zaj ímavost i není ani tvorba jiných 
básníků, např . A . K. Tols tého. Obecně však lze říci, že renesance poémy 
nas tává až za neoromantismu, kdy se ke slovu dostávaj í opě t p ředevš ím 
básníci. 

V české l i te ra tuře je v souvislosti s ce lkovým stavem českého písem­
nictví i vývoj poémy dosti odlišný. Ve svých počátcích má česká p o é m a 
proti ruské zhruba t akový časový posun jako ruská básnická p o é m a v po­
měru k Byronovi. T v ů r c e m ruské roman t i cké poémy je P u, š k i n v době 
svého jižního vyhnans tv í v letech 1820—1824, p rvn í česká významná básnic­
ká pov ídka — M á c h ů v Máj — vznikla v letech 1834—1836, kdy vyšla 
v las tn ím nák ladem. (Stranou p o n e c h á v á m e Máchovu prvn í poému Mnich — 
1832—1833, k te rá je pods t a tně slabší než Máj . Pro vývoj české poémy jako 
žánru není proto významná.) Za t ímco Puškin tvoř í ještě dalších d v a n á c t až 

A . H . C O K O J I O B , OvepKU no ncropnn pyccKoň no3Mw 18 tt nepBoň nonoBHHu 19 a., 

MoCKBa 1955, 487. 
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t ř ináct let a má i své významné současníky a geniálního nás tupce L e r -
m o n t o v a, je Máj po dlouhou dobu dílem ojedinělým a jedinečným. A n i 
jeden z Máchových současníků nevytvoř i l nic, co by dosáhlo jeho ú rovně , 
č a s o v o u mezeru mezi lety t ř icátými a šedesátými, kdy vystupuji májovci 
jako vědomí ideoví pokračova te lé K . H . Máchy, vyplňuje jen jeden výji­
mečný zjev, Karel Havl íček B o r o v s k ý se svými satirami Král Lavra, 
Křest so. Vladimíra a Tyrolské elegie, napsanými v Brixenu v 1. 1851—1855, 
o t iš těnými však až r. 1870. O d české by ronské p o é m y se odlišují z áměrným 
využi t ím folklóru jako p ros t ř edku , podt rhuj íc ího satirickou účinnost . 

Vědomé navázán í na subjekt ivní filozofickou reflexi Máchova Máje na­
lezneme v té době v díle Máchova mladš ího generačního současníka Václava 
Bolemíra N e b e s k é h o (1818—1882), jehož dílo vyrůs ta lo z obdobné f i ­
lozofické základny jako tvorba Máchova . V jeho jediné lyricko-epické poémě 
Protichůdci (1844) spa t řova la l i terární historie počá tku dvacá t ého století po­
dobně jako v díle Máchově souvislosti s německou romantickou filozofií, 
p ředevš ím s Immanuelem Kantem. 2 Vydavatel Pro t ichúdcú Jan Voborník 
charakterizoval tehdy N e b e s k é h o jako hegelovce, v jehož díle jsou zřejmé 
stopy Schopenhauerova pesimismu. (Na souvislosti se Schopenhauerovou 
filozofií upozornil později Karel Krejčí. 3) Jan Voborník shledal v Protichůd-
cích Hegelovu t r i ádu : tezi, p ř e d s t a v o v a n o u Ahasvercm — symbolem „věč­
ného č lověka" , tj. č lověka stále hledajícího a p ronás l edovaného u t rpen ím, 
v jehož intelektu viděl návaznos t na německý idealismus; antitezi, symbo­
lizovanou d ruhým jezdcem, jehož smyslnost a nenasy tná láska k životu sou­
visí podle Voborn íka s f rancouzským materialismem, empirismem, ba i po-
zitivismem, a syntézu, k níž básn ík dosp ívá podle Voborn íkovy interpretace 
pa radoxně již v p rvn ím zpěvu v pos tavě p rvn ího jezdce, jenž je nositelem 
lásky k ž ivotu, vítězící nad smrt í . V tomto symbolu Voborn ík spa t řova l 
nejen ideový vrchol poémy, ale i p ř e d o b r a z jakési ideální s lovanské filo­
zofie, spojující německý idealismus s f rancouzským materialismem. 4 I když 
dnes lze s t ímto filozofickým výk ladem Protichúdcú t ěžko souhlasit (obsa­
huje něk te ré zřejmě nehis tor ické posuny filozofických systémů d ruhé polo­
viny 19. stol. do doby před jejich zrodem — viz pozitivismus), zůs tává ne­
pochybným faktem, že Protichůdci jsou poémou výrazně intelektuální , k te rá 

2 J a n V o b o r n í k , Výklad Protichúdcú. In: V á c l a v B o l e m í r N e b e s k ý , Proti­
chůdci. S ú v o d e m a v ý k l a d e m Jana Voborníka , Praha 1913, 17—48. Máchův vztah ke 

Kantovi a Hegelovi podrobil důk ladné ana lýze již D. Č y ž e v s k y j ve stati K Mácho­
vu světovému názoru. In : Torzo a tajemství Máchova díla, Praha 1933, lil—180. 
O pod í lu Kantovy a Hegelovy filozofie na utvářen í kategorie času v M á c h o v ě díle 
srov. také Čas, věčnost a časovost v Máchově díle. In : Realita slova Máchova, Praha 
196/, 183—207. 

: l K a r e l K r e j č í , Symbol feata a odsouzence v díle K. H. Máchy. In: K. K r e j č í , 
Česká literatura a kulturní proudy evropské, Praha 1975, hl. s. 114—161. Sr. také 
Realita slova Máchova, 209—279. 

4 J a n V o b o r n í k , t a m t é ž , 44—48. 
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byla zřejmě zamýšlena jako myš lenkové pok račován í Máje. Avšak zat ímco 
v Máji je h luboká filozofická reflexe p rovázena ve lkým lyrickým darem ge­
niálního básníka, zůstávají Protichůdci svou uměleckou úrovn í daleko za 
dílem Máchovým. Báseň proto nebyla pochopena nejen svými současníky 
jako Máchův Máj , ale nepronikla do širšího č tenářského povědomí ani 
pozděj i . 5 Teprve koncem století j i s p ř í chodem symbolismu objevuje filozo­
ficky or ien tovaná l i terární v ě d a a komparatistika. I její předs tavi te lé však 
byli nuceni konstatovat umělecké slabiny ProLichúdců.^ Rytmicky báseň na 
Máj nenavazuje. Je psána sice stejně astroficky a rýmované (střídá bez 
zře jmého systému u čtyřverší r ým st ř ídavý s o b k r o č n ý m a dvojverší rýmuje 
sdružené), avšak převládaj íc ím ry tmickým sys témem je oproti č ty řs topému 
až šes t i s topému jambu Máje pě t i s topý trochej, k t e rý jen občas končí oxyto-
nem, takže nabývá tendence vzes tupné . 

Dosti epigonský vztah k Máchovu Máji m á prvotina Gustava P f 1 e g e r a 
M o r a v s k é h o (1833—1875) MramoroDý palác (1856, o t i š těna r. 1857 
ve sbírce Dumky). V lyricko-epickém odkazu tohoto básn íka je to jed iná 
byronská pov ídka typicky exot ického charakteru, odpovídající ev ropské 
tradici žánru i charakter i s t ickým r o z m ě r e m — r ý m o v a n ý m čtyřs topým jam-
bem, k terý byl však zře jmě nad síly mladého básníka . Poéma byla inspiro­
vána básn íkovým zájezdem do N ě m e c k a v kvě tnu r. 1856, kde Pfleger na­
vštívil známý m r a m o r o v ý palác na b ř e h u Heiligen-See. Tam se také vyprávě la 
pověs t o u topené dívce a její nešťastné lásce. Přes tento konkré tn í životní 
zážitek, o němž píše velmi sugest ivně ve svých Životopisných zápiscích,7 

př ipomíná Pflegerovo líčení jezerní krajiny velmi silně Máj , k terý si básník 
jako gymnazista před čtyřmi lety celý opisoval . 8 Podobně jako v Máji čeká 
na břehu jezera d ívka na svého milého. Je tu i motiv zabití , avšak v obrá­
ceném poměru , než je tomu v Máji. Vrahem je otec a obět í je jeho vlastní 
dcera. J iné temat ické shody mezi Mramorovým palácem a Májem ne­
jsou. Pflegerova p o é m a se omezuje jen na dosti rozvlekle podaný milos tný 
př íběh bez jakýchkoli aspirací filozofických či reflexívních, takže zůs tává da­
leko za svým velkým vzorem. Kr i t ika všechny Pflegerovy prvotiny, k te ré se 

' J o s e f H a n u š , Život a spisy V. B. Nebeského, Praha 1896, 42—53. 
6 Kromě cit. J a n a V o b o r n í k a a J o s e f a H a n u š e to b y l i F e r d i n a n d 

C e n s k ý, V. B. Nebeský. Studie životopisná a literární, O s v ě t a 13, 1883, d. I, 24—37, 
128—142, 193—211, a M a r y a n Z d z i e c h o w s k i , Kare/ Hynek Mácha a byronis-
mus český, přel. J a n V o b o r n í k , Jič ín 1895, 19—20; M . Z d z i e c h o w s k i , 
Byron i /ego wiek, t. 2, K r a k ó w 1897; Czechy. Rosya. Polska, kap. Bajronizm czeski. 
Kritické zhodnocen í m á c h o v s k ý c h studií Z d z i e c h o v s k é h o provedl K a r e l K r e j č í , 
Karel Hynek Mácha v rámci slovanského romantismu. S lávia 1977, 364—376, kde upo­
zornil na souvislost koncepce Z d z i e c h o w s k é h o s pozitivisticky o r i e n t o v a n ý m p o j e t í m 
Brandesovým, jehož p o k r o k o v ý liberalismus Zdziechowski nahradil ka to l i ckým spiri-
tualismem. 

' G u s t a v P f l e g e r M o r a v s k ý , Životopisné zápisky básníkovy, P lzeň 1884, 41 
až 42. 

8 Tamtéž , 14. Uvádí zde přesné datum, kdy Máj opisoval: 2.—23. 11. 1852. 
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po p rvo tn ím ot iš tění v Lumíru staly součástí sborníku Dumky, odsoudila. 3 

Osta tn í Pflegerovy básnické pov ídky jsou psány obratněj i , neboť nejsou rý­
m o v a n é . Navazuj í na tradici ruských his tor ických písní, zp ros t ř edkovanou 
u nás Ohlasem písní ruských F . L . C e l a k o v s k é h o a Rukopisy Králové­
dvorským a Zelenohorským, k te ré Pfleger poznal rovněž již na gymnáz iu . 1 0 

Vztah k Rukop i sům je zře jmý zvláš tě u básnické povídky Smíření (1859), 
odehrávaj ící se v době s tarých pověst í českých. Z ruských historických písní 
pro ni Pfleger přejal zák ladní stylistické znaky i kompozičn í princip — užívá 
např . charak te r i s t i ckého p ředzpěvu i dopěvu . Jsou zde však i zře jmé souvis­
losti se soudobou romantickou literaturou, h lavně s Lermontovem. Souboj H o -
rymíra s Luborem, tvořící j ád ro básně, p ř ipomíná analogickou scénu z L e r-
m o n t o v o v y Písně o caru Ivanu Vasiljeviči, o níž Pfleger věděl ze stu­
die F. B. K o ř í n k a Lermonlov a přední básníkové ruští (Časopis českého 
muzea 1853), a kterou později četl spolu s os ta tn ími Le rmon tovovými díly 
v Bodens ted tově n ě m e c k é m p ř e k l a d u . 1 1 Pfleger ve své poémě Smíření líčí 
o b d o b n ý m způsobem jako Lermontov p ř íp r avu soupeřů k boj i : 

Smíření: 

Dopravil HorYmír, přeplavi l řeku, 
S á m se již hotuje k strašnému boji. 

Luboru nález ten po m u ž n é vůli , 
S á m se t éž hotuje k strašnému bojila 

TJecHF npo u,apn Mnana BacMjibeBma, Monofíoro onppMHMKa H y/ja/ioro 
Kynija KanauiHUKOBa-. 

K Te6e B b í m e j i a Tenepb, ĎycypMaHCKMH C H H , 
BHiueji a Ha crpaiimuň 6OM, Ha nocjieflHMň 6 o ň l 1 3 

9 J a r o s l a v V l č e k , Z dějin české literatury. Gustav Pfleger Moravský. Praha 1960, 
341—356. Básník tento n e ú s p ě c h t ěžce nesl, jak to je patrno z jeh6 Životopisných 
zápisků, 42—45. 

1 0 Pfleger o tom píše v Životopisných zápiscích s datem 1850—1851, 14. 
1 1 Srov. t a m t é ž , l é t o r. 1856, 43. 
1 2 G u s t a v a P f l e g e r a - M o r a v s k é h o S e b r a n é spisy, sv. I., Spisy dramatické. 

Básně výpravné, Kober, Praha 1871. 442. 
1 3 M . KD. JI e p M o H T o B, necH* npo i |ap» HBaHa BacJíjiteBJíva, MOROHOTO onpjfVHJMca 

M ynanoro Kynya KanauiHUKOBa, Co6paHne covuHeHnň B verupex TOMAX, T . 2, A H 
CCCP, M.—jl . 1962, 428. T é ž e formulace jako Lermontov použi l i Friedrich Boden-
stedt v překladu, k terý Pfleger četl . Srov. : 

leh bin zu dir gekommen, du Heidensohn, 
Zu f u r c h t b a r e m K a m p f e auf Leben und TodI 

M i c h a i l L e r m o n t o f f , L/ed von dem Zaren Iwan Wassiljewitsch, von seinem 
jungen Liebwáchter und dem kůhnen Kaufherrn Kalaschnikow. In : F r i e d r i c h Bo-
d e n s t e d ť s Gesammelte Schriíten. Gesammt-Ausgabe in zwolf Bánden, Berlin 
1866. Dritter Band, Russische Dichter II., Michail Lermontoff, 151. 

78 



K T Y P O L O G I I Č E S K É A R U S K É P O É M Y 

Stejně je psána i r aná Pflegerova p o é m a Poslední vůle (1854), jejíž styl je 
však v rozporu se syžetem skladby, zasazeným na Hanou do básn íkovy 
současnost i . T é m a t e m nedovo lené lásky a jejím t rag ickým završen ím troj­
násobnou smrt í p o é m a navazuje spíše na soudobou píseň k r a m á ř s k o u . Svou 
časovou aktual izací je p ř íbuzná Pflegerovu nejznámějš ímu dílu — Panu Vyšin-
skému (1858—1859). Tento ve r šovaný román , v ě d o m ě navazující na Evžena 
Oněgina a z Lermontova přejímající j edenác t ive ršovou s loku , 1 4 je v šak již 
mimo hranice námi s l edovaného ž á n r u . 1 5 

Zlatá doba české básnické pov ídky na s t ává ve d ruhé polovině 19. stol. 
Romantismus se t rvává v české l i t e ra tuře p o d s t a t n ě déle než v ruské , t akže 
v žánru poémy p ře růs t á v neoromantismus. Populari ta lyricko-epické po­
vídky je v té to době tak výrazná , že j i koncem století pěstují p o d o b n ě jako 
před nimi N ě k r a s o v i au toř i zaměřen í sociálně kr i t ického jako Svato­
pluk M a c h a r . Je zaj ímavé, že p o é m u nekult ivovali ani tol ik májovci, 
jako generace následující. Za t ímco H á 1 k o v y poémy Alfred (1857), Krásná 
Lcjla (1862), Mejrima a Husejn (1859), Goar (1864), aj., k te ré bývají uvá­
děny jako typické projevy české byronské poémy, nepa t ř í k šp ičkovým dí­
lům ani s a m o t n é h o Hálka , našla lyricko-epická p o é m a a epika vůbec své nej-
výraznější p ředs tav i te le p ředevš ím v S. Č e c h o v i a J . Z e y e r o v i . 1 6 

Mezi díly těchto dvou předs tav i te lů pozdn ího romantismu a neoromantis­
mu a básnickou pov ídkou Máchovou , p ředevš ím jeho Májem, je ovšem dosti 
výrazný rozdíl, h lavně v p o m ě r u lyrické a epické složky díla. Zvláš tě 
S. Čech inklinuje spíše k epice. N a s tavební strukturu Máje s její vypjatou 
lyrickou reflexí navazuje naopak lyricko-epická tvorba básn íků 20. stol., 
p ředevš ím Josef H o r a (Máchoosfeé variace, 1936; Jan houslista, 1939; Za ­
hrada PopeJčina, 1940). 

Z dosavadních v ý z k u m ů česko-ruských l i terárních souvislostí i z toho, co 
bylo řečeno obecně o charakteru české poémy 19. stol., vyplývá, že ze slav­
ného t rojhvězdí ruských básníků , p ř e d s t a v o v a n é h o Puškinem, Lermonto-
vem a Někrasovem, lze shledat nejvýraznější souvislosti s oběma básníky 
první poloviny 19. stol., a to jak v oblasti poémy vážné , tak i komické . N a 
n á p a d n é shody mezi Pušk inovým mlad i s tvým sat i r ickým torzem Bova 
a Hav l í čkovým Křtem sv. Vladimíra upozornil i již F. T á b o r s k ý a A . A . 
U m a n c e v . 1 7 Tuto sku tečnos t pak potvrdilo i pová lečné b á d á n í . 1 8 Zají-

1 4 H . K. >K a K o B a, p,. K iii H U, O B a, JlepMOHTOB u tewcK.au nwreparypa, PycKaa JIMTC-
pai-ypa 1972, KE 2, C. 220—229. 

1 6 Pflegerovy v ý p r a v n é b á s n ě doplňuje ješ tě n ě k o l i k balad s převládajíc í tematikou histo­
rickou-. Panna Lichtnická (1856), Výprava (1858), Vojvoda (1860). Ze současnos t i čerpá 
balada Chorá paní (1857), tematicky bl ízká E r b e n o v ě Lilii. 

1 6 K a r e l K r e j č í , Drama lásky k slovanskému lidu. Julius Zeyer, Radúz a Mahulena, 
S N K L H U , Praha 1961, 12—13. 

1 7 F r a n t i š e k T á b o r s k ý , Puškin und Havlíček, Prager Presse 7. 2. 1837, 10. Po­
drobněji srov.: D a n u š e K š i c o v á . Puškinské studie Františka Táborského, 
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m a v é temat ické i stylistické souvislosti mezi Tyrolskými elegiemi a Lermon-
tovovou Kozačkou ukolébavkou, kterou Havl íček výborně přeložil, doka­
zuje K. K r e j č í ve své fundamentá ln í práci Heroikomika v básnictví Slo­
vanů.19 

O vztahu N ě k r a s o v a k české poezii d ruhé poloviny 19. stol., přede­
vš ím k májovcům, a z nich h lavně k Janu Nerudovi , bylo již napsáno také 
někol ik s tud i í , 2 0 avšak k r o m ě urči tých temat ických souvislostí v lyrice a ba-
ladice a k romě obecného p ř edpok ladu větších souvislostí mezi epikou než 
lyr ikou nebyla p roza t ím d o k á z á n a v žánru poémy žádná výraznější typo-
logická souvztažnost . Z a bližší s rovnáván í s N č k r a s o v e m by pa t rně stála 
tvorba M a c h a r o v a (Zde by měly kvést růže, Magdalena). 

Z řady souvislostí , k te ré lze sledovat v oblasti temat ické i tvarové mezi 
Pušk inem a Lermontovem a českými básníky Máchou, Há lkem, Pflegerem 
Moravským, Cechem, Staškem, Vrchlickým, Zeyerem, Táborským, Macha-
rem aj., zaměř íme svoji pozornost na dva nejvýraznější předs tavi te le čes­
k é h o romantismu a neoromantismu K. H . M á c h u a J . Z e y e r a ve 
vztahu k M . J . Lermontovovi . 

Při s ledování souvislosti M á c h o v a díla s ruskou literaturou se zat ím vě­
novala větší pozornost próze (např. vztahu jeho Cikánů k Puškinově 
p o é m ě ) . 2 1 Víme, že Mácha byl in fo rmován o ruské l i te ra tuře p ředevš ím pro­
s t řednic tv ím l ipského časopisu Blát ter fúr literarische Unterhaltung. V jeho 
Literárním zápisníku z let 1833—1835 najdeme zápisky o Rylejevovi, Delvi-
govi, o Puškinově Borisi Godunooovi i o jeho poémách Ruslan a Ludmila, 
Zajatý z Kaukasu, Bachčisarajská fontána, Cikáni (s p o z n á m k o u „viz pře lo­
žena v Cechoslavu"), Poltava i o Evženu Oněginovi. Podobně jako soudobé 

SPFFBU 1968, D 15, 68—70. A. A. v M a H u, e B, TJyuiKvtHCKíic Bernu* B veuiCKoň 
nmeparype. Vlast, nákl., Praha 1937, 8—9. 

1 8 H e l e n a P r o c h á z k o v á , Po stopách Puškinových do let šedesátých. Puškin u nás, 
Orbis, Praha 1949, 177—182. Táž, Puškin v české literatuře. Výstava Puškin 1799 až 
1949. Praha 1949. KDj iwyc flojiaHCKHM, llyuiKHH B UCTOPUH veuiCKoň Kynbrypbi. 
riyuiKviH. HccnefloaaHMi H MaTepnanu, T. 2, A H CCCP, M.—JI. 19S8. Týž, Mistři rus­
kého realismu u nás. S v ě t s o v ě t ů , Praha 1960, 55—69. 

1 9 K a r e l K r e j č í , Hero/komifea v básnictví Slovanů, ČSAV, Praha 1964, 311—312. 
2 0 E v a H e r m a n o v á , Někrasoo a některé otázky českého básnictví v letech šede­

sátých. Čtvero setkání s ruským realismem, Piaha 1958, 179—280. J i ř í H o n z í k , 
Neruda a Někrasov. Z konference o N . A. N ě k r a s o v o v i . SPFFBU D 19, 1972, 13—19. 
V l a s t a V l a š í n o v á , K problematice Někrasovovy občanské poezie v české 
recepci, t a m t é ž 33—38. N ě k o l i k p o s t ř e h ů o vztahu J . Nerudy a m á j o v c ů v ů b e c 
k dílu N . A. N ě k r a s o v a obsahuje i monografie A. n . C o j i O B i e í a , S H Hepy/ra 
u yTBepxneHMe pcanmMa B HSUICKOM nmeparype, HayKa, Mocraa 1973, 86—87, 
131. 

2 1 R ů ž e n a G r e b e n í č k o v á , Mácha a. ruská literatura. Několik poznámek k 150. 
výročí Máchova narozeni. S l o v a n s k ý přehled 46, 1960, 131—136. Táž, Popisy čtyř 
cest v Márince . In-. Realita slova M á c h o v a , Praha 1967, 113—180. 
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české žurnalisty zaujala i chudého básn íka p ředevš ím z p r á v a o peněžní od­
měně , k teré se Puškinovi dostalo. Píše zde: „Bachčisara j . Za tuto báseň , 
obsahující sotva 600 veršů obdrže l od vydavatele Ponomareva 3000 R u b l ů . " 2 2 

Ze stejného pramene věděl Mácha i o tehdy populá rn ích his tor ických ro­
mánech Zagoskina, Bulgarina a Lažečnikova atd. Mácha byl tedy o ruské 
l i teratuře dosti slušně in formován . Lermontova, jehož p rvn í p o é m a Chadži 
Abrek byla pub l ikována r. 1835 bez básn íkova v ě d o m í a jehož vrcholná díla 
vznikla až po Máchově smrti (r. 1836), ovšem Mácha zná t nemohl. Přes to 
jsou však v básnickém díle obou au to rů něk te ré n á p a d n é temat ické shody, 
vyplývající ze s tejného ž ivotn ího pocitu osamělos t i a odcizení. Oba jsou pří­
slušníky téže generace — Mácha žil v letech 1810—1836, Lermontov v letech 
1814—1841. — Oba umíraj í t éměř stejně s ta ř í : Mácha v dvaceti šesti le­
tech, Lermontov v necelých dvaceti sedmi letech. Oba sledovali př ibl ižně 
tu též literaturu, př ičemž Lermontov měl větší možnos t i i lepší p ředpoklady , 
aby poznal literatury z á p a d o e v r o p s k é — četl anglicky v originále, kdež to 
Mácha byl odkázán na německé p ř e k l a d y , 2 3 a pochopi te lně navazoval na tra­
dici domácí literatury, p ředevš ím na Puškina . Mácha znal lépe polskou lite­
raturu a měl k ní blíže. (V pů lnočn ím intermezzu v Máji, v němž vystupuje 
sbor duchů, projevila se souvislost s Mickiewiczovými Dziady.) Oba básníci 
měli obdobný vztah ke čtené l i te ra tuře — používal i jí ve své tvorbě jako 
inspiračního zdroje i jako s t avebn ího mater iá lu . 

N a zajímavé souvislosti v témat ice i stylu něk te rých Máchových a Lermon-
tovových básní upozornil již F. T á b o r s k ý . 2 4 (Srov. Máchovo intermezzo 
z povídky Márinka. T e m n á nocil j a sná noci l /1834/ a Lermontovovu báseň 
Nebe a hvězdy — n a p s á n a r. 1831, o t i š těna r. 1845.) Stejně tak apostrofa bí­
lých obláčků, vložená v Máji do Vilémových úst, p ř ipomíná Lermontovovu 
báseň Oblaka, napsanou za básn íkova d ruhého kavkazského vyhnans tv í 
r. 1840. Pocity osamění a m a r n é touhy člověka, de t e rminovaného svým osu­
dem, i lásky k rodné zemi, jsou pro obě básně společné, styl je však značně 
rozdílný. V porovnán í s Máchou, hýřícím metaforami, je L e r m o n t o v ů v jazyk 
mnohem pros tš í : 

Mácha : 

Vy, jenž d a l e k o s á h l ý m b ě h e m s v ý m , 
co ramenem t a j e m n ý m zemi obj ímáte , 
vy h v ě z d y rozp lynulé , s t íny modra nebe, 
vy truchlenci, jenž r o z s m u t n i v š e sebe, 
v t i ché se slzy celí r o z p l ý v á t e , 
v á s já jsem posly volil mezi v š e m i . 2 5 

2 2 Literární zápisník Karla Hynka. Máchy z let 1833—1835. Hyperion, Praha 1923, 12. 
2 3 Srov.: R e n é W e l l e k , K. H . Mácha a angl ická Mteratura. In: Torzo a tajemství 

Máchova díla, Praha 1938, 379—406. 
2 4 F r a n t i š e k T á b o r s k ý , K. H. Mácha po stu letech, Hollar, Praha 1936. 
2 3 K. H . M á c h a , Máj — Márinka, usp. Karel Polák, Kytice, SN, Praha 1935, 27. 
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Lermontov: 
TymcM He6ecHwe, BeiHbie CTpaHHMKHl 
CTenbio j iaaypHOw, u.enbio 5Ke\my5KHOio 
M^MTeCb Bbl, SyflTO KaK fl *e, H3rHaHHMKM 
C MMJioro ceBepa B c r o p o H y M H o r y i o . 2 0 

U Lermontova po té následuje rada reflexí, vyjadřovaných celým sledem 
řečnických otázek, na něž odpov ídá t ře t í a závěrečné čtyřverší, filozoficky 
velmi blízké Démonov i p řed jeho mi los tným vzplanut ím. 

BeHHO XOJIOflHbie, BCHHO CBOČOflHbie, 
HeT y Bac poflMHH, Her BaM warHaHHH. 

Mácha naopak rozvádí jen motiv poselství , k te ré se mu mění v tak vřelé 
vyznání lásky k r o d n é zemi, že se zdá až nepochopi te lné , že mohl být svý­
mi vrs tevníky označován za básn íka n e n á r o d n í h o : 

Kudy plynete u d l o u h é m , d á l n é m běhu , 
i tam, kde s v é h o naleznete břehu, 
tam n a své pouti pozdravujte zemi. 
Ach, zemi krásnou , zemi milovanou, 
k o l é b k u mou i hrob můj , matku mou, 
vlast jedinou i v dědictv í mi danou, 
š írou tu zemi, zemi jedinou I — 

Tento vni t řn í monolog vložil Mácha do ús t Vilémovi, k te rý je po mučivé 
noci, nap lněné h růzou před nevyhnu te lným nebyt ím, veden na poprav iš tě 
svěžím májovým jitrem, krajinou hodnou milování , k t e r á o tví rá svou ná ruč 
zbloudi lému synovi. N a zaj ímavou paralelu tohoto pocitu usmíření , k t e ré 
nachází člověk odsouzený k smrti ve svém n á v r a t u k matce zemi, upozornil 
K. K r e j č í ve svém s rovnán í s motivem země ve Zločinu a trestu Dosto-
j e v s k é h o . 2 7 Také Raskolnikovovi př ináší ú levu hold, k te rý vzdá zemi způ­
sobem typickým pro s ta ré Rusko — poklekne up ros t ř ed náměs t í a políbí 
poplivanou zem. Ješ t ě bližší analogii tohoto motivu bychom však mohli 
nalézt v díle, k te ré vzniklo jen o tř i roky později než Máj — v Lermonto-
vově poémě Novic (Mcyrí, napsané r. 1839, ot iš těné r. 1840). Máchovská 
literatura věnova la již dosti pozornosti Máchovu vztahu k p ř í rodě jako 
„ma tce zemi" a př ines la zaj ímavé pos t řehy . Česká filozofie nachází u Máchy 
dvojí interpretaci motivu z e m ě : racionalistickou a mytologickou, kterou 
pok ládá za básnicky nosnější . Spatřuje v pojetí tohoto motivu souvislost 
s romantickou naturfilozofií , p ř edevš ím s Lorenzem Okenem a s jeho pře­
svědčením, že organická masa musí bý t znovu roz ložena v původní chaos, 
má-li vzniknout něco n o v é h o . 2 8 Spojuje proto motiv „ma tky-země" s kate-

2 6 M . IO. J l e p M O H T O B , Tyiu, CoópaHwe co*iHHenuň B veTbipex TOMSX, T. 1, A H CCCP, 
M.—JI. 1961, 496. 

" K a r e l K r e j č í , SymboJ kata a odsouzence D díle K. H. Máchy, odd. Záoér — Zlo­
čin a trest, 161—165. 

2 8 Symbol země u K. H . Máchy, Václav Petr, Praha 1944, 23—24. 
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gorií času v Máchově díle, k terý je rovněž in t e rp re tován jako věčné tvo­
ření a ničení, jako stálé zanikání a z n o v u z r o z e n í . 2 9 Přes všechny zřejmé 
shody Máchova básn ického vidění se soudobou romantickou filozofií však 
pokládá za nepochybné sepětí tohoto motivu s motivem n á r o d n í m . 3 0 N e m é ­
ně pozornosti věnova la sovětská l i terární v ě d a t éma tu př í rody v Lermon-
tovově poémě Nooic. D . E. M a x i m o v, jenž se ve své monografii J7oa-
3ux Jlep.MOHTOBa zabýval analýzou Novice p roza t ím ne jpodrobně j i , 3 1 spa t řu­
je v Le rmon tovově p o é m ě další stadium e v r o p s k é h o vývoje rousseauismu, 
jehož revize se počala t éměř již od Chateaubriana. Zdůrazňuje , že u Ler-
montova již p ř í r oda n e m á metafyzický př ídech — není již d o b r á sama 
0 sobě, je, jak ř íká, spíše „npejWBepwe K njieajiy". 3 2 Max imov zdůrazňuje 
Lermontovovo dvo jdomé dialekt ické naz í rán í př í rody, v níž spat řuje nejen 
její dobré , ale i zlé s t ránky. To je typické i pro Nov icův vztah k p ř í rodě , 
v němž však přev ládá „dě t ský úd iv nad svěžestí s v ě t a . " 3 3 

Všechno, co Novic zažil za svého t ř ídenn ího pu tován í , kdy se snažil do­
sáhnou t svobody za každou cenu, je bezp ros t ř edně spjato s p ř í rodou . Novic , 
svobodný syn hor, k terý se nemůže smíři t s vnuceným osudem mnicha, 
vn ímá př í rodu bezpros t ř edně a s neobyčejnou intenzitou. I když předchozí 
životní osudy Novice, k te rý byl v děts tví jako nalezenec ponechán v kláš­
teře na vychování , a „ s t r a šným lesů p á n e m " Vilémem, jsou rozdí lné, jejich 
vztah k p ř í rodě je týž. U Novice je to dáno p ů v o d e m — přís lušnost í ke 
svobodnému is lámskému ná rodu — u Viléma jeho společenskou deklaso-
vanost í , jeho loupežnic tv ím či zbojnickým řemes lem. U obou je proto po­
jem svobody nedí lně spjat s ž ivo tem ve volné p ř í rodě . Odtud p r amen í ona 
Vilémova schopnost nalézt k l id a mír up ros t ř ed kve touc í p ř í rody v chvílích 
bezpros t ředně předcházej ících smrti. Tu též reflexívní obranu nacház íme 
1 u Novice, k te rý k smrti vyčerpán m a r n ý m p u t o v á n í m ví, že jeho chvíle 
jsou sečteny, a prosí proto s t a rého mnicha: 

Kor\na a dany yimipaTb, 
M Bepb, Te6e He flojiro » f l a T b — 
T M nepeHecTb M C H H BCJIH 
B Hain cafl, B TO MecTo, rfle upenvi 
AxauidM Oejibix flBa Kycra . . . 
TpaBa M O K H M M H TaK rycTa. 
M CBOKMM B03flyx TaK flyiHMCT, 

M TaK npospawHO 3<WIOIMCT 
MrpawmMM Ha cojiHue JIHCTI . . . 

2 9 Čas, věčnost a časoDost v Máchooě díle. In : Realita, slova Máchova, Praha 1967, 
183—207. 

3 0 Symbol země u K. H. Máchy, 28. 
31 Ji.. E. M a K C M M O B, TI033MH JlepMOHTOBd, T 3. TlpoOjICMaTHKa M CHMBOIMKa T103MM 

Mlfbtpu, HayKa, M.—JI. 1964, 178—231. 
3 1 Tamtéž , 190. 
3 3 Tamtéž , 195. 
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V tomto př ípadě tedy jde o dvojí obdobnou interpretaci rousseauovského 
motivu svěží př írody, přinášející m l a d é m u člověku odsouzenému k před­
časné smrti úlevu, k l i d a usmíření . 

Z výše uvedeného citátu z Máje je současně pa t rné , že Mácha používal 
stylist ického postupu, p ř íznačného zvláště pro ranou Lermontovovu tvorbu. 
I Lermontov totiž p rok láda l své poémy celými lyrickými či reflexívními 
pasážemi , k te ré by mohly bý t vyňa ty a žít jako samos ta tné lyrické básně . 

N a ř adu zajímavých paralel mezi básnickou tvorbou Lermontovovou 
a Máchovou upozornil rovněž sovětský badatel K. N . G r ig o r j a n . 3 4 Za­
měřil se p ředevš ím na shodu v tematice dél obou au torů , vyplývající do 
značné míry ze společných filozofických zdrojů evropské romantiky, a ne­
opomně l ani upozornit na sepětí obou au to rů s Byronem. Dokumentoval, 
jak se tento společný životní pocit projevil i v o b d o b n é m básnickém vidění 
noční př í rody, zvláště měsíčního svitu. 

S Lermontovem stejně jako s Byronem a j inými romantiky spojuje Máchu 
i kanonický rozměr ev ropské básnické pov ídky — čtyřs topý jamb, k te rý 
však u Máchy v urči tých pasážích přechází v jamb pěti- až šestistopý (srov. 
zvláště 3. a 4. zpěv). S t a k o v ý m t o k o m b i n o v á n í m rozměrů se v Lermonto-
vových p o é m á c h t éměř n e s e t k á m e (s výj imkou to rzov i t ého Azraí/a a k r o m ě 
citací písní, psaných obvykle j iným rozměrem než os ta tn í skladba). Puškin 
tak napsal své první drama Boris Godunov, čímž podtrhl své v ě d o m é na­
vázání na básnickou praxi Shakespearovu. V ruské romant ické poémě se 
rovněž nevyskytuje t aková h u d e b n ě s tyl izovaná kompozice, j aké Mácha 
použil ve své prozaické Már ince (bývá označována jako „opern í" ) i v Máji 
(„symfonická" kompozice). 3 5 I. G . N ě u p o k o j e v o v á 3 6 proto řad í Máj 
do skupiny poém, k te ré označuje t e rmínem „jmpMKO-cHMcboHHMecKaJi no3-
Ma". Začleňuje sem např . KráloDtiu Mab a Osvobozeného Prométhea. S h e 1 -
l y h o , K e a t s o v a Hyperiona aj. M á c h ů v Máj se od Lermontovovy básnic­
ké pov ídky liší t aké v p o m ě r u k folklóru. Za t ímco pro Lermontovovy histo­
rické a exotické poémy je ruský i kavkazský folklór dosti silným inspiračním 
zdrojem, u Máchy tomu tak není . N ě u p o k o j e v o v á 3 7 se zře jmě mýlí, když 
Máj d á v á do souvislosti s českým folklórem. Vzhledem k tomu, že pro 
český folklórní verš je nejcharakter is t ič tě jš ím r o z m ě r e m osmislabičný verš 
spádu t roche j ského , 3 8 byl Mácha , kultivující u nás pop rvé jamb, veden už 

3 4 K. H . r p n r o p t . H H , K TtmonortiH poMammMa (M. 10. IlepMOHTOB u K. T. Maxa.) 
In ; C6-. CpaBHmenbHoe mytame cnaBXHCKux jimepaTyp, Hayna, M . 1973, 410—418. 

5 5 Srov. k o m e n t á r K. Po láka k cit. vyd. K. H . Máchy . 
3 6 H . r. H e y n o K o e s a , PehojiKmuonHO-poMammecKasi noaiua nepBoň nojioBUHU 19B. 

OnuT TMnonoritH vzaupa, A H , Hayíca, M . 1971, rji. JIupHKO-CHMCpOHHieCKaii no3Ma, 
351—361. 

a 7 T a m t é ž . M á c h u distancuje od č e s k é fo lklorní tradice již Felix Vodička, k terý se za­
b ý v á i genea log i í M á c h o v a obrazu r o m a n t i c k é h o hrdiny. Srov.: F. V o d i č k a , Cesty 
a cíJe obrozenské literatury, Čs. spisovatel, Praha 1958, kap. Genese r o m a n t i c k é h o 
hrdiny, s. 147—202. 

" J o s e f H r a b á k . Úvod do teorie verše, SPN, Praha 1958, 77. 
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samým užitím tohoto rozměru k tomu, aby se od české folklorní tradice dis­
tancoval. Máj je ter i tor iá lně i j azykově zcela neu t rá ln í . (I v tomto směru jej 
následuje Pflegerův MramoroDý palác.) I když sám básn ík mís to děje přes­
ně vymezuje (městečkem Hi r šbe rg a okoln ími hrady vče tně Bezdězu), mohla 
by se poéma o d e h r á v a t docela d o b ř e na březích jezera n ě k d e v Alpách či 
jinde (inspiračním zdrojem byla os ta tně i M á c h o v a cesta do severní I t á l i e ) . 3 9 

Ješ tě jedním zcela specifickým rysem se Máj liší jak od Byrona, tak od ruské 
romant ické poémy. Je to vstup autora do s a m o t n é h o děje, jeho z to tožnění 
s osudem hlavních hrd inů . Celá p o é m a tak v závěru nabývá zvláš tního sym­
bol ického zabarvení . T a k o v á t o čistě subjekt ivní lyrická výpověď na pozadí 
objekt ivně vyp rá vě ného př íběhu , do něhož autor ani j e d e n k r á t nevstupuje 
svými digresemi (což byl postup běžný u Byrona, v ruské l i te ra tuře pak pou­
ze v komické poémě a v Boženu Oněginovi, k terý z ní s tavebně vychází), 
je kompoziční postup v této době neobvyklý a dodnes působivý. Karel 
Krejčí vyslovil v té to souvislosti za j ímavou hypotézu , že tento básnický 
postup může bý t do jisté míry spjat se Schopenhaue rovým filozofickým 
sys témem. Měl na mysli jeho postulá t , že „ . . . všechna lidská individua tvo­
ří součás t všeobjímající Vůle, t akže jednotivec, prožívající svůj individuální 
život, tvoř í zá roveň součást ž ivota všech ostatních, odpov ídá za jejich činy 
a žije s nimi jejich u t rpen ím, k te ré je v las tně věčnou bolestí světa, vyvola­
nou on ím nekonečným, bezcílným, a proto nikdy neukoj i te lným snaže­
n í m " . ^ 

„Zeyer je ci tovým a p ř e d s t a v o v ý m současn íkem Máchovým. Je epickým 
a exotickým dovrš i te lem českého romantismu. Vidí svět očima mladých 
romant iků z první poloviny 19. stol." Tak charakterizoval Zeyera J u l i u s 
F u č í k . 4 1 Zeyer skutečně citově i stylisticky navazuje na Máchu. Stejně 
jako on má dar velké obraznosti. Současně je však i jiný, tak jak byla 
jiná doba konce 19. století . Zvláš tě jeho mužšt í h rd inové z básnických po­
vídek cyklu Z letopisů lásky (I—IV, 1889—1892) nemají nic z Vilémova 
bouřl iváctví . Za t ímco vzpurný Vilém je rodný bratr Byronova Korsára či 
Kaina, stejně tak jako Lermontovova Arbenina z Bojara Orši nebo Novice, 
Zeyerovi h rd inové Olgerd Gejštor, Gukscardo z Ghismondy, A z i z či jun 
Roman Vasilič jsou h rd inové slabí a pasivní , k teř í dovedou jen tiše t r p ě t 
pro svou lásku, jež je ve větš ině p ř ípadů h lavn ím smyslem a náplní jejich 
života. Souvisí to asi do značné míry se Zeye rovým psychickým založením, 
ale p r a v d ě p o d o b n ě i s dobrou znalost í ruské literatury, že silné a čestné 
jsou u něho vesměs ženské hrdinky, jejichž jméno tvoř í dosti často ti tul 
díla. (Tak např ík lad Ghismonda je in ic iá torkou svého milos tného vztahu, 
Aziza stojí duchovně i morá lně vysoko nad Azizem a zvláště kněžna Olga 
ze Zpěvu o pomstě za /gora je zosobněná bohyně pomsty Nemesis). 

3 9 Viz pozn. k cit. vydán í K. H . Máchy , 46—54. 
4 0 K a r e l K r e j č í , Symbol kata a odsouzence v díle K. H. Máchy, 158. 
4 1 J u l i u s F u č í k , Chůva, {Julius Zeyer). Tři studie, Sroboda, Praha 1951, 107. 
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Jest l iže jsme v p ř ípadě Máchově konstatovali, že jeho dílo zůsta lo ne­
p o z n a m e n á n o folklórem, u Zeyera je tomu p r á v ě naopak. Využívá boha tě 
kompoz ičn ího principu, obvyklého v e v r o p s k é m romantismu a mistrovsky 
z fo rmovaného v díle Pušk inově a Le rmon tovově , totiž citací pohádek či 
písní, tvořících nezbytnou součás t struktury poémy. Za t ímco u Puškina a Ler-
montova je tohoto postupu uži to celkem s t ř ídmě, Zeyer, jehož styl p ř ipo­
míná boha t á t řásnění pozdní gotiky, vyšpe rkovává něk t e r á svá díla p ř ímo 
trsy p o h á d e k a písní. Zvláš tě charakter i s t ické je to pro jeho stylizaci ruské­
ho folklóru (srov. Píseň o hoři dobrého juna. Romana Vasiliče, 1899—1900). 
V pohádce vložené zde do ús t otce Romana Vasiliče se tkáváme se s podob­
ným motivem, k terý je př íznačný pro syžet Lermontovova Bojara Orši — 
p o h á d k a vyprávěná jako nápověď ta jného mi los tného vztahu krá lovské 
dcery s neu rozeným milencem. Tentýž motiv je po té up l a tněn jako ús t ředn í 
syžetová linie v Ghismondě. Je ovšem t ř eba si uvědomi t , že to též rozvádí 
i B y r o n o v a Parisina, na niž Bojar Orša navazuje. Zeye rův Guiscardo 
však n e m á ani Arseniova stimulu msty vyplývajícího ze sociální nerovnosti, 
p ro tože on sám je p á n o v ý m obl íbencem, a není veden ani osobními pohnut­
kami jako Byronův Hugo, jenž byl nemanže l ským synem. Obět í otcova 
sobectví je zde sama knížecí dcera Ghismonda, do jejíchž ús t je také vložen 
p l amenný monolog, př íznačný pro tento typ poémy. Folklorní stylizace jde 
však u Zeyera ještě dál — k samé pods t a t ě jeho tvorby. Většina jeho 
„obnovených obrazů" , zvláště ty, k te ré tvoř i cyklus Z letopisů lásky, má 
charakter pohádky nebo epické písně, př ičemž lyrický subjekt prostupuje 
celou tkáň díla. 

Od byronské poémy i od větš iny p o é m Puškinových a Lermontovových 
odlišují se Zeyerovy básnické pov ídky i svou formou. Rýmovaný čtyřs topý 
jamb, p ř ípadně pě t i s topou o k t á v u nahrazuje n e r ý m o v a n ý m deset is labičným 
jambickým blankversem. V tom, jak Zeyer zachovává epický chod děje, ne­
p ře rušovaný au torskými odbočkami , navazuje Zeyer opě t p ředevš ím na 
Lermontova, jehož vážné poémy nebývají rovněž rušeny digresemi, tolik 
př íznačnými pro Byrona. 

Zeye rův vřelý vztah k Rusku, podnícený bohatou četbou a konkretizo­
vaný troj ím pobytem v té to zemi jeho mladis tvých snů, lze tedy doloži t 
nejen analýzou děl, jež z ruského pros t řed í p ř ímo čerpají, jako r o m á n 
Ondřej Černyšeo (1876), pov ídka Dar/a (1879), c i tovaná poéma Zpěv o 
pomstě za Igora (1884), nebo poslední tř i práce z let 1899—1900: Píseň 
o hoři dobrého juna Romana Vasiliče, Alexej člověk boží a Pohádka o dob­
rém careviči Eustaíovi, k t e ré již vzbudily zájem l i terární historie. 4 2 Urči té 
mot iv ické i tva rové navázán í a shody nalezneme i v jeho exotických poé­
mách, čerpajících z p ros t řed í Rusku velmi vzdálených. 

Můžeme-li za vyvrcholení ev ropské romant i cké poémy, k níž se čestně 

J a n i n a V i s k o v a t a j a , Ruské motivy v tvorbě Julia. Zeyera, Práce S l o v a n s k é h o 
ús tavu v Praze, sv. VIII, Praha 1932. 
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řadí Máchův Máj, považova t dílo Lermontovovo, pak Zeyer je jedn ím 
z nejnovějších zjevů ev ropského neoromantismu, nebo jak to vyjádřil vel­
mi výstižně F u č í k : „ J e to evropský epilog romant ismu." 4 3 Kdybychom 
však chtěli Fučíkovu p regnan tn í formulaci rozvés t dále, mohli bychom na 
základě posledních českých výzkumů 4 '* dodat, že Zeyerovo dílo je současně 
výrazným prologem české básnické secese, k te rá je s novoromantismem bez­
pros t ředně spjata. 

Jest l iže se n á m tedy podař i lo nalézt mezi ruskými a českými romantic­
kými a neoromant i ckými p o é m a m i ř a d u nesporných temat ických paralel či 
společných tvarových znaků, nevyplývajících vesměs z bezpros t ředn í obe-
známenos t i zkoumaných a u t o r ů s vy typovanými díly (nesporné je to v pří­
padě Máchy a Lermontova), můžeme konstatovat, že oba národn í celky, 
jak ruský, tak český, byly v rámci d a n é h o žánru pres veškeré rozdíly a speci­
fičnost svého vývoje nedí lnou součást í e v r o p s k é h o l i te rárn ího kontextu. 

K T u n o J i o r n H E C K O M y C P A B H E H M K ) H E H I C K O Í I 

M P y C C K O Í i 1I03MM 
( J l e p M O H T O B — M a x a — 3 e ň e p ) 

TBopnecTBO J l e p M O H T O B a H M a x H pasBMaajiocb coBepiuetmo HesaBHCiiMO apyr 
OT flpyra, HO nptf H X cpaBHMTejibHOM n3yqeHHn omymaeTCJi » B H o e CXOACTBO B BOcnpmjTHH 
OKpyjKaromero MHpa. O C O H M aBTopaM CBOMCTBCHHO oflMHaKOBoe OTHOIIICHHC K npwpofle. 
OcoSeHHo MHTepecHbi coBnafleHMH B pacKpbiTMM T e M u n p M p o f l b í B noa.Max „Maň" u 
„Mifhipu". B OĎOHX npoMSBefleHMHx OHa BhicrynaeT ican. „MaTb-3CMmi", KOTopaa nptiHOCHT 
ycnoKoeHMe w npHMHpeHHe MOJIOAHM repoatvi M a x u H .HepMOHTOBa, ocyjKfleHHHM Ha 
CMepTb. CxOflCTBO M O K ^ y TBOpMCCTBOM OĎOHX n03T0B npO«BJiae iCH, OflUaKO, He TOJIbKO 
B TCMaTHKe, HO, flo n3BecTHOií CTeneHH, TaK»ce B H X no3THKe. He MeHee BaxtHbi, KOHCHHO, 
cncuMtpMMecKMe MepTbi, K O T O P M M H OTJiMiaeTca nosTMMecKHÍi crmib M a x u M JlepMOHTOBa. 

BMAHbiif npeflCTaBHTejib neu icKoro HeopoMaHrasivia — l O j m y c 3 e ii e p — npoflojiacaei 
M pa3BHBačT B HfleiiHOM M nosTwiecKOM njiaHe T B o p i e c K v r a npai<TMKy K . r . M a x u . y Hero, 
ofluaKO, HeT npoxecTa, TMnHMHoro p,na poiviaHTMSMa n e p B o ň IIOJIOBKHM X I X B. E r o ř e p o u 
nacoiBHbi — 3 e ň e p cocpeflOTaHMBaeT BHMMaHHe npejK^e Bcero Ha H X MHTHMHMX nepe-
WHBaHHHX, rjiaBHMM o o p a s o M j i i o Ď O B H o r o xapaKTepa . B OTJiwHwe OT M a x H , K O T O P M M 
B „ M a e " OTXoflHT OT cpojibKjiopHon Tpa^HUMii, 3 e ň e p , H a o ó o p o T , m n p o K o McnojibsyeT 

CpOJIbKJIOp B KOMII03MIJMOHHOM njiaHe, ĎJIM3K0M TpaflHlJIUIM eBpOneHCKOrO pOMaHTM3Ma. 
npHMeHeHwe (ponbKJiopa B ero npoH3BefleHHHX CTaHOBnrca O C H O B H H M K0Mno3nqHOHHMM 
npMeMOM. n o TMiry TBopiecTBa 3 e ň e p írBjmeTta npeAiuecTBeHHWKOM CTMJM MOflepn. 

C o n o c T a B j í e H H e TBop»iecrBa JlepMOHTOBa, M a x u M 3 e ú e p a HaM XCHO yKa3MBaeT, HTO 
nemcKaH M pyccKaa JiMTepaTypw, HecMOTpg Ha cneuMcpMHecKue nepTM CBoero p á s á n ™ * . 

4 3 J u l i u s F u č í k , Chůva, 115. 
4 4 K a r e l K r e j č í , Česká literatura a kulturní proudy evropské, kap. NoDoromantis-
mus a secese, odd . Dvojí kontrontace. Arbes a Zeyer, 291—345. 
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CUJIH, B paMKax flaHHoro aoupa, TCCHO CBaaanbi c paaBwrweM 3 a n a « H o e B p o n e i i c K j i x JIM-
Tepaiyp. 
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