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40 SKLADBA DETSKE SLOVNI ZASOBY

Pri postupném osvojovani slovnich druhi musi dité zvladnout nejen
souhrn udkold, které maji spliiovat uréita slova ve vété, ale také souhrn
liteni rozdily, zjisfovanych v subjektivni realité, RozliSovani uréitych roz-
dilt (napf. Zivotného od neZivotného, poditatelné od nepoditatelného, uréité
od neuréitého, velké od malého, minulé od pritomného, skonéené od opé-
tovaného atp.) je v dané situaci zdvazné a vytvari mluvnické kategorie
u jednotlivych slovnich druhu.

Slozeni détské slovni zdsoby je — pokud se tyce slov-
nich druh(i — diametralné odliSené od bémé slovni zdsoby. Na jedné strané
je to netiplnost v poétu (détski te¢ zpravidla neobsahuje tradiénich devé&t
druhu slov, které existuji, byt s nejrtiiznéjsimi Gpravami, v mnoha svéto-
vych jazycich — a¢ jejich uplatnéni je vhodnéjsi pro jazyky typu ana-
Iytického nez syntetického), na strané druhé je pak vyskytova frekvence
i téch slovnich druht, které existuji v détské feéi i v fe¢i dospélych spo-
letné — alesponi v podateénich vyvojovych stadiich — podstatné jina.
V prvnich stadiich mluvniho vyvoje tvofi vé&tiinu slovni zasoby ditéte
interjekce a substantiva,; pozdgji pfistupuji slovesa a ad-
jektiva. Je§té pozdéji a v daleko mensi mife se u déti objevuji za-
jmena a pfislovce, velmi vzicné jsou pak ¢islovky, pfed-
lozky a spojky.

41 INTERJEKCE

Zatimco v re¢i dospélych se slova interjekéni uplatiuji éisté v emo-
ciondlni roviné a stoji zpravidla mimo vétu, v détské feéi pfedstavuje
tento slovni druh, zejména pak interjekce onomatopoického puvodu, z4-
kladni material slovni zdsoby. Na nich dité zvlada fone-
tické realizace jednotlivych fonému (a to mnohem Gspé&$néji nez na jinych
slovnich kategoriich, sr. tu fakt, Ze déti vétSinou spravné realizuji velaru
/k/ v interjekci ,kykyryky“, zatimco ve slovech jinych ji substituuji
alveolarou /t/) a z nich odvozuje prvni substantiva, slovesa i adjektiva
(sr. ,pipi“ — ,pipuska“, & — ,difinka”, ,haf‘ — ,hafdéek”, ,kokoddk*
— ,kokoddkat”, ,mé“ — ,mekat”, ,bu“ — ,bulet, ,bé“ — ,ubedenej“,
miau” —  umiandéenej“ atp.

Tim oviem nechceme tvrdit, Ze by interjekce nutné musela byt prvnim
slovem, které se v Feéi ditdte objevi,? ani to, Ze slovni zasoba ditéte by se

2 Podobné jako zdaleka neplati €asto tradovand verze, Ze jako prvni se u ditéte
objevuje slovo ,mdma*“.
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sklddala vyluéné z interjekci. V roviné lexikalni, daleko vice neZz fono-
logické a gramnatické, individualita ditéte a vliv jazykového okoli vtiskuje
rozhodny raz celé jeho slovni zasobé jak po strance kvalitativni, tak kvan-
titativni, Dité si osvojuje o pouZiva ty vyrazy, které slysi ve svém okoli
nejéastéji — za pfedpokladu, Ze k nim nalézd naleZitou motivaci. Cim
¢astéji jsou mu predkladiny vhodné mluvni vzory, které patfi do okruhu
jeho zAjmi a potfeb a jsou pristupné jeho vyjadfovani i rozumovym
schopnostem, tim bohat$i a ruznorodéjsi je jeho slovni zasoba. Prevaha
interjekei v poméru k ostatnim slovnim kategoriim je viak — pro poéa-
teéni stadium mluvniho vyvoje, evidentni u vSech ¢eskych déti.

Zejména casté jsou interjekce onomatopoického ptivodu, viz ,ba”,
+mé“, ,kdkd“, ,kvak®, ,haf, ,kokoddk“, ,mtiau”, kykyrykiy“, ,cink®,
»DPrdsk”, ,Zblunk“, ,bdc*, ,tudu” apod.; vysokého procenta viak dosahuji
i interjekce typu ,hop“, ,houpy“, ,ham®, ,brmbrm*, ,prr“, ,brr“ apod.;
k nim se pak pfridruzuji tzv. slova détska jako ,haji“, ,haci“, ,papu”,
»DEpd“, ,hijd“, atp. Viechna tato slova jsou nesklonna a vyznamové znaéi
zprvu celou situaci, tj. apelativum i ¢innost, resp. déj. Na otazku ,Co to
je“ pfi ukazani na obrazek dité oznaéi kravu vyrazem ,bi“. Stejnym zpt-
sobem pak odpovida i na otazku ,Jak déld kravicka“. Jinymi slovy, inter-
jekce ,bu“ reprezentuje pro dité jak substantivum ,krdva“, tak sloveso
»bucet®. Podobné vyrazy ,mé mé“ oznaduji ,kozu“ i ,medet”, ,haf =
»pes” i ,s§tékat”, ,kika“ = ,kacenka* i ,kvdkat®, ,kykyriky“ = ,kohou-
tek” i ,kokrhat®.

Vicezna¢né sémantické jadro ma i interjekce ,houpy“. V jediném
vyrazu spojuje dité nejen pojmenovani pro houpavy pohyb ,houpy houp“,
ale i pro substantivum ,houpacka“ a pro sloveso ,houpat se“.

Je pochopitelné, Ze k podobnému oznafovani nemusi slouzit jen
shora uvedené interjekéni tvary. Pfesto, Ze konvence je u interjekei (jako
u expresivni slozky slovni zdsoby) podstatné niz§i nez u jinych slovnich
druhu,? je tfeba pripustit, Ze interjekce se po strance tvarové lisi i u do-
spélych, a Ze tudiz i dité ma ve svém slovniku nezifidka vice neZ jeden
vyraz pro tutéZ situaci (sr. napi. sémanticky shodné vyrazy oznacujici
»kadenku®, resp, jeji kvakani: ,kd“, ,kdkd“, ,kdkdkd“, ,kvd“, ,kvdkvd“,
kvak®, kvekykvak® apod.).

V pokrocilejiim stadiu mluvniho vyvoje zac¢ne dité spojovat inter-
jekci splislusinym apelativem, tedy kpivodnimu determinans
pfidivi determinandum, sr. ,kohoutek kykyry“, ,auto tudi®, éimz
vyjadfuje jednak existenci, jednak kvalifikaci, eventualné i udalost.

Také prvni slovesa dité zpravidla vaZze s jim odpovidajicimi interjek-
cemi; timto zpusobem zfejmé sleduje zvyraznéni situace a zkonkrétnéni
déje, sr. ,hopsdm hop hop“, ,ducdm berany duc duc“, ,hekam uf uf uf,
»Dréskdm prdsk prdsk® atp.

2 Podrobnéji k této otazce viz § 1.2.1.



K prvnimu rozitépeniinterjekce—substantivum do-
chazi zpravidla tam, kde dité ma k dispozici dva tvary, napi. ,miau”
a ,0iét“ (= kocka), , kokoddk“ a ,pipi“ (= slepic¢ka), pfi¢emz ptvodni ono-
matopoicky zvuk zustavd symbolem k oznaleni hlasu zvifete (a pozdéji
se stavd podkladem pro vytvoieni slovesa, sr. ,kokoddkat® ,mnau-
det”), zatimco vlastnim apelativem se stivd interjekce druha, f{j.
»Ci¢i“ (a pozdé&ji derivované ,¢i¢inka®, ,¢icka*, ,Ci¢a”) a ,pipi“ (pozdé&ji
vystiidané naleZitym tvarem vyjadiujicim Zensky rod, viz ,pipkae“, ,pi-
pinka“, ,pipuska“). Tento proces je patrny v détskych vyrocich jako

»Ciéi déld miau”“; ,Pojd sem, ¢i¢inko“; ,Na pipipi, vem si zrnicka“;

»Pipinka kokoddkd* atp.

Doklad, Ze by funkci apelativa nabyla interjekce onomatopoickd, u nami
zkoumanych déti zaznamenan nebyl (tj. neexistuji vyroky jako ,Mriau,
pojd sem“ nebo ,Na, kokoddk, vem si zrnicka“).

42 SUBSTANTIVA

Podstatna jména se obvykle definuji jako slovni druh, jehoz funkci
je pojmenovavat substance, vlastnosti, ¢innost, proces a déjovy stav.

421 FUNKCE SUBSTANTIVA V DETSKE RECI

Vychazime-li ze shora uvedené definice a pfihliZime-li k vyskytu repre-
zentantl jednotlivych funkei v détskych projevech, vystoupi jasné do po-
predi fakt, Ze u ditéte jsou primarni substantiva ve vlastnim slova smyslu,
tj. konkrétni pojmenovani substantiae (hmotné podstaty).

V daleko mensi mife se vyskytuji ve slovni zasobé ranych vyvojovych
stadii podstatnd jména, jejichz funkce zile?i v pojmenovani ¢in-
nosti. A neni jisté bez zajimavosti, Ze ze dvou skupin podstatnych jmen
slovesnych, kterd ve slovni zasobé dospélych tuto funkci zastavaji, dité
pouZiva pouze ta, kterd maji vyznam konkrétni i nekonkrétni (tj. ozna-
¢uji jednak material, jednak é&innost, sr. ,topent”, ,piti“), zatimco ta, ktera
jako lexikalni jednotky oznaduji pouze éinnost, viz ,koupdni®, ,loveni®,
»Chozeni® apod. ve slovni zasobé ditéte prosté chybi, pfipadné se vysky-
tujl ve vyznamu preneseném.

Analyza détskych projevii pfind3i nejeden dikaz o tom, Ze si dité
puvodné éinnostni substantivum védomé zkonkrétriuje. Tak vyraz ,oblé-
kdni“ neznamenda pro néj akt oblékani, ale pfedméty, které k této ¢innosti
slouZi, ptipadné jsou potfebné, viz ,kosilka“, ,svetyrek®, ,kabdtek®, ,ce-
picka”, ,rukaviéky“ apod. Podobné pak vyraz ,obouvdni“ znamena pro
dité véci jako ,boticky”, ,papucky”, ,ponozki“, ,preziviky*, vyraz ,je-
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zeni® pak véci potfebné ke stolovdni, sr. détskou vypovéd: , Nachystim
uZ jezeni® a sna$i ke stolu ubrousky, pFibory, talifky, skleniéky atd.
O obecném charakteru takovychto vyrazi jsme pojednali v § 1.2.2.

Vzacna jsou ve slovni zasob& ditéte také podstatnd jména, jejichz
funkce tkvi ve vyjadfovani vlastnosti. Dité prakticky nezna
abstraktni vyrazy jako ,moudrost®, ,hloupost®, ,chytrost“, ,lenost“ apod.,
tj. substantiva, kterd pfimo neodrdZeji objektivni realitu.

Velmi ¢fast4 jsou na druhé strané takova substantiva, jejichz puvod
spodivi v hypostazi jisté vlastnosti (af uz konkrétni nebo
abstraktni), sr.

»Chlupdéek® = pejsek, ,nohdéek“ = &ap, ,pichld¢“ = jezek, ,vidsk”

= lev, ,kuttkalka” = Zzaba, ,ryske“ = liska, ,chytradke” = liska,

»hlupdlek“ = hloupy chlapec,
Vibec pak ve slovni zisobé ditéte chybi substantiva, jeZ pojmenovavaji
proces (viz stdrnuti, Sedivéni) a déjovy stav (viz spdnek, chize, let,
bezvédomi atp.).

Druhy podstatny rozdil, tykajici se funkce substantiv v reéi ditéte
a v feti dospélych, je nasledujici: zatimco ve vypovédich dospélych sub-
stantiva — jakoZto primarni slovni druh — zpravidla nekonotuji,?* v dét-
ské feci, alespont v podateénich vyvojovych stadiich, tj. obdobi jednoslov-
nych v&t, tuto funkci maji; sr. skuteénost, Ze vypovéd ,mdma“ nevy-
jadfuje pouhé apelativum, ale momentilni situaci jako ,Mdma pfisla®,
~Mdmo pojd sem”, ,Mdmo dej mi to*, ,Mdmo vezmi mné“ apod.; k po-
téebné konotaci realizovaného substantiva napomaéhaji oviem ne nevy-
zmamnou mérou i jevy mimojazykové jako gestikulace, mimika, plac,
smich aj.

422 MLUVNICKE KATEGORIE SUBSTANTIVA

Jak obecné znamo, substantiva jsou v jazycich zpravidla charakterizo-
vana ¢islem, rodem, pddem, eventuidln® uréenosti Ne viechny
tyto mluvnické kategorie substantiva jsou pochopiteln& zastoupeny ve
viech jazycich a ne viechny maji stejnou zavaZnost. Napf. uréenost je
typickym rysem substantiva v anglié¢tiné a v néméing, v &estiné naopak
jako mluvnickd kategorie chybi. Na druhé strané éeS$tina a rustina, jeZ
jsou reprezentanty jazykid syntetickych, maji silné rozvinutou flexi.

Rozdily v zastoupeni a hlavné ve vyuZivani mluvnickych kategorii
substantiva pak existuji i uvnitf jazyka, srovnivame-li jazykovy systém
ditéte s jazykovym systémem dospélého.

2 K této otdzce sr. zejména praci polského lingvisty Milewského (19865, 94—104).
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4221 Cislo

piedstavuje jeden z velmi zavainych rysu u substantiva ve vé&t§iné ja-
zykt. Nejbéznéjsi rozdil v této kategorii je rozdil mezi individual-
nosti a plurdalnosti. Plurdlnost viak mizZe vyjadfovat nejen mno-
host, ale i dvojnost, tj dudl Ten je v modernich jazycich velmi
vzicny a neziidka se jim nesprdvné definuji vyrazy, které tuto kategorii
nereprezentuji, jako napf. druhotvary pro specializovany vyznam, viz
»0ka“ (na puncofe) — ,0¢i“ (C¢idlo zraku), ,ucha“ (na hrnci) — ,u$i“ (¢idlo
sluchu) apod.

Castéj$im jevem v modernich jazycich je tzv. podvojnost, kterou
dusledné vyuZivid napf. angli¢tina k oznalovani véci, jez se skladaji ze
dvou stejnych éasti, sr. ,a pair of scissors“ (nuzky), ,a pair of spectacles”
(bryle), ,a pair of tongues“ (klesté). Jak ukazuji jiZz uvedené preklady
anglickych nazvili, ¢eStina podvojnost tohoto typu nerespektuje. Termin
»PAr™ pouZivd pro tzv. pArovost, kdy kaZzdy z obou élent paru je od-
délitelny od svého protéjsku, sr. ,,pdr bot“, ,pdr punéoch®, ,pdr kont“ apod.

Ne vyjimeénym jevem v céeftiné je vSak jiny ciselny aspekt, totiz
hromadnost, viz ,kvitko“ — ,kviti®, ,list“ — ,listi, ,kdmen“ — ,ka-
meni“, ,uhel“ — ,uhli“ (v poslednim z uvedenych piiklada se viak sin-
gularovy tvar pouZivd dnes jiz jen v ustilenych réenich, sr. ,oéi jako
uhel”, ,vlasy cerné jako uhel“).

Na druhé strané tzv. partitivnost, kterA je bd&iné uzivanym
aspektem napf. v soudasné francouzstiné (sr. ,de leau”, ,des hommes”
ap.), je v dnesni &esStiné téméf nezndma; zachovala se pouze v tzv. geni-
tivu zaporovém, sr. ,nemdm penéz“, ,nemd ani trochu rozumu* apod.

Pluralia tantum pak pfedstavuji vice méné samostatnou ka-
tegorii pluralu. Pokud se v témze jazyku vyskytuje i odpovidajici tvar
singularovy, nejsou tyto tvary mezi sebou v mnohostnim protikladu — lisi
se vSak vyznamové. Znamé jsou doklady z angliétiny, sr. pluralové ,co-
lours“ slouZi k pojmenovani praporu, singularové ,colour” pak je ozna-
éenim pro ,barvu“; podobné ,letters“ = literatura, ,letter* = pismeno.

Substantiva latkova pak existuji pouze v singuliru, pomoci
n¢hoZ vyjadii jak &ast latky, tak i jeji celek, viz ,pisek®, ,cukr®, ,mlé-
ko“, ,koks“, ,voda* apod.

Zarazeni substantiv do plurdlovych tfid neni vidy stejné, sr. napr.
angl. ,grape“ (hrozen) je pocditatelné substantivum, jeho pluralovy tvar je
»~grapes” (sr. he ate six grapes = sné&dl Sest hroznu); na druhé strané né-
mecké ,,Traube” je jméno latkové, Francouzské ,raisin“ mizZe byt pouzito
bud v singularu jako jméno latkové (Vous voulez du raisin?) nebo jako
jméno hromadné (Prenez un raisin), coz oviem neznamena ,Vezméte si
jeden hrozen“ ale ,vezméte si hrozny“. Podobné pak napf. franc, ,fruit”
a ruské , frukt® jsou substantiva poéitatelnd, jejich ¢esky ekvivalent ,ovo-
ce“ je viak jméno latkové.
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Nyni k otdzce, jak se s uvedenymi diselnymi aspekty vyporadavaji
déti:
Primarni je pro dité singular. Tento tvar je v pocdteénich vy-
vojovych stadiich daleko b&Znéjsi a stabilné&jsi, coz je plné v souladu s fak-
tem, Ze jak fonologické tak gramatické jevy bezpfiznakové maji vySsi
funkéni zatiZzeni a objevuji se i fixuji u ditéte jako prvni.
Vyjimeéné se pak na tomto stupni mluvniho vyvoje realizuji i tva-
ry pluralové. Nejsou viak piesvédéivé doklady toho, Ze by dité vé-
domé rozliSovalo singuldr od pluralu, nebo Ze by si bylo védomo funkce
plurdlovych koncovek. V ramci jednoho slova zpravidla zni a pouziva bud
pouze tvar singuldrovy (coz je daleko ¢astéjsi) nebo pouze tvar pluralovy,
sr. ,mdma“ ,nosdnek“, ,b¥ifko“ — ,déti“, ,oéicka”, ,noZi¢ky“, ,rudic-
ky“ apod.
S rostouci slovni zdsobou a bohat§im rejstiikem sdélovani pak na-
stavd pochopitelné potfeba pouzivat jak individualnost tak plu-
ralnost a oba tyto aspekty navzijem odlidovat. A na tomto misté
se za¢ina uplatfiovat kreativita ditéte; pokud totiZ pfejima hotové plura-
lové tvary z feéi svého okoli, zpravidla se tyto vyrazy shoduji s uzem
dospélych. Tvary nendle?ité jsou pak prvnim signilem toho, Ze dit& po-
chopilo rozdil mezi individualnosti a plurilnosti a zacina tento rozdil for-
malné vyjadfovat prostiednictvim svych vlastnich pravidel, sr. doklady
jako ,chlapedeki®, ,brouki“, ,koberci®, ,holéi¢ki“, ,kufdtki“ apod.
Takovyto zpusob tvofeni vykazuje nasledujici tendence:
— maximalni ekonomii ve vyjadrfovani: dité vystadi s je-
dinou koncovkou -i bez ohledu na to, jde-li o rod muzsky, Zensky nebo
stfedni, o substantivum Zivotné nebo nezivotné, o vzor tvrdy nebo
mékky;
— maximélni pravidelnost v gramatickém systému;
prakticky se to projevuje v tom, ze dité pripoji tuto zobecnujici kon-
covku k singularovému tvaru, aniZ by provedlo jakékoliv. formalni zmé-
ny ve kmeni, které jsou v &e$tiné v jistych situacich povinné — jako
napr-.
alternace k/c sr. nilefité tvary ,brouk“ — ,brouci“ s détskym ,brouk®
— ,brouky”;

alternace f/v sr. nalefité tvary ,lev“ (pochopitelné s provedenou ne-
utralizaci znélosti na konci slova) — ,lwi“ s détskym , lef“
- »le.ﬁ'“;

alternace §/Z sr. naleZité tvary ,v82“ — ,véze“ (v sg. jde opét o neutra-
lizaci znélosti) dité vSak realizuje neznélé /§/ jak v sg.,
tak v pl., sr. ,vé§“ — ,vé&";

alternace e'0 sr. nalezité ,pes® — ,psi“ s détskym ,pes® — ,pesi®, pod.
pak ,koberci”, ,lefi“ atp.

alternace /o sr. nalezité ,dum“ — ,domy“ s détskym ,dum“ — ,di-
my* atp.;
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vytvareni plurdlovych tvaru i tam, kde je gramaticky sy-
stém dospélych nem4, tj. u substantivlatkovych, viz ,ovo-
ce“ — ,ovoci“, ,cukr® — ,cukry“, ,koks“ — ,koksy“, ,pisek” — ,pis-
ky“, ,sniZek® — ,sniZky“, ,voda“ — ,vody“; k nenilezitym pluralo-
vym tvarGm sr. nasledujici d&tské vyroky: ,Dostal jsem od derta jen
koksy, zlobil jsem®., ,UZ napadal sniZek a jes§té pordd padaji sniZky”.
»Tleéou obé vody, horkd i studend® (tj. voda z obou kohoutki u umy-
vadla). Posledni priklad velmi piesné doklada, Ze plural se vztahuje
skuteéné na ,vodu“. Nejde tedy o zkratkové vyjadieni vazby akuzativ
+ genitiv (kde substantivum v akuzativu bylo prosté vypusténo), s nimz
se setkivame v jazyce hovorovém, sr. doklady jako ,Pane vrchni, dvé
vody“; , Platim tF#i piva“ apod.

dasledné pouzivani plurdlovyech tvaru ve vazbach
ad sensum v situacich, kde dospéli davaji pfrednost singuldru, pres-
to, Ze plurdlové tvary existuji, sr. ,koupil kilo mrkve“ s détskym ,kou-
pili jsme kilo mrkeficek®; ,tali¥ rufickové kapusty” s détskym ,spapal
plnej talif rizickovejch kapustitek”. Podobné vazby ad sensum do-
kladd i mnoho dalSich piiklada z feéi ditéte, sr. ,plechovka hrdsku,
»Sdéek codek“, ,miska agresti”, ,hrnicek je plnej rybizii“ apod. A neni
jisté bez zajimavosti zde konstatovat, Ze nékteré jazyky — jako pii-
klad uvedeme angliétinu — maji v podobnych situacich rovnéz tvar
plurilovy, sr. ,a plate of carrots” (=talif mrkvi), ,a plate of peas“
(= talif hraski), ,a plate of beets” (= talit fep), ,a basket of onions®
(= kosik cibuli) atp.

Pluradlovych tvarti pouzivd dité i v pripadech, kde jde o oznacdeni
druhu, coZ je opét v rozporu s béZnym uzem obecné &eStiny, sr. do-
klady jako ,Mdm rdd rybu“. ,Do kdy je hdjena koroptev”; ,Od kdy
se stfili baZant” s détskym: ,Mdm moc rdd rybicky”; ,Kdy se stiilijou
srnci®; ,Muj tatinek je myslivec a chodi na zajice“® atp.

Pravidelnym plurdlem pak dité ve vét$iné pfipadi nahrazuje i hro-
madnost, viz doklady: ,UZ padaji listy“, ,byly tam samy kameny“
s nalezitym ,UZ padd listi“, ,bylo tam samé kameni“. Sr. i détskou
interpretaci zndmé pisni¢ky o Cestari: ,A kameny a kameny a kame-
ny tam roztloukal. . .“

Ciselny aspekt podvojnost, resp. padrovost vyjadfuje dité ana-
logicky podle ostatnich tvarti a v podstaté v souladu s tizem dospélych,
viz ,nugky”, ,tepliky”, ,kalhoty“; A neni jisté& bez zajimavosti, Zze pra-
vé u téchto substantiv se objevuji tyto jasné plurilové tvary i s jinou
koncovkou nez -i, sr. , punéochdée”, ,kama$e®, ,dvere”, ,jdtra“ apod.
A nabizi se otdzka, zdali skute¢nost, Ze talo slova slySi dité ve svém



okoli pouze v jediném tvaru, ma za nasledek fixaci pluralového tvaru
nalezitého, nikoliv analogického,

Nicméné dité se vétSinou s existenci jediného tvaru nespokoji. Pro-
toze pak tento pro né evidentné predstavuje tvar plurdlovy, vytvari
zp&tné jeho singulirovy protéjsek — zfejmeé ve snaze dosdhnout symet-
rii v jazykovém systému, sr. ,naZky” -- ,nizka®, ,tepldky“ — ,tepldk®,
»puncéochdée” — ,punéochdc®, ,kamase“ — ,kama$a”“, ,dvefe“ — ,dves”,
»jdtra® — ,jdtro“. Jak naznacuji uvedené priklady, dité v této fazi
mluvniho vyvoje dosud nema jasno v rodech; v nékterém pifipadé prosté
odpoji koncovku, kterou chape jako pluralizaéni, viz ,tepldk”, ,dveF”,
v jinych pak ji nahrazuje koncovkou singularovou -a (kterd by signa-
lizovala rod Zensky) viz ,nugka”, ,kamasae”, v jinych pak koncovkou
-0 (které, jak si ukdZeme pozdéji, charakterizuje rod stfedni) viz ,jdtro“,
kde vSak neni vylouc¢ena ani kontaminace s vyrazem ,jddro“ (sr.
§ 3.6.2).%6

— Stejnym zpusobem zachdazi dité i se substantivy, kterd se obvykle na-

zyvaji plurdalia tantum, viz ,housle®, ,spalnicky”, ,kamna“,
»penize“ apod.. I tady pouZije zpétného tvofeni k tomu, aby mélo k dis-
pozici tvary singularové, sr. doklady jako: ,Pujé mi tu houslicku®;
»Vasiéek dostal spalnicku®; ,Povésime to nad kamnu, je to mokry“;
»Mdme doma houslicku a pékny bubinek® atd.
I kdyz disledkem tohoto zpusobu tvofeni vznikaji ve slovni zasobé
mnohé neologismy, které zpravidla nemaji ekvivalenty v fec¢i dospé-
lych, nelze to povaZovat za jev &isté détsky. Priklady jako napf. anglic-
ké ,pea“ (= hrasek) a ,cherry“ (= tfeSné) ukazuji, Ze i v historickém
vyvoji jazykl se s nim miZeme setkat. Oba tyto tvary vznikly zpét-
nym tvoienim z domné&lého plurdlu (viz funkce koncovky -s v angli¢-
ting) i. e. ,peas® a ,cherris®, '

4222 Rod

Dalsi charakteristicky rys, kiery ve vét$ind evropskych jazyka vystupuje
u substantiva do popredi, je rod. V ¢eitiné je, jak obecné znameo, vétsina
substantiv zasazena do uréitého rodu jiz svou formou a zména rodu je
zpravidla doprovazena zménou formy. U ceského ditéte lze konstatovat,
Ze v nejrané&jsim obdobi mluvniho vyvoje kategorie rodu neni uplatiiova-
na. Vyplyva to ze skladby slovni zisoby. Zminili jsme se jiZ na jinych
mistech (sr. napf. § 4.0), Ze prvni vyvojova stadia jsou charakterizovana

% Ze jde i v tomto pripadé o tvar plurilovy usuzujeme z toho, Ze dité na tomto
stupni mluvniho vyvoje a v souladu s GUzem hovorovym uZivd v akuzativu singu-
laru zasadné koncovku -a, viz ,vidi§ zejica”, ,k obédu jsme papali zajica“ atp.

% 1 kdyZ tento zpuasob tvofeni v &e$tiné bézny neni, lze se s nim ojedinéle setkat
i v Feéi dospélych, sr. vyrok prodavatky v konfekci: ,To je letni kalhota, proto se
vyradi jen v téchto svétlych barvdch®.
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predeviim vypovédmi jednoslovnymi, které jsou reprezentovany vétSinou
interjekcemi a détskymi slovy, u nichz je rod irelevantni.

S rustem slovni zasoby se pak objevuji pifedevsim substantiva ozna-
¢ujici osoby a véci bezprostfedniho okoli ditéte. Jsou vesmés prejimana
tak, jak je dité slysi, tedy bud ve tvaru singularovém nebo plurilovém.
Primarni je pochopitelné singular, ktery jako jev bezpfiznakovy ma v feéi
détské — stejnd jako ve svétovych jazycich — podstatné vyssi frekvenci
neZ plurédl. Tak napf. vyrazy ,mdma“, ,tita“, ,teta“, ,bdba“, ,déda“, ,no-
sdnek”, ,bFisko“, ,pusinka“, ,bradiéka“ se vyskytuji zpravidla pouze ve
tvaru singularovém, vyrazy ,déti“, ,noZi¢ky“, ,ruci¢ky”, ,ouska“, ,odié-
ka“, ,vldsky®“, ,tvdfi¢ky“ pak vétdinou pouze ve tvarech pluralovych.

Z jinych druhu slov, které by signalizovaly rod substantiv, jsou to
slovesa a adjektiva, Jejich vyskyt je vS8ak v podateénich stadiich mluvniho
vyvoje natolik sporadicky, Ze jen stéZi lze pfedpokladat, Ze by zarazovani
substantiv do rodovych tfid podstatné ovlivnila. Kromé toho, slovesa se
zprvu objevuji v infinitivu a v imperativu, z flektivnich tvart pak pre-
vaZuje prézens a futurum, tj. tvary, které jsou ve vztahu k rodu neutrdlni.

K odchylkam proti b&#nému dzu dochazi teprve tehdy, zacne-li dité
pouzivat ¢as minuly, kde rodové rozdily jsou relevantni, podobné jako
u adjektiva, viz ,papal® — ,papala“ — ,papalo”; ,maly chlapedek” —
»mald holéicka” — ,malé dévédtko”. Nedodrzovini povinné shody spolu
s vysokou frekvenci sloves i adjektiv ve tvarech, jeZ jsou charakteristické
pro rod Zensky, sr. ,Vasiek hapala“, ,Honziéek mespinkala“, ,mald Ivd-
nek“ prozrazuje, Ze dité si existenci rodu dosud dostateéné& neuvédomuje.

A-ové zakonéeni nicméné prevlada i v obdobi, kdy dité tuto koncovku
piipisuje feminintim, ale nezfidka i maskulinim tam, kde dosud tapa. Jako
jeden z davodu takového poéinini 1ze spatfovat v tom, Ze dité ma silnou
tendenci, kterd pieZivd velmi dlouho, preferovat slabiky otevie-
né, tedy typ konsonant — vokil. Odtud vysvétleni tvari jako ,kofie®,
~Cdpa“, ,slofia“. Nemalou mérou jisté prispiva i fakt, ze koncovka -a je,
zejména v détské slovni zasobé silné produktivni a slova s a-ovym za-
konéenim maji daleko nejvyssi frekvenci.?’” Navic pak predkladané mluvni
vzory maji vesmeés tvar rodu Zenského. Projevy matky, resp. zdravotni
sestry i ostatniho personalu v jeslich (ktery je sloZzen vylu¢né z Zen), které
dité nejéastéji slysi a pfejima, vysvétluje tento aspekt détské fe¢i naprosto
presveédé&ive.

Ke kolisdni mezi maskulinem a femininem dochazi
u slov jako ,brambor® — ,brambora®, ,kedluben — ,kedlubnae“, ,kord-
lek“ — ,kordlka“, ,papué” — ,papuca“, ,botek” — ,botka“, ,dort“ — ,dor-
ta“, tedy vesmés ve vyrazech, které ve stejnych podobnych dubletach
existuji i v hovorové ¢éeitiné nebo charakterizuji néktery z dialektd. Cel-

%7 A to nejen u déti éeskych; sr. mj. statisticky dudaj M. I. Popovové (1973, 274),
kde autorka konstatuje, ze détsky slovnik obsahuje 709, slov konéicich na -a.
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kové je vS8ak moZno konstatovat, Ze dité vyrustajici v prostfedi brnénské
¢estiny dava v uvedenych piikladech prednost tvaru rodu Zenského, A na-
bizi se otdzka, zdali to neni pravé vyrazné e-ové zakonéeni feminina (kde,
i kdyz jsou i zakondeni jina, je a- daleko nejproduktivnéjsi), zatimco
u maskulin je zakonceni velmi variabilni (mize konéit prakticky kterou-
koliv neznélou, resp. znélou neparovou souhldskou, ba i samohlaskou, sr.
»kluk®, ,chlapec”, ,nuz“, ,strom”, ,pdn“, ,hrad®, ,les, ,dub“, ,med”,
»lev®, hrdch®, ,hdj“, ,stul“, ,tdta“, ,kniZe” apod., coZ odporuje détskému
pozadavku jasné kategorizace.

Vlivu hovorové cestiny je tieba pfipsat, podle naseho nazoru i zdan-
livou neutralizaci rodu u adjektiv, sr. jediny tvar s koncovkou -y, ktery
je pouzZivan ve vztahu k substantiviim maskulin, feminin i neuter v ¢isle
mnozném a k substantivim maskulin a neuter v éisle jednotném, sr,

»DEkny kluci®, ,pékny kniZky®, ,pékny auticka®;

»hodny chlapec”, ,éervivy jablic¢ko™;

Z tohoto uzu se viak velmi éasto vydleriuje adjektivum maskulina, viz
»hodny chlapec”. Jedna se totiZ o tvar spisovny a ten velmi éasto v fedi
brnénského ditéte ustupuje tvaru hovorovému, viz ,hodnej chlapec”. (Po-
drobnéji k této otdzce se vratime pii projedndvani mluvnickych kategorii
u adjektiva, sr. § 4.4.2)

O védomém zarazovani substantiv do rodovych tiid pak svédéi cho-
vani ditéte v ptipadé&, kdy se forma oznacujici substantivum vymyka béz-
nému uzu. Je to napf. zafazovani substantiv typu ,mrkev®, ,sul“, ,kost”,
skonev”, ,gardzZ“ apod. mezi maskulina, sr. doklady jako ,bilej sul“, ,vel-
kej mrkev”, ,velikej kost,,podej mi ten konev“, ,zavezu auti¢ko do ga-
rd2u” a naopak substantiva typu ,tdta“, ,déda“, ,Vojta“, ,Honza“ mezi
feminina, sr. ,tdta pf¥i§la®, ,déda koufila“, ,Vojta hapala®, ,Honza ne-
spapala®,

Analogické doklady konstatuje také M. I. Popovova u déti rus-
kych, sr. ,Djadja sidela na losadke“; ,Papa zabolela“.?

Z psychologického hlediska tu jde o jakousi asociaci, ktera u dvou
sousednich slov je zdkladem pro osvojeni gramatické shody.2? Z hlediska
lingvistického je pak vysvétleni tohoto jevu nasnadé: koncovka -a je zfej-
mé v tomto obdobi jedinym relevantnim znakem signalizujicim rod Zen-
sky. Srovnej v této souvislosti i tendenci ke generalizaci, kde dit& kon-
covku -a
— pridava k substantiviim, jejichZ koncovka je nulova, viz ,saia“ (= san),

Hlara“ (= lan), ,nifa“ (= nif) apod.;
— vyuZivd jako substituce misto nalezitého -e ve vzorech mékkych, viz
»kada“ (= kase), ,kodila“ (= kodile), ,papuda” (= papuce) apod.
Détské vyroky jako ,Proé Fikd§ kosile, kdyZ je jedna, to je pFece

B Sr. M. 1. Popova, 1973, 273.
B K této otdzce sr. studii I. P. Pavlova, ,Polnoje sobranie trudov“, Vol. 3, 1949,
s. 56.
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kosila“; ,Ka3a je moja, kaSe jsou pfece pro viecky décka“ ukazuji, Ze
koncovka -a je pak navic pro dité prostfedkem k vyjadieni singularu,
zatimco -e je prostfedkem k vyjadreni plurdlu. Zarovefi pak odhaluji, Ze
pravé tak jako se détsky systém brani existenci nulové koncovky, brani
se i existenci dvou stejnych tvard, maji-li tyto vyjadiovat odlisnou funkei,
sr. nalezité ,kodile“ (oznaceni pro singularovy i pluralovy tvar) s détskym
»kodila“ = singular, ,kogile“ = plurdl. V neposledni fadé pak tyto do-
klady znovu potvrzuji domnénku, Ze détsky gramaticky systém pfedpo-
klada maximélni pravidelnost i ekonomic¢nost. K tomu, aby jisty tvar byl
chapan jako reprezentant uréitého paradigmatu je tfeba, aby byl v jazyce
dostatecné zastoupen a ve slovni zisobé dostateéné vyuzivan, jinymi slo-
vy, aby nebyl jevem sporadickym a co do tvofeni vyjimeénym, sr,

maskulina typu ,stal”, ,vul“, ,kual“, ,dual® proti sporadickému femi-

ninu ,sul“, pripadné
maskulina typu ,most“, ,host“, ,dorost“, ,hvozd“ proti sporadické-
mu femininu ,kost“ atp.

Tyto ptiklady, stejné jako zasahy v malo produktivnich tvarech typu
NI, ,sait”, ,dlan“, ,tita“, ,déde“ apod. ukazuji, Ze ve zjednoduleném
jazykovém systému ditéte plati konsonantické zakonéeni jako
signal k zarazeni substantiva mezi maskulina, vokalické pak mezi
feminina¥® — pripadné mezi neutra, kde je v podateénich stadiich mluv-
niho vyvoje silnd tendence generalizovat koncovku -o, sr. détské tvary
jako ,kuiato“, ,housato“, ,sluno“ vedle nalezitého ,kuse“, ,house, ,slun-
ce“, piipadné i vys$i frekvenci tvaru ,décko“ ve srovnani se spisovnym
tvarem ,,dité“,

Tuto tezi potvrzuje i preference tvart se zakonéenim konsonantickym
u maskulina tam, kde je moznost vybeéru, sr. ,déde“ — ,dédek”, ,déde-
cek*, ,tdfa“ — ,tat*, ,tatik“, ,tatinek“, ,Vd$a“ — ,Vasek“, ,Vasiéek®,
»Vojta“® — ,Vojtik, ,Vojtidek” apod. Analyza vysSe uvedenych piikladd
ukazuje, Ze ve vétsiné piipadd jde o preferenci tvaru deminutivniho a na-
bizi se otidzka, zda to neni pravé pravidelnost v koncovkich deminutiv
(viz -ek pro maskulina, -ke pro feminina, -ko pro neutra), ktera vysvét-
luje vysokou frekvenci deminutiv v détské slovni zasobé i zilibu ditéte
v jejich tvofeni3! Jejich forma nejenZe jasné determinuje pfislusny rod,
ale také zjednoduSuje gramaticky systém v tom smyslu, Ze stird rozdily
mezi vzory tvrdymi a mékkymi, sr. nasledujici tabulky:

Touto nasi tezi se vSak dostdvame do rozporu s dosti rozsifenym na-
zorem, Ze deminutiva nepatii do détské slovni zisoby, Ze pro svou délku
a konsonantické skupiny, pomoci nichZ vétSina z nich je tvofena, nejsou

3 Sr, v této souvislosti i pfiklad, ktery uvddi Popovova (1973, 273) u ditéte,
osvojujici si rustinu: ,LoSad pojechal” (pfi¢emZ ,lo¥ad“ je femininum).

3 Tady mame na mysli fakt, Ze dité si pfitvafi deminutivni tvary i tam, kde v sy-
stému dospélych chybi; nelze tedy vysvétlovat jejich vysokou frekvenci u ditéte
jen proto, Ze jsou to tvary, kterych dospély nejcastéji pouZivd ve styku s ditétem
a dité je proto do svého systému pfejima.
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vhodna jako mluvni vzory a neméla by se tudiz v konverzaci s détmi vii-
bec pouzivat. Podle naSeho nazoru (a v tom se ztotoziiujeme s K. Ohne-
s orgem)? je to nazor nespravny. Rozbor détské slovni zdsoby evidentné
prokazuje, Ze ditéti nevadi slabiéna délka slova. Dokladem toho je fakt,
Ze jiz v nejranéjSim obdobi mluvniho vyvoje realizuje dité slova vicesla-
biéna (a monosylaba, jak jsme ukazali ve studii The Development of Vo-
cabulary in the Child, 1968, s. 60, nejsou zdaleka nejuZivanéjsi slova ra-
ného détstvi). VétSinou jde o realizaci interjekei, které zvladaji zpravidla
bez obtizi vSecky déti bez ohledu na svou psychickou a motorickou vy-
spélost, sr. polysylaba typu , kokokoddk®, ,kykyryky“, ,cilililink®, ,trddy-
tydd“ apod. Vyjimeéné pak nejsou ani pripady, kdy dité — oproti uzu
dospélych — je$té dalsi slabiky pifidava, aby timto zplsobem vyznacilo
delsi dobu trvani pfirodniho zvuku, resp. zvysilo emocionilnost (sr, § 3.3).

Anij obtiZznost konsonantickych skupin se neda generalizovat jako roz-
hodujici faktor proti uzivini deminutivnich tvara. Je sice pravda, Ze dité
ddva plednost slabi¢né struktufe konsonant — vokal a Ze v pocatec¢nich
vyvojovych stadiich konsonantické skupiny zjednodu$uje. Zjednodusuje je
viak nejen ve zdrobnélinich, ale ve viech slovech (i jednoslabiénych) a ve
viech pozicich, tj. naslovné, stfedové i koncové,

Lze souhlasit i s tezi, Ze foneticka realizace fonému /é/ je pro sviij
semiokluzivni charakter jedna z nejobtiZnéjsich a Ze si proto dité foném
/é] osvojuje pomé&rné pozdg, zpravidla jako jeden z poslednich konsonanti.
Na druhé strané je ovSem faktem, Ze si jej osvoji nejprve pravé ve vysoce
produktivnim deminutivnim sufixu -éek, -¢ka, -€ko, zatimco v jinych
pozicich jej i nadale vynechdvi, pfipadné nahrazuje fonémem jinym (jako
jeho substituce je zpravidla vyuZivdn foném /f/, ve vyspélej§im stadiu
pak /3/).

S vylou¢enim deminutiv ze slovni zasoby ditéte v3ak nelze souhlasit
ani z jinych davodi. Jsou totiZ Zivou souéssti ceské slovni zasoby a tuto

32 Sr. Ohnesorg, 1959, 33, kde autor polemizuje na toto téma se Seemannem.
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nelze svévolné ochuzovat, zejména pak ve styku s détmi. Nékdy ostatné
tento poZzadavek nelze splnit jiz z toho davodu, Ze slova zdrobnéld a ne-
zdrobnéld se béhem doby sémanticky odlisila, sr. ,medvidek“ (hrac¢ka) —
»medvéd® (zvife), ,autiCko” (hracka) — ,auto“ (dopravni prostiedek), ,pa-
ndcek“ (loutka, pripadné figurka personifikujici listonoSe, viz pisni¢ku
»Jede, jede, poStovsky pandéek®) — ,pdn“ (osoba muZského rodu).

Ze se tato slova jiZz neciti jako zdrobnéliny, svédéi adjektiva, jimiz
je dité bliZze kvalifikuje, viz oxymorni spojeni jako:

»10 je ale velikej medvidek® (ukazuje na hracku ve vykladni skiini);
»A za nim jde malej medvéd® (dité vypravi pohddku o medvédech);
,Koupime si letos velikdnandnskej vdnoéni stromecdek® atp.33

Navic pak uvedené priklady naznacéuji, Ze sémantickym jaddrem v nich
neni pro dité primarni ,malost® ale spiSe ,emocionalnost" ktera
vystihuje afektivni vztah ditéte k danému pfedmétu. Zminili jsme se jiz
na jinych mistech, Ze charakteristickym rysem détské reéi (a tu mame na
mysli nejen Fe¢ ditéte, ale i fe¢ dospélého v konverzaci s ditétem) je e m-
faze, kterd fe¢ détskou ¢ini vpravdé détskou a stavi ji tak do stylistic-
kého protikladu s neemociondlni feéi dospélych v jejich vzajemné komu-
nikaci, A deminutiva jsou — podle naSeho nazoru — jednim z velmi dileZi-
tych prostiedki, které slouzi ditéti k vyjadreni této emfaze v planu gra-
matickém, podobné jako mu nadmérna kvantita, palatalizace, labializace,
aspirace a jiné fonetické zmény slouzily jako takovéto prostfedky v nej-
niz$im planu jazykovém, tj. fonetickém.

Tim oviem nechceme fici, Ze by dité neovladalo nebo si neuvédomo-
valo protiklad substantivum—deminutivum. Nejeden do-
klad, namdtkové vybrany z feéi Ceskych déti, ukazuje naprosto piesvéd-
¢ive, Ze dité — v uréitém vyvojovém stadiu — je si tohoto protikladu veé-
domo a Ze oba tvary, zdrobnély i nezdrobnély, pouziva spravné v nalezi-
tych situacich, uplatiujic pfi tom piedpoklad, Ze kazdé substantivum ma
svilj protéjiek v deminutivu. Odtud vysvétleni zdrobnélin jako ,dfevdtko®
(= maly kousek dreva), , h#isfdtko“ (= malé hristé), ,svéteek” (= maly
svét), ,sténiéka” (malad sténa), které v bézné slovni zisobé nemaji ekvi-
valenty. Stejn& postupuje dité i u slov pfejatych, kterd rovnéz v feéi do-
sp8lych zdrobfiovana nebyvaji, sr. ,gramofonecek”, ,gardZecka”.

Vyjimeéna nejsou u ditdte ani jakési vicestupiiovd deminutiva, kdy
dité¢ pomoci nejriznéjdich infixti dosahuje vyjadfeni menSich rozméri
a zarovein zvySeni expresivity vyrazu, sr.

»pes* — ,pejsek“ — ,pejsdnek“ — ,pejsinedek” — ,pejsulinek;

»pana“ — ,panenka“ — ,panenetka” — ,panulinenka“;
Hkoté* — kofdtko* — ,kotdtedko® — ,kotdteneéko”.
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Podobné vyrazy spisovna éestina nemad. Jakési analogie lze nicméné spat-
ovat ve vyrazech, které se objevuji v lidovych pisnich, sr. ,zahrddedka®,
»Studénecka”“, ,sekereéka”, ,okynelko“ apod.

V 1§ 3.4 jsme se zminili o tom, Ze dité z deminutiv (a to nejednou
i z deminutiv domnélych) vytvari dité substantiva nezdrobnéld. A pravé
zpusob, jakym zmény deminutivum — substantivum dosahne (tj. prosté od-
trzeni sufixt -ek, -ka, -ko) i vysledny neobvykly tvar ukazuje na primar-
nost deminutiva v détském jazykovém systému i na aktivni projev ditéte,
nikoliv na pasivni prejimani existujicich dvojic z béZné slovni zisoby.
Jako ilustraci sr. détské neologismy typu ,07i§“ (= velky ofisek = ofech),
»holoub“ vedle ,holoubek”, ,zoub“ vedle ,zoubek®, ,kniZa“ vedle kniz-
ka“; ,jez” vedle ,jezek“, ,klac“ vedle ,klacek®, ,mimino“ vedle ,mimin-
ko“ atp. V obou pripadech zpétného tvofeni (tj. jak z deminutiv skuteé-
nych, tak z deminutiv domné&lych) se zretelné rysuje snaha ditéte vyjadfit
kategorie rodu v mezich svého gramatického systému, viz konsonan-
tické zakonéeni umaskulin, e-ové zakoné¢eni u feminin
a o-ové zakonéeni u neuter.

Détské dotazy a komentaie, které vyplyvaji z opravovani takovychto
détskych neologisml ze strany dospélého viz ,Proé se nefikd tdtovo po-
noha, kdyz moja mald je ponoZka a tita wmd velkou nohu“ nebo ,,KdyZ
se maly vajitko jmenuje vajicko, tak velky se musi jmenovat vajo“ pak
naznacuji, Ze dité, byt svym vlastnim zplsobem, o jazyce pfemysli, jinymi
slovy, je schopno metajazykového mysleni. Srovnej v této situaci i pfi-
klady, které uvadi Gvozdev jako reakci svého triapulletého syna na
dotaz: ,KdyZ jd jsem lev, co jsi ty?“ — ,livundik”; nebo ,Jd jsem mi-
$uléik a ty jsi medvéd.“ Tyto a mnohé jiné doklady z feéi pfedskolnich
déti ukazuji, Ze ohrani®ovani schopnosti a dovednosti do uré¢itého veéku
neni relevantni.®

Také augmentativa tvofi vyznamnou slozku détské zisoby,
i kdyz jejich vyskytova frekvence i jejich podet je — ve srovnini s éas-
tosti deminutiv — nesporné& niz8i. Jak jsme ukizali v § 3.4, slouzi tato
jako kvantitativni i kvalitativni protiklady k substantiviim neaugmento-
vanym, viz ,slon“ — ,slofiék”, ,Hana“ — ,Handc¢“ apod. A neni jisté bez
zajimavosti, Ze vSechna augmentativa maji tvar muZského rodu
(a to konsonantického zakondeni), i kdyZz rod plvodniho, neaugmentativ-
niho substantiva muzZe byt jiny, viz ,mdma®, ,auto” apod. Navic pak dité
pomoci té&chto augmentativnich tvard kvalifikuje negativné nejriznéjsi

B Podobnd spojenf nejsou ostatné vyloufena ani v fedi dospélych, sr. nap¥. vyrok
jako ,obrovské rutitky véiZnich hodin“.

% K této otézce sr. F. Daned (1957, 72); mnoho zajimavych postfehii z této oblasti
lz’e :}a’jlit v obecné lingvistické praci V. Machka ,Studie o tvofenf vyrazi expre-~
sivnich”.

% Obvykle se traduje, ze dfté predikolniho véku metajazykového mysleni neni schop-
no, sr. mj. J. Chloupek, 1971, 21; doklady Gvozdevovy jsou pfevzaty ze
Studies of Child Language Development, ed. Ferguson/Slobin (1973, 583).
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substantiva, sr. ,lvdk zldé“ (= zly lev), ,liska zlodéjdé“ (= liska, ktera
krade), ,taska tézkdc¢“ (= tézkd tagka), ,miminko Fvdé“ atd. A zda se,
Ze ve vét§iné pripadil negativnost pfevlddd nad rozmérem. Zejména jasné
to ukazuji priklady ,taska téZkdé“, kde evidentn& dominuje ,tiha“ jako
negativni vlastnost pfed velikosti, podobné pak ,Handé“ jako han-
livé osloveni dévéatka i spojeni ,miminko 7vdé“, kde v Zzadném pripadé
nelze mluvit o nadmérné velikosti miminka,

4223 Pad

Zajimavou kapitolou ve vyvoji gramatickych systému u ditéte predstavuje
osvojovani jednotlivych padu, a to jak z hlediska jejich
funkce, tak z hlediska jejich formy.

Cestina jako jazyk synteticky s bohatym padovym systémem, ostie
ohrani¢enou kategorizaci vzorti rodovych, tvrdych, mékkych, Zivotnych,
nezivotnych atd. je, podle naSeho nazoru, vhodnym materidlem pro studii,
jakym zpusobem si dité postupné osvojuje tento pomérné sloZity a v fadé
pripadi vyjimeény systém.

42231 Nominativ

Jako prvni se u ditéte, zcela podle oéekédvani, objevuje nominativ
singularu. Jeho tvar se vétSinou shoduje s tvarem mluvené ceStiny.
K odchylkam pak dochazi pfedeviim tam, kde jde o néjaké anomailie,
jak ilustruji nasledujici priklady.

Dité velmi brzy pochopi, Ze éeStina ma tfi rody, pfi¢emz muzZsky rod
ma ve vét§iné pfipadii charakteristické zakonéeni souhldskové,¥ zensky
zpravidla koncovku -a, stfedni pak nejéastéji koncovku -o. K zafixovani
tohoto piedpokladu prispivaji, jak jsme demonstrovali v § 4.2.22, v ne-
malé mire deminutiva, ktera jsou velmi ¢asto ditéti jako mluvni vzory
predkladana. Odtud vysvétleni, pro¢ dité odtrhuje vokalickou koncovku
-a, resp. -e u maskulin, viz ,taf“ (x ,tdta“), ,strejd“ (x ,strejda“), ,Vojt“
(x ,Vojta®), ,kniz“ (x ,kniZe“) a pro¢ preferuje, zni-li moznosti obe, za-
kon¢eni konsonantické, sr. ,,Honzik®, ,Jifik*, ,tatik“, ,dédek“ apod., pri-
padné prehodnocuje vzory tohoto typu do feminin, sr. ,tdta pfisla“, ,To
neni Jirka, to je kluk®,

Analogicky pak feminina, kterd koncovku -a nemaji, fadi mezi mas-
kulina (viz ,ten sil®, ,ten hul“, ,ten kost“, ,kde je ten Beatrix — fran-
couzska holéi¢ka) anebo pfidava koncovku -a ve snaze o jasnou katego-
rizaci (viz ,kosfa“, ,dlania“, ,Arisa“ = jméno fenky Aris apod.). Velmi

36 Z hlediska systému spisovné {estiny tu jde oviem o koncovku nulovou.
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¢asta je substituce nalezité koncovky mékkych vzori e = aq, sr. ,kasa”
(kase), ,kosila“ (koSile) apod. K tomuto jevu zfejmé prispiva jednak ten-
dence ke generalizaci -a pro vSechna feminina, jednak fakt, ze dité kon-
covku -e chipe v daném vyvojovém stadiu jako koncovku charakteri-
zujici plural. Stejnym 2zplsobem lze pak vysvétlit i substituci nulovd
koncovka = a, sr. ,kost“ = ,koste“, ,san®* = ,sana”, ,mys“ = ,mysa“
i nenalezité plurdlové tvary téchto mékkych feminin jako ,kosté“, ,sané“,
»myse“.

Dokladem na generalizaci koncovky -o pro neutra jsou pak vyrazy
jako ,difo“, ,kufo” atd., jejichZ tvary lze vysvétlit jako pusobeni analogie
téch slov, kde je toto -o naleZité, tj. ve vzorech tvrdych, sr. ,décko®,
»adétdtlo”, ,mésto“, ,jablko”, ,kolo“ apod.

K aplikaci koncovky spolu s pfechylenim rodu dochazi u dnt, jejichZ
oznadeni patii do kategorie neuter se zakondéenim i-ovym, viz ,pondéli“,
»utery”. Analogicky podle nazvi ,cétuvrtek”, ,pdtek”, resp. ,dneSek”, ,zit-
fek”, ,véerejfek“ a v souladu s obecnou &e$tinou — diva dité prfednost
tvariim ,,pondélek”, ,uterek®, coZ je jen dalsim dikazem toho, Zze dité ma
tendenci eliminovat v systému ty vzory, které maji ve slovni zisobé po-
mérné malé zastoupeni.

Nominativ plurdlu je rovnéz jeden z padu, ktery se objevuje
u ditéte brzy. K rozdilim oproti bé&Znému uzu dochazi, stejné jako u no-
minativu singularu zejména tam, kde jde o tvofeni nepravidelné.

Jako prvni pluridlovou koncovku si dité osvoji silné produktivni -i
a pouziva ji nejen v nalezitych pfipadech, tj. u viech maskulin (s vyjim-
kou mékkych nezivotnych, kde je nalezité -e, viz ,meée”) a u tvrdych
vzori feminin, ale analogicky podle téchto tvart také u meékkych vzoru
muZskych (sr. détské ,meéi“, ,kobereci® misto naleZitého ,meée”, ,ko-
berce“ a u tvrdych vzoru neuter (sr. ,ui¢ky“, ,o0éiéky“ misto naleZitého
»ouska“, ,of¢i¢ka”). Nemalou roli tu nepochybné hraje i zvukova podoba
slov, ktera se éasto realizuji ve stejné situaci, tj. pfi popisu ¢asti téla,
viz ,ruéicky”, ,noZitky“, ,tvdiiéky”, ,prsticky*.

Pomérné brzy se ustaluje i nominativ plurdlu mékkych feminin, tj.
tvary s néleZitym -e, viz ,kodile“, ,kase“, ,vesnice“, zatimco a-ové za-
konéeni téchto vzora v singularu se drzi velmi dlouho, Vedle vlivu hovo-
rové Celtiny, ktera ma rovnéz a-ové zakonéeni u tohoto typu substantiv
je to, zda se, i détska nechut k homonymnim tvarim tam, kde tyto re-
prezentuji rizné gramatické funkce, viz tvar ,kosile“ pro singular i plural.

A nabizi se otazka, zda se dité nevyhyba z téhoz diuvodu i tvoreni
nominativu pluralu s koncovkou -a (viz ,kizldtka*, ,oéicka®, ,kolecka”,
»dévédtlka“), které pro né signalizuje singular feminina a dava proto pfed-
nost tvarim zakonéenym na -i, které reprezentuji kategorii plurdlu bez
chledu na rod (viz ,koleéky”, ,kuzlitky®, ,défdtky“ i shora uvedené
»0CiCky”, ,uficky“). Svou roli tu pravdépodobné hraje i vysoce frekventni
tvar ,déti, ,déticky”.
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Napadnou odchylkou, s niZ se fasto setkavame u nominativu plurdlu
je, Ze dit® nerespektuje zmény v kmenové souhlasce, pfipadné neeliduje
samohlasku, sr. ,chlapeéeki® (= chlapeéci), ,, pejseki® (= pejsci), ,,brouky”
(= brouci). V dalsi vyvojové fazi si pak zpravidla osvojuje povinnou elizi
samohlasky, souhlidska v8ak zlstava i nadile nezménénd, viz ,chlapecki®,
»pejski“, ,brouki“ apod.

42232 Akuzativ

Z nepiimych padi se pak u didéte zpravidla objevuje a fixuje jako prvni
akuzativ singuldru. P jeho tvofeni vznikd mnoho neologismi
tim, Ze dité

— nerozliSuje mezi vzory tvrdymi a mékkymi;

— nerozliSuje mezi vzory Zivotnymi a nezivotnymi;

— jako vzor pro maskulina bere silné produktivni vzor Zzivotny tvrdy,
pfi¢emZ produktivni koncovku -a prosté pfipojuje k nominativu, aniZ
by providéla zmény v kmenové slabice, které jsou v ceStiné bé&zné
(i kdyz tento jev neni zdaleka tak &asty, jako u nominativu plurélu, coz
podle naSeho nédzoru svédéi o priorité mluvnické kategorie &fsla pred
padem);

— jako vzor pro feminina bere produktivni vzor Zensky tvrdy, tj.
uplatiiuje koncovku -u.

U maskulin vzor Zivotny tvrdy silné ovliviiuje tvofeni akuzativu.
Analogicky podle tvart ,chlapedek” — ,chlapecka“ (pripadné ,chlape-
éela®) vytvari dité tvary ,chlapec® — ,chlapca” (misto néleZitého ,chlap-
ce“) a stird tak rozdil mezi sklonénim tvrdym a mékkym. Podobné pak
u nezivotnych vzora je u ditéte bézny tvar zakonéeny na -a, tj. ,kosicka®,
»lcocdrka”, ,domeéka® (misto nilezitého ,ko§itek®, ,koédrek”, ,domecdek®).
Vedle analogie ke vzoru Zivotnému tu ziejmé pasobi i tendence, ktera
je evidentni i u jinych pada, totiz ignorovat tvary, které maji tzv. nu-
lové koncovky. A vnucuje se otazka, zda vedle tendence ke generalizaci
koncovky -a pro akuzativ vSech maskulin tu nehraje jistou roli i emocio-
nilnost, jiZ se dosahuje tim, Ze substantivum neZivotné se pfechyli do
kategorie substantiv Zivotnych. TytéZ tendence lze totiz pozorovat i v ho-
vorové &eitiné citové zabarvené, sr. vyroky jako ,koupil si spartaka“,
»md nového Zigulika“, ,naboural trabanta“ apod. V né&kterych piipadech
pak dochazi k prechyleni rodu a tim pfefazeni vyrazu do jiné stylistické
roviny. Napi. nesklonné ,taxri® patii do stylu jazyka spisovného (sr.
»2avolat taxi“) a je rodu stfedniho (sr. ,pfijelo derné taxi“). V obecné
¢eftiné je vSak stidle castéji zafazoviano mezi maskulina (sr. E, Va-
chek, ,Cerny taxi“), a to, jak signalizuje tvar akuzativu, mezi
vzory zivotné, tedy podobné jako shora uvedené nazvy aut, sr.
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»loupit spartaka” — ,zavolat taxtka“. Priklady tohoto typu lze nalézt
i v jinych jazycich; tak napf. v angli¢tiné je klasicky doklad rodo-
vého pirehodnoceni z citovych duvodt vyraz ,car® (= auto). Podle
anglickych zvyklosti aplikace rodu pfirozeného by meélo reprezento-
vat neutrum. Nicméné& majitel auta mu v&domé prisuzuje rod Zensky
(viz priklad ,my poor little car, she has a breakdown® = moje ubohé
malé auto, ona se poldmala). Nékdy pak dochazi k pfechylovani rodu
z divodu tradiénich, napt. ,ship“ (=lod), jiZ Zensky rod vtiskuje asociace
s latinskym ,navis“, a to i tehdy, nese-li lod muzské jméno.

Podobné jako u maskulin, také u feminin je u ditéte v poéatcich
osvojovani gramatického systému evidentni tendence ke generalizaci aku-
zativni koncovky sklonéni tvrdého, sr. naleZity tvar ,holéi¢ku“ s analo-
gickym ,ka$u® (misto nalezitého ,ka$i“) nebo ,kostu”, ,lodu“, ,mysu”
misto naleZité koncovky nulové (viz ,kost”, ,lod“, ,mys“). Tvary typu
Hlodu, ,mysu“ apod. nemaji vSak zpravidla dlouhého trvani. Lisi se zfejmé
prili§ od bézného uzu, dité je neziidka dospélym opravovano, a proto
tento zplsob tvoteni akuzativu drive nebo pozdé&ji opousti. Na druhé
strané piiklady, které ilustruji ignoranci rozdilu tvrdy—mékky ve vzorech
Zena—nuSe preZivaji u vétSiny déti, coz je podle naseho nazoru disled-
kem toho, e mluvena ¢&eitina rovnéz tento rozdil stird, viz akuzativ
»nidu“ proti spisovnému ,nasi“.

Tvofeni akuzativu neutra je ve vét§iné pripadd nalezité. I tady
se v3ak projevuje snaha generalizovat koncovku vzoru tvrdého, tedy snaha
stejnd, jako jsme konstatovali u nominativu, a to i u vzora mékkych, sr.
tvary ,décko“ — ,difo“ — L kufo”. Na druhé strané se vSak vyskytuji
i priklady, které signalizuji i vliv vzoru mékkého, coz ziejmé souvisi
s tendenci preferovat tvar tvoreny analogicky podle jinych padd, v nichz
je u tohoto vzoru vyraznéjsi koncovka, sr. akuzativ ,lviceto”, ,kuseto®,
ykotéto“, pripadné ,lvi¢ato”, ,kufato”, ,kofato“. Ani tyto tvary vSak
nemaji zpravidla dlouhého trvani. Dité v nich neni utvrzovano svym jazy-
kovym okolim, proto je, podobné jako tvary typu ,lodu®, ,mysu“ opousti
a nahrazuje tvary spisovnymi, resp. obecné ¢eskymi.

V akuzativu plurdlu se u maskulin ukazuje v podatec-
nich stadiich gramatického vyvoje silnd tendence generalizovat koncovku
-i pro viechny vzory tvrdé i mékké, Zivoitné i neZivotné, sr. ,chlapecky®,
»Chlapci®, ,strejdy“, ,domedky“ ,kefi“. Oproti béZnému tizu se tedy 1isi
vzory mékké neZivotné kde -i substituuje naleZité -e, viz ,kefi”, ,ko-
berci® proti ,kere“, ,koberce“, dile pak vzory s koncovkou, viz ,kniZaty®
(misto nalezitého ,kniZata“).

U feminin naopak, analogicky podle nominativu, dochazi velmi
brzy k diferenciaci vzort mékkych a tvrdych, sr. ,tety“, ,tuZky“, ,2id-
lidky® proti ,kosile”, ,sané, ,Zidle“. K odchylkam dochazi ve skloriovani
u feminin typu ,kost“, sr. akuzativ ,kosté”, ,myse“, ,masté“ proti spisov-
nym tvarm ,kosti, ,mysi“, ,masti“. S tvary, které uvadime jako ty-
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picky détské, je vSsak moZno se setkat i v feéi hovorové, pripadné v nékte-
rych dialektech.

U neuter pak v akuzativu pluralu zpravidla nedochazi k zadnym ano-
maliim a détské tvoreni odpovidd uzu spisovnému, sr. ,mésta“, ,mofe®,
»kufata“, ,staveni. Jen vyjimecné a vice méné ad hoc se objevuji tvary
analogické akuzativu singuliru, kdy koncovka -ata, resp. -ete je pfripojo-
vana i ke vzorim typu ,mofe“, resp. ,mésto“, sr. tvary ,mofeta®, ,déc-
kata“, ,zrnata”, ,jidrate”, ,jdtrata“ apod.

4.2.233 Genitiv

je dalsi z nepfimych padd, ktery se objevuje pomérné brzy v détskych
projevech.

Pri tvofeni maskulina singularu lze pozorovat stejné
tendence jako pfi tvofeni akuzativu: koncovky tvrdych Zivotnych vzoru
se uplatiiuji i u maskulin nezZivetnych a u vzort mékkych, sr. , chlapeéka®,
»Chlapca® (misto nalezitého ,chlapce®), ,kiusia“ (= koné), ,domecka“
(= domeclku). Priklady typu ,kina“, ,,dima“ apod. svédéi o tom, Ze stejné
jako v akuzativu, také v genitivu se dité zprvu zifejmé soustiedi na pado-
vou koncovku a pouZiva ji, af uZ jde o koncovku nilezitou nebo analo-
gickou podle produktivnich vzorti a ignoruje dalSi zmény ve kmeni slova.
Teprve v dalsi fazi si je uvédomi a zadne je aplikovat v souladu s b&z-
nym uzem, sr. ,doma“, ,koiia“. Analogické koncovky podle vzoru tvrdého
zivotného maji v8ak pomérné pevné misto v gramatickém systému ditéte,
pod. jako v fedi hovorové.

U feminin je v genitivu singularu vzoru tvrdych vesmés naleZita
koncovka -y, viz ,holéi¢ky“, ,tety“, ,kniZky“. U vzorl mékkych pak ko-
lisa naleZité -e s analogickym -i, sr. ,ka$e“, ,kogile“, ,sané“ proti ,kasi*,
Hlo§ili“, ,sani“ a naopak zase néaleZité -i s analogickym -e, sr. ,mysi“,
»kosti“, ,masti“ proti ,myse“, ,kosté“, ,masté“. A podobné jako u masku-
lin, také u feminin se pomérné brzy ztraceji tvary s nenalezitym -i tj.
Hkadi“, ,koili“, ,sani®, zatimco koncovka -e je pomérné stabilni i u sub-
stantiv vzoru ,kost“, viz nenaleZité ,kosté”, ,myse“ ve standardu spi-
sovném, existujici v8ak v mluvé hovorové.

U neuter pak dité v singularu realizuje nileZité genitivni -a
u vzoru tvrdého (sr. ,mésta”, ,décka”) a stejnou koncovku pouZiva i u vzo-
ri mékkych, a to jak vzoru typu ,move“ (viz ,mofa“), tak vzoru typu
s roz§ifenym kmenem, viz ,kute“, ,mlddé“, ,sténé“, ,rajée“ apod. Vzhle-
dem k tomu, Zze v této souvislosti dochazi i ke zméné tohoto rozsifeného
kmene, viz néleZité -et dava -at, stird se rozdil mezi tvarem genitivu
singuldru a nominativem pluralu, sr. ,kufata“ — ,kufata”, ,rejéata” —
»Tajéata® misto ndleZitého ,kufete® — ,kuiata“, .rajéete* — ,rajéata”.
vyslovnosti hovorové nebo dialektické), viz ,déckete” (= décka), ,srdcete”
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kde je tento ve spisovném uUzu nendlezity (objevuje se vSak ojedinéle ve
vyslovnosti hovorové nebo dialektické), viz ,déckete” (= décka), ,srdcete”
(= srdce).

Jména podle dlouhého vzoru ,staveni® maji, jak znamo, ve spisovném
dzu t-ové zakonceni ve vSech padech singuldru s vyjimkou instrumentalu.
Dité vSak ziejmé ve snaze dosdhnout podobu vyraznéji sklonovatelnou
a zvyraznit tak dostateéné formu slova v zidané situaci, aplikuje kon-
covky sklonéni adjektivniho. Odtud genitivni tvar singularu ,zeliho“,
»kamentho®. Sr, v této souvislosti tvary, které se vyvinuly — zfejmé po~
dobné jako u ditéte pro odstranéni tvarové nezietelnosti — v nékterych
¢eskych dialektech, viz ,staveniho“, ,uhliho®, ,kameniho“ apod.

V genitivu plurdlu je u maskulin vSude nalezita kon-
covka -4, viz ,chlape¢ku”, ,chlapci”, ,domecku”, ,kobercii“ apod.

U feminin vzoru tvrdého a neuter vzoru mékkého s kmenem
roziifenym se naopak objevuje toto -7 nendlezité, sr. ,tetd“ (misto nale-
zitého ,tet”), ,koste¢ki® (misto naleZitého ,kostecek®), ,mésti“ (misto
nalezitého ,mést), ,vesnici® (misto nalezitého ,vesnic®), ,kufatu“ (misto
nalezitého ,kurat”). Doklady jako ,,Moc kosteékii je poztrdcenejch®; ,Ten
krdl mél krdlovstvi bez méstii a vesnicu®; ,Slepiéce se narodilo hodné
kufatu®“ ukazuji, Ze ve viech pfipadech jde o tendenci likvidovat tvary,
kde je néleZitd koncovka nulova a dité voli k tomuto tiéelu substituci silné
produktivni koncovky maskulina, tj. -ii. U substantiv typu ,mofe“ je pak
vétsSinou nale%ité -i, viz ,,moFi®, ,,poli“ apod. A jisté neni bez zajimavosti,
Ze dité¢ ani v tomto pfipad® neuzniva vyjimky a koncovku -i aplikuje
dislednd i tam, kde ve spisovné &estiné chybi, sr. détské ,vejci“ (misto
naleZitého ,vajec*), ,h¥i§ti* (misto nilezitého ,hFiSt“) apod.

U mékkych vzort feminin je pak ve vétSiné pfipadu ndlezité i-ové
zakonéeni, sr. ,kosti“, ,sani“, ,mys§i“ atd. A stejné jako u neuter, také
u feminin dit® koncovku -i uplatni i tam, kde je néleZitd kocovka nulov4,
tj. u jmen typu ,ulice”, ,lavice®, silnice“, ,kosile”, viz détské genitivy
Sulici®, lavict”, ,silnict”, ,ko&ili“ (vyjimeéné& pak byl zaznamenan tvar
»vesnicit”, zfejmé analogie podle ,méstu”), ,nedéli” proti spisovnému
sulic’, silnic“, ,lavic*, ,ko§il“; v pripadé ,nedéli“ sice existuje ekviva-
lent i ve spisovné cestiné (kde tento tvar diferencuje ,nedéle“ jako ne-
délni dny od oznadleni ,tydne“, viz ,Sest nedéli“ — , Sest nedél“, zatimco
dité pouZiva i-ové zakonceni v obou vyznamech, sr. doklady jako: ,Jesté
moc nedéli pudeme na kolotode®; ,Za pét nedéli pojedeme k babiéce a so-
boti bude taky pét?“

O tvaru pluridlu neuter tvrdych a mékkych s kmenem roziifenym
jsme pojednali v souvislosti s maskuliny a femininy na strané predcha-
zejici. Zbyva poznamka o sklonéni typu ,staveni“. Dité tu, podobné jako
v genitivu singuldru, pfipojuje koncovku (opét analogickou podle sklonéni
adjektivniho), viz ,kamenich“, ,stavenich“, ,pondélich® — vedeno evi-
dentné stejnou snahou: odlisit nominativ od nepfimych padu.
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Zvlastnosti détského vyjadfovanj je genitiv pfivlastiovaci
s koncovkou -ovo, uZivany ve vyznamu kvalifikaé¢nim pro viechny tfi rody
jmen singuldru i pluralu, sr. ,tdtovo nuz“, ,babiékovo papuda®, ,mamin-
kovo dité“, ,déckovo boticky“. Zustiva otazkou, jde-li v téchto pripa-
dech jen o analogické tvoreni podle rodu stfedniho éisla jednotného nebo
maji-li byt tyto tvary vysvétlovany zplUsobem jinym. S podobnym jevem
se totiZ setkdvame i v nékterych ¢eskych dialektech (sr. ,dédovo boty“
a paralelu na né lze spatfovat v. tzv. saském genitivu v moderni angli¢ting,
ST. ,father’s pipe“ (=otcova dymka), ,mother’s baby“ (=matéino dit&),
»John’s book“ (= Jendova kniha).

Vyjimetné pak byl zaznamendn i genitiv partitivni, sr.
»Nemd kouska rozuma®; ,Nedal mné ani kousinecéka cokoldadky“; ,Dej mi
trochu sitla“ (=soli). Jeho existence v podobnych situacich v fe¢i dospé-
lych (at uZ ve stylistické roviné hovorové nebo spisovné) naznaéuje, Ze
dité vazby tohoto typu pfejima od dospélych a upravuje je na podkladé
vlastniho gramatického systému, sr. spisovné ,nemd kousek rozumu®, ,dej
mi trochu soli“ s nasimi doklady ,nemd kouska rozuma®, ,,dej mi trochu
sula“, piipadné s dokladem Ohnesorgovym ,Nemd na mné ani trochu po-
hledu® (tj. ,ohledu*).3?

Nechybi v3ak ani doklady na to, Ze dité naleZitou vazbu genitivni
ignoruje, sr. ,nic se nebojime®, prip. ,nebojime se nic“ s nalezitym ,ne-
bojime se mifeho”., Kontext, stejné jako vazby podobné, viz ,Bude nds
vic, nebudeme se bdt vlka nic“; ,Nebojime se docela nic“; ,Zvifditka se
nebdly vibec nic“ vSak ukazuji, Ze ditéti jde spiSe o vyjadreni vyssiho
stupné& negace formou pfisloveéného uréeni nez o vazbu sloveso + pfed-
meét (sr. § 4.3.24),

Genitiv pftedlozkovy se objevuje a ustaluje u ditéte — stejné
jako vSechny ostatni pady pfedloZkové, singularu i pluralu, podstatné
pozdéji neZ genitiv prosty (sr. § 4.6).

42234 Dativ

Typické pro tvofeni dativu singuldru u maskulin tvrdych
Zivotnych i mékkych Zivotnych je preference delsiho tvaru s koncov-
kou -ovi na ukor tvaru krat3iho, tj. s koncovkou -u, viz ,chlaped-
kovi“ — ,chlapeéku®, resp. s koncovkou -i, viz ,kotiovi — ,koni“.
Analogicky k témto tvaram pak dité tvofi i dativ maskulin ne-
Zivotnych, sr. ,domeckovi® (proti naleZitému a jediné mozmému ,domec-
ku®), ,kefovi“ (proti nalezitému ,ke#“) i u sklonéni maskulin s koncov-

37 Ohnesorg (1959, 73) vSak na tomto piikladé dokazuje prioritu obsahu pfed
formou u dit&te pfi konfrontaci zvukového popudu, ktery dité dostava a jeho re-
akce na né&j, viz dalsi doklady jako , Hfensko* = ,Kofensko“, ,dn Jablonce* = ,do
jablek”, ,Karliv Tgn“ = ,Kadliv stin® apod.
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kou, sr. ,tdtovi“, ,kniZatovi“ (proti naleZitému ,kniZeti”). Pokud ma dité
ve své slovni zasobé muiska jména s koncovkou -i (coz je jev pomérné
vzacny), sklofiuje je nélezité podle adjektiva ,jerni“, viz dativ ,Jifimu®,
»privodéimu® apod.

U feminin se pomémmé brzy ustaluji koncovky vesmés nalezité,
sr. tvary ,teté“, ,kasi“, ,sani“, ,kosti“. Jen vyjimecné se objevuji kon-
covky jiné, sr. napf. maskulinni -ovi, kdy vSak jde zfejmé o misinter-
pretaci rodw, sr. doklad ,,Usekl hlavu tomu zlymu safiovi® (tj. zlé sani);38
»Su nemocnej, musim k doktorkovi“ pfitemz ma na mysli ,doktorku®,
kterou velmi dobfe zna a k niZ vzdy chodi, je-li nemocny); v. daném oka-
mziku vSak zfejmé pirevldda asociace Casto slySené vypovédi — ,je ne-
mocny, must k doktorovi®.

U neuter singuliru ovliviuje, jak se zda, v dativu tvar vzoru
tvrdého viechny vzory ostatni, sr. tvary ,méstu®, ,mofu”, ,kufatu®, ,ka-
menimu® (v poslednim pfikladé jde ovSem opét, jako u vzoru dlouhého,
o deklinaci adjektivni). U nazvli mladat pak nezfidka dochazi k aplikaci
koncovky dativu maskulina vzoru zivotného tvrdého, sr. doklady jako
»kutatovi®, ,kozlatovi®, ,lvidatovi®, ,§téniatovi®, ,kotatovi® apod.

V dativu plurdlu je u maskulin vétSinou nalezitd kon-
covka -um, sr. ,chlapeckum®, ,chlapcum®, ,domeckum*, ,ke¥im*, Vyiji-
medéni vSak neni ani koncovka -dm, kterd se, alesponi u nékterych déti,
zdad byt univerzalni pro dativ plurdlu bez ohledu na vzor (i rod), sr.
»Chlapeékdm®, ,chlapcdm®, ,domeékdm®, ,keFdm*,

Stejnd tendence, tj. vyuZiti koncovky -dm jak pro vzory tvrdé, tak
pro vzory mékké se objevuje i u feminin, sr. doklady ,tetdm®, ,kosildm®,
»kostdm®, ,safidm®, i kdyZ nalezité tvary podle vzoru mékkého jsou rov-
néz béziné, sr. ,kosilim“, ,kostim®, ,sanim®,

Podobna situace je i u neuter: béina je koncovka -dm, sr. ,més-
tdm®, ,mofdm®, ,kufatdm®, vyjimeéné vSak nejsou ani tvary nailezité, sr.
»méstaim®, ,mofim“,  kuratum®. U dlouhého vzoru pak, kiery je i v ostat-
nich padech v détské fedi pomérné vzicny, dativ plurdlu nebyl vibec
zaznamenan,

Stejné jako ostatni pady, také dativ, singularu i pluradlu, se zpodatku
vyskytuje u ditéte pouze ve verzi bezpifedlozkové.

42235 Vokativ
Tento pad je u ditéte zcela v souladu podle oéekavani a v souladu s béznym
Gzem uzivdn u jmen vlastnich, piipadné obecnych nazvi osob; vyjimeéné
pak, jedna-li se o personifikaci zvifete nebo hracky.

U maskulin méa vokativ vesmés koncovku -u (kterd je naleZita

3 Zfejmé pro konsonantické zakonéeni dité ad hoc zaradile substantivum ,sa7i“ mezi
maskulina, navic pak neni vyloufena asociace s ,drakem®.
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u tvara vzoru tvrdého, viz ,chlapecéku”, ,PetFicku”, ale analogickd u vzo-
ru mékkého, viz ,chlapcu® (misto nalezitého ,chlapce”).

U feminin se pak vokativ tvori koncovkou -o, tedy opét nalezité u sub-
stantiv tvrdych, analogicky u mékkych, viz ,teto“, ,holéic¢ko“, ,Evicko";
»~myso“, ,laito”.

U neuter je pak u tvrdych i mékkych vzort nalezitd koncovka -o, resp.
-e, viz ,dévédtko”, ,kofdtko”, ,zvife”.

Velmi ¢asto byva u ditéte vokativ doprovizen osobnim zijmenem
S1Y“, sr. ,ty chlapeéku®, ,ty holéicko®, ,ty zvife jedno $karedy”, nékdy
dokonce i reduplikovanym, sr. doklad , Ty ty pejsinku, dostanes baci baci®.
Tyto vazby maji evidentné emociondlni zabarveni a slouzi ditéti jako pro-
stfedek ke zvySovani expresivity.

Z uvedenych pfikladi vyplyva, Ze vokativ ma u ditéte, stejné jako
u dospélého, zvlastni tvar pouze u substantiv rodu muzZského a Zenského,
u substantiv neutra je pak totoZny s tvarem nominativu.

V plurdlu je vokativ velmi vzicny, coz je snadno vysvétlitelné;
dité se zpravidla obraci s oslovovanim na jedinou osobu, jen vyjimeéné
pak na vice osob najednou, sr. ,kluci“, ,holky“, ,décka”! (kdy jsou tvary
shodné s b&*nym tzem), Castéjsi viak, a podle naSeho nizoru typicky
détské, jsou vazby typu vyzyvani jednoho po druhém, sr. doklady jako:
LPepicku, Vasiéku, Honzicku pojdte sem!“; ,Evicko, Alenko, Zuzanko,
vemte si kokynko!“ Jejich cilem je, podle naSeho nazoru, dosdhnout co
nejvy3siho zkonkrétnéni obecnych jmen (viz ,kluci®, , holky”), ktera sama
0 sobé jsou malo adresna,

4.2.236 Lokal

Tento pad je, jak obecné znamo, v Cestiné vesmés paddem predlozkovym.
Zminili jsme se vSak jiz v jinych souvislostech, Ze dité po jistou dobu
pfedlozky ve své slovni zdsobé vibec nemd. (K jejich vyvoji a funkei
viz § 4.6, 4.6.1.)

Na druhé strané je mozno konstatovat, Ze padové koncovky lokalu
ditéti necini zvlaStni potiZze. Ve velké vét$iné se shoduji s koncovkami
dativu, sr, maskulina ,chlapeckovi, ,chlapcovi®, ,domeékovi®, ,ke-
fovi“. Srovnani téchto tvart s tvary naleZitymi odhaluje opét vliv vzoru
zivotnych (sr. ndleZité ,chlapeékovi®, ,chlapcovi® vedle kratSich tvart
»Chlapecéku”, ,chlapci“ s tvary analogickymi ,domedkovi®, ,kefovi“ proti
naleZitému ,domecdku®, ,keii“). Pokud dit& uZivd tvar( kratSich, vystaéi
zpravidla s jedinou koncovkou -u pro viechny vzory, sr. ,domedku”,
»lesu® (proti nileZitému ,lese“), ,chlapedku®, ,chlapcu® (proti nalezitému
»Chlapci®), ,keiu® (proti naleZitému ,ke#i®).

Feminina maji u ditéte tvary shodné s béZnym tzem, sr. ,teté”,
Hko§ili“, ,kosti”, ,mysi“.
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Neutra se pak u ditéte vyskytuji v nasledujicich tvarech: ,méstu”,
»motu®, . kufatu“, ,kufatovi®; citované pfiklady ukazuji, Ze pouzitim
jednotné koncovky -u dité stird rozdil mezi sklonénim tvrdym a mékkym;
uvnitf vzoru tvrdého pak rozdil mezi dvoji moZnou koncovkou -u/ -e, sr.
wkolecku”, ,kole”, ,méstu”, ,mésté“, ,lesicku”, ,lese”, uvnitf vzoru meék-
kého s rozsifenym kmenem pak rozdil maskulina a neutra, viz ,domeé-
kovi“, , kufatovi®.

Ke znaénému zjednoduSeni dochazi v lokalu pluralu: kon-
covka -dch je u ditéte univerzilni pro vSechny rody a vzory, sr. ,chlapeé-
kdch“ (= chlapeécich), ,,chlapcich® (= chlapcich), ,domeckdch”, ,kop-
cdch® (= kopcich), ,saddch” (= sadech), ,kefdich® (= ketich); ,tetdch”,
»koSildch® (= kosilich), ,kosfdch“ (= kostech), ,myddch® (= mysich),
»méstdch® (= méstech), ,mofdch® (= mofich), ,kufatdch” (= kufatech).
A neni jisté bez zajimavosti, Ze u vétsiny uvedenych prikladd ze slovni
zisoby déti lze nalézt paralely v fe¢i hovorové, resp. v dialektech, kde
podobna univerzalizace je rovnéz bézna. A nejsou vylouceny ani pfipady,
kdy tato pivodné Zenska koncovka pronikne i do spisovného jazyka, sr.
existenci dublet ,baliécich — ,bali¢kdch®, ,h¥ibeich® — , h¥ibkdch®, ,klds-
cich® — ,kldskdch“, ,modrdcich® — ,modrdkdch®, ,dfevdcich® — ,drevd-

kdch“ apod.

42237 Instrumental

Podobné jako u lokalu, také u instrumentalu vystaéi dité pomérné
dlouho pouze s padovymi koncovkami, zatimco kombinaci pfedlozka +
pfisluind padova koncovka si osvojuje teprve na vys$iim vyvojovém stupni
(viz § 4.6, 4.6.1).

U maskulin jsou koncovky instrumentdlu singularu vesmés na-
lezité, sr. ,chlapedkem®, ,chlapcem®, ,domeékem®, ,kefem”. Tuto vysoce
produktivni koncovku pak dité velmi ¢asto pouziva i u maskulin s koncov-
kou, viz ,tdtem® (misto nalezitého ,tdtou“), ,Vojtem” (misto naleZitého
»Vojtou®), ,strejdem” (misto nalezitého ,strejdou”). A jak jsme konsta-
tovali v mnoha podobnych pfipadech, také tyto tvary maji paralely v feéi
hovoraové, sr. ,,predsedem”, ,starostem®, ,Frantem® apod.

U feminin je charakteristické analogické tvofeni podle vzoru tvr-
dého opét v souladu s tGzem hovorového jazyka, sr. ,tetou® — ,ko§ilou”
(= kodili), ,,kosfou” (= kosti), ,saitou” (= sani).

U neutra pak, stejné jako u maskulin, je bézné tvofeni nalezité,
sr. ,méstem®, ,mofem®, ,kufetem® (ev. ,kufatem*), ,kamenim®, ,zelim*
apod.

V plurédlu pak, podobné jako u lokilu také v instrumentidlu na-
stava univerzalizace jediné koncovky pro vSechny rody a vzory, sr. ,chla-
peckama“ (misto naleZitého ,chlapecky”), ,chlapcama® (misto naleZisého
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chlapci), ,,domeckama“ (misto naleZitého ,domeéky”), ,kefama* (= kefi),
»hostama® (= hostmi), ,tetama“ (= tetami), ,koSilama“ (= kosilemi),
»kostama® (= kostmi), ,safiame” (= sanémi); ,méstama“ (= maésty),
»mofama® (= mofi), ,kufatama® (= kufaty), ,kamenima“ (= kamenimi).

Stejné jako vé&tiina tvarii pAdu Sestého, také vétSina tvard padu sed-
mého ma paralely v fe¢i hovorové. A jednim z motivi je, podle naseho
niazoru, v obou pripadech, snaha po odstranéni tvarové nezfetelnosti a vy-
razna diferenciace od ostatnich padu.

42.238 Shrnuti

Srovname-li vyskyt a stabilitu jednotlivych pada u di-
téte, 1ze konstatovat, Ze jako prvni se ustaluje a ma nejvyssi funkéni za-
tiZzeni nominativ. Tato skuteénost je snadno vysvétlitelna: dité si
jako prvni osvojuje ty tvary, které maji vysokou vyskytovou frekvenci.
A nominativ, zejména pak nominativ singuldru, nejenze patii mezi nej-
frekventovanéj3i paddy v béZné slovni zasobé ¢festiny, ale je tim castéjsi
v détské Fefi. Madme tim na mysli nejen feé¢ ditéte, ale i feé¢ dospélého,
prostifednictvim niz se dospély k ditéti obraci. Prvni vyvojové stadium je
zpravidla charakterizovano otazkou ,Co to je?“, pripadné ,Kdo to je?“,
kterou klade bud dité nebo dospély, na druhé strané pak bud dité nebo
dospély na ni odpovid4, pfiéemZz odpovédi jsou pojmenovani osob a véci
v nominativu. Zprvu je to nominativ singularu, brzy se vsak objevuje
a ustaluje i nominativ plurdlu.
Jako prvni z nepfimych padd, rovnéz velmi vytizeny jak v fedi
dospélych tak v f'e¢i détské, se objevuje akuzativ, A stejné jako u no-
minativu, také u akuzativu, je primarni akuzativ singularu, ale ani aku-
zativ pluralu neéini ditéti zvlastni potize, i kdyZz pochopitelné k jistym od-
chylkam oproti béznému uzu zprvu dochazi.
Pomérné vysokou vyskytovou frekvenci a znaénou stabilitu ma u di-
téte i genitiv a lokal coZ je opét v souladu s funkénim vytiZenim
téchto padt v red¢i dospélych,
Véasny vyskyt a stabilizace nominativu, akuzativu a gemtlvu neni
podle naSeho nazoru jevem nahodnym. Jsou to totiz pady, mezi jejichz
vlastnosti patfi schopnost konotace i mimo vétné ¢leny; nachazeji tedy
u ditéte své uplatnéni jiZ tehdy, kdy vétSina promluv je jednoslovna,
sr. napt.
nominativ: ,Déti“ ve vyznamu ,To jsou déti“; ,Tady jsou déti“; ,Déti
si hrajt“; ,Déti piisly“; ,Déti jdou na prochdzku® apod.

akuzativ: ,Pozor“; ,Dobry den“; ,Dobrou moc”; ve vyznamu ,Dej,
ddvej pozor“; ,Ddvdm pozor“; ,Neddval pozor“; ,Po-
zdrav dobry den“; ,Dej dobrou noc“; ,UZ Fekl dobrou
noc“ apod.
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genitiv: »Toho kfiku“; ,Té vody“; ,Moc bldta“, ,Tolik snéhu”

apod.

Dativ a instrumentéal na druhé strané patfi k méné vyuzi-
vanym padim a ustaluji se zpravidla pozdéji. NejniZii funkéni zatiZeni
pak ma vokativ.®

Celkové je pak moZno konstatovat, ze vSechny pady jsou cCast&jsi
v singuldru neZli v plurdlu, coZz je v souladu se statistickymi udaji
vypracovanymi pro ¢eStinu i vétSinu jazyku viibec,

Stupen vyuziti hraje vyznamnou roli i u jednotlivych vzori. Obecné
lze konstatovat, Ze vzory tvrdé, zejména Zivotné, jsou — jako
tvary silné produktivni — velmi &asté u ditéte a mnohd substantiva, byt
naleZejici ke vzorim (nebo i rodim) jinym, vdééi za svaj tvar pravé ana-
logii ke vzorim tvrdym.

Na druhé strané vzory vedlejsi, které se zpravidla vyznacuji
jistymi nepravidelnostmi, jsou u ditéte — v obdobi osvojovédni gramatic-
kého systému — u ditéte méné &asté. Minimalni frekvence pak maji sub-
stantiva, zakondéena na -i; kromé nizkého vyskytu v jazyku dospélych ziej-
mé plisobi i nedostateéna tvarova jasnost jednotlivych padi.

Charakteristickd se zdd byt i nechuf ditéte ke koncovce nu-
lové a s tim souvisejici substituce koncovek analogickych.

4224 Uréenost

je dal§i vyznamovy rys, ktery hraje u substantiv dudleZitou dlohu. V jazy-
cich, kde je tato mluvnicka kategorie substantiva béZzna, ma i zvlastni for-
mAlni oznadeni v tzv. ¢1enech, Spoleénym jmenovatelem vyznamu é¢le-
ni v jazycich, v jejichZ systémech se tyto vyskytuji (napfr. angliétina,
francouz§tina, néméina) je, Ze se citi nutnost vyjadrit, zdali pojem sub-
stantivem oznadovany lze povaZovat v dané situaci za dostatecné znamy.
Charakteristika substantiva z tohoto hlediska mize byt ovSem dvoji: uréi-
ta — je-li apriori jasné, kterou slozku mimojazykové skutetnosti vyjad-
Fuje a neurc¢ité, neni-li to z kontextu jasné. V prvnim pfipadé se
mluvi o urcitosti jména a uZiva se élenu uréitého, ve druhém pak o ne-
urditosti a uziva se ¢lenu neuréditého.

Rozdily jsou také v praktické aplikaci élent. Napf. v pfi-
padech, kde je zcela jasno, o kterou véc jde, se élen neklade. Je to tak
kupt. u vlastnich jmen, u jmen latkovych a u jmen ab-
straktnich. I tady se v8ak uzus ruzni v jednotlivych jazycich: za-
timco angli¢tina u abstrakt ¢lenu disledné nepouziva (fadi je, stejné jako
substantiva latkova, ke jméniim nepoditatelnym, viz ,,wisdom® (= rozum),

3 Téméf shodné pofadi v postupném osvojovdni padda konstatuje i Ruke Dravi-
na, kterA zkoumala vyvoj flexe u loty3ského ditéte; sr. jeji studii ,On the
Emergence of Inflection in Child language®, oti$t&nu ve Studies of Child Language
Depelopment, ed. Ferguson/Slobin. 1973, s. 256.
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sknowledge (= znalost), francouzStina a néméina na druhé strané ve
stejném pripadé pouZivaji ¢lenu uréitého. Ziejmé v téchto jazycich staéi
pojmova jasnost k tomu, aby jméno platilo za uréené.

Cestina, jak znamo, kategorii élenu nema. Tam, kde se
citi nutnost urdenost vyjadfit, pfipadné nutnost odli§it uréitost od ne-
uréitosti, pouzZije ukazovacich, resp. neuréitych zajmen, sr.
»Podej mi tu rukavici“; ,Vyber mi néjakou kosili“; ,Pfifel jeden ¢lo-
v8k“ apod.

Analyzujeme-li détskou slovni zdsobu, je ziejmé, Ze mluvnickad ka-
tegorie urédenosti a jeji vyjadfeni ma pro dité& vétsi zdvaZnost
neZ pro dospélého, Tato skuteénost nepochybné souvisi s jevem, o némz
jsme se zminili v § 2.1.1, Ze totiZ substantiva a pojmenovani vibec maji
samy o sobé u déti niz$i obsahovou urcitost a dité proto ji prostiednictvim
formdalnich prostfedkil (z nichZ nejbéznéjsi jsou demonstrativa) cilevédo-
mé zvySuje. Zejména cCastd jsou demonstrativa oznaéujici deixi
vnéjsi, sr.

»Tento JifiCek je hodnej“ (pii¢emz dit& ukazuje na sebe);

»Toto jabliéko chcu® (a ukazuje na jedno jablko na mise);
nechybi v3ak ani zdjmena, oznadujici deixi vnit¥ni, sr.

»Byl jednou jeden krdl a ten krdl mél t¥i dcery®;

»Byla jedna JeZibaba a ta JeZibaba bydlela v pernikovy chaloupce.“
Ne bezvyznamnou roli v uZivani demonstrativ hraje emoce, sr.

»Ten pes je ale Skaredej, Ze jo*“; ,,Ta zima ale zebe do noZi¢ek“; ,To

slunko $karedy, spdlilo mné“; ,Ten brabenec $karedej, postipal mné “40
Kombinace emoce spolu se snahou maximéalné konkretizovat
danou osobu nebo predmét lze spatfovat ve vyrazech jako:

»Tady ta holéifka je moje kamarddka“; ,Tady tyto botitky si vemu*;

»Tadydle tuto knifku si budeme vyklidat”; ,Tamto druhy auticko

mi podej“; (podrobné&ji viz § 4.5.1).

K vyjadfeni uréenosti viak pouZiva dité i jinych prostfedkl, napf. za-
jmena posesivniho, a to zpravidla v situaci, kde dospély béiné
pouzije dativu commodi, sr.

»olape na moju nozicku® (= 3lape mi na nohu);

»Sebral moju panenku“ (= sebral mi panenku);

~Von furt ztrdci svoje kosteCky“ (=ztraci /si/ kostecky).

Tyto pripady nemohou oviem nepfipomenout anglicky zplisob vyjadio-
vani, sr. ,He is treading on my foot“; ,He took my doll“; ,He is always
loosing his dikes®, které jsou v podstaté ekvivalenty shora uvedenych dét-
skych piikladi: také Angliéan pouZiva ptivlastiovaci zijmeno, a toi v tom
ptipadé, kde Cech jiz od zdjmenného dativu upousti, viz ,ztrdcet néco®,
nikoliv tedy ,ztrdcet si néco“.

i Sr. i citové zabarvené vypovédi z fe¢i dospélych: ,To horko je dnes k nesneseni“;
»Ta tma je pfiSernd“; ,Ten mrdz ale $tipe“ apod.
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4225 Konkrétnost — abstraktnost

je posledni vyznamovy rys substantiv; jeho funkci je uréit, je-li dané sub-
stantivum konkrétem nebo abstraktem. To oviem nevylucuje
ptipady, kdy abstrakta pfechazeji v konkréta, sr. napt. ,ldska“, ,mlddi“
apod. Takovato slova pak zpravidla oznaéuji osobu, charakterizovanou
znaky abstrakta, viz laska ve vyznamu ,milovand osoba”, ,mlddi“ ve vy-
znamu ,mlddez”, ktera ztélesniuje typické vlastnosti abstrakta mladi.
Dité& zcela podle oéekdvani, abstrakta ve své slovni zisobé
zpravidla nema. Jako typicka se naopak jevi tendence zkonkrétniovat slova
abstrakini, které slydi ve svém jazykovém okoli. Cetné doklady z reéi
ruznych déti svédéi o tom, Ze ze substantiv, oznacujicich éinnost, resp.
déj, dité pouziva pfedevsim ta, ktera soucasné odrazeji objektivni realitu,
viz ,topeni“, ,jezeni“, ,oblékdni“, ,piti“ apod. Z kontextu pak jasné vy-
plyva, Ze dité pii jejich pouZivani evidentné nemé na mysli akt topeni,
jezeni, piti, oblékdni apod., ale konkrétni material, tj. ,uhli“, ,chleba®,
»mléko“, ,Saty“ apod.
Substantiva pak, kterd oznacéuji pouze ¢innost, déj, proces, stav (jako
chiize, loveni, lov, starnuti, spanek) dité ve své slovni zdsobé viibec nema4.
Neméné zajimava je i nasledujici skuteénost: dité nezna a nepouziva
abstraktnich vyrazi vyjadfujicich vlastnost jako ,hloupost”, ,chytrost®,
»lenost® apod. Na druhé strané vSak zna velmi dobi‘e a casto pouziva
konkréta, ktera vznikaji hypostazi této vlastnosti, sr. ,hlupdk“, ,hlupd-
éek”, ,chytrdk”, ,chytrdéek”, ,chytraéka®, ,lenoch”, ,lenosek“ apod.
Srovnej v této souvislosti zjisténi Gvozdévovo (1949); dité v ur-
¢itém stadiu mluvniho vyvoje ovladalo a aktivné pouZivalo pfes 60 riuz-
nych sufixi (u substantiv), které plnily nejrtznéjsi funkce jako deminu-
tivni, augmentativni, vyjadfovaly rod, stav, ¢innost, d&j atd. Jest& v sedmi
letech v3ak neznalo sufixy, které vytvareji abstrakta, viz -ost, -est,
-ota, -izna a vyrazy jako ,smelost“, ,sveZest“, ,dobrota“, ,belizna“ v jeho
slovni z4sobé prosté chybély.

4226 MIlIuvnické kategorie substantiva — shrnuti

Zavérem k pojednani o mluvnickych kategoriich substan-
tiva lze konstatovat, Ze dité na uréitém stupni mluvniho vyvoje zvladne
viechny ty, které jsou bézmé v jeho matefském jazyku.

Rozbor slovni zdsoby zkoumanych déti ukazuje, Ze jako prvni se
ustaluje zpravidla kategorie rodu, AZ na malé vyjimky, které jsou
zpusobeny néjakou anomalii v jazykovém systému, si ¢eské dité uvédomi
velmi brzy kategorii tfi rodi a védomé pouziva rtizné koncovky (o jejichz
struktufe mnohdy rozhoduje analogie podle tvar( produktivnich), které
jednotlivé rody charakterizuji.
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Druh4 v pofadi je — podle naSich vyzkumi — kategorie ¢éisla.
Dité si rozdil mezi individualnosti a plurdlnosti uvédomi u nominativu
a vytvafi vice nebo méné naleZité plurdly k jednotlivym substantivam
diive neZ ovladne kategorii padu. Cetné neologismy v plurdlovych tva-
rech jsou pak dusledkem toho, ze dité dosud nezna stanovena pluralizaéni
pravidla jako méaleZzité koncovky. zmény kmenovych souhlasek, resp. sa-
mohlasek, elize samohlasky ap., zna vsak a v&domé pouzivad kategorii
Cisla.

Teprve jako treti zvlada dité kategorii padu a osvojuje si —
jiz se znalosti fonetickych zmén v nominativu plurilu (sr. nap#. nominativ
pluralu , krdliceki“, ,kuni“ s akuzativnim tvarem ,krdlicky“, ,koné*) —
jednotlivé pady, a to zpravidla v poradi, které jsme uvedli v § 4.2.238.
Vysledky naseho vyzkumu na tomto poli potvrzuji tezi ClL. a W, Ster-
novych (1907, 221), ktefi separaci ¢isla u ditéte konstatuji v podstatném
piedstihu pfed separaci jednotlivych padi na rozdil od napi. Ruke
Draviny (1973, 256), kterd prisuzuje prioritu kategorii padu.

Jako obecnou zdkonitost pak lze prohlasit, Ze dité jako prvni zvlada
pady bezpredloZzkové a teprve pozdé€ji se dopracovava k osvo-
jeni a uZivani prisluSnych piedloZek (sr. Ruke Dravina, 1973, 257).

Kategorie uréenosti, jak se zda, hraje u ditéte dulezitéjsi
roli nez v e dospélych — a to i v jazycich, které pro tuto kategorii for-
malni oznadeni v tzv. ¢lenech nemaji, tj. mj. v &etiné Tato skutednost
je podle naSeho nizoru déna menS$i uréitosti obsahovosti pojmenovani
samotnych.

Prizkum v kategorii konkrétnost — abstraktnost pak
jednoznaéné odhaluje détskou preferenci pro pojmenovani, kterd jasné
odraZeji objektivni realitu.

Mluvnické kategorie substantiva

i

Himwnicid kelagirie subatantiva
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43 SLOVESA

Podobné jako u substantiva se nyni pokusime charakterizovat funkeci
slovesa v &e$tiné a upozornit na shody, resp. nejzavaznéjsi rozdily,
které existuji v jazykovém systému détském na pozadi systému dospélych.

431 FUNKCE SLOVESA

Zékladni funkce slovesa je v obou srovnavanych sférach shodna:
z hlediska funkce pojmenovavaci je sloveso vyjadfenim ménlivé
vlastnosti podmétu, z hlediska funkéni syntaxe pak vyrazem
propredikaci vétnou Jak obecné znamo, je jistd ¢ast slovesnych
zentu, tj. tvar bezpiiznakového ¢asu a zaroven zpusobu) v cestiné tvoiena
synteticky, nikoliv tedy prostfednictvim zajmen a pomocnych sloves, jak
je tomu u jazyku typu analytického, pri¢emz vysoky je jak pocet flek-
tivnich koncovek, tak pocet konjugacnich typl. A praveé tato pestrost kon-
jugadnich typt spolu s mnoZstvim flektivnich koncovek, doprovazenych
neziidka zménami ve kmeni slovesa, jsou pro ¢eské dité hlavnim kame-
nem urazu; jejich rozbor ukazuje mnoho zajimavosti ze zpusobil, jimiZz
si dité tento pomérné slozity systém postupné osvojuje.

432 MLUVNICKE KATEGORIE SLOVESA

Slovesa jsou v ¢estiné podobné jako v mnoha jinych jazycich, obvykle
charakterizovdna nasledujicimi rysy: éislem, osobou, slovesnym
zptisobem, slovesnym videm a slovesnym ¢asem. Pri
konfrontaci téchto vyznamnych rysu je tfeba vyzvednout rozdil mezi t&mi
rysy, které vyplyvaji z vétné souvislosti, tj. ¢islo, osoba a slovesny rod
od téch, které jsou na vétné souvislosti nezavislé, tj. slovesny zpusob,
slovesny vid a slovesny c¢as.

4321 Slovesny zpiusob

Pri rozboru této kategorie vychizime — podobné jako Jespersen — z hle-
diska formy a zabyvame se tudiZ trojim zplsobem, tj. indikativem,
imperativem a kondiciondlem, které jsou, podle naicho ni-
zoru, pro charakteristiku détské reci plné postadujici, Kdybychom vycha-
zeli z vyznamu slovesného zpusobu, museli bychom brat v tvahu existenci
celé rady slovesnych kategorii, jako optativ, expektativ, dubi-
tativ, voluntativ apod, tedy vesmés zplsoby, které jsou pro dité
irelevantni. Tato skutenost nepochybné souvisi s tim, Ze formalné exis-
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tuji i v systému spisovné ¢eStiny jen shora uvedené tii zpusoby, tj. indi-
kativ, imperativ a kondiciondl, zatimco uvedené zpusoby z hlediska vy-
znamového se vyjadiuji prostfedky druhotnymi (sr. napf. vyjadfovani
optativu pomoci spojky af, kéZ, vyjadiovani expektativu adverbiem jisté,
pravdépodobné, dubitativu spojkou zda, zdali, tedy vesmés prostiedky,
které dité ve své slovni zdsob& raného détstvi zpravidla vibec nema.

Kromé toho je tfeba rozliSovat, jde-li v jednotlivych pripadech
opravdu o slovesny zpusob jako gramatickou kategorii nebo dodavaji-li
promluvé specifického modalniho zabarveni jisté lexikalni jednotky, které
jsou od slovesné formy oddélené a netvofi s ni paradigmaticky mluvnic-
ky tvar. Z tohoto hlediska je pak lecktera z uvedenych kategorii zby-
teénd, napfr, dubitativ a expektativ patfi spiSe do sféry frazeologické neZ
gramatické, jinou pak (napf. voluntativ) lze priradit k nékteré kategorii
zékladni, s niz se funkéné dopliiuje (v tomto pfipadé je to tradiéni kate-
gorie imperativu).

Z toho, co bylo fefeno, vyplyva, Ze — maji-li byt problémy tykajici
se gramatické stavby feSeny uspokojivé — nelze zaklddat gramatickou
analyzu na pouhé formé a ignorovat pifitom funkci; stejné nespriavné by
oviem bylo pouhé zdlrazfiovini funkce na dkor formy. Mezi funkci a for-
mou existuje nutny vztah, ktery je tfeba respektovat, a to jak v grama-
tickém systému dospélych, tak v gramatickém systému ditéte.

43211 Indikativ prézentu

Uvodem je tfeba poznamka o infinitivu. Jiz letmy pohled na sloZeni
slovni zasoby ditéte ukaZe, Ze ze slovesnych tvari je v pocatcich mluv-
niho vyvoje nejcastéji zastoupen praveé infinitiv, tedy tvar neuréity. Timto
konstatovanim se oviem dostdvame do rozporu s obecné ptijimanou tezi,
Ze dité si jako prvni osvojuje tvary uré¢ité a teprve na vyssim stupni
tvary neurcité (sr. mj. Ruke Dravina, 1973, 264), tezi, s niZ 1ze na-
prosto souhlasit pokud jde o neurcité tvary jako prechodniky, pfi-
éesti, podstatnd jména slovesna apod Pokud se tyée infini-
tivu, je jasné, Ze nevyjadruje ani ¢islo, ani osobu, ani ¢as, ani zp -
s o b, Z mluvnickych vyznama slovesa ma infinitiv vzdy vid. Ve vété —
zejména jednoclenné — miva pak, pravé pro své redukované vyznamy
slovesné, ulochy velmi rtzné, viz rozkaz prani zvelani rozva-
Zovani apod. A pravé tato uloha infinitivu vyvstdvd neobyéejné plas-
ticky v détské feéi. A nazirame-li na funkci slovesa, jiz infinitiv v détské
Feéi plni, lze pripustit, Ze dité ve svych projevech neuZivd neuréitého
zpusobu jako takového, ale jako souéasttvaruurdéitého. Ve vét-
§iné pripada jde o zkrdcené futurum, kde dité, zcela podle oéeka-
vani vynechd pomocné sloveso a zachovi sloveso vyznamové, navic pak
konec mluvniho taktu, ktery je zvyraznén i prostiedky fonetickymi (viz
ptizvuk, duraz, melodie), sr. ,(budeme) papat“, ,(pijdeme) hajat“ apod.
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Stejnym zpusobem, tedy opét prostym infinitivem, vyjadri dité i prani,
sT. ,(chci) bumbat”, ,(chci) koupat®, ,(chci se) chovat®, pfipadné i imp e-
rativ, sr. ,(dej) papat, ,vykladat* (ve vyznamu vykliddej pohadku).4!

Nasledujici piiklady pak signalizuji dalsi vlastnost infinitivu v détské
fedi: neutralnost co do pozitivnosti a negativnosti. Za-
timco v systému dospélych je kterykoliv slovesny tvar, tedy i infinitiv
kladny nebo ziporny, u ditéte je zfejmé viéi obéma témto vlastnostem
neutralni a pozitivnost, resp. negativnost mu dodava teprve pouzitim
kladné nebo zdporné ¢4dstice ano — ne, kterou zpoc¢dtku klade
zésadné postpozitivné, sr. ,papat ano“; ,hajat ne“ apod.

Pokud se tyde tvaru infinitivu, prevlada zprvu tvar sekundarni, pii-
demz jako zdklad k derivaci slouzi predevs§im interjekce a slova typicky
détska, sr.

ofuk® — fukat*, ,miau” — ,miaukat”, ,houpy” — ,houpat”, ,haci®

— ,haéat”, ,haji* — ,hajat*, ,brm*“ — ,bumbat” atd.

Jak ukazuji uvedené pfipady, dité k vytvafeni slovesného infinitivu po-
uZiva nejlastéji derivaéniho sufixu -at, ktery i ve spisovném uzu cha-
rakterizuje silné produktivni slovesa, Timto zplUsobem si dité rozsifuje
slovni zdsobu o vyrazy, v nichz je utvrzovano faktem, Ze maji své ekvi-
valenty v fe¢i dospélych, hovofi-li tito s détmi. Nezfidka v3ak dochazi
i ke vzniku neologismi, a to tehdy, pripoji-li dité tento (pfipadné i jiny)
sufix k zakladu, ktery v tomto sméru v jazykovém systému dospélych
vyuzivan neni, sr.

Lbumbdc” — ,bumbdcat®, ,ham“ — ,hamat®, ,mé“ — ,mekat®, ,ky-

kyryky“ — ,kykyrykat” apod.

Podobnym zplsobem lze — na vys$8§im stupni mluvniho vyvoje — vysvét-
lit vznik infinitivu i ostatnich slovesnych tvari z piivodnich substantiv,
oznadujicich ¢asti obleku, viz ,opapuckovat®, ,orukavickovat®, ,oéepic¢ko-
vat“, ,okabdtkovat apod. Tato slovesa, ktera nemaji ekvivalenty v fedi
dospélych, predstavuji nesporné ekonomii ve vyjadrfovani
i zjednodu3ovanj tam, kde systém dospélych vyzaduje vazby rtznych slo-
ves s prisluSnym substantivem a poru$ovani vzijemné vazby se citi jako
jista vulgarizace. Podrobnéji k témto typum sloves viz § 3.4).

Vedle infinitivu se postupné objevuji slovesné tvary, které charak-
terizuji jednotlivé osoby. Jako prvni se ustaluje a ma daleko nej-
vys8i frekvenci osoba tifeti Tato skutefnost nepiekvapi, uvédomi-
me-li si, Ze tfeti osoba ma jednu z nejvysSich vyskytovych frekvenci
v béZné slovni zdsobé& a je dale zvySena v komunikaci s détmi, kdy do-

spély zamé&rné mluvi jak o sobé, tak o ditéti v osobé treti, sr. doklady
jako:

il Podobnou funkei plni infinitiv i v uréitych situacich v feéi dospélych, sr. ,Pane
vrchni platit” (tj. ja chci platit). Funkce imperativni je pak patrné v apelech jako
»nastoupit”, ,nastupovat”, ,vzpazit®, ,nadychnout“, ,tek zadinat* apod.
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,2Mdma dd JiFiékovi papat”; ,Jificek pujde hajat atp.

V této fazi mluvniho vyvoje dité prakticky neslysi a tudiz nepouziva tvary
osoby prvni ani osoby druhé a nezna pochopitelné ani pfislusna zajmena.

Pokud se tyce koncovky tfeti osoby singularu, je v pocatcich témér
disledné analogicka podle sloves V., tiidy, vzor ,délat“. U slov typicky
détskych je tato nalezita a pouZiva ji jak dité, tak dospély, sr.

Jhapd®, ,hacd“, ,hajdi“, ,miaukd®, ,bumbd”“, ,houpd” apod.

Stejnou koncovku vsak dité pouzije i u sloves, nalezejicich do trid ji-
nych, sr.

»plakd“ (misto place), ,spd“ (misto spi), ,malovd” (misto maluje), , dé-

kovd“ (misto dékuje);

Podobné je tomu i u sloves synchronicky cizich, sr. ,,fonovd“ (misto tele-
fonuje), ,gafovd® (fotografuje).

K dalsimu rozstépeni nedochézi v osobach, ale v ¢isle. Ke tTe-
ti osobé& singularu pristupuje tfeti osoba pluralu, tvofena
opét analogicky podle slovesa délat, sr.

Lhapaji“, ,papaji“, ,plakajt“, ,pivaji“, ,malovaji“, ,spaji, ,fono-

vaji”, ,gafovaji“ apod.

Vedle infinitivu je to tedy osoba treti, singularu i plurdlu, ktera v po-
Gatcich gramatického vyvoje postaduje plnit pozadované funkce slovesa.

Na vys$Sim stupni pak dité zvladd osobu prvni, a to nejprve
v singuldru, velmi brzy viak i v pluralu I ta ma zprvu kon-
covku analogickou, sr.

»hapdm®“ — ,hapdme®, ,papdm“ — ,papdme“, ,dékovim® — ,déko-

vame“, koupdm® — , koupdme®;

V souladu s vysokou frekvenci prvni osoby singularu i pluradlu v bézné
slovni zasobé éetiny se i u ditdte stava s pfibyvajicim slovnikem jednim
z nejuzivanéjsich slovesnych tvart a vedle tvart analogickych se zaéinaji
postupné objevovat i tvary vice nebo méné nalezité, sr.

»mazdm® vedle ,mazu”, ,plakdm® vedle ,pldéu®, ,kupovdm® vedle

Hupuju®, ,spdm* vedle ,spim“ apod.

Osvojeni a uzivani prvni osoby uz ovSem signalizuje ustup od kédu, ktery
charakterizoval fe¢ typicky détskou, a to jak ze strany ditéte, tak ze stra-
ny dospélého. Osoba tfeti je nyni nahrazena osobou druhou, singuliru
i plurdlu, a dité, resp. déti, reaguji tvarem osoby prvni, sr. doklady:

na otazku ,,Co déld Evicka“, odpovi dité, tj. v tomto pfipadé t4zana

Evi¢ka: ,Eviéka papd“; na otazku pak ,Co papaji déti“ je nilezita

odpovéd ,Déti papaji chlebicek™.
Jakmile vSak dospély formuluje otazku

»Co délds“ — odpovi dité zcela ndalezité ,Papdm” a analogicky v mnoz-

ném cisle ,,Co déldte” odpovidaji déti ,papdime*.

V tomto obdobi vstupuje do slovni zasoby ditéte dalsi mluvnicka kate-
gorie slovesa — éas minuly. Jeho forma je sice dosud nedoko-
nala (dité po jisty ¢asovy usek zpravidla ignoruje sloveso pomocné, které
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je pro spisovnou ée$tinu v préteritu povinné, sr. détské ,papal”, ,papali®
s nalezitym ,papal jsem“, ,papali jsme“, reakce, tykajici se ¢asu je viak
vidy spravna, sr.

,Co délite — ,papime“; ,Co jste délali“ — ,papali“,
Ke tvofeni éasu minulého se vratime v § 4.3.22, Na tomto misté probere-
me koncovky jednotlivych slovesnych tfid u ditéte:

Osoba prvni:

V 1., II. a III. tridé dité zidsadné pouziva koncovku -u, kterd je nalezita

ve tridé prvni a druhé, analogickd pak ve tiidé tfeti, sr.
Snesu”, ,beru®, ,mazu“, ,pecu”, ,feknu”, ,zaénu®; ,kupuju®, ,déku-
ju“ (proti spisovnému ,kupuji“, ,dékuji“, ale v souladu s tvarem
obecné ¢eskym). U nékterych sloves vsak prezivaji tvary podle vzoru
»délat®, které se perseveraci drzi u slov typicky détskych, viz ,ha-
pdm®, L hajam”, ,papdm“. Z vyrazl béiné slovni zasoby pak byly
zaznamenany tvary ,mazdm“ (vedle ,mazu”), ,kaslaim® (vedle ,ka$-
) ,éesam* (vedle ,cesu®), ,lizdim“ (vedle ,lizu“), ,,sypdm* (vedle
»Sypu”), koupam® (vedle ,koupu“) atp. Ani tyto tvary vSak nejsou
vylouéeny v Fe¢i dospélych, i kdyz tady je jejich frekvence podstatné
nizsi.

Ve IV. tridé je vesmés naleZita koncovka -im, sr.
wprosim®, ,sdzim®, ,vidim“, ,sedim“; zcela vyjimeéné se pak abje-
vuje tvar analogicky podle tridy paté, viz ,,spdm®, ,sdzdm“.

Ve tfidé V. nebyly zaznamenany Zadné odchylky, sr.
Hdeldm*, ,.ddm*“, ,mdam®, ,necham® atd.

Prvni osoba pluralu nedini ditéti zvlastni potize a jeji tvary se

vesmés zaklddaji na tvarech singularovych, sr.
Jneseme*,  bereme*, ,pedeme”, ,kupujeme®, ,prosime®, ,déldme“,
~ddme“ atp. A stejné jako v singularu také v pluralu existuji velmi
Casto dublety typu ,mazdme“ — ,maZeme“, ,ka§lame* — ,kaSleme“,
Llizdme“ — ,liZeme”, ,koupime” — koupeme“ apod.

Oscba druha

singularu i plurdlu mi ve velké véts§iné tvary nalezité, sr.
Sneses“, ,beres“, ,mazes“, ,peces”; ,feknes”, ,zaénes”, ,kupujes”,
Ldékujed”; ,prosis“, ,spi¥“, ,délds“, ,vobouvds“, ,hapd$“, ,hajds“;
Jnesete”, ,berete“, ,mazete“, ,peCete, ,feknete“, ,zacnete*; ,kupu-
jete“, ,dekujete“; ,prosite“, ,spite, ,délite”, ,vobouvdte“, ,papd-
te“,  hapdte”.

Stejné jako v osobé prvni existuji ovSem dublety i v osobé& druhé, sr.
»Mazds“ —  mazdte“ — ,mazes”, ,maZete”, ,kaslas“, ,kaslite* — ,kas-
les“, ,kaslete” apod.

Osoba treti

ma, jako vyvojové nejstar$i, pomérné vysoky pocet tvarli analogickych

podle vzort produktivnich, sr.

y
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»Plakd”, ,kupovd”, ,dékovd”, ,fonovd“ — tedy i tam, kde dité nema

oporu ve tvarech hovorovych nebo obecné &eskych, viz shora uvedené

»koupd® (koupe), .kasld“ (kaSle), ,lizd“ (liZze) apod.
Dosti tvart vdééi zfejmé za svij vznik vlivu tfidy druhé, zejména pak
dastému vyrazu ,7ekne®, sr.

»Voda tekne®; ,Kvitecko uz kvitne“; ,Svétylko svitne;

»Lupi¢ kradne“; ,Von mné to viecko snédne“ (tj. ,sni“) apod.
V pluralu se pak dokonce jevi tendence generalizovat jedinou koncovku
-ou, sr. doklady jako:

»nesou”, ,berou”, ,maZou”, ,pecou”; ,feknou®, ,zaénou*; ,kupujou”,

»dékujou” (dékuji), ,prosijou” (prosi), ,spijou“ (spi), ,délajou” (dé-

laji), ,vobouvajou“ (obouvaji).
A jisté neni bez zajimavosti, Ze tato koncovka se viibec nevyskytuje u slov
typicky détskych, kde jsou viude nalezité koncovky podle vzoru ,délat,
sr. ,haéaji“, ,hapaji“, ,papaji“, ,hajaji“ apod. Tento jev, podle naZeho
nazoru, signalizuje zajimavou skuteénost. V obdobi, kdy dité ma ve své
slovni zasobé pouze slova détska (v tomto ckamZiku pomijime interjekce
jako slova nesklonng), vysta¢f s jedinou koncovkou, kterou —
jako ndleZitou — prosté piebird z re¢i dospélych. Aktivni pfistup k jed-
notlivym tvarGm se pak objevuje pozdéji a jeho disledkem jsou razné
neologismy, které dité vytvaii na zakladé svého vlastniho gramatického
systému, v némz se neziidka stfetdvaji tendence zdanlivé protikladné,
sr. tendenci k univerzalizaci jediné koncovky tifeti osoby plurdlu pro
viechny slovesné tfidy na strané jedné, na strané druhé pak odliSeni dvou
stejnych koncovek tam, kde oznaéuji rizné mluvnické kategorie, viz kon-
covku -i tfeti osoby pluralu prézentu (které je velmi éasto zkraceno a
akusticky témér splyvd s koncovkou treti osoby plurdlu préterita, viz
»délaj-i“ — ,délal-i“. Je pochopitelné, Ze sviij vliv vykoniva i vyslovnost
hovorovéa, kterd ma neziidka tvary shodné nebo podobné s tvary détskymi,
aktivni pfistup ditéte je vSak neméné prokazatelny. Ten je rovnéz velmi
zietelny ve vysledku détské snahy eliminovat pokud moZno jevy nepra-
videlné a nahrazovat je tvary pravidelnymi, sr. nap¥. casovani nepravi-
delného slovesa ,byt“ jako

»SUC (= jsem), ,se3“ (= jsi), ,je“ (je);

»Seme® (= jsme), ,sete” (= jste), ,,sou” (= jsou).
Dalsi charakteristicky rys détského systému je tendence ignorovat zmény
kmenové souhlasky a naopak ulpivat na jejim zachovavani ve viech kon-
jugac¢nich tvarech, sr. nasledujici doklady:

Lcheu®, ,chced“, ,chce®, ,chceme®, ,chcete“, ,chcou® (= chté&ji),

»cheej“ (= cht&j), ,chcejte” (= chtéjte); (sr. i infinitivni tvar ,chcet”,

resp. ,cheit“, viz doklad ,budu chcit; ,uf nebudeme chcet papat”)

kde analogické -c- se dostdvad i do infinitivu, zatimco infinitivni -k-

ve vyrazu ,plakat® substituuje nélezité (¢) ve flektivnich tvarech, viz

»plakém®, ,plakds”, ,plakd“, ,plakdme*, ,plakdte“, ,plakaji“. Ana-
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logické tvary podle infinitivu (podobné jako skutecnost, Ze ve tfeti osob&
plurdlu neni univerzilni koncovka -ou), ukazuje stadium, v némz to které
sloveso do slovni zdsoby ditéte vstupuje: tvary, v nichZ se projevuje vliv
infinitivu, jsou vyvojové starsi (viz fakt, ze dité si jako prvni ze sloves-
nych tvart osvojuje infinitiv) nez tvary, kde naopak infinitiv prozrazuje
vliv tvart flektivnich, viz shora uvedené ,chcit“.

Pokud se tyka uZivani osobnich zajmen, pojednime o nich v § 4.5.3.
Na tomto mist® se omezime pouze na konstatovani, Ze osobni zdjmena
se vyskytuji v fe¢i ditéte podobné jako v feéi dospélého (vesmés v néle-
zitém tvaru, odpovidajicim Uzu jazyka spisovného nebo hovorového, sr.
»Jjé%, Hty“, ,von, ,vona“, ,vono”, ,my“, ,vy“, ,voni“) tam, kde jsou
k tomu zvlastni divody. Jeden z nich je zdaraznéni protikladu sr. ,jd
papdm, vona ne!* Snaha po zdiiraznéni jisté osoby je pak evidentni i teh-
dy, neni-li vyjadieno srovnani, sr. ,Von to rozbil®* (= on, nikoliv ja);
»Vona zadala“; ,Vona mné bije“ apod.

Zijmeno ,,jd“. resp ,,my“ se pak vyskytuje zejména v souvislosti s fu-
turem, a to v situaci, kdy chce dité nalezité vyzvednout svou osobu, svou
samostatnost, sr. ,Jd sdm papet budu®; ,Jd sdim zavdZu boticky“; ,Jd
sama se skovdm“; ,My sami to uklidime“ apod. (sr. téZ § 3.5 a § 44.5.3).

43212 Imperativ

je druhy ze slovesnych zplsobi, ktery se objevuje v fei ditéte pomérné
brzy, hodnotime-li tuto mluvnickou kategorii po strance vyznamové. Po
strdnce formdalni, na druhé strang, si jeho osvojeni vzhledem k nepravidel-
nému tvofeni v jazykovém systému dospélych vyZaduje delsi ¢asovy usek.
Jednu z hlavnich pfiéin pozdé&jsich osvojeni formy imperativu vidime ve
skuteénosti, ¢ imperativ singuldru je ve vétSiné pfipada cha-
rakterizovan nulovou koncovkou, sr.

»nes, ,ber*, ,maz“, ,pec¢“, ,skoc“, ,oblec¢”, ,vstann“ apod.
Ukazali jsme si jiz v jinych situacich, Ze dité se tomuto zplsobu tvofeni —
zfejmé jako malo vyraznému — vyhyba a sponte sua aplikuje jakoukoliv
koncovku, zpravidla analogickou k jinému produktivnimu typu. Ve vét-
8iné imperativnich tvaru dité zfejmé vychazi ze vzoru, ktery slySi ve
svém okoli jako prvni a pomérné velmi ¢asto, tj. imperativ slov détskych
viz ,haéni, ,hajni“, ,bucni“, a proto ho pouZivd za zaklad pro analo-
gické tvoteni, sr. doklady jako:

»oblékat® — ,voblikni“; ,béhat® — ,zabéhni“, ,uhgbat® — ,uhni“;

Llehat’ — ,lehni®; ,zvedat® — ,zvedni®, ,#ikat® — ,fekni“, ,stoupat”

— ,Stoupni“ apod.
K tomuto zplsobu tvoreni imperativu se jeSté vratime v souvislosti s vy-
jadfovanim vidovych rozdild. Na tomto misté pouze konstatujeme, Ze
tvofeni imperativu singuldru pomoci koncovky -ni a analogicky impera-
tivu plurdlu pomoci koncovky -nite, viz doklady jako ,vobliknite“, ,za-
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béhnite“, ,lehnite”, ,zvednite”, ,uteknite” je v daném vyvojovém stupni
ditéti pfistupnéjsi nez tvoreni nalezité zejména ze dvou duvodui:

1. nedochazi pii ném ke zméné kmenové souhlasky;

2. nema nulovou koncovku.

Koncovka -ni, resp. -nite se stdva po jisty cfasovy usek povinnym
znakem imperativu, coz pochopitelné vede ke vzniku fetnych novotvary,
které nemaji ekvivalenty v re¢i dospélych, sr. ,,skdkni“ (=skoc), ,seberni*
(= seber), ,plavni® (= plav), ,pisni“ (= napi§), ,snédni“ (= snéz) apod.

Pomérné brzy se vSak objevuji vedle téchto tvarh také tvary s kon-
covkou -ej (tedy analogickou ke slovesim V. tiidy), viz ,délej“, ,dej“,
»ddavej“, ,papej“, ,bumbej”, ,hajej“ apod. Daleko ¢astéjsi je vSak tato
koncovka ve tvaru zdporném, a to jak naleZitém, tak analogickém, sr.
»nedélej“, ,nehoupej“, ,nestékej”, ,neskdkej“, ,nepolej”, ,nedupej“, ,ne-
kaslej“, ,neplakej“, ,nesypej“ apod., kde jde ditéti ziejmé o vyjdafeni
ukonceni néjaké ¢innosti, resp. déje, sr. doklady jako:

(pejsek Stéka) — ,nestékej uz“; (dité place) — ,neplakej uz“, zatimco
koncovka -ni piredstavuje vyjadreni vyzvy k ¢innosti nové, sr.doklady jako:

(chlapec vysypal kostecky) — ,seberni je”; (sestficka sedi na postylce)

— »tak uz si preci lehni; (zajicci se pasou na louce) — ,uteknite ho-

nem, seZere vds liska“ apod.

Zajimavou kapitolkou u mluvnické kategorie imperativu jsou povely.
Dité je zna velmi dobte z rozcviéky, ktera je na dennim poradku ve skolce,
a samo je aktivné pouziva bud ve tvaru slySeném nebo prizpasobeném
svému zpusobu tvofeni, sr.

»StUJ“, ,vztyk®, ,dfep”, ,pohov", ,upaezit®, ,rozpaZit* s tvary typic-
ky détskymi jako ,stijni“ (kde jisté hraje svou roli i zvukova podoba se
slovem ,haéni®), kterd je soudasti nejjednodussi drezury, viz ,haéni® —
»Stujni“, L haéni“ — ,stijni“ ...

Tvar ,vztykni“, ,pohovni“ pak svédéi o tom, Ze dité apriori prepoklada
slovesny infinitiv ,vztykat® a ,pohovat®. U slovesa ,upaZit” se objevuje
i imperativ naleZity, sr. ,upaz“ (a podobné ,zapaz“, ,rozpaz“, ,vzpaZ®).
Tvar s koncovkou -ni pak predstavuje ziejmé duraznéjsi formu rozkazu,
jak ukazuje zaznamenany povel kamaradovi: ,Upaz“ ... ,No upasni preci!®

43213 Kondicional

Posledni ze slovesnych zpusobt, typickych pro ¢edtinu, je kondicio-
n al. Pokud se vyskytuje v Feci ¢eského ditéte, odpovidd svym vyznamem
i tvarem béZznému uzu, sr.
»Kdyby neprielo, nezmokli bysme“; ,Kdyby kohoutek nedonesl vo-
dicku, slepi¢ka by umrela”“;
Uvedené doklady napovidaji, Ze dité kondicional netvofi, ale pasivné pte-
jima z pisnicky, z pohadky apod. Protoie vsak i v détské literature je
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tento zpusob vyuzivan pomérné malo a Ze ani dospéli v komunikaci s détmi
ho zpravidla nepouzivaji, je jeho vyskyt v feé¢i déti minimalni. Tato sku-
te¢nost je i v souladu s détskym zpusobem vyjadfovani, ktery pochopitelné
odrazi jeho mysleni. Dité se zajima predevsim (ne-li vyluéné) o déj fak-
ticky, nikoliv podminény; je tedy nasnadé, Ze nema ve svém slov-
niku prostfedky, které k vyjadreni tohoto podminéného déje slouZi, tj. ani
nalezity slovesny tvar, ani spojky.

Kondicional minuly, ktery je ostatné i v feéi dospélych po-
mérné vzacny a neztidka nahrazovan kondiciondlem pritomnym (sr. , Kdy-
bych byl mél as, byl bych Sel s tebou” = ,kdybych mél das, byl bych
$el s tebou” nebo i shora uvedeny priklad z pohadky ,Kdyby kohoutek ne-
byl donesl® = ,kdyby kohoutek nedonesl”), v détské reéi zcela chybi.

4322 Slovesny éas

Jak obecné znamo, sloveso — prostrednictvim uréitych tvart — vyjadruje,
zda se slovesny déj kona v pritomnosti nebo se konal v minu-
losti nebo se bude konat v budoucnosti. Jinymi slovy — vyjad-
fuje troji ¢éas: prézent, préteritum a futurum. Typické pro
tyto kategorie je nejen jejich maly pocet (ve srovnani s kategoriii ¢asu
v jinych jazycich, napf. v angli¢tiné francouzstiné, italStiné némciné),
ale i pomérné velmi ostré ohranifeni uvedenych ¢asovych sfér od sebe
navzajem: ¢as pritomny je jasné ohrani¢en, a to jak ve vztahu k ¢asu
minulému tak ve vztahu k ¢asu budoucimu a neexistuje Zadny éas, ktery
by hranice mezi témito tfemi sférami piekracoval (jak je tomu napi.
v angli¢tiné v pripadé pre-presentu).

43221 Cas pifitomny

Jednoduché tvary urcité s osobnimi koncovkami, sr. napt. ,délam*, ,délas“,
»adeld“, ,déldime”, ,déldate”, ,délaji“ predstavuji tvary prézentni a vy-
jadfuje se jimi (u sloves nedokonavych) ¢as pfritomny. O jeho tvarech
v détské rec¢i jsme pojednali v souvislosti se slovesnym zpusobem. Zbyva
nékolik poznamek o vzniku a uZzivani zaporu u ditéte.
Stejné jako infinitiv, také tvary jednotlivych osob povaZzuje dité v prv-
nich etapach mluvniho vyvoje za vyznamové neutralni a pozitivnost,
resp. negativnost vyjadruje juxtapozici kladné nebo zdporné ¢&astice, sr.
»papdm ano“ — ,papdm ne“, ,hajd ano“ —  hajd ne“, ,hapime ano*“ —
»hapdme ne“.
Tento zplscb je charakteristicky pro obdobi, kdy dité pouZiva slova ty-
picky détskd, a to v ¢ase pFitomném. S rustem slovni zdsoby, 1j. s jejim
obohacovanim o slovesa nova, pro dité netypicka, se pak objevuji i nalezité
tvorené zaporné tvary, sr.
.nemam®, ,nechci”, ,nespadnu®, ,nespinka“, ,nepujde“ apod.
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Tyto tvary nejsou jiz omezeny jen na éas pfitomny, ale maji své
korelaty jak v préteritu, tak ve futuru Neexistence postpozitiv-
niho tvofeni v préteritu a futuru prozrazuje, Ze tyto mluvnické kategorie
jsou pozdé&jsi akvizici — ve srovnani s prézentem, ktery vyvojové spada do
obdobi, jez je charakterizovino relevanci konce slova jako nositelem
funkce.

V § 2.2.2 jsme se zminili o tom, Ze zipor patfi k expresivnim slozkam
slovni zasoby; bézné prostredky, které tuto expresivnost vyjadfuji, se dfive
nebo pozdé&ji otiraji. Dité, jehoz fedi je expresivnost dana do vinku, je
si zifejmé této skute¢nosti védomo a vyhledidva proto nové a nové, sil-
néj$i a dosud neotfelé vyrazy. K bé’nému, neemocionilnimu ,nechci®
vytvari vazby jako ,nechci ne a ne a ne“; ,nechci nic, nicdtko“; ,ne-
chei ani 1, ani nicko, ani kapicku, ani drobinecek, ani kousinedek® atp.

Na druhé strané& se viak objevuji v Feéi détské i doklady, které zdan-
livé negaci oslabuji. Mame tu na mysli pfiklady, kdy dité ignoruje shodu
v negaci, jinymi slovy, nerespektuje pravidlo dvojiho zaporu, které je
v CeStin& povinné, sr.

»VSecky décka nespinkaly® (= Zzadné dité nespalo);

»Vichni tady nejsou” (= Zadny tady neni);

»Véecko nemdm* (= nic nemam);

I tady v3ak jde o expresivni vyjadfovani, které, jak ukazuje J. Vachek
(1950, 47—52), neni cizi ani v fec¢i dospélych, cht&ji-li dosdhnout jisté
sémantické diferenciace.

S osvojenim zdporky me- vznika v détské reéi nejeden neologismus.
Je to dano tim, Ze, na rozdil od gramatického systému dospélych, v gra-
matickém systému détském predpony (a tedy i zaporka ne-) nikdy doko-
nale nesroste s kmenem a dité s ni libovolné manipuluje. Stejné jako
u podstatnych jmen a u adjektiv, také u sloves ji dité ptidava za tim uce-
lem, aby vytvofilo tvar zaporny, sr. ,papat® — ,nepapat”, ,spinkat” —
»nespinkat”, ,posedét® — ,neposedét a naopak ji zase odtrhuje, chce-li
dosahnout vyjadieni tvaru pozitivniho, sr. ,neddvat® — ,ddvat, ,nemd-
me”“ — mdme“, ,nechceme” — ,chceme”“. K neologismim pak dochazi,
odtrhne-li dité piedponu domnélou, pripadné& i etymologicky faktickou,
ktera se vSak v soudasném jazyku jiZ jako pfedpona neciti, sr. doklady jako:

»Von dycky chdvd poliveé¢ku“ (misto naleZitého ,nechdvd®);

»UZ zase duti“ (jako odpovéd na vyzvu ,UZ ani nedutejte”);

»A ti vostatni tam pdchli?“ (jako reakce na vyrok z pohadky: ,Dédek

utikal a utikal a do na$i chaloupky uZ nikdy ani nepdchl®).

Pokud se ty¢e slovesného rodu, lze konstatovat, Zze v pfitom-
ném C¢ase pouZiva dité témér bezvyjimeéné rodu ¢inného, zatimeo osvojeni
rodu trpného patfi evidentné k pozdé&ji osvojovanym akvizicim u éeskych
déti. Jisté naznaky se objevuji v indikativu ¢asu minulého (viz § 4.3.222),
ale i tam jde spiSe o tvofeni ad hoc neZ o tvofeni paradigmatické.
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43222 Préteritum

se v CeSting, jak obecné zndmo, vyjadruje u vsech sloves tvary sloZenymi
z pri¢esti minulého (psal,vzal,délal) azpfitomnych tvarn
slovesa byti (jsem, jsi, jsme, jste), sr. ,psal jsem®, ,vzali jsme”, ,dé-
lali jste“. Jen ve treti osobé singularu i plurdlu se pouziva pouhého pri-
cesti, sr. ,psal”, ,psali®,

Dité viak pouziva, alespoil v podatcich gramatického vyvoje, pou-
hého pricesti ve vSech osobdch. Tvar ,spinkal“ reprezentuje minuly &as
pro cely singular, tvar ,spinkeli“ pak minuly ¢as pro viechny osoby plu-
ralu. V pripadé potieby zdlraznéni té které osoby si dité vypomutzZe pri-
sludnym osobnim zajmenem, sr. ,Von nespinkal“; ,Jd spinkal®; ,Vy spin-
kali“; ,My nespinkali®.

Pokud se tyte formy vyznamového slovesa, v tomto piipadé
jde o tvar prifesti minulého, je vesmés nalezit, sr. ,nesl, ,bral, ,mazal®,
»pekl”, ,fekl”, ,zadal®, ,dékoval“, ,prosil“, ,sdzel“, ,vidél“, ,spal®, ,dé-
lal“. K tvardm odchylnym pak dochazi v souvislosti se snahou vyjadrit
vid dokonavy v minulosti, sr. ,nesnul“ (ptipadné ,donesnul“), ,peknul,
Jfeknul“, ,zaénul“, ,vysdznul“ apod. (podrobnéji viz § 4.3.23).

Sloveso pomocné patfi k pozdéj$im akvizicim, a to jak pokud
se tyce formy, tak pokud se tyce funkce. A je to pifedeviim forma, ktera
prozrazuje, Ze dité funkci diferencovat jednotlivé osoby v minulosti ne-
pripisuje pomocnému slovesu, ale jakési pfiponé, sr. ,bylsem®, ,byls®,
»0yle, ,bylisme*, ,byliste”, ,byli“, zatimco pritomny &as slovesa ,byt”
ma tvary zcela odlisné, sr. ,su“, ,ses“, ,je“, ,seme“, ,sete“, ,sou“. Snaha
po sjednoceni konjugace podle produktivnich vzorti spolu s ignorovanim
tvarti vyjimeénych je tu vic nez evidentni.

S tendenci redukovat pomocné sloveso na jakysi druh pfipony se
oviem setkame i v mluvené fec¢i dospélych. Tady je viak béZnéjsi pripo-
jovat -s jako priznakovy rys druhé osoby singuldru k osobnimu zajmenu,
sr. ,Tys to udélal”, zdjmenu tazacimu, pitipadné zvratnému, sr. ,Kdes byl
véera?“; , Vrdtil ses pozdé“ nebo i ke spojce ,Ze“, sr. vyroky jako: ,Zes
to udélal ty?“ Vyloucena v3ak neni ani pozice tohoto -s ke slovesu, sr.
»Pracovals moc?“; ,Napsals uz ten dopis?“ atp.

V souvislosti s uzivanim préterita si dité zpravidla osvojuje i rozdil
rodovy, a to podle pravidel mluvnické shody, sr. ,Evic¢ka pFisla®, , Jablicko
se kutdlelo”, ,Honzik namaloval konic¢ka“. V ¢isle mnozném v3ak, v sou-
ladu s hovorovym Uzem, pouzivd tvar jednotny pro vsechny tfi rody, sr.
»Kluci §li“, ,holky $ly“, ,déviata Sly“.

Ojedinéle se pak objevuji i naznaky tvofeni trpného rodu, sr. ,Byl
bacanej“; ,Voda byla zamrznutd“; ,Alenka byla voékovand“ apod. Jde
vSak veéitinou o vyskyt sporadicky a preference rodu ¢inného je jednim
z charakteristickych rysa détského vyjadfovani, sr. ,Bacala ho“; ,Voda
zamrznula®; ,Doktorka Alenku vockovala“; ,Posekali sme travicku™ atp.
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43223 Fufurum

se u sloves nedokonavych v ¢e§tiné bézné vyjadfuje tvary sloZzenymi z in-
finitivu a z tvaru budu, budes$, bude, budeme, budete, budou. Tento zpu-
sob tvoleni necini ditéti Zadné potize. Je to dano nepochybné tim, Ze in-
finitiv si dité osvojuje jako prvni ze v3ech slovesnych tvari a ze jeho
funkce spofivad zpocfatku pravé ve vyjadfeni futura, jak jsme ukazali
v § 4.3.211, sr. ,papat® ve vyznamu ,budu papat®.

Pomérné brzy pak dité zvladi a pouziva i vazbu infinitiv +
pomocné sloveso a ve vétsiné pripadu dodrZzuje i bézny slovni po-
radek, viz

,budu papat®, ,budeme malovat®, ,budes spinkai* apod.

Jen v silné emocionélnich projevech dochazi k inverzi, sr.

»Papat nebudu!® Poslouchat budu uz, nebacej mné“ aporl.,
coZ ovSem souvisi s tendenci, ktera je patrna u viech déti: za ucelem zvy-
Seni emociondlnosti zvyraznit co nejvice konec slova a posunout jadro
vypovédi na konec mluvniho taktu, spolu s patfiénym durazem a ne-
zfidka i se zvySenou melodii.

K odchylkam proti béZnému uzu ve tvoreni futura dochdzi tam,
kde ¢estina voli jiné prostiedky nez vazbu pomocné sloveso -+ infinitiv,
napr. u sloves dokonavych, kde je budoucnost vyjadiena prézentem, viz
»napidi®, ,vrdatim se“, ,vylezu“ apod. Podobné u nékterych sloves nedoko-
navych (vétsinou charakterizujici pohyb) vyjadiuje ¢edtina futurum tvarem
jednoduchym prostfednictvim pfedpony po-, resp. pi-, sr. ,ponesu”, ,po-
bézim*«, ,porostu“, ,pokvete”, ,pijdu“ apod.? Dité, nicméné i v tako-
vychto pripadech pouzije vazby pomocné sloveso + infinitiv, podobné
jako ¢ini cizinec, ktery se uc¢i éesting, sr. )

Loudu psdt”; ,bude se vrdtit“, ,bude lézt“; ,budu bit“,

Podobné je tomu u pohybovych sloves nedokonavych, sr.

»budunést”, ,budu jit“, ,budu béZet”, ,bude rust”, ,bude kvést“ apod.
Teprve na vysSim stupni mluvniho vyvoje, kdy jiz dokonale ovlada i funkeci
predpony, se dité dopracuje k diferenciaci futura formou sloZenych tvart
a formou tvaru jednoduchého.

4323 Slovesny vid

Mnoho zajimavého nam ukaze pohled na otazku, jak se dité vyrovnava
s problematikou vidu.

Je obecné znamo, Ze ¢éeStina ma velmi vyvinutou kategorii v této
oblasti: vétSina sloves muZe byt ménéna pomoci derivaénich afixi tak, aby
byla schopna vyjadrit rozdil v dokonavosti a nedokonavosti,
pripadné opétovanosti.

Analyza slovesnych tvart v détské slovni zasobé jasné ukazuje, Ze
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dité — na uréitém stupni svého mluvniho vyvoje — pochopi existenci vido-
vych rozdild a snazi se, v souladu s obecnym tzem, pouZit v dané situaci
nalezity tvar.

Srovname-li c¢astost vyskytu tvarti dokonavych a nedokonavych
(resp. opétovacich) v détské slovni zdsobé, je evidentni rozdil v obdobi tzv.
slov typicky détskych a v obdobi, kdy slovni zasoba ditéte jiZ obsahuje
slovesa bézna, jejichZ tvar pak prozrazuje v nejednom ptipadé aktivni za-
sah didéte,

Prvni détska slovesa jsou vesmés nedokonava, tedy
bezptfiznakova%® sr. ,hadat, ,hajat“ ,papat®, ,bumbat”, ,kakat”,
»houpat apod. Kromé infinitivu, ktery v tomto stadiu plni nékolik funkei
(viz § 4.3.211) dité zna a pouziva tvar tfet{ osoby singularu, pozdéji i pluralu.
Prostfednictvim téchto zdkladnich tvari se seznamuje s déjem, pripadné
samo komentuje akci, kterd probihd v soudéasnosti, resp. probéhne v nej-
bliz§i budoucnosti, sr. ,Vasiéek haji“, ,Evitka papd”, ,déti hadaji“, (bude-
me) ,,papat”, (budeme) ,hajat” atp.

S rastem slovni zasoby se pak objevi dokonavost jako pri-
znak déje. Dité zadind nazirat na déj z hlediska vysledku. A zda se,
Ze ho v tomto stadiu vice zajima to, co udéla nebo udélalo (ovlada
jiz kategorii ¢asu) nez to, co délalo nebo bude délat. A zda se velmi pravdé-
podobné, Ze dité timto svym piistupem sleduje zkonkrétnéni (resp.
ohraniceni) slovesného déje, jinymi slovy, klade ddaraz na podstatu véci,
zatimco kvalita, stav a akce se odsouvaji do pozadi. A nabizi se otazka,
zda vznik sloZenych slovesnych tvara (sr. napf. latinské ,feci — habeo fac-
tum”) nelze vylozit podobnym zpusobem.

43231 Vid dokonavy

Sloveso dokonavé vyjadfuje zpravidla dokonavy déj, sr. ,donesl”,
»PFisel”, ,napsal”; mlze vSak vyjadfovat i zad¢dtek déje, sr. ,r0z-
béhl”, ,vystielil, ,roztoéil“ nebo jeho éasovou vymezenost, sr.
LVysedét kurata“, ,vybit baterku“ apod. Ve vSech pripadech v3ak vy-
jadfuje dé&j chapany jake uzavieny celek

Pokud se tyée formy dokonavych sloves, tvofi se nejcastéji z pros-
tych sloves nedokonavych prostiednictvim predpony, sr. ,napsat®, ,za-
zpivat”, ,naudit se“ apod. Dokonavy vid vSak vyjadfuji i nékterd slovesa

42 V téchto pfipadech nejde o slovesa dokonavi, jak by naznaéovala predpona — ne-
maji infinitiv, ani préterit.

43 Sr. tu jev, ktery je uznavan v jazykovém vyvoji obecné: tvary bezpfiznako-
vé jsou primarni, maji daleko vy38 frekvenci a v fefi ditéte se objevuji
a ustaluji jako prvni, sr. osvojeni singularu pfed pluridlem, osvojeni tfeti osoby
pifed tvary osob ostatnich. TotéZ plati i v roviné sémantické, viz napf. ,pes” je
sémanticky bezpfiznakovy viéi rodu, pouZiva se jak pro maskulina, tak pro femi-
nina i neutra. vyraz ,fena“ je pak priznakovy (lez jej uzit jen k oznaéeni ,psa“ rodu
zenského) — sr. s faktem, Ze dité bézné pouziva vyraz ,pes“, nikoliv vSak ,fena“.
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prosta, bez predpony, sr. ,fekne”, ,sedne“, ,stoupne“, ,koupi, ,,dd“ atd.
A zdi se, Ze pravé tato slovesa jsou ditéti vychodiskem pro jeho vyjad-
fovani. Sloveso dokonavé vytvari totiz z nedokonavého v souladu s pred-
pokladem, na néjz jsme jiz nékolikrat upozornili p#i riiznych pfileZitostech,
Ze totiZ nositelem funkce je pro dité sufix — pomoci pfipony -nout,
nikoliv tedy pomoci prefixu, jak je tomu v jazyce dospélych. Jen timto
zplisobem lze vysveétlit v détské fedi existenci tvarh jasné dokonavého cha-
rakteru, které v fe¢i dospélych nemaji ekvivalenty, sr.

»Zpivnout®, ,pisnout”, ,spinknout”, ,sypnout® vedle tvarti nedoko-

navych ,zpivat®, ,psdt” (v détské re¢i je Casty tvar , pisat®), ,spinkat”,

»SYpat* .4
Piiklady jako ,Zpivej. UZ zpivnul®; ,Sypni ptd¢kim zrnicke®; ,UZ jsem
feknul“; ,Je$té si zpivneme a dost“ atd. détsky zadmér jasné prokazuji.
(Sr. k tomu ekvivalenty v fe¢i dospélych, kdy jde vesmés o tvary prefi-
gované, viz ,zazpival®, ,nasyp®, ,dorekl”, ,dozpivame*). Kromé preference
sufixu se v détském vyjadfovani zradi i jistd ekonomie, tedy opét jev,
ktery prolind ve viech rovinach détského jazyka; v tomto pripadé je to
vyuziti jediného sufixu na misté, kde dospély diferencuje mezi nékolika
prefixy.

Za zminku pak stoji i fakt, Ze dité nejednou pouzije svého ,,dokona-
vého“ sufixu i tehdy, pfevezme-li z fe¢i dospélych tvar jiz dokonavy, tedy
s prefixem, sr,

2VYSpinknout”, ,vysypnout”, ,dopisnout”, ,dozpivnout” apod.
Vyroky jako: ,,Sypdme ptdékim, zrnicka sypneme do krmitka, vSecky
zrnicka jsme uZ vysypnuli® ukazuji, Ze nositelem funkce je i nadale pfi-
pona, zatimco piedpona vyjadiuje jakési vystupriovani déje, sr.

»SYpat® — ,sypnout® — ,vysypnout”;

n2pivat” — ,zpivnout” — , dozpivnout” atp.

43232 Vid nedokonavy

Jako zdkladni tvar nedokonavého vidu povaZuje dité ziej-
mé tvar s koncovkou -at, sr. ,ddvat”, ,snidat®, ,spinkat”, ,sypat®, ,vy-
klddat“, ,obouvat” apod. Slovesa tohoto typu piejima zfejmé ze slovni za-
soby dospélych a jejich zafazeni do kategorie sloves nedokonavych je jasné
a naleZité,

K odchylkam v8ak dochazi tehdy, chce-li dité vytvofit sloveso vidu
nedokonavého ze slovesa vidu dokonavého, kde dokonavost je vyjadiena
prefixem. Vzhledem k tomu, Ze funkci predpony dosud neovlada a
slovo piebira jako kompaktni jednotku, neodsouvéd za vi¢elem zmény vidu
piedponu, ale naopak, pouZije infixu resp. sufixu a pfizpasobuje tak dané
slovo analogicky podle ostatnich, sr.

44 Sr. v této situaci studentsky slangovy vyraz ,vopdknout*, pfipadné ,zvopdknout®
vedle nedokonavého ,opakovat®.
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»20AZI* — ,zvdzivat® (nikoliv tedy nalezité ,,vdZit“);

»Sebrat® — ,sebrdvat“ (nikoliv tedy nalezité ,brdt“);

»pozvat® — ,pozvdvat® (nikoliv tedy nalezité ,zvdt“);
v dokladech jako: ,Budeme se zvdzit“. ,Ted se zvdZivdm jd“. ,Von mné to
zase sebrdvd“; ,,Panenka meposlouchd, musim ju nabit, vidis, uZ ju nabi-

vdm“ apod.

43233 Vid opétovaci

Vedle dokonavosti a nedokonavosti, jiz dité zpravidla vyjadiuje soucasné
aktualnost, vytvari i tvary, které charakterizuji déj opakovany,
nasobeny. K vyjadieni tohoto vidu pouZije dité priponu -ovat, ne-
ztidka obohacenou dal$im infixem -vd-, viz -ovdvat, sr.
HStékovat”, ,$tékovdvat”; ,vyplivovdvat®; ,zalizovdavat”,; ,votravovd-
vat“; ,zastrkovdvat” apod.
V feéi dospélych ma podobné tvoieni opétovaciho vidu minimélni fre-
kvenci, i kdy%, zejména v emocionalné zabarvené feci, neni vylouéeno, sr.
,Citdvd celé vedery“; ,,Chodivdval tam velmi é&asto“ apod. VétSinou se
viak preferuje vazba sloveso nedokonavé + pfrislovce, sr.
»VZdycky $tékd”; ,Stdle vyplivuje®; ,,Celé vedery ¢te”; ,Chodil tam cCasto“.
tedy vyjadiovani lexikalnimu. V détské fe¢i a — jak ukazuji shora uve-
dené piiklady také v fe&i dospélych — dochdazi neziidka ke kombinaci vy-
jaddfeni gramatického a lexikalniho, tedy k jisté redundanci, sr.
»VZdycky $tékdvd“; ,Pordd zalizdvd do boudy“; ,Casto chodivd® atp.
VystiZnym dokladem redundance v détské fedi jsou vyroky:
~Af uZ to psisko mestékd, jesté furt $tékovd, dycky Stékovdvd, kdyz
sem deme“; ,A ten drak plivd vohen, pofdd a pofdd vyplivovdvd
vohent a spalovdvd kazdyho, kdo pfijde”; ,Ta kodka mné zase §krdbd,
pro¢ mné vidycky $kribdvd a votravovdvd”,
Z uvedenych piikladti détského vyjadiovani slovesného vidu plynou dva
obecné zavéry:
1. tendence ke zkonkrétnéni déje, kterd se projevuje zejména
v preferenci vidu dokonavého — tedy vysledku akce;
2. zdkladnim prostfedkem k dosazeni zmény slovesného vidu je sufix
(resp. infix), nikoliv prefix.
Jinymi slovy, ve zpusobu détského tvofeni slovesnych vida lze spatfovat
dalsi potvrzeni teze, Ze pro dité je v prvnich fazich gramatického vyvoje
relevantni konec slova, tj. sufix a infix. Jim vénuje naleZitou
pozornost, zatimco funkci prefixu do uréitého stadia mluvniho vyvoje
vabec neregistruje. Je pochopitelné, Ze do slovni zasoby ditdte vstupuji
i slova s pfedponou a Ze postupem doby dité zadéne jejich funkci chéapat.
Pavodni, tj. détské dokonavé tvary bez predpony se perseveraci udrzuji
i nadéle a novy tvar s predponou nabyva funkeci dalii — vyjadtit stup-
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Aovani dokonavosti, sr. doklad jako ,Je§té si zpivneme a aZ to
dozpivneme, pijdeme domi“.

S uvédoménim formy predpon a jeji funkce pak vyvstavi pro dité
dalsi problém: rozeznat predponu faktickou od predpony domnélé (coZ
neni ukol nijak snadny, vezmeme-li v avahu bohatou §kdlu predpon
v ¢estiné). Cetné neologismy jako ,nidat* (= snidat), ,vykat* (= zvykat),
»paZit® (= upaZit, rozpazit, zapazit, vzpazit, predpazit), ,ptvat” (= zpivat),
které vznikaji odpojenim predpony domnélé, jsou diikazem toho, Ze defi-
nitivni osvojeni pfedpon jak co do formy, tak co do funkce, patii mezi
pozdéji osvojované slovotvorné zpusoby.

4324 Vztah slovesa k podmétu a pfedmétu

Mimo vyznamové rysy, o nichZ bylo pojednéno v predchézejicich paragra-
fech, je tfeba alesponl struc¢né upozornit na jiné, jez sice vyplyvaji prede-
§im z funkce slovesa ve vété, jsou v3ak dulezité i pro spravnou charak-
terizaci slovesa jakozto druhu pojmenovavaciho. Jsou to vyznamoveé rysy,
které vyplyvaji jednak z poméru slovesa k podmétu, jednak
z poméru k predmétu. I tady lze konstatovat nmemalé rozdily
mezi systémem dospélych a systémem ditéte,

43241 Vztah slovesa k podmétu

Apriori existuji tH moZnosti: 1. subjekt je aktivnim konate-
lem (sr. priklady jako ,pisu“, ,étu“ apod.) anebo aktivnim pro-
zivatelem (sr. priklady jako ,divdm se“, ,poslouchdm®) nebo pasiv-
nim progivatelem (sr. pfiklady jako ,néco hofi“, ,néco se pdli“ apod.).

Zatimco v systému spisovné &eStiny je kazdé sloveso zpravidla za-
fazeno do jedné z téchto kategorii a jeho vyznam nemuZze prekrafovat
meze dané kategorie, u ditéte takovéto prekrofeni moiné je, a to nejen
u slov typicky détskych, jejichZz obsahova urcitost je zifejmé nizsi, ale
i u slov, které dité postupné prejima ze slovni zisoby dospélych. Dvo-
jice jako:

»Miminko papd“ — ,Napapdme miminko“ nebo

»Hol¢i¢ka hapala“ — ,Jifiéek holéi¢ku nehapal” podobné jako ve
vys§im stadiu mluvniho vyvoje

»Voda tefe“ — ,Jd natedu vodu“; ,Papirek hoti“ — ,Pust, jd taky

shofim papirek®; ,Drak litd“ — ,Ted jd budu litat draka®; , Prskav-

ka prskd“ — ,Jd budu prskat prskavku®
ukazuji, ze dité vystaéi s jedinym slovesem, které v prvnim pfipadé vy-
jadfuje dé&j, jehoz subjekt je aktivnim konatelem, ve druhém je pak za
pouziti téhoZ slovesa tentyZz subjekt pasivnim proZivatelem. K vyjadieni
podobné situace potfebuje dospély nutné slovesa dvé, sr.
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+Miminko papd“ — ,Nakrmime miminko“; ,Holéicke hapala“ — ,Ji-

fiek holdicku nesvalil“; ,Voda tede® — ,Napustim vodu“; ,Papir
hoii“ — ,Spdlim papir”; ,Prskavka prskd“ — ,Zapdlim si prskav-
ku“ atp.

Jistou paralelu détského vyjadrovani lze spatfovat v anglictineé, kde vy-
znamova volnost slovesa je oproti ceStiné podstatné vétSi a proto je
i mozny prechod z jedné kategorie do druhé, sr. sloveso ,to burn“, které
lze pouzit jak ve vyznamu ,hofet”, tak ve vyznamu ,spdlit“, sr. doklad
»The bridge is burning” (= most hoti) — ,He has burned all the bridges
behind him“ (=spalil za sebou vSechny mosty).

43242 Vztah slovesa k pfedmétu

Z gramatického systému spisovné déestiny je znamo, Ze slovesa délime na
podmétna a pfedmétni a prechod z jedné kategorie do druhé mozny neni,
sr. napf. slovesa ,sedét”, ,leZet“, ,utikat® jsou v feéi dospélych za vSech
okolnost{ slovesa subjektivni a tudiZ predmét nemaji. U ditéte, na druhé
strané piechod ze subjektivnosti do objektivnosti moiny
je, sr. détské vyroky jako:

»Vysednite mné u skolky“; ,Lehnu panenku do postylky“; ,Uteknu

to rychle“; ,Ten vohett Skaredej mné ho#i“ (tj. pali); ,Vitr foukd pa-

pirky“; ,Skaredej mrdz, boli mné ouska® apod.
Vétsina téchto pripada substituuje slovesny tvar s nalezitou predponou,
sr. ,PoloZim panenku“; ,Vitr rozfoukdvd papirky®; pfipadné jina slovesa
objektivni, sr. ,,vysadit”, ,pdlit, ,ubéhnout®, ,piusobit bolest”, ,stipat do
oudek” apod. U ditéte vSak uvedend slovesa subjektivni nabyvaji vyznamu
objektivniho — podobné jako slovesa ,papat”, ,hapat®, ,hofet”, ,téct”,
kterd jsme v predchizejicim paragrafu hodnotili pokud se tyce jejich vzta-
hu k podmétu — a to bez veSkeré formalni zmény. I v tomto pocindni je
mozZno spatfovat potvrzeni teze, Ze dité dosud dostate¢né neovladda funkci
predpony a prefixaci vtbec.

4325 Gramatickad shoda substantivum 4+ verbum

Postupné osvojeni mluvnické shody mezi podstatnym
jménem a slovesem, ktera je v cCeStiné pravidlem, predstavuje
u ditéte jisty proces, v némz se dité musi naucit zvladnout nasledujici
vztahy:
1. rod muzsky u substantiva -+ pFislusny slovesny tvar + éislo
2. rod Zensky u substantiva + pfisluiny slovesny tvar -+ éislo
3. rod stfedni u substantiva + pfisluiny slovesny tvar + é&islo,

Proces postupného osvojovani vzajemnych vztahu ma u ditéte zhruba
tento sled:
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Singular:

a) Dité pouzivi koncovky zenského rodu u slovesného tva-
ru bez ohledu na to, jakého rodu je vlastni substantivum, sr. ,JiFi-
éelc hapala“, ,holéicka hapala“, ,jablicko hapala“;

b) Dité pouZiva néleZité koncovky muziského, Zenského

a stfedniho rodu na podkladé svého vliastniho gra-
matického systému, tj. konsonantické zakonleni = mas-
kulinum, a-ové zakonéeni = femininum, o-ové zakonéeni = ne-
utrum, sr. nasledujici doklady: , Chlapeéek §el“, ,holéicka S$la“,
»dévédtko Slo“,
K odchylkam proti béZznému uzu pak dochazi v pfipadech,
kde toto pravidlo je poruSeno, sr. détské doklady: ,Tdta pFisla®,
»Vojta nespapale”, ,ten kost mné pichl®, ,Saii vyplivoval vodu
a vohen®;

c¢) Ve tretim stadiu pak dité zvlddda gramatickou shodu
vsouladus béZnym Gzem sr. tvary: ,Tdte dal JiFickovi co-
kolddku.” ,.Sait vyplivovala vohet.“ ,Kost mné pichla do prstiéka.”

Pluréal: Podobné jako v obecné éeSting, dité piedSkolniho véku gra-
matickou shodu v mnoiném ¢isle nedodrZuje a pouziva u slovesného tvaru
univerzadlni koncovku -i bez ohledu na rod substantiva, sr,

»Kluci §li“; ,Holky §ly“; ,Jabli¢ka se kutdlely“.

43.26 Mluvnické kategorie slovesa — shrnuti

Zavérem k mluvnickym kategoriim slovesa lze konstatovat,
Ze dité — na uréitém stupni mluvniho vyvoje — si osvoji viechny ty, které
jsou bézné v jeho matefském jazyku.

Nejuzivanéj§i mluvnickou kategorii u sloves je indikativ. Jako
prvni se u ditéte zpravidla objevuje tvar infinitivni (nejde tu ovSem, jak
jsme ukizali v § 4. 3. 211 o vyuZivani zpasobu neurcitého, ale o zkraceny
tvar futura). Imperativ je dalsi vysoce vyuZivana slozka détské slovni
zdsoby, kondiciondal naproti tomu v fe¢i ¢eského ditéte prakticky
chybi, stejné jako pasivum. Pokud se ty¢e konjugace, prvni
osoba singularu i plurdlu ma v mluvnich projevech ditéte nej-
vysSi frekvenci i stabilitu s vyjimkou nejranéjsiho stadia, kdy je béznéjsi
osoba tifeti. Pomérné brzy zvlida dité i éasovani v minu-
losti (velmi éasto vSak bez pomocného slovesa) i ¢asovani v bu-
doucnosti.

Pokud se tyée slovesného ¢asu, ma jasnou prioritu jak co do
formy, tak castosti vyskytu ¢as pritomny.

Pokud se tyfe slovesného vidu, dité evidentné dava prednost
vidu dokonavému s vyjimkou stadia, které je charakterizovano tva-
ry bezpriznakovymi, tj. obdobi slov typicky détskych.
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U vSech mluvnickych kategorii slovesa pak plati zisada, Ze prvni-
mi nositeli gramatickych zmén jsou sufixy, resp. kon-
covky, a velmi zdvaznou roli hraji i infixy. Funkci predpony si
dité zpravidla osvojuje jako posledni ze vSech afixui.

Z toho, co bylo v jednotlivych usecich o slovesu fefeno vyplyva, Ze
obsah dé&tského slovesa samotného o sobé i ve vétném kontextu
je daleko neurc¢ité&jsi nez jeho obsah v analogické situaci u do-
spélého, Ukéazali jsme napfiklad, Ze détské sloveso je zprvu neutralni
vi¢i pozitivnosti a negativnosti, a teprve kladnd nebo za-
porna éastice vyjadfuje poZzadovanou vlastnost, sr. ,papat ano“ — ,papat
ne“, Podobné je pak détské sloveso neutralni i viéi subjektiv-
nostiaobjektivnosti, pfipadné perfektivnosti a imper-
fektnosti. Z rozboru rovnéz vyplynula vysokda moZznost adap-
tability co do pfipojovani a odtrhovani nejriznéjsich sufixi a pre-
fix{, i vsouvan{i nejruznéjsich infixa.

Celkové je mozno shrnout, Ze u slovesa v détské feéi vystupuje rys
kategorialni volnosti a splyvavosti hranic mezi jednot-
livymi kategoriemi velmi vyrazné do popfedi, a Ze dité této skutecnosti
zZnacné vyuziva,

44 ADJEKTIVA

V jazykovém systému dospélych pfedstavuji adjektiva slovni druh,
jehoZ hlavni funkce je kvalifikovat substantivum.

441 FUNKCE ADJEKTIVA V DETSKE RECI

Jako prvni se obvykle objevuje u déti adjektivni tvar ,mald“. Vlastni
funkce adjektivni je v8ak v tomto vyraze podstatné omezena. Nekvalifi-
kuje totiz konkrétni osobu a také svym sémantickym jadrem se liSi od
sémantického jadra adjektiva ,maly“. Nevyjadiuje vlastné ,malost®, ale
prosté pozitivni vlastnosti jako néZnost, oblibenost, jemnost apod. Jinymi
slovy, prvek kvalitativni jasné pifevaZuje nad prvkem kvantitativnim. Pro
dité vyraz ,mald“ (nezfidka v reduplikované formé ,mald mald“ piedsta-
vuje kombinovanou reakci mluveného slova a pohlazeni jako odpovéd na
pobidku ,udélej mald“ v situaci, kdy dité pohlazeni (a pomazleni vibec)
bud vyzaduje nebo samo utéSuje jiné dé&cko, resp. dospélou osobu. Cha-
rakteristicky je nesklonny tvar vyrazu, sr.

+Miminko pldée, udélam mald“; ,Hol¢iéka hapala, md bebinko, udé-

lime mald mald“; ,Dédeéek se uhodil, udélej mu mald maldi“ apod.
Adjektivum jako slovni druh vstupuje do slovniku ditéte teprve tehdy,
pociti-li dité potfebu vyjadiit vlastnosti osob a véci, a k tomu jako prvni
mu zpravidla poslouzi adjektiva vyjadiujici vzajemné protiklady, sr.
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»malej“ — ,velkej“; ,hodnej* — ,zlej“; ,hezkej* — ,Skaredej“ atp.,
i kdyz v nejranéjdim vyvojovém stadiu ditéte zpravidla vyjadiuje tyto
zakladni vlastnosti pomoci afixt pfimo v substantivech (sr. § 3.3). Obsa-
hova napln téchto adjektiv je velmi volna a ve srovnani s béZnym utzem
je jejich sémantické jadro daleko Sir§i. Napf. adjektivum ,hodnej*
predstavuje prosté pozitivni vlastnosti a zahrnuje v sobé vSe, co ma délat
hodné dité, sr. ,Lidunke papd, hodnd“, ,Lidunka se vycurala, hodnd“,
»Lidunka se nepokakala, hodnd“. Podobnou vlastnost vyjadiuje i adjek-
tivum ,hezkej“, sr. doklady jako:

»len pejsek mekouSe, je hezkej“; ,Vitr dneska nefoukd papirky, je

hezkej“, ,Jificek se umyl, je hezkej“ atp.

Adjektiva ,zlej” a ,$karedej“ naopak vyjadfuji vlastnosti silné negativni,
sr. ,Zlej kluk, zlobi maminku®; ,Skaredd holé¢icka, umazala se“; ,Skaredej
vlk, seZral babicku“.

Protiklad ,maly“ — ,velky” pak zahrnuje v sobé veskeré vlastnosti,
tykajici se rozmeéru, objemu i ¢éasu, sr. napf. doklady: ,Otesdnek jedl
a jedl a uz byl tak velkej” ... (tj. ve vyznamu ,tlusty®); ,,Dej mné velkej
provdzek, tento je malej“ (ve vyznamu ,dlouhy“ a ,krdtky“); ,Dédecek
um¥el, byl uz moc velkej* (ve vyznamu ,stary“); , Ta chaloupka je mald”
(tj. ,nizkd”); ,Ten strom je velkej aZ do nebe“ (tj. vysoky“).

Hlavni rozdil ve funkeci adjektiva u ditéte oproti dospélym vidime
v tom, Ze dité uziva kvalitativniho adjektiva i v takovém piipadé, jde-li
o vlastnost platici ad hoc, nikoliv absolutné zatimco adjekti-
vum v gramatickém systému spisovné cestiny piedstavuje zpravidla vlast-
nost stalou; navic pak dité éasto kombinuje adjektiva s osobami, pripadné
véemi zcela netradiéné, sr. napf. skuteénost, Ze v systému dospélych ad-
jektivum ,zlg“ zpravidla pfedstavuje vlastnosti Zivych bytosti (viz doklady
jako ,zly délovék”, ,zly pes“, ,zld macecha“ apod.), adjektivum ,jarni®
pak naopak vlastnost véci, pfipadné jevil (viz ,jarni kabdt®, ,jarni pocasi®,
»jarni ndlada“ apod.). U déti se vSak neziidka setkdme s piiklady jako:

»Ta pohddka je celd zId“; ,,Uz su docela jarni“; ,Tady je snih strainé

rychlej“; ,Dneska je snih moc hustej*; ,Ten mrdz je zubatej, koude

mné do ouSek”; ,,Ten medvidek je moc Zivej“ apod.

Takto pouzitd adjektiva predstavuji jakysi pfechod z absolutnosti
do relativnosti, netykaji se totiz subjektu absolutnd nybrz jen
v jeho vztahu k dané situaci: tak vyrokem ,pohddka je zld“ vyjadiuje
dité skuteénost, Ze v pohadce se objevuji zli loupeznici, vyrokem ,u? su
docela jarni“ pak okolnost, Ze je jarné oblecen (ma podkolenky, sanddlky,
lehkou bundicku). Podobné ,rychly“ neni snih, ale lyzaf, ktery po ném
jede, snih neni ,husty“, ale pada husté, ,medvidek“ (natahovaci hracka)
neni ,Zivy“, ale tancuje rychle, Zivé,

Jak je patrno z uvedenych interpretaci détskych réeni, dospéli uzivaji
v podobnych situacich adverbia, které je v poméru k absolutnosti a rela-
tivnosti neutrdlni. Vyjime¢né se vSak setkdme s uZzitim adjektiva i v reéi
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dospélych, sr. ,budu krdtky“ (ve vyznamu ,budu hovo#it krdtce“); ,Ne-
budu pFili§ dlouhy” (pti¢emz ,dlouhy“ neni pochopiteln& é&lovék, ktery
toto oznamuje, ale jeho zamgysleny projev); emocionalni charakter pak
m4i ustalené réeni ,zld hodinka“ apod.

Pcokud se formy tyce, 1ze konstatovat, ze vétSina adjektiv vysky-
tujicich se v détské fedi jsou adjektiva pavodni, neodvozeni. Na
rozdil od substantiv a sloves najdeme ve slovni zdsobé ditéte jen velmi
malo pridavnych jmen, jejichZ puvod lze spatfovat v interjekcich.
Jedinymi zaznamenanymi doklady jsou adjektiva ,bakany“ (z détské in-
terjekce ,bak bak“ a ,ubékany“ (odvozené z interjekce ,bé bé“). Je to
ziejmé dusledkem toho, Ze na udrovni vyvojového stadia charakterizova-
ného slovy typicky détskymi dité substantiva dosud nekvalifikuje; vystaci
s prostym konstatovanim existence osob a véci kolem sebe, eventuilné
vyjadii jejich zdkladni éinnost.

Stejné vyjimeéna jsou i adjektiva odvozena od substantiv, I tato
skute¢nost je zcela pochopitelna z hlediska vyznamu, kterd takovato ad-
jektiva zpravidla vyjadiuji: oznacuji totiZz vétSinou abstraktni vlastnost
v uzsim slova smyslu (jako pys$ny, pilny, bolestny, hrdinnyg) nebo podob-
nost nééemu (jako vejéity, drevnaty, masity, blitivy) nebo vztahy mistni,
dasové a ucelové (jako brnénsky, zdejst, dnesni, vierejsi, skolni, vesnicky
apod.). Adjektiva tohoto typu détska fe¢ samoziejmé neobsahuje. Vyji-
mecné se setkdme s adjektivy, odvozenymi od substantiv, oznacéujici p G-
vod, sr.

»pernikovd chaloupka“, ,sklenény kulicky“, ,dokoldidovy =zvirdtko“,

»dFfevénej talitek” apod.

O adjektivech vyjadfujicich vztah vlastnictvi jsme se zminili v souvislosti
s pojednanim o pfivlastiiovacim genitivu, viz § 4.2.233.

Co bylo reeno o desubstantivech, l1ze mutatis mutandis, konstatovat
iodeverbativech. I ona jsou velmi vzicna v détské reéi, protoze
i slova, od nichz jsou adjektiva zpravidla odvozovana, maji v détské slovni
zasobé minimalni zastoupeni, sr. ,pract“ (od prat), ,lééivg“ (od 1é¢it), ,,mé-
nivy“ (od ménit), ,jiskFici“ (od jiskrit) apod. Pokud dité ma néktera ad-
jektiva tohoto typu ve své slovni zasobé, jde zpravidla o ustalend réeni,
ktera zfejmé prevzalo z feéi dospélych, sr.

»Su stra$né hravej“; ,Mdm malovany vajicko®; ,vafeny maso“ apod.
Na druhé strané deadjektivalia, vyjadrujici vét$si nebo mensi miru vlast-
nosti zadkladnich pridavnych jmen, jsou v détské slovni zasobé daleko
tastéjsi nez ve slovni zasobé béziné. Vysvétlenim je nepochybné expre-
sivnost takovychto adjektiv i emocicnalni charakter détské reéi samé,
sr. priklady jako

»malinkej“, ,malinenkej“, ,velikanandnskej“, ,mékkulinenkej“, ,hroz-

nanatdnskej, ,vysokanandnskej“ apod. Znaény podet podobné tvore-
nych adjektiv, kterd v podstaté vyjadfuji vySsi stupen vlastnosti, kon-
statuje J. Horecky, viz ,slabucky”, ,tichudky®, ,novuciéky”, ,teplus-
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ki“ apod. (sr. J. Horecky, 1959, 178). Ve slovenstiné a pochopitelné ne-
chybi ani v éeStiné, byt emociondlné zabarvené, sr. ,malucky”, ,droboun-
ky“, ,novoucky”, ,hezoucky“ apod.

Zajimavou charakteristikou détskych adjektiv je — podobné jako
u substantiv a v mens$i mife i u sloves — predpoklad, Ze kazdé adjektivum
mi kladny a zdporny tvar. Disledkem tohoto pfedpokladu jsou
pak détské neologismy jako

~nezlej®, ,nebolavej”, ,nehambatej, vytvorené jako negativa k po-
zitivim ,,zlej“, ,bolavej“, ,hambatej“, pripadné adjektiva typu ,motor-
nej“, ,zbednej“, ,mocnej“, které dité vytvari analogicky podle existuji-
cich korelatd ,nesikovny“ — ,sikovny“, ,nebojicny® — , bojdacny“, odtrhu-
je vSak piedponu domnélou (alespoil z pohledu synchronniho), viz plivodni
tvary ,nemotorny“, ,nezbedny“, ,nemocny®. Vétiina takto vytvofenych
adjektiv v8ak predstavuji kategorii tvofenou ad hoc a protoze nemaji ekvi-
valenty v feéi dospélych, dité v nich neni utvrzovano a dfive nebo pozdéji
je ze své slovni zasoby vypousti.

442 MLUVNICKE KATEGORIE ADJEKTIVA

Jak obecné& znamo, jsou adjektiva v ¢eStiné charakterizovdna — na za-
kladé pravidel o gramatické shodé — stejné jako substantiva predevsim
¢islem, rodem a padem. Navic je pak pro adjektiva typickd ka-
tegorie stupfiovani.

4421 Cislo

Tento aspekt je oproti substantivu zjednodusen v tom smyslu, Ze jedinym
rozdilem u adjektiv je rozdil mezi individualnosti a plural-
nosti — nejsou tedy uplatiovany jednotlivé podkategorie pluralnosti
jako dudl, podvojnost, hromadnost, latkovost apod.

Pokud se tyée osvojeni této kategorie v fe¢i détské, je moZno kon-
statovat, ze dité ji zvladdd pomérné snadno, Ze rozdil singular — plurdl je
zachovan a provadén v souladu s obecnym tuzem &eStiny. O piFipadnych
odchylkdch se zminime pti probirani rodu, piipadné padu u adjektiv.

4.4.22 Rod

Podobné jako u éisla, také u mluvnické kategorie r o d u lze konstatovat,
Ze détské tvary odpovidaji ve vétsiné pripadu slySenym vzorim. A tém
lze pfipsat v nejran&j§im obdobi také zdanlivé nerespektovani rodovych
koncovek u adjektiv, kdy dité tvrdosSijné ulpiva na kategorizaci rodu
zenského, viz ,mald Honziéek®, ,mald Evicka“, ,jabli¢ko je mald“.
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Velmi brzy vSak zvlddne koncovky charakterizujici rod muzsky,
zensky astredni. Ve velké vétsiné vSak dité vyrdstajici v prostredi
brnénské destiny voli a uZiva koncovky podle zvyklosti ¢estiny obecné —
zlejmé nejcastéji slySenych tvard, sr. ,malej chlapedek”, ,mald holc¢ic¢ka“,
»maly jabli¢ko”. Jen vyjimecéné se u ditéte vyskytuje spisovny tvar u mas-
kulina, tj. ,maly chlapec”, u neutra pak tvar spisovny, tj. ,malé jablicko“
v Feéi nami pozorovanych déti nebyl vibec zaznamenan. V Zenském rodé,
kde je nominativni tvar spisovny i obecné ¢esky shodny, nelze urcit, ktery
vzor dité pirejima. Vzhledem k tomu, Ze v neprimych pddech pouziva
tvaru obecné &eského, zdi se, Ze tato forma udava raz celé deklinaci.
K této otazce se vratime pfi probirani jednotlivych padd. Na tomto misté
se omezime pouze na otdzku, jak dité registruje rozdil dany tvrdosti
a mékkosti adjektiva.

Podobné jako substantiva, také adjektiva v Ceitiné se déli na tvrda
a mékka. U ditéte, zcela podle ofekdvani, vysoko pfevazuji ad-
jektivia tvrda, coZ je plné v souladu s jejich vyskytovou frekvenci
v béZné slovni zdsobé Odtud také vysvétleni, pro¢ dité pouzivd u mék-
kych adjektiv zprvu koncovky sklonéni tvrdého, viz ,jarnéj“, ,zimmnd“
apod., sr. doklady jako:

»Vemu si uZ jarnéj kabdtek, je teplo“; ,Ty zimni véci uz skovdime,

tato koSilka je taky zimnid“.

Vzhledem k tomu, Ze tyto vyrazy jsou velmi sporadické, lze jejich tvary
klasifikovat jako vytvoiené ad hoc, nikoliv jako paradigmata pro viechna
mekka adjektiva.

4423 P4&ad

Ponévadz adjektiva mé&kkého sklonéni se u déti vyskytuji jen velmi z¥id-
ka a ve svych tvarech — s vyjimkou citovanych piikladt viz ,jarnéj“,
»2imnd“, pfipadné tvaru instrumentalu ,jarnima® misto ,jarnimi“ se sho-
dujf s tvary spisovné CeStiny, nebudeme se jimi jako samostatnou kate-
gorii zabyvat a zaméfime se pouze na sklonéni tvrdé.

44231 Nominativ

Umaskulin ma u déti zdaleka nejvy3si frekvenci hovorovy tvars kon-
covkou -ej, kterd je vyuzita jak u adjektiv kvalifikujicich substan-
tiva zivotna, tak substantiva nezivotna, sr.
»malej chlapec®, ,hodnej tita“, ,velkej strom®, ,$karedej dium”, ,bi-
lej papirek” atd.%
V pluralu je pak koncovka naleZiti, viz -i (shodnia v jazyce spisov-
ném i hovorovém), sr.
»mali kluci, ,hodni pejsci®, ,$karedi lupiéi®, ,zli wi“; u masku-
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lin Zivotnych; tatiz koncovka je pak vyuzZita jako analogicka
umaskulinnezivotnych, sr.

»maly stoly®, ,maly stromy®, ,hezky vobrdzky“ misto nalezitého -é,
viz ,malé stoly“, ,malé stromy“, ,hezké obrdzky“ atd. Na rozdil od spi-
sovného tzu nedochdzi u ditéte zpravidla ke zméné kmenové souhlasky,
kterd je povinnd u maskulinniho tvaru Zivotného, sr. spisovné ,dobii“,
»drazi“, ,hezci“, ,mladi®, ,$karedi”, ,hodni“ s détskym ,dobry“, ,drehy*,
»hezky“, ,mlady“, ,$karedy, ,hodny“. V prvnich ptikladech jde o alter-
naci souhlasek /¥, h/z, k/c, ve druhych pak o alternaci d/d, resp. n/i.
A zda se, Ze hlavnim divodem pro zachovani kmenové souhlasky neni
neznalost alternaénich pravidel,% ale snaha (typickd i pro obecnou ces-
tinu) po univerzalizaci jediného tvaru pro vSechny tii rody, na-
vic pak u maskulin bez rozliSeni Zivotnosti a neZivotnosti, sr.

»maly kluci®, ,maly domecky”, ,maly holky“, ,maly jabka“.

U feminin je v singuldru koncovka nalezitd, tj. -d (shodna v é&eStiné spi-
sovné i obecné), sr. ,mald hol¢i¢ke“, v plurdlu pak jasné prevlddi kon-
covka typickd pro éestinu obecnou, sr.

»maly holéicky®, ,velky botidky", ,hezky kniZeéky” — misto nilezi-
tého ,malé holdicky“, ,velké boticky*, ,hezké knifecky”.
Podobné pak u neuter pouziva dité dusledné tvary shodné s ceStinou
obecnou, a to jak v singularu, tak v pluralu, sr.

»maly dévédtko“, ,maly jablicko“, ,velky sluni¢ko®; ,maly dévidt-

ka“, ,maly jablicka“, ,velky sluni¢ka“ — misto nalezitého ,malé dév-
ddtko”, ,malé jablicko“, ,velké slunitko”; ,mald dévédtka“, ,mald jablié-
ka“, ,velkd slunié¢ka®.

44232 Genitiv

I ve tvofeni genitivu je u maskulin naprosto jasné prokaza-
telny vliv mluvy hovorové v tom smyslu, Ze je zde provedena zména
é — i, sr. ,malyho chlapecka®, ,$karedyho vlka“, ,velkjho domeéka“, ,5ka-
redyho vlka“.

Kolisani tvaru genitivu plurdlu na druhé strané ukazuje, ze
zména y — ej natolik zafixovana neni, sr. ,malejch chlape¢ki®, ,hezkejch
vldéka“ vedle stejné éastého ,,malych chlapecéki®, ,hezkych vldcki” apod.

TotéZz 1ze, mutatis mutandis, fici o genitivu feminin, sr. jed-
notny tvar v singularu ,maly holéicky“, ,derveny papucky”, ,$karedy Je-
2ibaby“ na strané jedné a kolisani v genitivu pluralu, viz ,malejch hol-

45 Na tomto misté je tfeba upozornit, Ze jde o vysledky vyzkumu konaného u déti
vyrustajicich v prostfedi brnénské mluvy.

% U substantiv je uZ v tomto stadiu mluvniho vyvoje zmé&na kmenové souhlasky
zpravidla provedena, sr. ,velky kluci“, ,§karedy vlci®, zatimco u adjektiv dité
ulpiva na souhlasce, kterd je ndlezita ve tvaru singuldrovém.
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cicek“, ,Cervenejch papucek®, ,hezkejch kniZecek“ vedle ,malych holéi-
cek”, ,éervenych papucek”, ,hezkich kniZeéek*“ na strané druhé.

Genitiv singularu neutra ma pak koncovku shodnou s mas-
kulinem, jinymi slovy, dité uplatfiuje tvar mluvy hovorové, sr. ,malijho
jablicka”, ,velkyho kolecka“, ,hezkyho dévéditka“. V genitivu plu-
ralu je pak opét mozno konstatovat kolisani mezi tvarem hovorovym
a spisovnym, sr. ,malejch jablicek®, ,velkejch koleéek“ wvedle ,malych
jablidek”, ,velkych koleCek” apod.

44233 Dativ

Také v dativu singuldru vSech téi rodd se uplatfiuje vyhradné
koncovka hovorova, sr. ,malymu chlapeckovi®, ,,maly holéicce”, ,malymu
jabli¢ku® apod.

V dativu pluralu pak oba tvary, stejné jako v ostatnich pa-
dech, kolisaji, sr. ,malejm chlapeckim®, ,malejm vozejékdm®, ,malejm
holéickdém®, ,malejm jablickdm® vedle ,malym chlapec¢kim®, ,malym
holéi¢kdam®, ,malym jablickdim“ apod.

44234 Akuzativ

Vakuzativusingularumaskulin zZzivotnych je — ve sho-
dé s uzem hovorovvm — koncovka -gho, sr. ,maljho chlapecka“, ,hod-
nyho tatinka“ apod.

U nezivotnych maskulin v8ak, ziejmé v souvislosti neres-
pektovani rozdilu v Zivotnosti a nezivotnosti u substantin, dité uplatiuje
stejnou koncovku i u sklonéni adjektivniho, sr. ,,malyho domecka“, ,no-
vyho stoleéka”, ,Cervenyho Zigulike“ misto ofekdvaného tvaru s koncov-
kou shodnou s nominativem, viz ,malej domecek”. ,novej stoledek”. Ani
tento tvar vSak neni u déti vyjime¢ény a postupem doby vytlacuje i pa-
vodni tvar analogicky, tj. ,malyho domecka®, ,novyho stolecka“ apod.

U sklonéni feminin je koncovka ndlezita, sr. , malou holéié-
ku“, ,velkou krabicku“, ,dobrou kai¢ku“ apod.

V neutru je pak — zcela podle ofekavani v re¢i brnénského dité-
te — zakonceni i-ové, sr. ,maly jablicko“, ,velky kolecko”, ,pékny ku-
fdtko“,

V akuzativu plurdalu pak dité uzivd dasledné univerzalni
koncovku -y pro vSechny rody, sr.

»maly chlapeéky®, ,maly vozejéky“, ,maly holéicky*, ,maly jablic-

ka“ apod.
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44235 Vokativ

se vyskytuje v détské redi jen velmi sporadicky, a to i tehdy jde-li o ad-
jektivum zpodstatnélé, Jeho tvar se shoduje s tvarem nominativnim, sr.
»malej!”, ,mald!*, ,malgy!“

44236 Lokil

Maskulinovy a neutrdlovy tvar lokdlu singuldru ma
shodnou koncovku -gm, sr. ,malgm chlapedkovi®, ,malym vozejékovi® —
»malym jablickovi®. .

U feminin je pak ocekdvania koncovka -y, sr. ,maly holéiéce”,
»Skaredy mysiéce”, ,dobry kasicce”,

V lokale pluralu kolisaji tvary koncici na -ejch a -ych ve
viech rodech, sr. ,malejch/malyjch chlapec¢kdch®, ,malejch/maljch vozejé-
kdch“, ,malejch/maljch hol&iékdch®, ,malejch/malych jabliékdch“ apod.

44237 Instrumentdl

U vzori muZskych a stfednich ma adjektivni sklonéni néleZitou
koncovku 7, padu, sr. ,malym chlapefkem®, ,malym vozejékem®, ,malym
jablickem*, nicméné castym jevem je kraceni, viz ,malym chlapeékem®,
»malym vozejckem®, ,malym jablickem®,

Nalezité zakonfeni mé i instrumentdl rodu Zenského, sr. ,ma-
lou holéickou”, ,velkou krabitkou® apod.

V instrumentalu plurdlu je pak opét tieba konstatovat
dvoji tvoieni, tj. koncovkou -ejma a -yma ve vSech trech rodech, sr.
»malejma/malyma chlapeckama®, ,malejma/malyma vozejékama®, ,ma-
lejma/malyma holéickama®, ,malejma/malyma jabli¢kama“ apod.

4424 STUPNOVANI ADJEKTIV

I v této mluvnické kategorii adjektiva je moZno zjistit zajimavé rozdily
v jejim vyjadreni u ditéte ve srovnani s uzem dospélych,

Jako jakousi predzvést détského stupriovani lze povazovat vyjadfeni
rizného stupné vlastnosti pomoci infixd, a to predeviim u interjekei
a u substantiv, ojedinéle pak i u sloves a u adverbii, k némuZ dochazi
zpravidla tehdy, kdy dité adjektiva jako slovni druh dosud nezna a za-
kladni vlastnosti, tj. malost — s niZ jsou zpravidla spjaty i dalsi pozitivni
vlastnosti — a velikost — ktera naopak nejednou zahrnuje pejorativnost —
vyjadii primo v prislusném slové, sr,

Seink® — ,cilink* — ,cilililink”; ,bum® — ,bumbum®, ,bumtarata

bumbumbum®; ,kykyry“ — ,kykyryky“ — ,kykyrykyry“ (kde infix

vyjadfuje vys§i stupeni délky trvani);
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»pes‘ — ,pesan“ — ,pesand¢”; ,zoubek® — ,zoub“ — ,zoubandk®;

»pejsek” — ,pejsdnek” —,pejsulinecek” (kde pomoci infixt a sufixd

vyjadfuje dité stupriovani vzestupné spolu s pejorativnosti i sestupné

spolu s vyjadrenim vys$siho stupné emocionalnosti);

»Slapat® — ,Slapkat”; ,fapat® — ,tapkat”, ,hopkat® — ,hopinkat®,

»mazlit® — ,mazlinkat“ apod.

Hoticho“ — tichucko” — tichulinedko“; ,hned“ — ,hnedlinko* —

»hnedlineéko®; ,brzo“ — ,brzi¢ko” — ,brzulinko“ (kdy druhy a dalsi

vyraz evidentné spojuje s vysS§im stupném vlastnosti jako ,,malost®,

~néznost”, ,tichost*, ,krdtkost* apod., sr. doklady jako: ,Zabicka ho-
pinkd, md malinky noZicky”; ,Slapkdme potichulenku®; ,Prijdes

hned, ale vopravdu hnedlinenko“; ,UZ brziéko pFestane priet”; ,Md

velikdnsky bebinko, musime pofoukinkat” atp.

Stejného zplsobu stupnovani, tj. vkladani infixt, pouziva dité i u adjek-
tiv, kterd postupné do jeho slovni zisoby vstupuji, sr.

svelikej — ,velikdnskej“ — ,velikanandnskej“; ,malej — ,malin-

kej“ — ,malinenenenkej“ — éimzZ zase zvySuje, resp. sniZuje stupen

kvantity, zatimco stupenn emocionalnosti v obou piipadech vzrista.
Ve vSech uvedenych pripadech jde v podstaté o augmentativni resp. de-
minutivni tvary, které nahrazuji do jisté doby bézny flizus stupfiovani.
I na téchto pfikladech je evidentni détska kreativita; ma, pochopitelné
razné formy v ruznych stadiich mluvniho vyvoje. V pocatetnich fazich,
kdy slovni zasoba obsahuje jen nékolik slov, ditéti postad¢i k oznaceni
velikosti nadmérni délka samohlasky. Vzpomefime tu onu znadmou dét-
skou odpovéd na otazku ,Jak jsi veliky?“ — ,Taaaaak”, kdy ke zvyraz-
néni své vySky dité pouZiva i vysii melodie i prostfedki mimojazyko-
vych, tj. gestikulace rukou, zdviZenych co nejvySe nad hlavu. Se stabi-
lizaci fonologického repertodru pak nadmérné dlouhé samohlisky opousti
a poZadované davky emocionilnosti dosahuje (ve slovni zisobé jiZz oboha-
cené vlastnimi adjektivy) vkladdnim nejruznéjsich infixd, sr. doklady
jako: ,UzZ su vélikej, ,velikdnskej“, ,velikanandnskej* — jako reakci na
odkaz dospélého ,,Dostanes$ tfikolku, aZ budes vétsi*,

Je pochopitelné, Ze dité si diive nebo pozdéji uvédomi charakteristiku
kategorie stupriovani a zaéne, v souladu s bénym tGzem — vyjadrovat
troji stupett vlastnosti: pozitiv, komparativ a superlativ.
A stejné jako u ostatnich slovnich kategorii, také u adjektiv zprvu ne-
respekfuje zmény ve kmeni, které neziidka stuptiovani v Feéi dospélych
provazeji, ani skuteénost, Ze ¢etna adjektiva se stupfuji nepravidelné.
Odtud pak neologismy jako:

»velkej” — ,velkejsi“ — ,nejvelkejsi; ,dlouhej* — ,dlouhejsi“ —

»nejdlouhej§i«;

»dobrej“ — ,dobiejsi“ — ,nejdobfejsi“; ,zlej* — ,zlejsi“ — ,nejzlejsi”.

Infix -ej- je pro dité zfejmé relevantnim piiznakem stupriovani, sr, fakt,
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ze ho zachovava i tehdy, kdy jiZ zna a pouZziva naleZité slovni zaklady
pro stupnovani, sr.

»dlouhej“ — ,delsej§i“ — , mejdelSejsi“; ,krdtkej“ — ,krdtejsi“ —
,,negkratseﬁ"‘, »dobrej“ — ,lepSejdi“ — ,nejlepsejsi; ,zlej* — ,hor-
Sejsi“ — ,mnejhorsejsi«.s7

A zfejmé mé tento infix vétsi zdvaZnost neZ prefix nej-, sr. nasledujici

doklady:

»Von je nejvétsi“, ale ji budu brzy jesté vétSejii“; ,Vemu si to nej-
menéi autinecko, ale toto je prece jesté mensejsi“ apod.

Dalsi odchylkou proti béZznému uzu je, Ze dité — po osvojeni stupriovacich

afixi — je dusledné& uplatfinje vSude, tj. i u téch adjektiv, ktera jiz sama

o sobé vyjadiuji nejvyssi miru vlastnosti, sr.

»plnej” — ,plnéjsi“ — ,nejplnéjsi“; ,prizdnej“ — ,prdzdnéjsi“ —
»nejprdzdnéjsi“ apod.

Ojedinéle pak bylo u déti zaznamendno i stupfiovani opisem, sr.
»Von je vic velkej jako ja“; ,Lev je vic silnej jako tygr“,;® ,tato buch-
ticka je nejvic dobrd“; ,Vasek je nejvic zlej ze viech décek”.

Péknym dokladem détského zpusobu mysleni je komparativ, vytvoreny

ditétem ad hoc v situaci, kdy je odkazovdno na skute¢nost, Ze si nemuze

hrat s bratfiékem, ktery se sotva narodil. Na tuto pozniamku tfileté dité
zareagovalo: ,Ale a2 bude vic narozenej, budu si s nim hrdt, e jo?“

4425 Gramaticka shoda — adjektivum +
substantivum

Podobné jako osvojeni gramatické shody substantivum -+ sloveso také
osvojeni gramatické shody adjektivum 4+ substanti-
vum pfedstavuje jisty proces, v némz dité musi zvladnout:

— sg. substantiva + sg. adjektiva oznadujici rod muzsky;

— sg. substantiva + sg. adjektiva oznacujici rad Zensky;

— sg. substantiva + sg. adjektiva oznaéujici rod stfedni;

— pl. substantiva + pl. adjektiva oznacujici rod muzsky;

— pl. substantiva + pl. adjektiva oznacujici rod Zensky;

— pl. substantiva + pl. adjektiva oznadujici rod stfedni.
Vychodiskem k osvojeni gramatické shody je sprdvna orientace rodova.
Proces probihd v podstaté tfemi etapami:

1. dité pouZiva 2enské koncovky u adjektiv bez ohledu na to, ja-
kého rodu je substantivum, sr. ,chlapec mald®, ,holka mald”“, ,dév-
¢dtko mald”;

2. dité se fidi koncovkami substantiva, a jim podfizuje kon-

47 1 takovéto, resp. podobné tvary, existuji v rdznych lokalnich, resp. vrstvovych
nareéich, nikoliv v8ak bezprostfedné v brnénské cestiné.
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covku adjektiva, sr. ,,maly chlapec®, ,mald holéiéka”, ,maly dévdditko*
(pricemz u adjektiv jde dusledné o tvar hovorovy, ktery je u déti vy-
rustajicich v prostredi brnénské mluvy zcela bé&zny).

Ke konfuzi pak dochazi v pfipadé odchylky od pravidelného uzu,
tj. v pripadé vyjime¢nych koncovek, sr. ,tita hodnd“, ,déda mald“,
»Vojta Skaredd“;

U feminin, kterd nemaji a-ové zakoné¢nei, dité postupuje dvéma smé-
ry: a) pridava koncovku -a (sr. ,bild sula“, ,velkd kosta“, ,hezkd pis-
1ia“); b) prefazuje substantiva tohoto typu do kategorie maskulin (sr.
»ten bilej sul®, ,velkej hul“, ,$karedej sani®);

3. dité zvladne gramatickou shodu i v pfipadech, které jsou svym zpl-
sobem nepravidelné, sr. ,hodnej tdta”, ,bild sul®, ,$karedd san”,
»velikd kost“ apod.

Pokud se pluralu tyée, dité predSkolniho véku ziejmé gramatic-
kou shodu normy spisovného jazyka nezvlddne. Pouziva totiZ vyhradné
tvary, které jsou bézné v mluvé hovorové, jinymi slovy, generalizuje
jedinou koncovku -i ve vsech tfech rodech, viz

»malt kluci®, ,mali vozejéci®, ,maly holky“, ,maly jablicka“, ,maly

kufdtka“ apod.

Doklad, ktery by ilustroval védomou diferenciaci mezi ,,maly domecky” —

»~malé domecky”; ,maly holky“ — ,malé holky”; ,maly jablicka” — ,mald

jablicka” v naSich materidlech zaznamenan nebyl.

4426 Mluvnické kategorie adjektiva — shrnuti

Z uvedenych pfikladd vybranych z fedéi brnénskych déti vyplyva, Ze
vdeklinaci adjektiv — podobné jako v deklinaci substantiv —
se silné uplatiiuje analogie. Univerzdlni koncovkou se, a2 na malé
vyjimky, stdva koncovka -i, kterd substituuje nalezitd -é v singularu
i plurdlu (a to jak v absolutnim konci slova, tak v kombinaci s dalsi
slabikou, resp. souhldskou, sr. -ého, -ému, -ém) a vSechna naéleziti -d
jako reprezentanty koncovky pluralu neutra.

Jako stfidnice spisovného -y je ve vSech substituovanych pripadech
neprava dvojhlaska -ej.

Zcela podle oéekavani chybi v détské slovni zasobé tvary, které by
reprezentovaly sklonéni jmenné, tj. vzor ,mldd“, ,rdd“, stejné
jako sklonéni pfivlastiiovacich prfidavnych jmen.

VétsSina adjektiv vyskytujicich se v détské feci jsou adjektiva
puvodni, neodvozena, s vyjimkou deadjektivalii, kterd jsou — zfejmé
pro sviij expresivni rdz — daleko ¢ast&jsi u ditéte nez u dospélych.

Obsahovda napln détskych adjektiv je, ve srovnani s béznym
uzem, daleko §ir§i. Hlavni rozdil ve funkei adjektiva u ditéte oproti
dospélému zalezi pak v tom, Ze dité uziva kvalitativniho adjektiva i v ta-
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kovém pfipadé&, jde-li o vlastnost platici ad hoc, nikoliv
absolutné.

45 DEIKTICKE KATEGORIE

V této kapitole pojednidme soucasné o titech slovnich druzich — uk a-~
zovacich zajmenech, adverbiich mista a éasu a o za-
jmenech osobnich. Mame totiZ za to, Ze pokud se tyto slovni dru-
hy v détskych projevech vyskytuji, je jejich spoleénym jmenovatelem
pfedeviim funkce deikticka.

Kazdad promluva, u ditéte i u dospélého, probiha na uréitém misté
a v urditém ¢asu; funkci deiktickych kategorii je usmérnit a definovat
ty prvky jazyka, které jsou vaéi mistu a Gasu promluvy relativni.

Ukazovaci zdjmena jsou jednou z nejzivainéjsich deiktic-
tzv. vnéjsi deixe, viz ,tento”, ,tato“, ,toto“ resp. ,onen“, ,ona“,
»0n0“ a tzv. deixe vnittni, viz ,ten, ,ta“, ,to“. Viechna predsta-
vuji deixi, navic jsou pak uré¢itd (na rozdil od zajmen neur¢itych, viz
»Ne€kdo*, ,jeden” apod.).

Podobné vlastnosti maji i adverbia mista (v éeStiné konkrétné
»tady“ — tam“ vedle neuréitého ,nékde“) i adverbia éasu (v es-
tiné konkrétné ,ted“, ,hned”, ,nyni“ — ,potom”, ,pozdéji“ vedle ne-
uréitého ,nékdy*).

Deikticka a zaroven urcitd jsou i osobni zdjmena ,jd%,
2LY*, ,on“, ,ona“, ,ono“, ,my“, ,vy“, ,oni“, ,ony“, ,ona“. A jistd stoji
za pfipominku v této situaci podotknout, Ze v mnoha jazycich neexistuje
formalni rozdil mezi zidjmenem ukazovacim a zajmenem 3. osoby. Tak
napl. vturedétiné demonstrativum ,0“ odpovida i osobnim zdjmentm
»on%, ,ona“, ,ono“, demonstrativum ,onlar® pak osobnim zdajmentim
»oni*, Jony“, ,ona®“ (sr. skutetnost, Ze tureétina nerozliSuje rod). V kla-
sické latiné, stejné jako v fe étin &, neexistovala zajmena vyjadiu-
jici 3. osobu. Bylo-li tfeba zvlastniho odkazu na tuto osobu, vyuzivalo se
zajmena ukazovaciho, viz ,hic“, ,iste“ nebo ,ille*. V romanskych
jazycich (konkrétné ve francouzitiné, Spanélstingé a ital§tiné) se za-
jmeno 3., osoby vyvinulo ze zdjmena ukazovaciho. Totéz lze konstatovat
i vangliétinéd a v néméiné Navic pak v uvedenych jazycich
tzv. uréity ¢len se rovnéz vyvinul z puvodniho ukazovaciho zajmena. Tato
skutefnost vysvétluje vzajemny vztah mezi osobnim zajme-
nem, ukazovacim z4jmenem a uréitym ¢lenem. V3echny
tyto slovni druhy piedstavuji prvek uréitosti. Z tohoto hlediska je vazba
»the man®, ,this man® a ,that man“ v protikladu k vazbé ,a man®, za-
timco urédité ,he“ je v protikladu k neuréditému ,someone”. Na druhé
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strané ovSem ,the man“ a ,he“ jsou neurtité ve vztahu jak k bezpro-
stfedni blizkosti, tak k odlehlosti, a proto stoji v protikladu jak s vazbou
»this man“, tak s vazbou ,that man“. Tradiéni vydéleni ¢lenli a osobnich
zajmen i zajmen ukazovacich tyto vzajemné vztahy znaéné zatemriuje,

V éedtiné, jak znadmo, kategorie ¢lend neexistuje a je v pripadé
potfeby nahrazovdna ukazovacimi, resp. neuritymi zajmeny (sr. ,ten
Clovék“ — ,jeden élovék®). Ve srovnani se shora uvedenymi piiklady
z anglictiny je v éeStiné situace nasledujici:

Vazby ,ten ¢lovék“ (jako ekvivalent ,the man®), ,tento ¢&lovék® (jako
ekvivalent ,this man®), ,onen élovék” (jako ekvivalent ,that man“) pied-
stavuji urcitost a jsou v protikladu s vazbou ,jeden ¢lovék* (jako ekvi-
valent ,a man®).

Podobné pak uréité ,on“, ,ona“, ,ono“ (anglické ekvivalenty ,he“, ,she”,
»it“) je v protikladu k neuréitému ,nékdo“, ,néco“ (anglické ekvivalenty
»Someone“, ,something“). A stejn& jako v angliétiné vazby ,ten muz“
(= »the man®) a ,on“ (= ,he“) jsou neurtité ve vztahu k bezprostfedni
blizkosti i k odlehlosti, a proto vytvareji protiklad jak s vazbou ,tento
muz“, tak s vazbou ,,onen muz®.

Nyni k otazce, jak se deiktické kategorie uplatiiuji v détské redi.

451 UKAZOVACI ZAJMENA

Tento slovni druh hraje neobycejné dileZitou ulohu ve vyjadrovani di-
téte. Je skuteénosti, Ze mezi prvnimi slivky snad kazdého ditéte se obje-
vuje vyraz ,toto“. Z ¢&isté gramatického hlediska jej nelze klasifikovat
jako pravé zajmeno, nestoji totiZ v pozici adnominalni, naopak samo no-
men zastupuje. Predstavuje pro dité jakysi obecny, vysoce abstrahovany
nazev viech véci (resp. osob a zvifat), jejichz naleZitd pojmenovani do-
sud neznd, sr. nasledujici situace:

Pri listovani v leporelu dité pojmenovava obrazky osob, zvifat a véci,
sr. ,chlapedek®, ,holéicka“, ,miminko“, ,pejsek®, ,kraviéka®, ,domedek”,
»balének” atp. Pri ukazani na strom pronese po chvilce uvaZovani ,toto“.

Podobné pri vybéru jidla ukdZe na pudink a fekne: ,Chcu toto“.
Srovnej v této souvislosti i zdznam z cukrarny: ,Kup mné toto a toto
a toto“, pritemz ukazuje na zmrzlinu, trubicku a rolddu.

Jak vyplyva z uvedenych ptikladd, jiz v tomto stadiu plni zdjmeno
jasné funkeci deiktickou. V kombinaci se substantivem, pak zcela
podle ofekdvani, se jako prvni objevuji ukazovacizdjmena vnéj-
§i deixe, kterd poukazuji na osobu nebo véc znidmou ze situace fy-
zické, sr.

»tento stolecek®, ,tato hol¢icka“, ,toto jabli¢ko“, ptritemz dité k ozna-
éeni pfisluSné osoby nebo véci pouzije i nazorné gestikulace — konkrétné
ukaze prstickem.
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Demonstrativa deixe vnitfni se objevuji v reéi ditéte
pozdéji; charakterizuji obdobi v némz dité jiZz samostatné tvoii souvislé
véty a potiebuje poukadzat na osobu nebo véc, zndmou z vétné souvis-
losti, sr.

»Byl jeden krdl a ten krdl mél tii dcery.” ,V pernikovy chaloupce

bydlela Skaredd JezZibaba a ta JeZibaba chtéla upict Jeni¢ka a Ma-

fenku.“
V jistych situacich pak demonstrativni zajmeno vnitini deixe nabyva
funkei expresivni, sr. doklady jako:

»A ta Karkulka $la a ten vlk byl zlej a ta babicka cekala Karkulku

a ta Karkulka pofdd a pordd nesla“.... ,Ten brabenec $karedej, po-

Stipal Jiricka“; ,,Ta zima ale zebe do noziéek“; ,To slunicko $karedy,

spdlilo mné“; ,Ta jedna holc¢i¢ka nehodnd, umazala se, ta ale do-

stane*,
Podobné priklady lze nalézt i v feéi dospélych, chtéji-li dosdhnout emo-
ciondlniho charakteru vypovédi, sr. ,Ten mrdz dnes ale §tipe“, ,,To horko
je prosté k mesneseni” apod. (Podrobnéji viz § 4.2.24),

Typickym jevem détské Fedi je pak skuteénost, Ze dité pouZiva de-
monstrativum (zejména deixe vnéjsi) v situaci, kde dospély deiktickou
funkci jako nutnou nepocituje, tj. u vlastnich jmen, sr. doklady jako

Stento JiFiéek®, ,tato Evi¢ka“ (pfiéemZ dité mluvi o sobé a ke zdh-
raznéni tohoto faktu déle pfispiva okolnost, Zze dotyény chlapec — resp.
dotyéna divenka — na sebe primo ukazuji prstem). Nikoliv vyjimeéné jsou
i vazby pluralové, sr.

»Ti Bohddékovi jsou bohati, dycky mné néco donesou®; ,Ti Syrovi uz

tady néjek dlouho nebyli, Ze?“

Na rozdil od podobnych dokladt, které se vyskytuji v jazyce hovorovém,
sr. ,,VSelijaci ti Novdci si vzpomenou votravovat*; ,Vsak my to tém Ko-
vdium ukdzZeme, at si nemysli“ apod. nemaji tyto v fe¢i ditéte rys pe-
jorativnosti, ktery je u dospélych charakteristicky.

452 ADVERBIA MISTA A CASU

Obé tato prisloveéna urdeni maji jako vyjadfovaci prostfedky v détské
re¢i nemensi zavaznost neZ zadjmena ukazovaci. V jejich pouZivani se pro-
jevuje evidentni snaha ditéte dosdhnout co nejvyssi stupen konkrétnosti
a co nejplesnéjsi vymezeni co do ¢asu i co do mista. Potvrzuji to vyroky:
,Udéldme to hned“./® ,Papat budeme as potom“; ,Piujdeme domi
az za dlouho“; ,Spapdme to aZ jindy“; Umysl vyjadfit co nejzazsi ter-

‘8 Sr. tu fakt, Ze pfedmét, s nimZ se druhy stupen pfidavného jména srovnavi, je
u ditéte pripojen spojkou ,jako“, resp. ,jak“. Stejna spojka se uZivi nespisovné
v Cestiné obecné i v nékterych dialektech, sr. ,Je stardi jak ji“ apod.

49 Sr. pii této prilezitosti i daldf snahu ditéte vystuptiovat toto ,hned” pomoci in-
fixa, viz ,udéldm to hnedlinko“, ,budeme tam hnedlinedko“ apod.
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min odchodu z navitévy je pak vyrok ,Pudeme domu aZ rdno, aZ
bude bilej den.“50
Uvedené piiklady ilustruji uréeni ¢asu. Obdobné si pak dité¢ po¢ina
i pFl pouzZivani nejriznéjsich pfislovci mista, sr. nasledujici do-
klady:
»Tady jsou moje kostecky“; ,Tvoje koste¢ky si dej tam*; ,Tady (tj.
v jeslich) spinkat nebudu, doma spinkat budu®; ,Tady je ten Jifidek,
jinde neni“ apod.
Zajimavym prikladem vyjadieni deiktické funkce je kombinace ad-
verbia mista s demonstrativem, kterda rovnéZz reprezentuje
emocionalni zabarveni (a to vySSi stupen ve srovnani s prostym demon-
strativem) a kterd je v détské feci velmi Casta, sr.
»Tadyten Jificek“; ,Tady tento, tadydletento chlapecek, ne jinej“,
»Tadytato holci¢ka je hodnd, tamta ne, ta zlobi“; ,Tadytento kluk to
neudélal, tamten darebdk to udélal® apod.
Kromé vysokého stupné expresivnosti ukazuji tyto a podobné piiklady
na to, Ze dité je si védomo protikladu prostorového, jinymi
slovy, rozliSuje blizkost a odlehlost.
Adverbium zpusobu patii zfejmé k pozdéjsim akvizicim
v détské reéi. Ojedinéle se sice vyskytuji doklady jako ,jedeme rychle“,
»Tychle mi to podej“, ,von jede pomalu“, ,béZ pomalu, spadnes“, vétsi-
nou se vSak dité omezi na pouhé konstatovani, Ze nékdo néco déla ,,moc*
nebo ,mdlo“, ,vic“ nebo ,m#i“ a prostfednictvim té&chto korelatd substi-
tuuje dosud neznadmy vyraz pro prisloveéné uréeni zplsobu, sr. dokla-
dy jako:
svon to umi moc“; ,Von to umi vic“ (tj. misto lépe); ,,Vona to znd
mdlo“; ,Von to znd min® (tj. har); ,Toto auticko jezdi mii“ (tj. po-
maleji); ,Von se houpd vic“ (tj. dosahuje vétsi vysky); ,Toto mné
chutnd vic neZ bramburky“ (misto lip) atp.
Tolik k riznym druhim piisloveénych ur@eni a jejich vyuziti v fedi di-
téte. Nyni k poslednimu slovnimu druhu, ktery jsme zahrnuli pod spo-
le¢ny nazev deiktické kategorie, a to k personaliim,

453 OSOBNI ZAJMENA

O pouzZivani osobnich zajmen jsme pojednali v §4.3.21 v sou-
vislosti s konjugaci sloves. Na tomto misté se zaméfime na funkeci
jednotlivych osobnich zd4jmen v feti dospélych a v redi
ditéte,

Osoba prvni je jak znamo, u dospélych vyuzivina mluvéim
k referenci o sob& samém jako prfedmétu rozhovoru.

% Co% oviem prozrazuje asociaci s textem pisniéky, kterou dité zna, viz ,Nepijdeme
domi aZ rdno... aZ bude bily den”®.
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Osoba druhd pak odkazuje na posluchaée, tfeti podava refe-
rence o osobach a vécech stojicich mimo posluchaée, S tim nutné souvisi
i dalsi rozdily ve funkci osoby tfeti ve srovnani s osobou prvni a druhou.
Mluvéi a posluchaé jsou totiZ nutné pritomni v dané situaci, zatimco oso-
by a véci, o nichZ je reference, nejen Ze mohou stit mimo danou situaci,
ale navic mohou byt i neuré¢ité. Jinymi slovy, kategorie tfeti osoby
se muZe kombinovat s jinymi kategoriemi, jako napf. uréitost, ne-
urcitost, blizkost, odlehlost. Tak ziajmeno ,on“, ,ona“ jsou
ur¢ita v protikladu k zdjmenu ,nékdo“, zajmeno ,ono“ pak v protikladu
k obéma zdjmentm, tj. ,nékdo® i ,néco*, jako proti zijmenlm neuréitym.
V8echna jsou pak neuré¢ita vadi blizkosti a odlehlosti.

V nékterych jazycich (uvedme tu jako ptiklad tureétinu) je kategorie
uréenosti u zdjmen 1. a 2. osoby (akuzativu) povinné oznacéovana stejnym
sufixem jako u substantiv, sr. pfiklady jako ,ben-i* (mné), ,sen-i“ (tebe)
— ,kitab-i“ (ta kniha), ,kitab“ (kniha).

I v téch jazycich, které nemaji formalni prostfedky k vyjadreni ur-
¢enosti zijmen (jako je napf. CeStina, angli¢tina, némcina) jsou jasné
zAjmena 1. a 2. osoby urc¢ita, zatimco zdjmena 3. osoby
mohou byt uréitd i neurdéita.

Kromé toho zdjmena 1. a 2. osoby se nutné vztahuji k lidskym
bytostem (pouze v bajkidch dochazi k perzonifikaci osoby tfeti, vy-
jadfujici béZné zvifata a véci); zdjmena tfeti osoby se pak vztahuji
jak k osobdam tak ke zvifatiim a vécem, coZ oviem neplati
pro jazyky, kde je zakonité rod psychologicky.

Déle je tfeba zduraznit, Ze zatimco zdjmena prvni a druh é oso-
by jsou pozitivnimi ¢leny kategorie osob, tfeti osoba predsta-
vuje v podstaté ¢len negativni — nemusi totiz byt pfitomna v si-
tuaci promluvy a v mnoha jazycich (vfetné ¢eStiny) neni zpravidla jiného
oznadeni toho, co se tradiéné nazyva tfeti osoba, kromé nepfitomnosti
formalnich ukazateld osoby prvni a druhé, sr. ,jim“, ,ji8%, ,j5i%; ,mdm",
»mds“, ,md“ apod.

Poslednim rozdilem je skutecnost, Zze prvni a druh4 osoba je
neutralni vici rodu, osoba tfeti naopak rod respektuje,
sr. ¢eské ,ja“, ,ty“ ale ,on“, ,ona“, ,ono“, anglické ,I¢ ,you“ ale
»he“, ,she“, it“ italské ,io“ ,tu“ ale ,egli“, ,ella“, némecké
»ich®, ,du” ale ,er®, ,sie“, ,es“ apod. V pluralu viak uZ této jednot-
nosti neni. Spisovna ¢eStina rozliSuje rody u osobnich zijmen
i v plurdlu, viz ,oni®, ,ony“, ,ona“, podobné italstin a rozliSuje mas-
kulinum od feminina, viz ,essi, ,esse“. V néméiné a v angliéti-
né na druhé strané dochazi k neutralizaci rodu u é&isla mnoZného, sr.
existenci jediného zajmena ,sie“ v néméiné a ,they“ v angliétiné. V pod-
staté totéZ lze konstatovat i pro éeStinu obecnou, sr. ,vony Sl
coz vyjadruje jak ,chlapci §li“, tak ,holky $ly“, tak ,dévéata Sla“.

Srovnani funkce jednotlivych osob v feéi détské oproti
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uzu v fe¢i dospélych ukaZe nejeden zajimavy rozdil. Charakteristické pro
détskou fe¢ je, Ze dité v pocéitecnich stadiich mluvniho vyvoje pouziva
vesmés osoby tfeti. Tato viak zastavd prevazné funkci osoby prv-
ni, jinymi slovy, dité vyuziva formalné tfeti osoby k referenci o sobé
sameém, sr,

HJitiek papd®, ,Jifiéek nehajd“, , Jificek md bebicko“. (V tomto po-
stupu je ovSem utvrzovano i vyroky dospélych ve vzajemné komunikaci,
sr. dotaz dospélého ,Co déld Jirficek?”, nikoliv tedy oéekavané ,Co deé-
lag?“).

Soucasné vsak dité stejnou formulaci vyjadfuje i osobu tfeti,
sr. ,miminko plakd“, ,tdta malovd®, ,maminka fornovd“ (= telefonuje).
Potifebuje-li pak vyjadrit rozdil mezi osobou prvni a osobou tfeti, uchy-
luje se k vyuziti ukazovaciho zajmena (jak substantivum tak i sloveso
v prézentnim tvaru jsou v tomto smyslu neutralni), sr.

Jtento Jifidek“ (tj. jd, osoba prvni) — ,tamten®, resp.,jinej Jiricek"
(tj. on, osoba treti, nikoliv prvni).

S osvojenim préterita a futura dité zaéne automaticky pouzivat tv a-
riostatnich osob a v souvislosti s tim i pfisluSnych zijmen. Prv-
nim impulsem k tomu je ziejmé& zména ve formulaci otdzky
ze strany dospélého, ktery se — v rozhovoru s ditétem — v tomto stadiu
jiz nepta ,Co délal JiFicek”; ,Co délali kluci“, ale ,Co jsi délal“; ,Co
jste deélali“, A dité spontanné odpovida ,Papal“; ,Hajal“ pripadné hro-
madné odpovédi pak ,Papali®; ,Hajali“ (tj. v pocateénich fazich bez po-
mocného ,jsme*). Osobni zidjmeno pak pouzije dité ve funkci deiktické,
chee-li zddraznit protiklad, sr.

»Jd papal, von ne*“; ,To udélal von, j@ ne“. ,Voni zlobili, my jsme

byli hodny“; ,Vona pujde hajat, jé ne“ apod.

Deiktickd funkce je nicméné patrna i tehdy, nejde-li o pfimé srovnavani,
sr. doklady jako:

»Vona pijde hajat, je mald“; ,,Vona hol¢iéka mné bila“; ,Voni kluci

jsou darebdci, rozbili vokno“ atp.

Jakési vystupfiovdni deiktické funkce piedstavuje vazba
osobni zdjmeno -+ neuréité zdjmeno, sr. ,jd sdm*, ,ty sdm“, ,on sdm“,
kdy dité usiluje o maximilni soustfedéni na svou, resp. jinou osobu, sr.
doklady jako: .

»Jd sdm to udéldm®; ,Von sém se vobuje“; ,At ji sama“ apod. Ne-
zfidka jsou pak podobné vyroky provazeny inverzi kterd stupefi emo-
cionalnosti jen dale podtrhuje, sr.

»Jd sdm papat budu®, ,Jd sdm sdiikovat budu®, stejné jako itera-
ce zajmenného tvaru ,sdm*, doprovazena v nejednom pripadé pohyby
gestikula¢nimi, sr.

»Jd sdm sdm sdm papat budu“ (pfitemZ bere dosp@lému lZi¢ku); ,Jd

budu sdiikovat sama sama sama“ (pfiCemZ odstrkuje star§iho souro-

zence ze sanék dolu) atp.
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Z ostatnich druhti zijmen a zdjmennych prislovei stoji za zminku pouze
zdjmena tazaci, z nich pak predeviim zijmena ,kdo“ a ,co*5! a za-
jmenna ptislovce ,kdy“ a ,kde“. Jejich postupné osvojovani odrazi sled
vyvoje otazek. Jako prvni se ustaluji otdzky vécné, viz ,Kdo to je“,
»Co to je“, kdy jako odpovéd océekava dité nazev jisté osoby, véci nebo
zvifete. Jako dalsi se pak objevuji otazky tykajici se éasu (viz ,Kdy
pijdeme”) a otdzky tykajici se mista (viz ,Kde je panenka®). Jesté
pozdéji si dité osvojuje otazky tykajici se zpisobu (viz ,Jak si budeme
délat bdbovecky“) a jako posledni zpravidla otazky pricdinné, Tyto
se vSak, na uréitém stupni mluvniho vyvoje, stavaji daleko nejfrekvento-
vanéj§imi — vzpomerime tu ono neséislnékrate opakované détské ,procé“.
Rozbor téchto otazek ukazuje, Ze tady nejde jenom o détskou zvidavost,
ale také o navazani, resp. udrzovani konverzace,5? sr. doklady jako:

»Pro¢ je mokra?“ (odpovéd — ,protoZe pr§i“);

»A pro¢ pr3i“ (odpovéd — ,protoZe je zamraceno®);

»A proé je zamraéeno® (odpovéd — ,protofe nesviti slunko®);

»A proé nesviti sluniéko“ (odpoveéd — ,protode ja zamradeno“) apod.
Velmi zajimavy je zdznam vlastni odpovédi ditéte na otiazky tohoto typu
v situaci, kdy se nedocka odpovédi od dospélého: , Asi proto” (sr. Ohne-
sorg, 1948, pozn. 87). '

4531 Zajmena a adverbia v détské feéi — shrnuti

Z toho, co bylo fefeno vyplyva, Ze dité je si veédomo deiktické funkce
ukazovacich i osobnich zdjmen a adverbii ¢asu i mista a Ze je v této
funkci védomé pouziva. VSechny uvedené piiklady jsou pak i dokladem
toho, Ze dité m& evidentni zijem zkonkrétnit co nejvice danou situaci
a vyjadfit — v mezich svych moznosti — zda néco déla, resp. udéla ten
nebo onen, udéla-li to tady nebo jinde, bude-li se déj odehravat
v souc¢asnosti nebo v budoucnosti.

46 PREDLOZKY

I kdyz kategorie padu je tradiéné vymezena flektivnimi koncovkami,
je jasné, Ze jak gramaticka tak i lokidlni funkce kategorie padu je neza-

51 A jisté neni bez zajimavosti, Ze toto ,co“ plni u ditéte rovn&z funkci zajmene
vztazného, sr. détské vazby jako: ,Holli¢ka, co pdsla vovelky”; ,Dédek co zasadil
Ffepu; Cheu to jabli¢ko, co je voloupany apod.

52 K riznym druhum otdzek, jejich vyvoji a funkei v fedi d&t{ sr. studii T. Sla-
mové Cazacové Dialogul la copii a Relatiile dintre gindire si limbaj in
ontogenezd”.
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visld na zpUsobu, jimZz se v tom kterém jazyce vyjadruje. Kromé toho,
jak gramatické tak lokalni funkce mohou byt i ve stejném jazyce vyjad-
Fovany cCasteéné padovymi koncovkami a d¢asteéné jinymi prostiedky,
z nichZ nejéastéjsi jsou pfedlozky nebo pofadek slov. Jiz z téch-
to divodu nelze na kategorii piddu nazirati pouze z hlediska morfolo-
gického.

Termin pfredloZka (prepozice) byl zaveden jako jeden ze
slovnich druhud proto, Ze klasifikuje tfidu nesklonnych slov nebo ¢&astic,
které plni gramatickou nebo lokalni funkci a které se (podobné jako tomu
bylo jiz v latiné a reétiné) kladou bezprostfedné pfed podstatné jméno,
jez modifikuji. Jsou vSak i jazyky, kde ¢astice se stejnou funkci jako pre-
pozice se kladou za jméno, které modifikuji, a pak jsou nazyvany post-
pozice, prifem? rozdil mezi prepozici a postpozici je z hlediska grama-
tické teorie nepodstatny (sr. ¢eské .do Tokya“ s japonskym ,Tokyo e“).

Stejné nepodstatné je, piekroéuje-li termin pad tradiéni hranice a je
urcéovan jak pfedlozkou tak flektivni koncovkou. Co je vSak dulezité z hle-
diska obecné lingvistické teorie je skutefnost, Ze gramatické a lokalni
funkce, které kategorie piadu obsahuje, nepiedstavuji vyhranénéjsi typy
v téch jazycich, které je vyjadiuji pomoci pfedloZek neZ v téch jazycich,
kde jsou v téZe situaci uplatiioviny padové koncovky.

Obsahuje-li jazyk jak padové koncovky tak predlozky, prvni z nich
jsou abstraktné&jsi, druhé konkrétnéj§i. To plati o indoevropskych jazy-
cich, zda se, obecné. Stejné obecné je pak moZno konstatovat, Ze i kdy%
pofadek slov se b&Zné& uZivd v nékterych jazyecich jako rozliovaci pro-
stfedek mezi subjektem a objektem ve v&té, ma zfidka — pokud viibec —
konkrétnéjsi funkei nez predloZka. Z tohoto hlediska je pofddek slov
typicky gramati¢téjsi neZ flexe a flexe pak typicky gramati¢téjsi nez uzi-
vani pfedloZek.

461 VYVOJ PREDLOZKOVYCH VAZEB U DITETE

Cedtina je, jak znadmo, jazyk synteticky, navic pak reprezentant té
skupiny indoevropskych jazykd, kde kategorie padu je charakte-
rizovdna jak flexi tak pfislusnymi predloZkami. Neuplat-
nuje se tedy v jazykovém systému ani postpozice ani potéadek slov,

Pro ¢eské dité vsak, jak se zda, je slovni pofadek prvnim
a — v urc¢itém obdobi mluvniho vyvoje — jedinym kritériem k rozliSeni
subjektu od objektu, sr. vazbu

»miminko — koédrek”; ,kadenka — vodicka“.
Prestoze jde o prostou juxtapozici dvou gramatickych tvari, jeZ odpo-
vidaji v obou pfipadech tvaru nominativu, dité jejich prostfednictvim ne-
vyjadfuje jen pojmenovani ,to je miminko“ a ,to je koddrek“, ale také
lokativni vazbu, a to jak smér, tak misto, viz (ddéme) miminko (do) ko-
édrek” — ,Miminko (je) (v) koddrek“.

117



V dalsim vyvojovém stupni zaéne dité pouzivat ,padovou kon-
covku, zprvu zpravidla tu, kterou slysi v podobnych situacich u dospé-
lych, viz ,miminko koédrku“, predlozku vSak i nadale ignoruje. Ani v tom-
to stadiu jeSté nediferencuje mezi smérem a mistem, tj. mezi ge-
nitivem a lokdlem,.

K rozstépeni dochazi nejprve u feminin a neuter, kde
se genitiv lisi od lokadlu svou koncovkou, viz ,vodiéky® — ,vodiéce”;
»mora“ — ,mofu“ (= spisovné ,more“ — ,mo#i“). Lokativni vazba ma
tedy nasledujici formy: ,kacenku (ddme) (do) vodi¢ky“ — ,kalenka“ (je)
(ve) vodiéce”, podobné ,(hodime) rybicku (do) moia“ — ,rybicka (je)
(v) morFu®.

A nenj jisté bez zajimavosti, Ze jako prvni se objevuje predlozka
vmaskulinu, kde (u vzoru tvrdého neZivotného, ktery ma v lokativ-
nich vazbich vysokou frekvenci), je koncovka genitivu i lokdlu shodna
a nestaéi tudiz ditéti k vyjadreni rozliSovaci funkce, viz ,(do) koédrku® —
»(V) koédrku”,

Na druhé strané u feminin a neuter, kde rozliSeni sméru
a mista je dano rtznou koncovkou genitivu a lokilu a predlozka je tudiz
redundantni — dité pouZivd i nadale vazby bezpiedlozkové, Jako dikaz
toho, Ze za nositele funkce povazuje padovou koncovku a nikoliv pred-
lozku, je jeho snaha substituovat ty koncovky, které jsou formalné shod-
né, plni viak funkci raznou, sr. jiZ citovany genitiv a lokdl u maskulin
nezivotnych, Vysledkem této snahy je velmi casté pouZiti koncovky ana-
logické (navic silné produktivni) podle vzort Zivotnych tvrdych, sr. dét-
ské tvary ,do koddrka®“ — ,v koédrkovi“,

Jinym dikazem relevantnosti konce slova je pak jev, kdy dité v pfi-
padé potieby vytvofi nominativni tvar z puvodni vazby genitivni, a to
nikoliv vypusténim predlozky, ale zménou resp. elizi piddové koncovky,
sr. doklady jako:

»popostylka® proti vazbé genitivni ,,do postylky“ (zména /d/ v /p/ je

vysledkem pusobeni anticipaéni asimilace);

»Dobrno®“ proti genitivni vazbé ,do Brna“;

»dopokoj“ proti genitivni vazbé ,,do pokoje®.

Tyto pfiklady nemohou ovSem nepfipomenout existenci podobnych tvart
v naredi, sr. alesponn vyrok ,ze Zplzné“, kde puvodni predlozka ,z“ rov-
néZ ztratila svou puvodni funkci a preponuje se proto predlozka dalsi.

Shora uvedenym pfikladem z plzeriského dialektu se dostavame k dal-
§i predlozce, jejiz funkci je rovnéZ vyjadrit smér a kterd je rovnéz ge-
nitivni, viz ,2“ sr. ptiklady jako ,z pokoje“, ,z postylky“, ,z mofa“.
Ustaluje se zpravidla velmi brzy po osvojeni pfedlozky ,do“, v kazdém
pripadé diive nez dalsi diferenciace predlozek smérovych (tj. ,,do“ — ,na“
— ,k“). I to je ovéem v souladu s faktem, Ze dité jako prvni zvlida maxi-
malni kontrasty, v tomto pripadé reprezentoviany opacnosti sméru, viz
»tam® ,zpét“ a teprve pozdé&ji se dopracovava k diferenciaci uvnitf dané
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kategorie. Odtud vysvétleni jevu (jehoZ paralelu najdeme ostatné i v feéi
cizincl, kteri se uéi ¢estiné), pro¢ dité — v urcéitém stadiu mluvniho vy-
voje — pouZiva jediné predlozky ,do“, kde spisovny uzus vyzaduje pred-
lozky tfi, viz ,do“, ,na“, ,k“, sr. détské

»pujdeme do pokoja“, ,sedneme si do balkéna“, ,jedeme do mofFa*

se spisovnymi ekvivalenty ,do pokoje“, ,na balkon“, ,k mo#i“.
Také pokud se tyce oznaceni mista vystaci dité zprvu s jedinou predloz-
kou ,v“ a pouZiva ji i na misté nalezitého ,na”, sr. doklady jako ,ve sto-
leéku®, ,v stiefe“, ,v balkéoné“ apod. Generalizaci jediné pfedlozky na-
zorné ilustruje détskd reprodukce rikanky:

»Byl jeden domedek, v tom domelku stoleéek, ve stolecku misticka,

v té misti¢ce vodifka, v té vodicce rybicka”.

Na druhé strané predlozka ,z* formou totozna s predlozkou vyjadiujici
smér, ale vyznamem odliSnym, jmenovité pivodovym, se v Fefi di-
téte objevuje pomérné pozdé. Vétsina déti dava pfednost vazbé opis-
né, tj. substantivum + adjektivum, sr. détské odpovédi na otazky:

»Z &eho je stoleéek®, ,,Z ceho jsou kuli¢ky“, ,Z ¢éeho je chaloupka®

v nasledujici struktufe: ,StoleCek je dfevénej“ (nikoliv tedy oceka-

vané ze dieva); ,Kulicky jsou sklenény“ (nikoliv ze skla); ,Chaloup-

ka je pernikovd“ (nikoliv z perniku).

Pokusime-li se stanovit prioritu pfedlozky vyjadfujici smér a predlozky
vyjadfujici misto, zda se, Ze pro dité je primarni smér. A tu se na-
bizi otazka, zda i tato skuteénost nepodtrhuje dile tezi, ze dité — na tomto
stupni gramatického vyvoje — dava prednost dynamickému déji pied sta-
tickym uréenim, jinymi slovy, Ze se zajima vice o aktivni déj, resp. ¢in-
nost neZ o pasivni konstataci. Doklady typu ,hodime kafenku do vodic-
ky“, ,ddme panenku do koédrku“, , pojedeme do lesa“ jsou u déti c¢astéjsi
nez doklady typu ,kacenka je ve vodiéce”, ,panenka je v koédarku®, ,jsme
v lese“ apod,

Z dalsich predloZek, které se ustaluji u ditéte pomérné brzy, je to
predlozka ,0“ (u vétSiny déti vyrlstajicich v prostiedi brnénské éestiny
realizovand jako ,v0“). Nemaly podil na jejim véasném osvojeni ma ne-
pochybné éastost jejiho vyskytu v jazykovém okoli, sr. ,vyklddat pohdd-
ky o Karkulce, o krdli, o Honzovi, o drakovi®, pfipadné é¢asto citovana
véta pfi tzv. vyucovéani v jeslich, viz ,Budeme si povidat o détech, o zvi-
fdatkdch, o ptdécich, o lesi¢ku“ atp.

Méné béZna je na druhé strané u déti predlozka ,s*. Vétsina déti ji
prosté vynechavd — zrejmé vyraznad koncovka instrumentalu je dostatec-
nd k vyjadieni poZadované sémantické situace, sr.

»chlebicek mdslickem®, ,kaficko cukyrkem”, ,polivedka nudlickama*,

nko§ilka puntiékama“ apod.

Ne zcela vyjimeéné jsou viak i pripady, kdy dité podobné sémantické
situace riznym zplsobem opisuje, sr.

»polivecka nudlickovd”, ,kosilke puntitkovd®, ,brambirky a masié-
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ko“, ,tatinek a maminka“, chlapeéek a holéicka“ apod.
U poslednich dokladii je preference tohoto zpisobu jasni ze dvou divodi:
1. predstavuji spojeni parataktické spolu se slucovaci spojkou
»2%, kterou dit& velmi dobie ovlada; 2. nasledné vypoditani dvou, resp.
vice véci (osob) jasné signalizuje vazbu pluridlovou, kterd je pro
dité — vzhledem k neutralizaci rodu a tim ke generalizaci koncovky —
jednoduss§i neZ vazba singuldrovi, sr.

»Tatinek s maminkou $§el“ — ,Tatinek a maminka §1i“;
»Maminka s tatinkem §la“ — ,Maminka a tatinek §1i“;
»Kuzldtko s pejskem $lo* =~ ,Kuzlditko a pejsek §1i“;
»Pejsek s kuzlditkem §el“ — ,Pejsek a kizldtko §1i“,

Navic pak plurdlovy tvar slovesa prokazuje, Ze dit& ovlada &iselny aspekt,
dava viak pfednost vazbam ad sensum, sr.

»Chlebiéek a mdslicko uZ sou na stole“;

»Kasicka a &okoldidka sou velky dobrotinky“ atp.
Posledni z piedlozek, kterou dité zaradi do své slovni zisoby pomérné
brzy, je predlozka ,za“, sr. doklady jako:

»Pujdeme za babickou®; ,Evi¢ka $la za tatinkem®; ,UZ brzy pojede-

me za babickou, za dédec¢kem a taky za slepi¢kama, za husifkama, za

kadenkama...“ (v tomto dokladu se zieteln& zrad{ asociace venkova

jako protiklad k méstu, kde dité vyrista).s3
Predlozky s nizkou vyskytovou frekvenci dité zpravidla ve své slovni za-
sob& nem4, Pokud se vyskytnou v néjakém kontextu, dit® je ziejmé pfe-
vezme k vyjadfeni dané sémantické situaci, nepouZiva je vSak spontanné
ve vyrocich vlastnich; jde o doklady jako: ,Chodi pesek okolo, nekoukej
se na ného“; ,Stré prst skrz krk“; ,KdyZ jsem k vdm chodival pfes ty
lesy“; ,Pode mlejnem nade mlejnem®; ,Tma pfede mnou, tma za
mnou“ apod.

S vyuZivanim predlozek velmi Uzce souvisi i vyuZivani predpon.
O jejich pozdéjsim osvojovani ve srovnani se sufixy jsme pojednali v § 3.2
a § 4.3.23. Na tomto misté povazujeme za vhodné upozornit na skuteénost,
Ze podobné jako se dité po uréity éasovy usek vyhyba pouzivani predlo-
Zek, se rovnéz vyhyba pouzivini predpon. V obou piipadech ddva pred-
nost postpozici a funkci pfedpony (resp. piedlozky) plni pfi-
slovce, sr.

»Tatinek Sel pryé“ proti ,Tatinek odeSel”;

»Maminka je tady“ proti ,Maminka pfFisla“;

»Dej to dolu ! proti ,Sundej to!“;
»Dej to sem!“ proti ,Podej mi to“;
»Pojd sem!“ proti ,Pojd ke mne!“;
»Jdi pryé!* proti ,Jdi ode mné!“.

53 Sr. v této souvislosti i doklad, ktery svédéi o logickém mySleni ditéte: ,Za sedmi
horama e¢ mofama... téch mofich bylo taky sedum?*
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Timto zplisobem chce dité ziejmé dosdhnout jednak zkonkrétnéni situace,
jednak co nejvyssiho stupné emociondlnosti; uchyluje se proto k pro-
stifedklm, které jsou mu v daném vyvojovém obdobi vlastni: nejdilezitéjsi
slovo — jako nositele funkce — umisti na konec véty, resp. mluvniho
taktu, a naleZité je zdUrazni. Pfedpona mu evidentné k témto udeliim ne-
staci, jak ukazuje mimo jiné i nasledujici doklad, kdy dit& popisuje pri-
béh rozevicky v jeslich:

»No tak rozpaZujeme, zapaZujeme, upazujeme, piedpazujeme nebo co,

teda paZime nahoru, doli, dozadu, dopredu a viibec v§ude.“

47 CISLOVKY

SnaZime-li se hodnotit tento slovni druh v Feéi ditéte, 1ze konstato-
vat, Ze je z hlediska gramatického vyvoje v podstaté nezajimavy. Ve slov-
ni zdsob& ditdte, zejména pak déti verbilnich, se sice éislovky za-
kladni (ojedindle pak i Fadové) vyskytuji, vlastni funkci éislovek
vak neplni, sr. doklady jako:

»Pojdte sem jeden, tieba ty!“ (=ve vyznamu nékdo z vas, tedy ve

funkci deiktické);

»Byl jednou jeden krdl“ (kde é&islovka zastdva funkeci neuréitého

élenu);

»Ja pijdu proni“ (kde ¢islovka ma funkeci adjektivni);

Podobné déti obvykle znaji a interpretuji rtizné fikanky, kde se nékdy
¢islovky objevuji, sr,

»Jeden dva, my jsme dva“; ,Jeden dva tfi, my jsme brat¥i“; ,Jedna

dvé, Honza jde“,
pripadné v rozcvicce ,raz dva t¥i“, kdy dité jmenované ¢islovky chdpe
jako uréity povel spjaty s uréitou é&innosti, jako ,upaZit, ,pFedpaZit®,
»vzZpaZit“, sr. vyzvu ditéte ke kamaradovi: ,No délej prece taky raz
dva tFil“

Uvedené priklady, stejné jako skuteénost, Ze nékteré dité (a to i tfi-
leté) dovede ,poéitat® do péti nebo do deseti, dokumentuji, podle naseho
nazoru, ze dité piedSkolniho véku ovlada éislovku jako slovni jednotku;
co do formy zpravidla odpovidd vice nebo méné slySenym vzorum,
funkci ¢islovky jako slovniho druhu vsak v Zadném pripadé neplni.

48 SPOJKY

To, co bylo refeno o ¢islovkach, plati mutatis mutandis o spoj-
k 4 ch. Jako slovni druh nemaji své misto v détském jazykovém systému
a lze je prohlisit obecné za kategorii, kterou si dité osvojuje jako zcela
posledni. Tato skutecnost nepirekvapi, vezmeme-li v uvahu, Ze funkeci
spojky je spojovat resp. uvozovat nejruznéjsi souvéti (vétSinou podfadné),
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které se v mluvnich projevech pfedskolniho ditéte prakticky objevuje jen
zcela vyjimecné,

Tu a tam lze oviem v détské rei spojku zaznamenat, V nasich ma-
teridlech mame doklady na spojky ,kdyz“, sr.

»KdyZ prestane priet, piijdeme ven*; ,KdyZ jsem byl e$té malej“;

»KdyZ jsme byli v jesliCkdch, teta ndm vyklddala®,
dale pak na spojku ,a2“, ojedinéle pak byla zaznamenana spojka ,ale“
a ,kdyby“, sr.

»AZ budu velkej, dostanu tfikolku“; , A% nebudu memocnej, pijdu

ven“; ,AZ jé budu velkd, bude ze mné selka®; ,Oral sem, oral, ale

mdlo“; ,Spinkal sem, ale mdlo*; ,Kdyby neprselo, svitilo by slunic-
ko“; ,Kdyby nebyly rybicky, nebyly by rybniky“; ,Kdyby neprselo,
nezmokli bysme“; ,Kdyby kohoutek nedonesl vodicku, slepicka by
umiela“. _
Celkové je mozno konstatovat, Ze vyskyt spojek je u predSkolnich déti
natolik sporadicky, jak co do dastosti, tak co do vybéru (navic pak, jak
ilustruji uvedené ptiklady, jde zpravidla o piejatd slovni réeni z fikanek
nebo pisniéek), Ze nelze tento slovni druh klist na stejnou rovinu s Zad-
nym ostatnim (snad s vyjimkou &islovek), o nichZ bylo pojednéino v pfed-
chazejicich paragrafech.

Vyjimeéné postaveni ma, na druhé strané, sluéovaci spojka
»2“. Ta ma naopak ve slovni zasobé i dvou- aZ tiiletého ditéte velmi vy-
sokou frekvenci (rozhodné vyssi nez ve slovni zasobé dospélych). Vysvét-
leni je nasnadé: uvozuje totiZ nejen souradna souvéti jako

»Tatinek je v prdci a maminka je doma“
ale nezfidka stoji v néaslovi kazdé véty souvislého vypravovani, sr, do-
klady jako:

»Byl jednou jeden krdl a ten krdl mél t¥i dcery a ty dvé byly zly.

A ta jedna, co nebyla zld a byla hodnd a méla tatinka, a to byl ten

krdl, moc rdida. A vSichni bydleli ve velkém zdmku a ten krdl uZ byl

starej a uZ nechtél krdlovat...“
Dité tu zfejmé pouziva spojky ,a“ proto, aby dosihlo spojeni a navazani
jednotlivych kratkych vét v jakysi celek.

Neziidka pak plni{ spojka ,a“ v détské feé¢i funkci citoslovece,
sr. doklady jako:

»Neptujdu a nepijdu!® ,A to teda né“; ,A tady ji mame*;

»A tady je ten darebdk jeden®; ,A uZz jsem tek a dost“ apod.

V podobné funkci — jako citoslovce prekvapeni — se u ditéte objevuje
i spojka ,ale”, sr. doklady jako:

»To je ale velikdnskd kniha“; ,To je ale strasnej lijak“; ,To je ale

horko“; ,To jsem se ale leknul® atd.

V neposledni fadé se pak v détské redi setkime s doklady, kdy spojka ,a“
substituuje piredlozku, sr. paratakticki spojeni misto spojeni
hypotaktickych:
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»Papali jsme chlebicek a mdslicko® (= s mdslickem);

,Meéli jsme rohliéek a marmelddku® (= s marmelddou);

»K vobédu mdme brambiirky a masi¢ko” (= s masickem) atp.
(Podrobnéji k tomuto zpusobu détského vyjadiovani sr. § 4.6.1.)

49 SLOVNI DRUHY V DETSKE RECI —SHRNUTI

Na ptikladech vybranych z re¢i ¢eskych déti jsme se pokusili ukazat
charakteristické rysy gramatické struktury v détské reci.

K charakteristice gramatické struktury lze ovSem pristupovat z raz-
nych stran: je mozno zkoumat gramaticky systém ditéte v uréitém vy-
vojovém stadiu v daném jazyce jako soustavu jeho ¢lenti a jejich vza-
jemné zavislosti, tj. metoda, jiZ aplikuje vétsina pedolingvistickych praci.
Je vsak také moZno zkoumat jednotlivé druhy slov a grama-
tické kategorie v nich obsazené jako funkéni material
a prihlizet k jeho vzniku, stabilizaci a konkrétnimu vyuziti
ve slovni zasobé ditdte. V naSem elaboratu jsme zvolili metodu druhou.
Probrali jsme postupné jednotlivé slovni druhy i jejich nejtypictéjsi gra-
matické kategorie a jejich analyzou jsme se pokusili vysvétlit poc¢inani
ditéte pfi jejich postupném osvojovani a vyuzivani.

A zda se, Ze to, co se obecné uzndva pro vyvoj fonologického systému,
plati i pro vyvoj systému gramatického, I v ném muizeme aplikovat J a-
kobsonav prosluly vyrok: ,Dité tvoii na podkladé toho, co si vypij-
¢uje“. Vypujéka neni prostou kopii, kazdy tvar potrebuje v y-
bér, a tim se stdvd tvofivou odchylkou od modelu, Né&které
slozky gramatiky dité vynecha, jiné pfehodnoti. Proto gramaticky sy-
stém — podobné jako systém fonologicky — pres svou zavislost na fedi
dospélych obsahuje prvky, které jsou gramatickému systému dospélych
cizi. A stejné jako ve vyvoji fonémového repertodru, také ve vyvoji gra-
matickych kategorii jednotlivych slovnich druhdl jsou znaéné disproporce
kvalitativni, kvantitativni i ¢asové. Zatimco déti verbdlni se slySenymi
predlohami experimentuji nejriznéjsi gramatické tvary na zakladé vlast-
nftho jazykového systému, déti méné verbalni vystacéi s daleko menSim
pottem gramatickych tvard, ty jsou v8ak ve srovnani s jazykovym systé-
mem dospélych ,spravnéjs$i“ v tom smyslu, Ze se od ného ptili§ ne-
odchyluji, neobsahuji neologismy ani alogismy, které ovéem na druhé
strané ¢ini détskou re¢ vpravdé détskou. U viech déti je vSak evidentni,
Ze komplexni jazykovy vyvoj jde od bezpfiznakového a jedno-
duchého k priznakovému a diferencovanému.

K jednotlivim slovnim druhtm poznamenejme alespon to, Ze
v pocatecénich stadiich mluvniho vyvoje prevladaji citoslovce (zejmé-
na interjekce onomatopoického puvodu), jako dalsi pak ptichazeji sub-
stantiva, a to substantiva ve vlastnim slova smysluy, tj. ta, ktera po-
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jmenovavaji substance. S1ovesa maji v po¢atcich mluvniho vyvoje vy-
skytovou frekvenci podstatné niZ$i a jejich hlavni funkci je vyjadrit &in-
nost, resp. déj. Teprve ve vyspélej§i vyvojové fazi se objevuji adjek-
tiva, ZA&jmena a prislovce (zejména pfislovce ¢asu a mista)
plni predevsim funkci deiktickou. Pfedlozky pak patfi k podstatné
pozdéji osvojovanym druhum slov, zatimco ¢islovky a spojky se
jako slovni druhy ve svych naleZitych funkecich v détské zAsobé pred-
gkolniho vé&ku uplatnuji jen zcela vyjimeéné.

Pokud se tyée mluvnickych kategorii jednotlivych slovnich
druhu, lze Fici, Ze dit&€ si osvojuje jako prvni ty, které jsou vysoce
produktivni v jazykovém systému dospélych, zatimco tvary s niz-
kou produktivitou pouZiva jen zridka, pokud se vibec v jeho slovniku
vyskytnou.

Tak singuldr je obecné dastéji uzivanym tvarem neZ plural,
jak u &eskych déti, tak v mluvené cCestiné, Nominativ singuléaru
i plurdlu je nejéastéj$im piddem v mluvené Cedtiné a stejné je tomu
i v fedi ¢eského ditéte. Jako dalsi v pofadi je pak akuzativ, rovnéz
zna¢né vytizeny pad v fe¢i détské i v Fefi dospélych. Pomérné vysokou
frekvenci i stabilitu maji genitiv a lokal opét v souladu s jejich
funkénim zatiZenim v mluvené de$tiné. Dativ a instrumentél
naproti tomu patfi k méné vyuZzivanym padum, nejnizsi frekvenci ma
pak vokativ,

Procento vyuzti v fe¢i dospélych se projevuje i ve stabilité a ve vy-
skytové frekvenci jednotlivych sklonovacich vzoru Obecné lze
konstatovat, Ze vzory t vrd é (zejména zivotné) jsou — jako tvary vysoce
produktivni — velmi ¢asté u déti a Casto slouzi jako substituce pro vzory
jiné, méné obvyklé.

U sloves je pak nejuzivanéjsi mluvnickou kategorii indika-
tiv prézentu. Infinitiv je ¢asto pouzivany tvar v mluveném ja-
zyce dospélych a u déti se zpravidla objevuje jako prvni slovesny tvar
s vysokou vyskytovou frekvenci. Nejde oviem, jak jsme ukéazali
v § 4.3.211, o vyuZivdni zpusobu neuréitého ve vlastnim slova smyslu,
ale o substituce tvarti uréitych, napf. futura. Podobné imperativ ma
vysokou frekvenci jak v mluvené cCesting, tak v fe¢i Ceského ditéte. P a-
sivum a kondicional naproti tomu maji minimalni vyskyt v béz-
né slovni zasobé a zcela podle ofekdvani jako mluvnické kategorie slovesa
v re¢i ¢eského ditéte chybi.

Pokud se tyte konjugace, prvni osoba singularu i plu-
ralu ma v mluvnich projevech ditéte nejvyssi frekvenci s vyjimkzu
nejranéj§iho obdobi gramatického vyvoje, kdy je béZnéjsf osoba treti.
Je to ddno, jak jsme ukazali v § 4.3.211, tim, Ze dité zprvu v referenci
o sob& mluvi v osobé treti. Pomérné brzy zvlida dité i ¢asovani
vminulosti (velmi ¢asto viak bez pomocného slovesa) i ¢asovani
v budoucnosti.
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U vS§ech ohebnych slovnich druht pak plati zasada, Ze
prvnimi nositeli gramatickych zmeén jsou sufixy, resp. koncovky,
a velmi zavaznou roli hrajii infixy. Funkci pfedpony si dité osvo-
juje zpravidla jako posledni ze vSech afixu.

Znaénéa adaptabilita slovniho zakladu i nejraznéj-
§ich afixi je pak dalS$im typickym rysem détské fedi, ktery signalizuje
maximalni ekonomii ve vyjadfovani Z mnoha dokladi tu pfi-
pomeneme alesponn skuteénost, Ze dité pomoci jediného sufixu vyjadri
funkei nékolika riznych prefixu, dale pak moZnost nejriznéjsich d e-
rivaci, tvofeni deminutiv, augmentativ a vyraza afektivnich, v ne-
posledni rfadé pak i kfiZeni dvou vyrazu, které kontaminuji spoleéné
vlastnosti, abychom tu jmenovali alespoii ty, které se jevi v redéi céeského
ditéte jako univerzilni.

Nasledujici grafy znazorfiuji postupné Stépeni jednotlivych slovnich
druhti a jejich gramatickych Kategorii.
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