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CASOVE A OBSAHOVE VYMEZENI
CESKE LITERATURY
OBDOBI RENESANCE

Obdobim renesance v éeské literatuf'e ozna¢ujeme konvenéné periodu
od konce husitstvi do Bilé hory. Druhy meznik je jist® vyraznéj$i neZ
prvni: pordZka nekatolickych stavii v bé&lohorské bitvé dne 8. listopadu
1620 znamena konec rozvoje humanistické a reformaéni kultury a vycho-
disko k jeji likvidaci v prubghu dalsiho desetileti. AvSak zacatek této
kultury uZ tak presné stanovit nemiZeme; pfedevsim musime ¢asové roz-
li§it vznik humanismu a reformace.

Humanistickd kultura k ndm pronikd jiZ za Karla IV., ale tehdy je
hnutim exkluzivnim, které se omezuje na nékolik vynikajicich muzi z pa-
novnikova okoli a na nékolik pisaii napodobujicich styl latinské humanis-
tické epistolografie.! Kontakt s italskym humanismem je tedy vnéjskovy —
Karlovi IV. Slo predeviim o zvy$eni kulturni a politické rovné jeho kan-
celaie v duchu humanismu.2 Nelze proto mluvit — aZ na nékteré vyjimky,
jakou byl cisafav kancléf a vysoky cirkevni hodnostar Jan ze Stfedy, vy-
tvarejici kolem sebe humanistické sdruZeni — o renesanénim mysleni
a o tvofivé niapodobé renesance, coZz ostatné nedovolovala soudoba ekono-
micka situace v &eskych zemich. S nipodobou latinského humanistického
stylu se pak setkdvame v kancelafich dal$ich ¢eskych panovnikitl (napi.
v kancelafi Jifiho z Pod&brad se o to pfi€inil Rehot z Heimburku) a n&-
kterych vyznamnych Slechticli (napf. RoZmberki).? Nezdvisle na huma-
nismu probojovava husitské revolu¢ni hnuti n&které pokrokové pozadavky
humanismu, jako bylo napf. uzivani narodniho jazyka ve viech oblastech
kultury nebo nadfazenost moci stidtni nad cirkevni. Druhy poZadavek se

1 Srov. Karel Addmek, Cechy a Itdlie v stoleti XIV., Praha 1875; ty%, Ctrndcty vék,
Praha 1878; Heinrich Fried jung, Kaiser Karl IV. und sein Antheil am geistigen
Leben seiner Zeit, Wien 1876; Josef Susta, Rozmach renesance v Itdlii a souvékd
Evropa zépadni, sb. D&jiny lidstva od pravéku k dneSku V, Praha 1938, str. 1—138;
Eduard Winter, Frihhumanismus, Berlin 1964; Zdenék Kalista, Karel IV.
Jeho duchovni tvds, Praha 1971 (na str. 248—253 je uvedena nova literatura).

3 Srov. Kardos Tibor, A magyarorszdigi humanizmus kora, Budapest 1955, str.
39—41.

3 Srov. Josef Truhl&F, Poditky humanismu v Cechéch, Praha 1892, passim.
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pak stdva jednim z postulatt prvniho naSeho humanistického spisu —
latinského dialogu ¢tyr Slechticii o politice Jifiho z Podébrad od Jana
z Rabstejna z r. 1469.

Casové vychodisko reformace je tfeba hledat v pocateich husitstvi,
i kdyz s reformnimi poZadavky pfichazeli uz tzv. Husovi predchidci ve
druhé poloviné 14. stoleti. Po odeznéni husitskych valek a po odlivu revo-
luénich idei dostalo se reforma¢nim snahdm nového impulsu nejdiive §i-
fenim nového bratrstva (pozdéji jednoty bratrské) a od 20. let 16. stoleti
také reformaci luterskou.

Ceské praménky humanismu a reformace jsou tedy zjistitelné uz
v dobé Karla IV, ale proud se z téchto praménkd vytvari aZ koncem vlady
Jifiho z Pod&brad.’ Zasluhu o to maji ucenci typu Simona ze Slaného,
,,prvm’ho utrakvistického humanisty“,5 ktery usiloval o pohotove reago-
vahi na aktuélni problémy a poZadoval (v latinském dopise M. EliaSovi ze
Slaného, jinak je jeho tvorba dochovéana velmi nedplné) tésné sepéti lite-
rarni prace v humanistickém duchu s praci vefejné prospéinou. Véts§iho
spole¢enského roziifeni se pak obéma variantdm renesanéni kultury dosta-
va az koncem 15. a zacatkem 16. stoleti, kdy krystalizuje humanismus na-
rodni a kdy se Ceska literatura rozviji za stdle vyraznéj$i prevahy més-
fanstva.

Chépani humanismu a reformace jako dvou variant renesanéni kultury
ma své vychodisko a opodstatnéni v Engelsové uvodu k Dialektice pfi-
rody.% Na rozdil od idealistickych pfedstav o humanismu a reformaci jako
dvou protikladnych proudech nebo proudech na sobé nezavislych jsme
presvédéeni o tom, Ze humanismus a reformace vychdazeji z téZe ekonomic-
ké zdkladny a odraZeji touZ déjinnou tendenci, totiZ usili mésfanstva
o ziskani politické a hospodarské moci, aviak svou oporu hledaji v rtiznych
zdrojich — humanismus v antice, reformace v pivodnim kiesfanstvi, a na-
vratem k antice a k puvodnimu kiesfanstvi chtéji ,obrodit“ dosavadni
kulturu. Oba proudy jsou tedy variantami ,obrozovaci®, renesané¢ni kal-
tury.’

Mocnou podporu ziskala renesanéni kultura v knihtisku, ktery je také
jednim z predpokladd zée§téni, zlidovéni a zesvét§téni literatury v obdobi
od konce vladdy Jifiho z Podébrad do Bilé hory. Vznik knihtisku ovSem
neznamend zanik rukopisné a rukopisné §ifené literatury. Ta totiZ existuje

¢ Srov. Josef Truhla¥, Humanismus a humanisté v Cechdch za krdle Vladislava 11.,
Praha 1894; Frantisek Smahel, Humanismus v dobé podébradské, Praha 1961.

6§ Rudolf Urbanek, Pruni utrakvisticky humanista Simon ze Slaného, Listy filolo-
gické 1938, str. 200—228 a 335—347.

8 Karel Marx - Bedfich Engels, Spisy 20, Praha 1966, str. 325—341.

? Srov. Milan Kopecky, Kakovy byli puti razvitije idej gumanizma i Vozrodenija
v slavjanskich stranach? Kakova rol dejatelej slavjanskogo Vozroidenija v obile+
jevropejskom kulturnom razvitiji XV—XVII vv.? — Sbornik ... posvjai¢ennyj
IV-omu mezdunarodnomu s’jezdu slavistov, Moskva 1958, str..51—54.
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v celém dalsim vyvoji vedle literatury tisténé. Presto je tfeba za typickou
dobu rukopisné literatury pokladat dobu, kdy se literatura miZe §irit pouze
rukopisné, stejné jako za typickou dobu ustni lidové slovesnosti je nutno
povaZzovat takovou dobu, kdy se lidova slovenost §ifi vyhradné ustné.

Dusledkem vynalezu knihtisku byla predeviim demokratizace knizni
kultury a vzdélanosti viibec. Zasluhou tohoto prevratného vynélezu se li-
terarni dilo mohlo pomérné rychle a v porovnani s rukopisnou knihou
mnohem levnéji §ifit po vétsim teritoriu a pronikat do rtznych spoleien-
skych vrstev, coz u rukopisné literatury pfed vznikem knihtisku nebylo
dobfe mozné. Rukopisna skladba Zzila totiz zpravidla v uréitém prostiedi
spole¢enském, nebof v uréité spolecenské vrstvé vznikla a jejim prislu$ni-
kim byla také uréena. Pusobnost takové skladby byla vSak omezena na
pomérné nevelkou krajovou rozlohu, danou rozlohou feudalniho panstvi
nebo klasterniho majetku, pri¢emz rukopis sam byl chovan v klastefe, na
fare, na hradé (nebo na jiném panském sidle), eventualné ve $kole. U Kklas-
tert byla oviem situace v porovnani se svétskym feudalnim prostiedim
ponékud odlisna, protoZe rozSifeni urcité fehole na né&kolika mistech ées-
kych zemi a dale i po celé kiestanské Evropé dovolovalo ,stéhovani“ ruko-
pisnych pamatek po klasSterech prisluSného fadu, a tim je vysvétlitelné
dochovani nékterych geneticky ¢eskych pamatek v mimoceskych klasierech
a naopak pamatek cizi provenience u nas. V zasadé vSak se znalost ruko-
pisné dochovanych dél omezovala na pomérné maly okruh, kdeZto tisténa
kniha podstatné rozsifila mozZnosti publicity. To samoziejmé mélo v dal§im
literdrnim vyvoji znaéné duasledky. Dosah rukopisné dochovanych dél byl
tak maly, Ze uréity spisovatel ¢asto neznal dilo jiného spisovatele, s nimz
byl dokonce sptiznén ideové i tvarové a od néhoZ ho délila nevelka vzda-
lenost ¢asova nebo mistni. Jakmile se vSak spisy zaénou §ifil tiskem, pfi-
byva dokladd o znalosti star$i i soudobé literarni produkce. V dusledku
demokratizace kniZzni kultury se vytvareji knihovny mésfanské. 1 kdyz
obvykle byly — na rozdil od vétsiny starSich knihoven klasternich a né&-
kterych panskych — dosti nahodilym souborem knih, piece dosvédéuji
zajem o stale vice dostupny kulturni statek ve vrstvach nesoucich spole-
¢ensky pokrok.

Knihtisk se postupné stava jednim z odvétvi obchodniho podnikani, a neni proto
divu, Ze se brzy nauéil pouZivat reklamy. Naznaky propagovat dilo, né&komu je do-
poruéovat a tim usilovat o jeho roz§{feni nachazfme uz u knihy rukopisné, Autor sam
pfristupoval nékdy k rukopisnému dilu s tendenci co nejvice je v opisech rozsifit.
Tak napf. Hus za jedné ze svych kratkodobych navitév Prahy v dobé nedobrovolného
vyhnanstvi v jiznich Cechich diktoval v prvnich é&ervnovych dnech roku 1413 svij
spis De ecclesia nékolika pisafum a rukopisy byly ihned po ukonéen! diktatu rozeslany
nejen po Ceskych zemich, ale i mimo né; Hus chtél v pravou chvili vyjadrit své sta-
novisko v zdsadnich otdzkach ecclesiologickych a nepochybné mu zalezelo na tom, aby
se jeho spis dostal do rukou jak jeho stoupenct, tak zejména jeho odpurci. Rukopisné
kniha oviem neznala reklamu v tom smyslu, jak se vytvofila po vynilezu knihtisku.
V ceském prosliedi nachazime nakladatelskou reklamu uZ na poéatku 16. stoleti;
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napi. prazsky tiskai a spisovatel Mikula$ Konaé¢ z Hodi§kova propagoval svij pfeklad
Sylviovy kroniky z r. 1510 v sapfické sloce, v niZ se obraci k publiku opravdu 3iro-
kému, nebot oslovuje nejen Cechy a Moravany, ale také Slovdky a Polaky.

V souvislosti s knihtiskem jako nastrojem u¢innéjsiho nez dosud Sifeni
pokrokovych tendenci literdrnich je tfeba uz nyni zodpovédét otdzku, proé
v dobé existence a rozvoje knihtisku nebyla néktera dila tist&na, tj. zusta-
vala v rukopisech (mdm na mysli dila s literdrnimi aspiracemi, kterd ne-
pochybné byla uréena Sir§i vetejnosti). Pri¢iny mohly byt nékolikeré.
PredevS§im je nutno Fici, Ze uréujici Glohu v rozhodovani, které dilo ma
byt ti§téno, hraly zajmy statné a cirkevné politické. Tyto zdjmy nachazely
svj vyraz v ¢innosti cenzury. Bylo by vSak nespravné domnivat se, Ze
vznik cenzury d&asové koresponduje se vznikem knihtisku. Cenzuru je
mozno sledovat vlastné az do starovéku, ovSem nikoli ve smyslu urcité
instituce, nybrz ve smyslu zdkroku proti knihdm. V &eskych zemich jsou
znamé cenzurni zdkroky proti spisim Viklefovym, provazené tehdy sati-
rickymi posmésnymi pisnémi namifenymi proti osnovatelGm téchlo za-
krokt, dale znidme zdkroky proti rukopisim dé&l Husovych atd. Po vzniku
knihtisku se vidi v cenzui'e zpravidla povinné predkladani rukopisi pri-
pravenych pro tisk ke schvéleni; rukopis je pak cenzurou bud schvalen
(nékdy s doporudenim uréitych korektur), nebo je jeho vytisténi zamit-
nuto. Takové chapani cenzury piezilo i do nové doby, aviak vysvétluje se
jim pouze jedna ¢ast ¢innosti cenzury, totiZz cenzurni Cinnost predbézni.
Vedle ni existovala i cenzura dodateén4, jejimz ukolem byla kontrola nad
knihami jiz vyti§t€nymi. U nés se v dob& predbélohorské setkdvime po-
mérné éasto pravé s cenzurou dodatednou. Byla namifena zejména proti
spisim, které byly vydany bez povoleni nadiizenych tfadd nebo u nichz
tiskai* néjak obeSel p¥ikazy cenzurni instituce nebo osoby k tomu uréené.
Tak napt. kdyz byla po prvnim protihabsburském odboji zakazana kralov-
skym dekretem z r. 1547 ¢éinnost vSech tiskdren v deskych zemich s vy-
jimkou tiskarny Bartolomé&je Netolického (ktery tiskl rtizné oficialni do-
kumenty, napf. Akta vSech té&ch véci, v nichZz se Ferdinand Habsbursky
snaZil obhajit svou protistavovskou politiku v roce 1547), stézoval si tento
privilegovany dvorsky tiskar nékolikrat kréli na nedodrZovani jeho dekretu,
ktery byl neziidka obchazen chybnym uvéidénim roku tisku (tj. uvadénim
letopoétu pted rokem 1547), a navic se tisklo potaji, zejména na Moravs,
kde to dovolovala klidn&jsi politick4 situace. Podobné si dne 23. zati 1599
stézoval prazsky arcibiskup Zbynék Berka z Dubé pisemné samému cisafi
Rudolfu II. na nékteré praZské tiskaf'e, jmenovité na Veleslavina a Sixta
Palmu Moéidlanského. O Veleslavinovi pie, Ze ,,0 svy ujmé& a po své hlavé
bez mého pirehlédnuti, co se jemu dobfe libi, tiskne a vydava“. V této stiz-
nosti arcibiskup durazné poZaduje, aby mu prazsti tiskaii davali k piehléd-
nut{ vSechny své tisky, jinak ,mnohé pohorslivéjdi véci ¢im dal tim vice
se vydavati a rozmdhati budou®. Z 29. ledna 1600 mame pisemnou stiZnost
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téhoz arcibiskupa témuz cisafi na tiskarfe Daniela Sedl¢anského, ze arci-
biskupovi nepiedlozil k cenzuite Ogrod krélewski Bartoloméje Paprockého
z Hlohol, vydany z Praze 1599. ProtoZe o néco pozdéji nebyl arcibiskupovi
k cenzufe predlozen dalsi spis Paprockého — Diadochos, dal arcibiskup tisk
knihy zastavit. Je§t& zavaznéjsi byl postih Sixta Palmy Mocidlanského,
ktery byl zatéen, uvéznén a pak dokonce vypovézen z Prahy za tisky éa-
sovych politickych skladeb s nazvy Pisen horliva k M. Janovi z Husince,
Piseii 0 dobyvani pevnosti Kanyze a Mandat JeziSe Krista, jeZz byly vytis-
tény r. 16028 Uvedené pripady a zejména exemplarni potrestani Sixta
Palmy zrcadli dobu, kdy katolickd protireformace pfesla k rozhodnému
politickému a ideologickému utoku na reformacni kulturu a na protihabs-
burskou opozici. JestliZe tedy pied vynalezem knihtisku byli cenzurou po-
stihovani zpravidla jen autofi literarnich dél, byli u tisténych spisti posti-
hovani vedle autort i jejich vydavatelé a tiskari, a nékdy navic i ti, ktefi
»zavadnou® knihu rozsirovali.

Z naSich poznamek o obou formach cenzury vyplyva, Ze vyvojové
starsi je dodate¢na cenzura, kdezto mladsi je cenzura predbéZna a to pravé
souvisi s kvantitativnim rozsifenim knizni produkce po vyndlezu knihtisku.
Vykonavala ji zprvu praZska univerzita, od r. 1524 utrakvisticka konzistot,
od r. 1547 téZ konzistot katolicka, od r. 1564 dokonce sdm praZsky arci-
biskup. Nékteré cenzurni instituce vydavaly seznamy knih povolenych
k prodeji; napt. v Olomouci za biskupa Prusinovského; takové seznamy
mély nemaly spoletensky dosah, protoZe plnily funkeci doporuéeni knih
z urcitych ideologickych pozie. Avsak ¢ast tvorby stdla vidy mimo soustre-
dény zajem cenzury, a to z divoda bud obsahovych, nebo formalnich. Plati
to hlavné pro prilezitostnou produkci latinskou. Védélo se, Ze latina dosta-
teéné brani proniknuti pokrokovych idei do mé§tfanskych a predevsim do
lidovych vrstev, a proto latinskd svétska tvorba méla Sir§si manévrovaci
prostor nez svétska tvorba ceska.

Je nepochybné, Ze nékteré spisy dochované jen rukopisné byly zamit-
nuty pii prfedbéZné cenzure. Vedle toho mélo nejedno literarni dilo za-
mérné zistat v rukopise, z néjakého divodu nemélo byt tisténo, pri¢emz
ony duvody je nutno hledat mimo cenzuru, predeviim v zdjmech urcité
spole¢enské nebo ideologické skupiny. Takova dila najdeme v dobé pied-
bélohorské napi. v prostiedi ceskobratrském. Patfi k nim pireklad spisu
Jeana de Léry Historie o plaveni se do Ameriky, kteraz i Brasilia slove
od Matéje Cyra a Pavla Slovaka (vibec cestopisny zZanr byl pfed Bilou
horou knihtiskem hodné opomijen, prestoze mél pro publikum velkou pri-
tazlivost — v rukopise ,,zaleZel“ napf. cestopis Bedficha z Donina nebo Pri-
hody Vaclava Vratislava z Mitrovic, které viak asi byly pro svou tematiku

8 Viz Josef Volf, Sti¢nost arcibiskupa praZského na Mocidlanského a Adama z Ve-
leslaving, CCM 1922, str. 79—80, a Antonin Skarka, Ze zépastt nekatolického tisku
s protireformaci, zvlastni otisk z Ceského #asopisu historického 1936.
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odmitnuty cenzurou jako spis politicky nezadouci v dobé tureckého nebez-
pedi), dale Bilkuv Zivot Jana Augusty a Blahoslavova gramatika i jeho
Filipika proti misomustim. Duvodem netis§téni téchto dél byla vétsinou je-
jich tematika, vyluéujici se z nabozenského zajmu jednoty bratrské, u Fili-
piky navic to, Ze reSila interni spor jednoty, ktery nemél byt vynaSen na
verejnost, aby se tim neddvala nova zbran do rukou téch, ktefi pravé tehdy
na jednotu ostfe utoéili, hlavné v souvislosti s tzv. Samotulskym kanciona-
lem z roku 1561. V neposledni radé je tfeba priéinu netisténi nékterych
spist hledat v oblasti spolecenské poptavky: v rukopise zlstalo mnozstvi
spisu odbornych, u nichZ se nedal predpokladat SirSi okruh ¢étenai, rizna
odbornéd pojednani z alchymie, matematiky, fyziky apod. s obsahem pfi-
stupnym pouze nevelkému poctu znalch a zajemcl, samozfejmé se jen
ziidka tiskla dila rozsihla, kterd nebylo moZno vydat v jednom svazku,
apod. O takové rukopisy neméla zajem ani doba veleslavinska, do niZ spada
rozkvét odborného pisemnictvi.?

Literatura obdobi renesance navazovala samoziejmé v mnohém na
literaturu husitského revoluéniho hnuti a zejména na dvé z jejich pokro-
kovych tendenci — na tendenci zndrodriujici a zlidovujici. Za husitské re-
voluce dochdzi k velkému zcéeSténi kulturnich statki a do uréité miry
i k jejich zlidovéni. Cestina stanula po boku latiné a v nékterych oblastech
ji také nahradila a dokonce ji vytlatila z bohosluzby, takZe latiny se pouzi-
valo predeviim v polemickych a propagacnich spisech uréenych mezina-
rodnimu publiku. Pres toto velké vitézstvi ¢eStiny v dobé husitské zacina
uZ v poloviné 15. stoleti latina opétovné hloubéji pronikat do literarni tvor-
by. Vznika latinsky humanismus, ktery vsak nezrcadli Zivot hegemona
kulturniho déni pohusitského a neresi jeho problematiku. Timto hegemo-
nem je méStanstvo, které hospodafsky a spoleféensky znadéné zesililo pravé
v dobé husitské. Od zacatku vliady Jagellonct je viak ze svych pozic vy-
tlacovéano Slechtou a to se stuphiuje zvlasté po nastoupeni Habsburkil na
gesky tran. I pres postupné oslabovani své hospodafské a politické moci
nepiestivd mésfanstvo urcovat raz literdrni tvorbé& onéch asi 150 let pred
Bilou horou.

Po Viehrdové piredmluvé k prekladu Knih o napraveni padlého z konce
15. stoleti rozviji se také humanismus narodni. Jeho inicidtor va$nivé zdd-
raziuje, Ze nechce pfilévat vody do ciziho mofte, tj. Ze nechce svou tvorbou
rozmnozovat latinskou kosmopolitni kulturu. O dvanact let pozdéji (1507)
pranyfuje M. Konaé z Hodiskova v pfedmluvé k prekladu pseudolukian-
ského dialogu Charéna s Palinurem ty vzdélané Cechy, ktefi ¢eské knihy
z rukou ,jako horké uhlé vypustéji“. Takové projevy nejsou ojedinélé —

% Podrobnéji a s pfislu$nou dokumentaci viz v mém élanku O vztazich mezi rukopis-
nou a tidténou literaturou, Casopis Mcravského musea 1967, str. 341—351, a ve
vysokoSkolské uéebnici Uvod do studia starodesicych rukopisd a tiskid, Praha 1978,
str. 88—101.
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svou matefstinu obhajuji i Rehoi Hruby z Jeleni, Vaclav Pisecky, Oldfich
Velensky, Jan Blahoslav aj. Presto pravé v dobé Blahoslavové, jehoZ z&slu-
hou pronikd humanismus po poloviné 16. stoleti do prostredi ¢eskobratr-
ského, je literatura v humanistickém duchu stale je§té uréovana tém vrst-
vam, které se ji naudily ve Skolach rozumét a jejichz zajmy obrazela.
V tvorbé spisovateli obdobi zobectiujiciho se humanismu projevuje se je-
jich formalni Skolské vzdélani, které je vedlo k vytvareni literatury latin-
ské nebo i dvojjazy¢né. Do SirSiho publika pronika humanistickad vzdélanost
az zasluhou Veleslavinovou. Avsak i ten musi je§té na konci 16. stoleti
obhajovat ¢eskou literaturu pred casti soudobé narodni spoleénosti.

,Nachazejit se ovSem mnoz{ mezi Cechy*, piSe Veleslavin r. 1592 v pifedmluvé
k Itinerariu sacrae scriplurae, ,ktefiz nétco malo latinou, vlastinou aneb némcéinou
usta sob& proplakse, ihned ¢eského nic ¢éisti, ani kné&h ¢eskych v svych bibliothekach
miti nechtéji, obavajice se, aby lejkim, jakoZ fikaji, podobni nebyli, anobrZz za hanbu
sobé to pokladaji, kdyby knihy éeské kupovali a ¢tli. Takovi domnélé hanby se bojice,
v opravdovou upadaji, kdyZ ani cizich jazykiv, jimZ se dobfe nevyuéili, dokonalé po~
védomosti nemaji, ani svym vlastnim, kdyZ toho nejvétsi potreba, mluviti nemohou,
a naposledy na to pfichazeji, Ze zadné refi neuméji.* V téchto radcich se objevuje
v podstaté tdaZz argumentace, kterou mohl ¢esky ¢tenar pied Sesti desetiletimi najit
v Konadové prekladu Bidpajovych bajek pfi ¢etbé bajky o krkavci: krkavee si totiz
neosvojil obdivovany zptsob holubovy chize, ale zapomnél i na svij, a proto ,ostal
zmétencem*.1

Veleslavina tedy k obhajobam narodni kultury nepiimo donutila ta
¢ast ceské spolecnosti, kterd svym kosmopolitnim postojem ohrozovala
zdravé slozky naroda zvlasté v dobé vlady Rudolfa II. Ten sice udélal
z Prahy hlavni meésto celého habsburského mocnafstvi, ale zaroven zde
soustfedil uéenecké a umeélecké (a neziidka spiSe pseudouéenecké a pseudo-
umeélecké) snahy z celé monarchie. Praha se stiva jednim z center many-
rismu v Evropé, v poslednich dvou desetiletich 16. stoleti dokonce nejvy-
znamnéjsim centrem. Jako dvorni malif zde zije Giuseppe Arcimbolds,
autor napf. manyristického portrétu Rudolfa II. jako boha Vertumna (1590),
jako dvorni sochai* Adriaen de Vries, autor napt. bronzového poprsi Rudolfa
II. (1603), a kromé nich dalsi vynikajici umélei — malifi Bartholomaeus
Spranger, Hans von Aachen a Josef Heintz, rytec Egidius Sadeler aj. Je-
jich ¢innost a vibec ¢innost rudolfinské vytvarné skoly (koly ve vyznamu
ideové a tvarové manyristické jednoty v dvorském centru a v dostateéné
¢asové kontinuité) dava jisté opravnéni mluvit zde piimo o projevech ma-
nyrismu jako uméleckého stylu,!! i kdyZ stylu nepochybné méné vyhra-

10 Viz v mé edici Pravidla lidského Zivota z r. 1961, str. 208.

11 Tak manyrismus chape napf. Gustav René Hocke ve svych dvou nékolikrat vy-
danych spisech, srov. prvni vydani: Die Welt als Labyrinth. Manier und Manie in
der europdischen Kunst. Von 1520 bis 1650 und in der Gegenwart, Hamburg 1957;
Manierismus in der Literatur. Sprach-Alchimie und esoterische Kombinationskunst.
Beitrdge zur vergleichenden europdischen Literaturgeschichte, Hamburg 1959. Srov.
také knihu R. J. W. Evanse Rudolf II and his World. A Study in Intellectual
History 1576—1612, Oxford 1973, pfedeviirm str. 243—274.
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néného a rozsifeného nez styl renesanéni nebo barokni. Avsak vice neZ
svébytny umélecky sloh kvete na Rudolfové dvofe manyrismus ve smyslu
napodobeni vrcholné renesance a piimo rozmélnéni jejich uméleckych prin-
cipl, tedy spiSe ,,manyra“ neZ manyrismus. Vedle velkych uéencit Tychona
de Brahe a Jana Keplera zde védecké pokusy jen predstiraji ¢etni Sarla-
tansti astrologové a alchymisté, pé&stuje se tu magie a okultismus, shro-
mazduji se s odbornym piehledem i s diletantskou uminénosti umélecké,
technické a pfirodni kuriozity a to vie tésné souvisi s kosmopolitnim ma-
nyrismem a dosvédcuje to i krizi oficidlné hlasané ideologie. Je viak nutno
zdaraznit, Ze vysadni postaveni manyristické rudolfinské Prahy v uméni
a ve védé, v nékterych smérech dulezitéjsi nez starsi manyristickda ohniska
ve Florencii a v Rimé,!2 neznamen4 triumf éeskeé Prahy. Manyrismus
byl kulturnim jevem exkluzivnim, ,hradnim®, vzdalenym skutec¢né kultuie
narodni. Mezi radci cisafe, ktery sam byl vychovan ve Spanélsku a &esky
se nikdy Fadné nenaucil, byli vétSinou cizinci. Diplomaté a vojaci na Ru-
dolfové dvore jsou predeviim Spanélé a Némci, stavitelé, vytvarni umélci
a hudebnici jsou zase z valné éasti Italové. Pobyt téchto cizinca v Praze
ma vzapéti ten nepfriznivy dusledek, Ze ¢eské panstvo, Zijici z pfizné cisa-
fovy, je stdle vice napodobuje v bydleni, odivani, mravech i v jazyku.
Avsak cizi pristéhovalci, zvlasté Némci, za¢inaji se roztahovat i mimo praz-
sky hrad. Obchodni podnikani je z velké ¢asti ovladdno pravé jimi. Jejich
expanzivnost se projevuje i v oblasti Skolské a cirkevni, kde jejich zamé-
rim pfimo i nepfimo napoméaha luteranstvi. StiZnosti na luteranské kaza-

wrws

vawr

jsou stale ¢astéjsi pokusy uzivat némdéiny i v administrativé, ackoliv ured-
nim jazykem v Cechach byla &eStina. VSechny tyto nenarodni a protina-
rodni tendence pozorné sleduje Veleslavin a prislusnici jeho druziny. Zda
se jim, ze odnarodiiovanim dvorského panstva a podnikavého méstanstva
se odnarodiiuje cely narod. Proto Veleslavin piSe tak naléhavé obhajoby

2 Manyrismus se vyrazné projevil i mimo Italii, zejména ve Francii, v Nizozemi a ve
Spanélsku, srov. napr. v knize Arnolda Hausera Der Manierismus. Die Krise
der Renaissance und der Ursprung der modernen Kunst, Miinchen 1964, str. 237
aZz 267. — O manyrismu existuje dnes bohata a ndzorov& riznoroda literatura, v niz
se nezfidka hledaji analogie a spojnice mezi manyrismem 16.—17. stoleti a moder-
nim uménim. Po té strance ovlivnily vyse citované spisy Hockovy (navazujici do
urCité miry na literarnéhistorickou praci Ernsta Roberta Curtia Europdische
Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern 1948) radu praci dalSich. Jejich vycho-
disko i metoda jsou zpravidla idealistické a mechanické, nebot manyrismus je
v nich studovan jako umélecky fenomén protikladny klasice a tedy v evropské
kultufe nékolikrat se opakujici: bez hlubsiho zfetele ke specifiku rozdilnych histo-
rickych etap jsou zde sledovany nékteré rysy lidské psychiky (disharmonie, napéti,
protikladnost aj.) a jejich subjektivisticky odraz v uméni hellenistického obdob{,
raného a pozdniho stfedovéku, vlastniho manyrismu, romantismu a moderni doby.
— Snahou o vymezeni specifika vytvarného manyrismu 16. stoleti se vyznaéuje
kniha Pavla Preisse Panordma manyrismu. Kapitoly o uméni a kultuie 16.
stoleti, Praha 1974.
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¢eského jazyka a ¢eské kultury, které zafazuje nejen do spisti ¢eskych, ale
i do nékterych dél latinskych. Veleslavin oviem ve své dobé neni jedinym
obhajcem éestiny, aviak jeho postoj je zvlaSté vyrazny — a navic Veleslavin
dovedl své horleni pro matefitinu spojit s usilim o jeji co nejvétsi uplat-
néni v literatuie, o jeji pouziti jako nastroje popularizaénich snah huma-
nistickych. Vedle toho se Veleslavin snazi o vytvareni naro¢né éeské lite-
ratury pro vzdélance, kterd se objektivné stava protivdhou manyristické
hradni kultury.

Patfi sem spisy historické (o nichZ pojednam ve III. kapitole), zemépisné (Ve-
leslavin pfeloZil a r. 1592 vydal Buntingovo Itinerarium sacrae scripturae a Andricho-
miovo Vypsani mésta Jeruzaléma), filologické (lkromé Veleslavina jako sestavovatele
slovniku si- zminky zaslouZi dva autofi mluvnickych a ¢asomérnych prekladd Zalmui
— Matou$ Bene$ovsky a Vavfinec Benedikti z Nedozier), pravnické (v melantri§sko-
veleslavinské tiskdrné vyS$la r. 1579 Prava meéstskda Kralovstvi ¢eského Pavla Krysty-
ana z Koldina, kterd prinesla zavedeni jednotného méstského prava, platného pak
v Cechach 232 let a na Moravé 114 rokd; kromé toho Veleslavin vydal r. 1584 svij
a Kocinuv pfeklad Lauterbeckovy rukovéti pro obecni spravu s nazvem Politia histo-
rica), lékafské (Adam Huber z Ryzenpachu vydal ve veleslavinské tiskarné svi zpra-
covan{ cizich spist Apatéka zdravi, Regiment zdravi a Herbdaf; pfed Hubrem pftelozil
Matthioliho Herbaf a r. 1562 vydal Tadea$s Hajek z Hajku), botanické (zde vedle
Hubra vynikl Adam ZaluZansky ze ZaluZan), chemické (Knihu o dokonalém uméni
chymickém napsal Bavor Rodovsky z Hustifan) aj. Spoleénym jmenovatelem vétSiny
dél z téchto oborl je sméfovani k Zivotni praxi a misty i beletrizace odborného mate-
ridlu. Témito i jinymi spisy (samozfejmé ne vdechny vysly z tiskirny veleslavinské)
byl po Klaretovi u¢inén dalsi krok ke zcéesténi vddy. Aviak zatimco Klaretovo uasili je
omezeno predeviim na oblast terminologickou, jde po vice neZ dvou stoletich o ndbéh
ke zée§téni obsahovému, které bylo soudasti soudobého trendu znarodiiovaciho a lai-
cizaéniho.

Souvislost pokrokovych tendenci literatury obdobi renesance s litera-
turou husitského revoluéniho hnuti neni ovSem jen v tendenci znarod-
fiujici a zlidovujici,® ale i v tendenci laiciza¢ni neboli zesvét§tujici. Tato
tendence si zasluhuje predevsim terminologické vymezeni. Cast&ji s» v des-
ké literarni historii uziva terminu ,laicizace“ nez ,zesvétsténi“. Pri tom je
tteba mit na paméti vyznamnou specifikaci terminu ,laicizace® v poslednim
asi pulstoleti, kdy se pod laicizaci rozumi predevsim zapojeni laikt do na-
boZenského déni vyhrazeného aZ do naseho stoleti predev§im knézim, hlav-
né do nékterych funkci pastora¢nich a liturgickych. NaSe chdpani pojmu
»laicizace” je tedy 8ir§i — mini se jim posvét$tovani ndbozenské tematiky
a viabec zesvétsténi jednotlivych sloZek literarniho dila i tendenci ovliviiu-
jicich literadrni vyvoj a v duisledku toho samozfejmé postupné zvétSovani
a narastani tvorby se svétskou tematikou. Nékdy se v tomto smyslu pouZi-
va i slova ,sekularizace®, je vSak nutno pripomenout, Ze od puvodu jde

13 Srov. ve studii Josefa Hrabaka O lidovosti star$i deské literatury, Studie ze
starsi ¢eské literatury, Praha 19622, str. 51n.
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o termin pravni, znamenajici statni (tj. statem provadénou) konfiskaci cir-
kevni pady a vibec cirkevniho jméni, ktery se postupné ujal v historické
a sociologické literatufe. V téchto oblastech, zejména v burZoazni sociologii,
m4 sekularizace mnoZstvi vyznamu, chipe se napf. jako ztrata spoletenské
autority naboZenstvi, jako ,posvétsfovani® naboZenstvi stile v&tsi pozor-
nosti véficich pozemskym zilezitostem, jako ,desakralizace“ svéta ziraceji-
ciho svij posvatny charakter, jako postupné vytlafovani naboZenstvi z ve-
fejného Zivota do soukromého, jako pienaSeni naboZenskych norem
(ponejvice etickych) z nabozenské sféry do praktického Zivota aj. V kazdém
z téchto vyznamu sekularizace, jak je vymezil americky sociolog L. Shi-
ner,14 je vyjadfen diléi aspekt zesvétifovaciho nebo spiSe dechristianizaé-
niho procesu, ale protoze tento aspekt je obvykle prislusnymi badateli
absolutizovéin se zietelem k soucasné kapitalistické spoleénosti, nelze takto
posuzovat literarni tvorbu obdobi renesance. Je nutno mit stiale na zreteli
specifi¢nost spoleénosti i literatury a historicky podminéné rozdily v pfi-
¢inach, vychodiscich a stimulech samotné sekularizace v konkrétni spole-
éenské formaci. Proto v sekularizaci vidim piedeviim historicky proces
vyvoje spoletenského védomi a spole¢enského jednéni a tedy i proces vy-
voje literatury od chapani niaboZenského a cirkevniho ke své&tskému. Z to-
hoto hlediska se pojem sekularizace do znaéné miry kryje s pojmem laici-
zace ¢i zesveétiténi, a proto se tyto terminy budou v nisledujicich vykla-
dech vyskytovat promiskue.

Pokud jde o zesv&t$fovaci tendenci v riznych oblastech kultury, byla
zatim sledovéna nejvice v uméni vytvarném, a to pfedeviim po strince
tematické. Ukazalo se, Ze pomér naboZenské a svétské tematiky v zdpado-
evropském malifstvi a sochafstvi se v jednotlivych staletich vyvijel takto:

ve 12.—13. stoleti bylo 97,0%, naboZenské tematiky a 3,0 svétské
ve 14.—15. stoleti bylo 85,0 %, naboZenské tematiky 15,0 svétské

v 16. stoleti bylo 64,7%, naboZenské tematiky 35,3 svétské
v 117, stolet{ bylo 50,29, n&boZenské tematiky 49,8 sv&tské
v 18. stoletf bylo 24,19, naboZenské tematiky 75,9 svétské
v 19. stoleti bylo 10,09, néaboZenské tematiky 90,0 svétské
v 1. pol. 20. stoletf bylo 3,99%, néboZenské tematiky 96,1 sv&tskéls

Z této statistiky (vypracované Udajné na podkladé velkého mnoZstvi
vice neZ 100 000 obrazii a soch vzniklych v zdpadni Evrop&) vyplyva zie-
telné, Ze prevaha naboZenské tematiky nad své&tskou vrcholi ve 12. a 13.
stoleti (ve dvou piedchozich stoletich je pomér 94,7 9, : 5,3 9, a v dob& pfed
10. stoleti 81,9 9/, : 18,1 9/416), coZ souvisi s univerzalnim mocenskym posta-

1% Viz v knize sovétského badatele Dmitrije Modestoviée Ugrinoviée Vwedenije
v teoretideskoje religiovedenije, Moskva 1973, str. 142.

5 Pitirim A. Sorokin, The Western Religion and Morality of Todaey, Internationa-
les Jahrbuch fiir Religionssoziologie 1966, str. 12.

16 Tamtéz.
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venim cirkve v poéatcich vrcholného feudalismu. Téméi* absolutni nadvlada
naboZenské tematiky nad svétskou se asi o tfetinu zmen3uje v 16. stoleti
v dobé vrcholici renesance a podstatné v 18. stoleti pod vlivem osvicenské-
ho racionalismu, aZ ve 20. stoleti je pomér naboZenské a svétské tematiky
ve zkoumané umélecké oblasti zcela opadny neZ pred osmi staletimi. I kdyZ
tato statistika je vyvozena z jinych druhti uméni nez z uméni slovesného
a je zavisla na pfislusném teritoridinim vymezeni a objektivisticky opomiji
socidlni kofeny zjisténych jev(,1? pfece aspofi naznacuje vyvojovou krivku
v oblasti literatury epochy feudalismu. Aviak pokud jde o renesanci, ne-
smime ztricet ze zietele, Ze ,to, co se vnéjskové prezentuje jako ztvarnéni
naboZenskych latek, je ve své podstaté ztvarnénim urcitych tradiénich latek
obecné kulturni, nikoliv ndboZenské povahy s humanistickou, nikoli ndbo-
Zenskou funkci“.18

Po pokusu o vymezeni terminu zesvétsténi je tfeba urcit i predmét
zesvétsténi. Konvenéné se jim mini cirkev nebo nabozenstvi, avSak v obou
pfipadech je to oznaceni prili§ Siroké a obecné a v takovém pojeti i histo-
ricky neménné. Tedy predeviim piSe-li se v této knize o naboZenstvi nebo
o cirkvi a o jejich zesvétifovani, mini se kfestfanské naboZenstvi a zpravidia
uréitd kresfanska cirkev, nebof univerzilni cirkev v ¢eskych zemich ne-
existuje od doby husitské; v pripadé sekt je samozrejmé nutno jit jesté
hloubé&ji do minulosti. NaboZenstvi v nasich pomeérech (rozliSené na kato-
lické, utrakvistické, ceskobratrske, luteranské, kalvinské aj.) chipu jako
vérouény a mravouény systém, vyjadfovany rdznymi obfadnimi a kulto-
vymi formami. Pri tom neopomijim ani pravni stranku naboZenskych spo-
le¢nosti, projevujici se v oblasti kultury prikazy a zadkazy, v literarni sféfe
pfimo cenzurou. Kfestanska vérouka a mravouka i pravni normy jednotli-
vych cirkvi ovliviiovaly mySleni a jednani svych ¢lenii, a protoZe nédbo-
Yenstvi bylo prostfedkem spoledenské kontroly, byly odchylky od platné
normy postihovany a trestdny. To mélo a ma ostatné své odtivodnéni ve
vife v existenci boha jako zdkonodéarce viry a mravi, jehoZ prikazy maji
pry nadcéasovou platnost a od néhoZ knézi odvozuji své pravo pecovat
o dodrZovani jeho piikazu.

Odboj proti univerzailni cirkvi ma své hospodafské a spoledenské ko-
feny. Nesouhlas a pozdé&ji odpor budi zejména hmotna sila cirkve a nadfa-
zovani moci duchovni nad svétskou. Z odporu proti bohatstvi cirkve se od
12. stoleti rodi sekty, zdlraziiujicf mimo jiné mravni hodnotu chudoby. Te
sice stavajici poméry nijak neméni (naopak cirkev ulamuje sektarskému

17 Sorokinovu statistiku lze pfijmout pouze jako pomocné hledisko k vytvofeni po-
viechné analogie s literaturou, jinak je jeho studie typickym produktem burzoazni
sociologie. (Srov. Leninovu negativni charakteristiku Sorokinovy stati O vlivu
valky a vibec Sorokinovy metody ve studii z r. 1922 O vyznamu bojovného mate-
riglismu, srov. V. I. Lenin, Spisy 33, Praha 1955, str. 233—234).

8 Jif{ Loukotka, O ndbofenstvi a uméni, Praha 1977, str. 62. (Vyznadeni kurzivou
je Loukotkovo.)
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hnuti hrot zaklddanim Zebravych radud), nicméné jsou zde uréité nabéhy
k zesvétSténi: zmenSuje se prehrada mezi knéZzimi a laiky a obfady se
oprosfuji od pompéznosti. AvSak teprve v dalsim vyvoji se zesveétSténi
vztdhne na oblast vérou¢nou, svazanou cirkevnimi dogmaty. Jejich zpo-
chybnéni znamena i zrelativizovani neménnych pfikazi a zakazli, neomyl-
na, pry bohem dand vérouka se pozvolna ukazuje jako lidmi vytvofeny,
a proto omylu podléhajici systém viry a mravu.

S relativizaci naboZenskych norem souvisi i zména pomeéru k cirkevni
autorité. Poéatky tohoto zménéného poméru jsou nepochybné v husitstvi
a tento proces pokracuje i za vlady Jiriho z Podébrad a v méné vyrazné
podobé i za vlady Jagelloncti a prvnich dvou Habsburkd. Vyznamny je iu
zejména vliv némecké reformace na ¢eskou spolec¢nost a kulturu od 20. let
16. stoleti. AvSak tato reformace nepfinesla reSeni spole¢enskych problémii,
jak vystizné napsal Marx v Uvodu ke kritice Hegelovy filozofie prava:
,Luther ovSem zvitézil nad porobou ze zboZnosti proto, Ze na jeji misto
dosadil porobu z presvédceni. Zlomil viru v autoritu proto, Ze obnovil au-
toritu viry. Proménil knéze v laiky, protoZe promeénil laiky v knéze. Osvo-
bodil ¢élovéka od vneéjsi nabozenskosti, protoZe z naboZenskosti udélal ni-
ternou zaleZitost élovéka. Uvolnil té&lo z pout, protoze spoutal srdce.“!? Refor-
mace sice podpoiila laicizaéni tendenci v kultufe, ale naboZensky vyklad své-
ta a lidského Zivota niéim nenahradila. Teologie, na kterou podle Marxe
ztroskotala selska valka, do napsani citovaného Uvodu (v prosinci 1843
a v lednu 1844) ,nejradikalné&jsi fakt némeckych dé&jin*,20 hraje prvoradou
ulohu, neziidka retardac¢ni, také v ¢eském reformacénim hnuti piedbélohor-
ském. Do jeho vyvoje nepfiznivé zasahuji i zmény hospodarské a politické
zejména od pocatku 70. let 16. stoleti.

V &eskych zemich se tehdy projevuje na jedné strané rozmach nékte-
rych odvétvi hospodarského Zivota. na druhé strané stagnace. Ceny fe-
meslnych vyrobkl postupné rostou a dusledky tohoto procesu se ukazuji
zvla§té v Zivoté mést. Kralovska mésta, postihovani stile vétsimi bernémi,
ztraceji v dlouhodobém boji s feudaly své dalsi hospodafské pozice. V po-
rovnani s kralovskymi mésty je postaveni mést poddanskych znatelné lepsi,
ackoliv tato mésta se zase musi vyrovnivat s nemalymi finanénimi poza-
davky svych vrchnosti. Hospodafské poméry ovliviiuji pochopitelné také
intenzitu tfidniho boje mezi vykotistovateli a poddanymi. Pravé na zacatku
tohoto obdobi (r. 1576) vstupuje na &esky triin Rudolf II., za jehoZ vlady se
z Prahy stava stejné prepychové manyristické centrum jako ,,obecny $pi-
tal“ chudiny. Panovnikovy dluhy ve vy$i dvou miliénd zlatych ochromo-
valy cely tehdejsi dvérovy systém. Na pod¢iatku Rudolfovy vlady je tedy
vyrazny meznik hospodafsko-spoleéensky, je zde vSak také predél ve vyvoji
politickém: v panovnikové blizkosti byl totiZ vypracovan dimyslny plan

19 Karel Marx - Bedfich Engels, Spisy 1, Praha 1956, str. 409.
2 TamtéZ,
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rekatolizace ¢eskych zemi, k jehoZz realizaci se bezodkladné pfistupuje; to
oviem mélo znaéné nepfiznivé dusledky pro dalSi rozvoj zesvétSfovaci
tendence v literatufe. AvSak soucasné dochéazi za priostfené politické si-
tuace k nékterym diléim vitézstvim protihabsburské opozice. Ukazalo se to
uZ roku 1575 v Ceské konfesi, tj. v dohodé §lechty hldsici se k prednim
nekatolickym néboZenstvim na spoleném vyznani viry, a pozdéji také
v silicim opoziénim postoji ¢asti nekatolické Slechty a méSfanstva. V sou-
vislosti s rozpinavosti cizincll Zijicich v Praze na dvofe Rudolfové se akti-
vizuji zdravé narodni sily. Vyrazem této aktivizace je zména spolecenského
zaflenéni humanistické kultury a rust populariza¢ni tendence v tehdejsi
literatute.

Z predchazejicich vykladu je ziejmé, Ze Zadna z pokrokovych tendenci
literatury obdobi renesance se nerozviji primocate, a proto pfi jejich sle-
dovani bude nutno postupovat obezietné, Tak napf. znarodnujici tendenci
nelze ztotoZnovat pouze s literaturou v narodnim, tj. v ¢eském jazyce. La~
tinska literatura nebyla Smahem nendrodni, kosmopolitni, vidyt mnohé
skladby naSich latinskych humanisti jsou naplnény vielym vlasteneckym
citénim, odpovidaji na dobové otdzky narodni a socidlni. Naopak nemadlo
spist ¢eskych je k narodnimu zivotu lhostejnych, a to i tam, kde se zaujeti
stanoviska autorovi piimo vnucovalo.?! Podobné neni ptimoéary vyvoj k po-
pularizovani vzdélanosti a k zlidovéni literatury, uz proto nikoli, Zze vy-
kofisfovany lid nebyl a ani nemohl byt hegemonem kulturniho zivota.
A piimo bludnymi peripetiemi je naplnéna vyvojova linie zesvét§fovaciho
procesu, protoze literatura obdobi renesance a viibec etapy feudalismu je
zavisla na vladnouci ideologii své doby a je svou tematikou a hodnocenim
Zivotnich jevd této ideologii poplatna. Protoze se uvedené tendence ne-
ziidka prolinaji a nékdy jsou tésné spjaty s tendenci mravné vychovnou
i s jinymi (souvisicimi hlavné s potfebami Zivotni praxe), budu pii vykla-
dech konkrétniho literarniho materidlu pfihlizet k nékolika hlediskim
osvétlujicim z rdznych dhla pokrokové tendence: k hledisku tridni prislus-
nosti spisovatele, k jeho vztahu k riznym sloZkdm narodni spoleénosti,
k hledisku dobového vlastenectvi, ke zménadm v pomeéru k cirkevni autorité
a k autorité vibec, k hledisku tfidni prislusnosti posluchaéstva nebo éte-
nafstva, eventualné i k poCetnosti publika, k hledisku tematiky dila, k hle-
disku estetickému a tvarovému, jazykovému atd. Uvedend hlediska tvori

2 Latinska literatura obdobi feudalismu byva tradi¢n& studovana jako samostatna
oblast vys§iho, nadnarodniho razu, z niZ prvek narodni a lidovy je a priori vylu-
¢ovan. Protivdhou zkoumadni stfedov&ké, renesanéni a barokni latinské literatury
v kosmopolitnim smyslu jako soucasti svétové literatury by se mélo stat zkoumani
latinské literatury v uréitém narodnim teritoriu nejen v jejich vztazich k latinské
literatufe vné tohoto teritoria, ale také a pfedevSsim k tvorbé v narodnim jazyce,
s niz latinska literatura tvorila vy$si celistvost. Srov. maj diskusni prispévek na
V. mezinarodnim sjezdu slavistl v Sofii 1963, oti§tény ve sborniku Slavjanska
filologija VIII, Sofija 1966, str. 51—53.
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urcitou variabilni, ale zaroven logickou strukturu pokrokovych tendenci,
jeZ jsou oviem determinovany jak obecnym déjinnym vyvojem, tak zdko-
nitostmi pfislusného zanru.

I kdyZ pro sledovédni pokrokovych tendenci nim oporu neposkytuji
soudobé literarni teorie, prece si aspon pripomeneme ty, které meély v dobé
renesance nejvét§i vyznam. Jak dokazuji dochované inventaie tehdejsich
knihoven,?2 byly u nis v ob&hu piedeviim antické teoretické spisy vyuzi-
vané stfedovékem i renesanci, tj. Aristotelova Poetika, nékteré spisy Cice-
ronovy (zejména De oratore) a Quintilianovy, rétorika Ad Herennium a Ho-
ratiova Ars poetica (,Epistula ad Pisones“). V 16. stoleti je u nas zfejmy
odklon od stfedovékého obdivu Aristotela, preferovan je spiSe Horatius,
event. dochézi ke kontaminaci jeho nazoru s Aristotelovymi. V ¢eské litera-
tufe lze zjistit ponejvice vlivy rétorickych vykladi jmenovanych autori,
v terminologii se napf. respektoval rozdil mezi ,fabuli“ (tj. vymySlenym
pitibéhem) a ,historii“ (tj. skute¢nou, pravdivou udalosti) ve smyslu rétori-
ky Ad Herennium. Eklekticky se pristupuje nejen k antickym a stiedo-
vékym teoriim, ale i k teoriim soucasnym. Plati to pfedevsim pro poetiku
Julia Caesara Scaligera Poetices libri VII, vytidténou r. 1561, i pro starsi
spis Konrada Celtise Ars versificandi et carminum z 80. let 15. stoleti, ktery
vSak pro své pirevazné versologické zaméi‘eni na latinsky a némecky mate-
ridl neptsobil znatelné na cesky psanou produkci. Piesto je ¢eské kulturni
prostiedi prosyceno kategoriemi, které Celtis vytycil jako ,imitatio“
a ,ars“. Obé kategorie maji Cesti tvircové na zreteli vétSinou bez uvédo-
mélé zavislosti na Celtisovi: jde jim o tvofivou ,nadpodobu”, ktera se stava
viceméné ,uménim®. A zcela nezivisle na Celtisovi se realizuje jeho vybi-
zeni k nidpodobé antickych spisovateld. Ti u nas pusobi pfimo i nepfimo,
zejména na praktické feénictvi, na styl aj. (viz v dalsi kapitole ve vykla-
dech o Ciceronovi, Terentiovi a Plautovi), plisobi v3ak také jako vzory
vyjimeénosti basnika ve spole¢nosti. Projevuje se to hlavné v latinské tvor-
b&, jak vystizné svédéi uvod k 3. vydani Dubraviovy Theriobulie z r. 1614,
podavajici nejdfive vysoké hodnoceni Dubravia a pak odkaz na Ovidia
s vymezenim dvoji funkce basnika (tj. bavit a pouéovat):

Praestitit heic Dubravius, quod Lyricorum ille princeps, Vates Venusinus ait:
Aut prodesse volunt, aut delectare Poétae,
Aut simul et jucunda, et idonea dicere vitae.

Teoreticky dosah, pfedeviim mezi latinskymi humanisty, mél Dia-
logus in defensionem poetices (1493), v némZ Augustinus Moravus (A. Olo-
mucensis) obhajuje potfebu a dileZitost poezie. Na latinskou epistolografii
plsobil mimo jiné Augustiniiv spis De modo epistolandi (1495), zaloZeny na
nazorech Ciceronovych, Quintilianovych, Senekovych aj., a dale i Libellus

2 Srov. Miroslav Flodr, Die griechische und rémische Literatur in tschechischen
Bibliotheken im Mittelalter und der Renaissance, Brno 1966.
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de componendis epistolis (1501) od Racka Dubrava. Vedle citovanych spisa
obou z éeskych zemi pochézejicich humanistli 1ze u nasich vzdélanca pied-
pokladat i znalost poetiky saského humanisty Georga Fabricia (z néhoZ
piekladal i Veleslavin, viz v dalsi kapitole) De re publica libri VII z roku
1574. Dalsi poetika s nazvem Poeticarum institutionum libri III méla uZ
vliv hlavné na protireformaéni prostfedi, protoze vys$la az r. 1594 a jejim
autorem byl jezuita Jacob Pontanus. — Nelze-li tedy pokrokové literarni
tendence vyvodit z teorii u nas zndmych, maji o to vétsi vyznam nékteré
projevy prakticky motivované, jako jsou napi. obhajoby spisovani v ées-
kém jazyce, obhajoba svétské tematiky apod., jimZ budeme vénovat pozor-
nost na prisluinych mistech dalsich kapitol.

Nabizi se samoziejmé nékolik pristupll k rozsahlému literArnimu ma-
teridlu etapy asi 150 predbélohorskych let z hlediska pokrokovych ten-
denci. Po prostudovani a roztfidéni materidlu jsem se rozhodl pro tento
postup: nejdiive se zaméfim na vrstvu, ktera se tadhne celym ,nalezistém*,
tj. na literaturu ovlivnénou pfimo nebo nepfimo antikou jako kulturou,
z niz renesance vychéazela a kterou chtéla tvofivé napodobovat; po tomto
horizontdlnfm zkoumdani provedu tifi sondy vertikalni podle zakladnich
zanrovych oblasti — epiky, dramatiky a lyriky.? V zavéru pak se na zakla-
dé& predchozich vykladi pokusim o zjiSténi prelomovych obdobi ve studo-
vané literatufe a o periodizaci feského literdrniho vyvoje v etapé rene-
sance.

B Ve vnitfni hierarchizaci téchto zdkladnich Zanrovych oblasti se snazim respektovat
historické hledisko, i kdyz neni hlediskem jedinym. Prokdzaly to presvédéivé
v ramci sloZité Zanrové problematiky staroruské literatury nejnoveéjsi sovétské
préce, piedevS§im spisy Dmitrije Sergejevi¢e Lichadova: Sistema literaturnych
Zanrov drevnej Rusi. — Slavjanskije literatury. V MeZdunarodnyj s’jezd slavistov
(Sofija 1963), Doklady sovetskoj delegaciji, Moskva 1963, str. 47—70; Poetika drevne-
russkoj literatury, Leningrad 19712, str. 42—71; Razvitije russkoj literatury X—XVII
vekov, Leningrad 1973, str. 49—62.
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