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IV

DRAMATIKA

I kdyZz nam v této kapitole plijde o sledovani pokrokovych tendenci
v dramatu predevSim z doby renesance, pfece je nutné poloZit si otazku
té&chto tendenci nad materidlem jeSté starSsim. Tato otdzka se dokonce vnu-
cuje uz pro etapu predchazejici pisemnou literaturu. Odpovéd na ni neni
samoziejmé snadnd, ale nepochybné je, Ze rizné lidové kultovni projevy,
zvyky a slavnosti, vztahujici se k nékterym obdobim roku, k narozeni,
umrti a snoubeni lidi rodové spoleénosti, nemély a ani nemohly mit cir-
kevni a v kiesfanském vyznamu nabozensky charakter. To plati i pro po-
hanské kultické projevy — monologické a dialogické — z etapy raného feu-
dalismu. Ze takové projevy existovaly, dokazuji stopy nepfimého razu,
a to predevSim zakazy. Tak napf. proti pohanskym svatebnim obfadim
dialogického, zp&vniho a taneéniho tvaru se horli v Opatovickém homiliari
jes$té v poloviné 12. stoleti, Cirkev neméla zajem na uchovani téchto dra-
matickych i jinych projevy, protoZze duchovni, ktefi méli monopol na kul-
turu a ktefi jedini mohli tyto projevy pisemné dochovat, v nich vidéli po-
hanské prezitky, jeZz podle presvédceni cirkve maji byt vymyceny nebo
zapomenuty.

Pres pftisné zdkazy a tuhé pronasledovani si lid ddle vytvarel svou kulturu, do
niz patfily i n&jaké dialogy a hry. Kromé toho lidové prvky pronikaly i do kfesfan-
ské kultury. Dukazem toho je Mastiékar asi z poloviny 14. stoletf, ktery je zachovanym
fragmentem zesvét§télé velikonoéni hry téi Marii. Textova kritika potvrzuje tuto tezi,
nebof v uvedeném fragmentu (dochovaném ve dvou rukopisech — Muzejnim a Drko-
lenském)! se nachézeji stopy po textu velikonoénich liturgickych her, a nema tedy pro
Zeskou literaturu dostatedné opravnéni teze o Masti¢kali jako Zakéiské hie zcela ne-
zavislé na hfe liturgické. Tradi¢ni ndboZenskou tematiku oviem Masti¢kaf do znacéné
miry zesvét$tuje: v jeho centru uZ nestoji tf¥i zbozné Zeny hledajici hrob Kristuv a se-
tkavajici se s andélem, ktery jim oznamuje rozumu se pii¢ici zazrak zmrtvychvstani,
ale ustfedni postavou je vyrobce a prodava¢ masti, vychvalujici trhovym zplisobem
své zboZi, a vedle ného jeho dva lidovi pomocnici. Tyto tfi realisticky vidéné po-
stavy znevaZuji a paroduj{ vainé texty a oficidlni naboZenské motivy, napf. i sam
dosud nedotknutelny motiv Kristova zmrtvychvstdni, Aktéry hry tedy byly svétské

1 Vydal Josef Hrabak v antologii Starofeské drama, Praha 1850, str. 17—35.
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osoby, nikoli osoby duchovni ¢&i presnéji feholnice, jak tomu bylo u nas v kolébce
velikonocénich her — v svatojifském benediktinském kli$tefe v Praze, a to pravdé-
podobné ve vSech tfech vyvojovych stadiich (tj. ve scéné pfihrobni, apostolské a mag-
dalénské ¢i zahradnické), jejichz vyusténim byl Masti¢kar. Jeho akéni prostiedi uZ
neni chrdmové, ale dokonale svétské: sttedovéky rynk, na némzZ se mluvi lidové a zpi-
vaji idové, bez faleSného ostychu i lascivni pisné.

Masti¢kal, jehoZ syZet nemd oporu v bibli, stoji na konci laicizace latinského
liturgického dramatu a zaroven na poc¢atku éeského svétského dramatu.? Daldi vyvoj
tesky psaného dramatu nebyl z hlediska uplatfovani zesvétifovaci tendence pfimo-
Cary. I kdyZz plvodni vyvojova linie se nemusi kryt s vyvojovou linii vyznadenou
existujicimi paméatkami (nebof nékteré skladby se asi nedochovaly, jak dokazuje ne-
dbaly prepis z r. 1399, obsahujici pouze prolog parodistické Ziakovské hry na Kvétnou
nedéli), piece Hra o Kristovu zmrtvychvstaniio jeho oslaveni a Hra veselé Magdalény
postradaji tu miru zesvét$téni, jakou se vyznacuje Mastickar. S laicizaci oviem v prvni
hfe souvisi vypady proti vykofisftovatelskym Zivlim soudobé spoletnosti i po&esténi
déje jmény osobnimi a mistnimi, ve druhé hie zase svétské pojeti biblické Mari Mag-
dalény jako stredovéké hiiSnice. A¢koliv druha hra kon¢i v souhlase s novozakonni
verzi kajicnym obracenim hlavni postavy, jevi se toto vyusténi déje jako neustrojny
zlom syZetu a Magdalénina charakteru. Svétské ladéni Hry veselé Magdalény je zvy-
raziiovano tfemi milostnymi pisnémi, které je tfeba navic posuzovat v kontextu
Zzanru, do néhoZ patfi: v ramci staroceské milostné lyriky se odchyluji od tvorby
pramenici z feuddlniho prostfedi a odvozené z lyriky zdpadoevropské motivicky i cha-
panim lasky jako milostné sluzby a naopak se geneticky zaclenuji do domaci ¢eské
lyrické tvorby z méstského prostfedi, v niz nékdy vyjadfovatelkou milostného citu
se stava divka (srov. vymluvné incipity téchto pisni Kudy sem ja chodila, Byla ti sem
v sadku a Chcit vesela byti).

V é&eskych zemich pusobili, pfedevsim v sidlech feudald, néjaci potulni umeélei,
zvani ioculatores (jokulatoii ¢i Zertéri). Jejich produkce byla jisté predevsim svétska,
i kdyz tuto tezi poné&kud oslabuje zminka pravé v cirkevnim dokumentu (v PodlaZic-
kém nekrologiu) o né&jakém Kojatovi, jehoZ oznadeni ,histrio“ je pro stredovékého
herce jednoznaé&néj$i neZ oznaéeni ,ioculator®, tj. Zertét (kromé Zertéfe znd stara ces-
tina je§té vyraz Zakér, byl viak mezi nimi vyznamovy rozdil: ioculator nebo Zertéf
bylo pojmenovani §ir§i, nebof znamenalo aktéra rtznorodych vystupli — dialogic-
kych, monologickych, pantomimickych, taneénich, akrobatickych aj.,, kdezto Zakér &i
gesticulator byl ¢lovék uzivajici pfi vefejnych vystupech hlavné gest).

Uvedené tfi hry ze 14. stoleti i zminéna prolozni parodie kazatelského projevu
z r. 1399 dokazuji snahu nékterych vzdélancl z doby Karlovy a Véaclavovy o vytvo-
feni posvétstélé protivdhy k naboZenské tematice oficidlniho dramatu. Z hlediska
svého dochovani zaslouZi z téchto skladeb zminky hlavné Hra o Kristovu zmrtvych-
vstani, protoZe je zapsina v rukopise aZ z poctatku 16. stoleli a tim dosvé&dcuje laici-
zaéni Gsili nejen doby pfedhusitské, ale i po¢atku éeské renesance, kdy zijem o pro-
dukei tohoto typu si vynutil zfejme& novou fixaci skladby z druhé poloviny 14. stoleti
(kam se nékterymi rysy hléasi jeji jazyk).

Odsudky divadla z doby husitské, vychazejici z rozdilnych ideovych tabory,
dosvédéuji nepfimo Zivotnost divadla, zejména jeho svétské linie pravodového typu,
spjaté s vyrodnimi obydeji a zdbavami, venkovskymi i méstskymi. MuZe se to jevit
jako prerufeni vyvoje &eského dramatu a ochuzeni literatury, zvlasté pfipoji-li se,

2 Na prolfnani kifestanskych a pohanskych velikonoc v Mastickafi poukdazal lakonicky
Pavel Trost v &lanku K starofeskéemu Masti¢kdsi, Sbornik Vysoké s$koly peda-
gogické v Olomouci 1956, Jazyk a literatura, str. 103—105, a v 3irS§im kontextu toto
prolinani doloZil Roman Jakobson, Medieval Mock Mystery, Studia philologica
et litteraria in honorem L. Spitzer, Bern 1958, str. 245—265.
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Ze z zanru 14. stoleti se v dobé husitské nerozviji také rytifskad epika, legenda a uréita
tast lyriky. To je ovSem vysvétlitelné, nebot jde bud o Zanry, které byly svymi
motivy a charaktery ptili§ svdziany s feuddlnim spoledenskym i kulturnim systémem
a jeho obhajobou, nebo o Zanry, které nemohly plnit agitaéni a polemické funkce.
Ostatné kaZda doba si z tradi¢nich Zanra vybira jen ty, které vyhovuji jejim potre-
bam, a zaroven usiluje o vytvofeni Zianri novych, jimiZ by mohla byt vyjadiena
specifickd dobova problematika® K vyjadfeni aktudlni problematiky doby husitské
nebylo sice vhodné drama, ale to je nahrazovano dialogem, ktery je svou podstatou
jednim z umeéleckych prostfedki dramatu. V dialozich z doby husitské se zpravidla
propaguje ur¢ité stanovisko a zaroven také obhajuje prfed atoky protichiidné strany.
Tim se v zasadé li$i od dialogti pfedhusitskych, které se neziidka tykajl otazek teolo-
gickych, vzddlenych praktickému Zivotu. V husitskych dialozich (tj. v dialozich z hu-
sitského tabora, nebof dialogy vyjadiujici opa¢na stanoviska produkoval i protihusit-
sky, katolicky neboli Zikmundiv tabor) se spolu s posouvanim tematiky od ,nad¢a-
sové“ k aktudlni projevuje rist zesvét§fovacich tendenci jako dusledek nového po-
méru k Fimské cirkvi a vibec zménéného — v porovnani s pfedchozi dobou — poméru
k ndboZenstvi. Nejlep§im dukazem toho jsou Husitské skladby Budy$inského ruko-
pisu a z nich ideové a umélecky nejvyznamnéj$i Hiadani Prahy s Kutnou Horou.

Proticirkevni zaméfeni a ziroveii i fefeni nabozenskych otazek tésné
spjatych s Zivotni praxi, coz je charakteristické pro dialogy z husitského
tdbora, se v obdobf renesance projevi v ¢asti ¢eské tvorby dramatické. Z té
méa k predeslé dobé svym reformaénim vychodiskem nejblize drama
satirické.

Termin ,satirické drama“ neni v literdrni védé prili§ béZny a jevi se jako ne-
logicky se zfetelem k t&m teoriim, které v satife vidi specificky literarni Zanr. Avsak
vysmésné odhalovan{ nedostatkti v Zivot® a v jedndni lidi jako projev satirického
vztahu ke skuteénosti nachazime v rznych literdrnich druzich, a muZeme proto
pravemn mluvit o satirickém romaéané, povidce, dramatu atd. Principy satiri¢nosti roz-
vijela zimérné pravé literatura renesanéni; sta¢i pfipomenout napf. z novel Boccaccio-
va Decameronu satirickou novelu O svatokriadeZném Ciappellettovi (pfeloZenou do
¢e3tiny roku 1514) nebo Rabelaisovu satirickou epopej Gargantua et Pantagruel. Doba
socialnich konfliktd mezi feuddly a mésfany i boje ideologické praly rozvoji satirié-
nosti v raznych literdrnich druzich — a ovem i v tvorbé dramatické.

Satirické drama bylo do é&estiny uvedeno pired polovinou 16. stoleti
dvéma skladbami, jejichZ pfedlohami byly hry némeckého protestantského
duchovniho Thomase Naogeorga Straubinského (jmenovaného také Kirch-
meyer; nar. 1511 v Straubingu, zemi. 1563 ve Wieslochu). Jeho latinsky
psand Tragedia nova Pammachius byla nedlouho po svém vyti$téni ve
Vitemberku r. 1538 pieloZena ¢tyfikrdt do néméiny: dvakrat anonymné
(bez uvedeni mista a data tisku), dile od Justa Menia (vysla ve Vitem-
berku 1539) a od Hanse Tirolfa (vytiténa ve Zwickau 1541).% Rychlé roz-

3 Viz studii Josefa Hrabaika Poznédmky o zanikdni a vznikdni Z2dnrid v literatufe
doby husitské, Ze starsi Eeské literatury, Praha 1964, str. 131—151.

¢ Viz Hugo Holstein, Die Reformation ¢m Spiegelbilde der dramatischen Literatur
des sechzehnten Jahrhunderts, Halle 1886, str. 205.
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Sifeni hry svédéi o jeji zavaznosti pro némecké prostiedi; hra méla piede-
viim polemickou funkei a zfejmé ji dobi'e plnila.5

Cesky preklad Naogeorgovy hry vysel s titulem Tragedy nova Pam-
machius jméno majici r. 1546 mimo ceské zemé — v Norimberku, kde bylo
v prvni poloviné 16. stoleti vytisténo pomérné hodné ¢eskych knih nekato-
lického zaméieni. Preklad vytiskl Christoff Gutknecht, a to opravdu peé-
livé, a opatfil jej zajimavymi dievoryty; mezi nimi je i obraz Luthertv,
jehoz zarazeni mélo (jak se ukaze dale) své hluboké opravnéni. Vlastnimu
textu predeslal Gutknecht pfedmluvu k ¢eskym ¢tendfiim s konvenénim
doporuéenim svého tisku.

Original obsahoval dvé dedikace, jez jsou také ve vérném piekladu
zarazeny do tisku Gutknechtova. Prvni je urdena TomaSi Cranmerovi,
arcibiskupovi canterburskému, druhda Martinu Lutherovi. Obé maji teolo-
gicky obsah, kazda je vSak pozoruhodna z jiného hlediska. Pozoruhodnost
prvni dedikace tkvi v tom, Ze ji autor, némecky pastor, ur¢il vyznamné
osobnosti soudobé Anglie, kterd méla kladné stanovisko k némecké refor-
maci v kritické dobé napjatych vztah mezi Jindifichem VIII. a papeZem
Klementem VII. Je nepravdépodobné, Ze by tuto okolnost znal tehdejsi
cesky vzdélanec, presto vSak dedikace nebyla pro ného zcela beze smyslu,
nebot mu objasrfiovala podstatu protipapeZské orientace némecké refor-
mace. Obdivnd Naogeorgova dedikace uréena Lutherovi odhaluje zamé-
feni skladby. Doslovnym prekladem této dedikace do &estiny byl oviem
dan i smysl hry v ceském prostfedi a jeji zac¢lenéni do utoéné literatury
protikatolické a protifeudalni a z hlediska boje proti cirkevni autorité i do
literatury laicizaéni.

Hra vychdazi z Lutherova nazoru, Ze papez je antikristem. Tento nazor
je priznacény pro vétSinu luteranské protipapezské literatury, kterd byla
zéasti prekladdna i do ceStiny a kterd si zaslouzi pozornosti pravé v sou-
vislosti s Pammachiem. S touto literaturou ma Pammachius spoleény i obraz
boje papeZe s cisafem, konéici pokofenim cisafovym; paralelné jde hrou
také tematika vitézstvi zla nad pravdou. Sam Pammachius je pfedstavi-
telem zla: pod Kristovym jménem slouzi ddblovi, i kdyz proti diblovi slovy

5 Rozs4hld némecka polemicka literatura byla mnohokrat analyzovdna a v znaéném
rozsahu i editovana. Presto se badatelim z NDR podafilo v posledni dob& nemalo
roz§ifit materidlovou zdkladnu, srov. napf. knihy Wernera Lenka Dokumente
aus dem deutschen Bauernkrieg (Beschwerden, Programme, theoretische Schriften),
Leipzig 1974, a ,Ketzer“lehren und Kampfprogramme (Ideologieentwicklung im
Zeichen der friihbiirgerlichen Revolution), Berlin 1976. — Pokud jde o Naogeorgova
Pammachia, soudi Ferdinand Men¢é&ik, Ze §lo o polemiku s néjakou hrou proti
Lutherovi: ,Pfed cisafem Karlemn V. jiz roku 1530 hrana n&jaka hra namifena proti
Lutherovi, nadeZ severni Némecko odpovédélo r. 1538 Umuéenim J. Husa a potom
Pammachiem.“ (Pfispévky k déjindm d&eského divadle, Praha 1895, str. 46) Umu-
¢enim J, Husa je patrné minéna skladba Johanna Agricoly Tragedia Johannis Huss,
welche auf dem unchristlichen Concilio zu Costnitz gehalten, jez vysla ve Vitem-
berku r. 1538.
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bojuje. Pfitom hra nenechava divaka ani étenaie na pochybach, Ze pravda
je na strané reformace. Je to koneéné nepiimo feceno ve scéné, v niz Par-
rhesia je za svij protest proti triumfu zla oznacena ,kaciefkou viglefist-
skou“.

V popiedi je protipapeisky utok Naogeorguv, ktery byl predeviim
veden proti papezskému primatu; celad ostatni polemika byla tomuto hlav-
nimu zacileni podfizena. PapeZzovym protivnikem ve hfe o svétskou moc
je cisaf. Neni zde ovSem minén konkrétni panovnik, Julian pfredstavuje
spiSe instituci sv&tského panovnika, stejné jako Pammachius je piedstavi-
telem papeZstvi jako Spic¢ky cirkevni organizace. Drama timto pojetim do-
stavalo aktualni smysl v dobé boji mezi moci svétskou a duchovni (oso-
bujici si také svétskou vladu) a zaroven bojli mezi protestantstvim a kato-
licismem. Timto pojetim Pammachia jako predstavitele papezstvi a Juliana
jako reprezentanta cisai'stvi lze vysvétlit &etné historické anachronismy,
jeZ se ve hfe objevuji a maji uréitou funkei.

Vedle osob vystupuji ve hi‘e personifikovana abstrakta, z nichz dobro
zosobniuje Pravda a Parrhesia, jejiz jméno Naogeorg sam vysvétluje slovy
»loquendi audacia“. V éeském prostiedi se Pravda zacleriovala do linie
stejnych personifikovanych abstrakt nasi literatury, jaké nachdzime v Pisni
o Pravdé z pocatku 15. stoleti, v Hadani Pravdy a LZi o knéZské zbozi a pa-
novani jich Ctibora Tovadovského z Cimburka z roku 1467 (vytisténo bylo
az r. 1539) a v Konacové Listu Pravdy pro fad, pokoj, lasku a svornost. ..
z roku 1522. Stejné jako husitskd Pravda mus{ i Naogeorgova Pravda
ustoupit zlu. Parrhesia je dokonce v 5. scéné tietiho jednani® zbita a vy-
hnina ze shromaZdéni, v némz je Pammachius s velkou slavou velejné
prohlaSen za nejvyssiho biskupa. Ctvrté jednéni sice zobrazuje sbirdni sil
proti zlu, ale ve hie chybi katastrofa v antickém i humanistickém vyzna-
mu. Naogeorgus si byl této odchylky od antické teorie dramatu a od kon-
venci své doby védom, byla zcela zdmérna. Proto pfidal ,epilogus actus
quinti“ (,,padtého vedenie osob kratké zavienie*), v némz vybizi divéky,
aby neéekali na pridani patého jednani, nebof tolo jednani ,nékdy Kristus
v den svuoj’ sdm konati bude“. NeZ oviem toto jedndni nastane, uskuleéni
pry se postupné viechny zaméry nepratel Kristovych, o nichZ byla fe¢ na
konci étvrtého jednani — pronasledovani stihne vyznavace pravé viry Kris-
tovy, ktera je ohrozovéna také Turky. Hra vSak konc¢i presvédcéenim, Ze
Kristus vysvobodi své vérné a potupi své nepratele. NaboZenskym rozuzle-
nim se tedy uzavira hra s vyraznou problematikou spoleéenskou.

8 Tteti jedndni m4 zpodatku riz teologického traktatu. Takové nedramatické trakta-
tové partie hry se dostdvaly v &eském prostiedi do linie dé&l objasiiujicich ,rozdily*“
mezi uéenim evangelickym a katolickym. Jeden z takovych spisi (pfeloZzeny z ném-
&iny) s obsahovym titulem ,Najvéts{ a najpfednéjsi rozdilové mezi &istejm a nepo-
Skvrnénejm udeni evangelium svatého a mezi tim modldfskym papeZskym uéenim®
vysel v témZe roce (1546) jako pireklad Pammachia.

7 Mysli se soudny den.

99



Naogeorgova snaha uloZit katarzi do patého jednani (které se na scéné
provadét nebude, které viak budou prozivat vSichni lidé aZ do konce svéia,
dokud dobro definitivné nezvitézi nad zlem) svédéi o tom, Ze autor mél
pred o¢ima kompoziéni vzor antického divadla. Naogeorgus sledoval tento
vzor i v jinych smérech. Tak napf. ve hfe je zfejmy vliv Terentitv, a to
v postavé Droma, slouZiciho nejdfive dablovi, pak Pammachiovi. Je to ty-
picky terentiovsky sluha, jehoZ jméno bylo dokonce vzato z komedii Teren-
tiovych.® Vliv antiky se v dramatu projevuje i v narazkich na osoby my-
tické a literdrni (Achilles, Atlas, Agamemnon a Menelaos aj.) a ve stavbé
nékterych promluv (napf. Porfyriova projevu pfi Pammachiové triumfu
nebo projevi dablovych spole¢nikii v posledni scéné).

V jednom sméru se Naogeorgus od antického dramatu odchyloval vé-
domé&: svou skladbu pies historicky material chapal jako hru ze soudas-
nosti, a prdvem, vidyt teologickd problematika byla pravé v jeho dobé
aktudlni. Naogeorgus povazoval za odvahu zpracovavat téma ze souéas-
nosti a tim se subjektivné odliSoval od antickych dramatikd, ktefi pry psali
jenom o minulosti, V pfedmluvé vénované Lutherovi to hodnoti takto:
»Nebo stafi oni, ktetiZ spisovali tragedie, tehdaZ o vécech minulych psi-
vali, aniz kto smél piitomnych ukazovati véci, a tim se udélalo, Ze i oni
bezpeéni sebu byvali i také ode vsech lidi z rozSafnosti chvaleni byli. Oni
opatrné, ale ja zhlupéleji, ktery ne po jejich Slépéjich kraéim, ale pravdou
skutku pritomni nendvist mnohych proti sobé vzbuzuji, a to svym vlastnim
dilem.

Jaké metody pouzil ¢esky prekladatel pfi svém zpracovani Pammachia?
Jde o metodu piekladu doslovného a tim se prekladatel Pammachia sho-
duje s Konac¢em, prekladajicim Juditu v téZe dobé. Judith i Pammachius
jsou dokladem nepfesnosti apriorni teze star$i literarni historie, Ze éesky
humanisticky pieklad je volny.? Koneéné v pfipadé Pammachia nebylo
mozno ani jiny preklad neZ doslovny!® ocekavat, protoze misty 8lo o jem-
nou feologickou problematiku, jejiZ presnost by volnou interpretaci mohla
byt jediné porudena. Cesky prekladatel se od Naogeorgovy predlohy od-
chyluje zietelem ke svému publiku. Pfedné podav4 zpravidla pied jednot-
livymi scénami jejich struény obsah. Dale vynechavid marginélni poznamky
originalu, jeZ pfindSeji odkazy na cirkevni pravo i na jinou teologickou

8 Viz Arthur Hibner, Studien zu Naogeorg. 1. Pammachius, Zeitschrift fir
deutsches Altertum und deutsche Literatur 1913, str. 318. (Hiibner se pFi své analyze
némeckého znéni Pammachia zabyva dukladné bohatou problematikou teologickou;
jeho ¢élanek je v uvedeném ¢&asopise na sir. 297—320.)

9 Tato teze byla nekriticky piejimana je$té nedavno, srov. Jifi Le vy, Ceské theorie
pfekladu, Praha 1957, str. 24.

0 ysou oviem drobné, ale nevyznamné vyjimky od doslovnostii, napf. je pfidano
synonymum nebo souznaéna vazba (Ale vy co pravite, co se vam pfitom zd4 // sed
quis vos putatis).
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literaturu. Misty také vypousti naraZky na mytologii,i! nebo v piekladu
takové a podobné narazky vysvétluje.12

Z tohoto hlediska je pfizna¢na zejména poznamka v posledni scéné: Satan se zde
ptd svych kumpani na to, jak bojovat proti luterAntim. Porfyrius, ktery je typem
vysokého duchovniho, radi, aby proti obhdjelim pravého Kristova udeni psali knihy
»Sofisté velmi neuZite¢ni” (orig.: seribant libros sophistae valde blittei). Cesky pfekla-
datel k tomu pfipominé: ,Pod t&mi jmény zaviel n&které spisovatele proti Lutherovi
povstalé, jako Ekcia, Emsera, AmbroZe Katharina, Koklea a jiné.“ Tato poznamka za-
roven svédé{ a autorové zb&hlosti v polemické literatuie teologické.

ZTetel k prostému c¢tenari spojuje tedy prekladatele Pammachia s Ko-
nécem. Oba prekladatelé se viak odliSuji hloubkou svého vzd&lani: na roz-
dil od Kondce, ktery fecky neznal a fecki mista pfi preklddani vynechaval,
ovlad4 piekladate]l Naogeorgovy skladby feltinu a preklada detna fecka
mista latinského origindlu v podstaté spravné do ceStiny. Zda se tedy, Ze
slo o élovéka na svou dobu velmi vzdélaného. 13

Svou formou zaujimé preklad Pammachia v kontextu ¢eské drama-
tické literatury piredbélohorské misto zcela zvlastni. To ovSem bylo du-
sledkem specifického obsahu hry, ktery si vynutil uZiti riznych stylovych
vrstev i rozli¢nych prostredki, jako alegorie, parodie, ironie, humoru, po-
lemiky, rétoriky aj. Tyto prostfedky byly zéasti prinosem do nasi drama-
tické literatury pohusitské. Bylo-li jich pozdé&ji vyuZito v éeskych hrach
(napf. v Tragedii neb hie Zebrad¢i nebo ve skladbach Tobidse Moufenina
z Litomy3le), stalo se tak nezavisle na Pammachiovi. Ten se proto jevi jako
néco vyjimeéného, ale jen z hlediska Ceské literatury dramatické; z hle-
diska ¢eské literatury jako celku je soud4sti luteranské protikatolické pro-
dukce, vyznadujici se ostrym polemickym obsahem a adekvatnimi riznc-
rodymi formami.i4

Tato produkce se rozviji zvlasté po roce 1520 a jejim horlivym pé&sti-
telem byl zejména Oldfich Velensky z Mnichova, ktery se s luterinstvim
ztotoZnil asi u% za svého pobytu ve Vitemberku. Z jeho tiskirny v B&lé

11 Napf.: Quod Deus illum, ut videtur in praesentia, Pactolis tolis et talentis Tantali,
et splendida ornavit Salomonis gloria // Ze jej Buoh, jako% vidé&ti jest v pfftomnosti,
najvdtd{m bohatstvim a slavni slavi Salominovi ozdobil.

13 Napf.: Quin etiam inter Faunos et Silvanos, locumn primum obtinent sine omni
controversia // NebrZ an je§t&€ mezi Faunem a Sylvanem (Faunus a SylvAnus si
bohové sedl$t) prvnie miesto bez vielikého odporu drzie; favebit Delia // bude-li
Delia pFiti (jest bohyn& pohantiv, jeSto lovy vladne); At o terra et Stygia palus,
quis... // Ale 6 zemé& a pekelnd Styx (jest v pekle jezero tak fedené), kdoZ...;
nebo na zad¢atku 4. jednini vysvétluje piekladatel giganty jako obry, ktefi ,,s bohy
boj vedli, aby je s nebe doluo sehnali®.

13 Za ptekladatele je od dob Josefa Dobrovského povazovan Zikmund Vani¢kiv, syn
Zigy Vaniekovic. Tato hypotéza je zaloZena piedeviim na tom, Ze jmenovany Cech
dle] tehdy v Norimberku. Viz cit. Menéikovy Pfispévky... str. 88. — O tom,
Ze Kon4&¢ neznal fecky, srov. cit. Literdrnf dflo. .., str. 68.

% Srov, edici Jaroslava KolAara Zrcadlo rozdéleného krdlovstvi, Praha 1963.
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pod Bezdézem i mimo ni vy$lo nékolik dél luteranského zaméfeni, z nichz
néktera jsou zvlasté pozoruhodna. Plati to napf. o latinském spise Velen-
ského In hoc libello gravissimis, certissimisque et in sacra scriptura [un-
datis racionibus variis probatur, apostolum Petrum Rhomam non venisse,
neque illic passum, proinde satis frivole et temere rhomanus pontifex se
Petri successorem iactat et nominat etc. (1520). Ideovou zavaznost tohoto
spisu, zaméreného proti papezskému primatu, dokazuje i to, Ze na né&j musel
naSemu Velenskému odpovédét sim J. Cochlaeus, a to ve spise De Pelro
et Roma adversus Velenum Lutheranum (1525). Z téhoZ roku jako uve-
deny spis Velenského je v témzZe duchu pojaty jeho pireklad dialogu mezi
papeZzem Juliem a apostolem Petrem s nazvem Spolu rozmluvani svatého
Petra apoStola a najsvatéjsiho Julia druhého, papeze. Z roku 1520 po-
chazi i jedna vyznamna ,paskvilidda“, prelozenad Velenskym s nazvem
Rokovéanie dvu osob, Paskvilla a Cyra. Z hlediska luteranské literatury byl
konedné zvlasté dulezity Velenského tisk Vykladu slavného doktora Mar-
tina Luthera o Antikristu (v Bélé r. 1522).

Luteranska literatura postupné ziskavala na Zanrové mnohotvarnosti.
Luteranské myslenky byly bojovné propagovany v letacich, pisnich, pask-
vilech, cedulich, pamfletech a tzv. novinach, vétSinou satiricky zaméfe-
nych; tyto Zanry Casové literatury reagovaly zpravidla pohotové na rtzné
aktudlni udalosti. Pritom se pouzivalo i formy epistolarni, zastoupené uz
roku 1521 Listem od papeZe Lva, kterak Luciperovi i vsie obci pekelné
psal. Spisek obsahuje jednak dopis papezuv, jednak odpovéd Luciperovu.
Jsou zde zfejmé rysy satiry, ironie a parodie, napf. v osloveni. Pripominam
to proto, Ze nékterymi prvky obsahovymi i formalnimi se v ¢eském pro-
stfedi tento list jevi jako pifedchtidece Pammachia. V obou ptipadech jde
oviem o pieklad z némdéiny, pfi¢em? prekladatele Listu — Vaclava Domka
z Kubina — zndme bezpeéné z explicitu.

Cela protipapeZska problematika se stala aktuilnf zejména v dobé prvniho sta-
vovského povstani, kdy protifimské stanovisko vyjadfovaly u nas napf. Noviny z Vlach,
z nichZ kazdy ¢lovék bude tomu svéile moci vyrozuméti, Ze papez s svymi duchovniky
cisafe k nynéjsi véalce pohnul (1547), dédle rtizné paskvily, napf. Pasquillus. Noviny
o dertu a papeZi, dvou sob& vérnych a sstoupengch tovatiSich a jejich o nynéjsich
pFib&zich spoledném rozmlouvan{ (1547), a invektivy, napf. O té nekfestanské, tyran-
ské a arciantikristské inkvisiti (1547, némecky origina! vy$el rok pfedtim).

Tato literatura byla zfejmé souhlasné pfijimana lidmi z nekatolického tibora —
upozoriiuji napf. na rukopisné glosy konvolutu olomoucké univerzitni knihovny, sig.
32110—32120, obsahujiciho Fadu luteranskych tiskti. Tak napf. v glosich ke Kazani
o ptijimani velebné svéitosti pod ohoji zplisobou jsou zesméstiovani mnisi jako ,svuad-
cové vieho svéta“ a glosator vzpomin4 na ,milého ZiZku®, ... ,kteraj je palcitem bir-
moval a cepami pomazoval“.15

5 To je oviem ohlas starSi literatury, viz napf. sapfické sloky Konidovy v tvodu
k jeho prekladu Sylviovy kroniky z r. 1510 (srov. Literdrni dilo.. ., str. 88).
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Chceme-li Pammachia posuzovat jako soucdst dramatické produkece
16. stoleti, musime mit na paméti, Zze v literatufe dochazi k miSeni zanru,
Ze tedy ani v 16. stoleti pres obecny respekt ke klasické poetice neexistc-
valy literarni druhy od sebe hermeticky oddélené: setkdvame se zde napf.
s dialogy, které jsou na pomezi epiky a dramatu, a na tomto pomezi jsou
soucasné i nékteré ,hry“. Patfila mezi né napr. Konacova Hra péknejch
pripovidek a také Pammachius. OvSem nékteré prostfedky, napr. scénické
poznadmky, dokazuji, Ze §lo spiSe o soucast dramatické literatury nez lite-
ratury epické. Do oblasti dramatu se tyto hry zaélenuji tedy spise v du-
sledku subjektivniho zdméru autort nebo prekladatelt nez v dusledku ob-
jektivnich znakt své formy, vnimanych publikem. Zietel k divakaim je tu
tedy hlediskem vyznamnym, které nelze opomenout ani v Pammachiovi,
a zejména ne v jeho ¢eském prekladu, v némz prekladatel riiznymi infor-
mativnimi pasdZemi intenci hry podtrhoval. Tyto pasaZe jsou koneéné
v plném souladu s konvencemi dramatického Zanru.

Jako na dramatické dilo se na Pammachia v ¢eském prostiedi nena-
vazovalo. Jeho prekladatel jim tradici nezalozil, i kdyZz vytvoiil pozoru-
hodné satirické drama se zamérnymi historickymi anachronismy, jehoz bo-
jovna tendence a agita¢ni funkce mély u nas sviij smysl pravé v konkréini
historické situaci — za $malkaldské vilky. Vedle Konacéovy Judity rysuje
se preklad Pammachia jako dilo v mezich dramatického Zanru osamocené.
I pfes tuto izolovanost v dramatice predbélohorské je viak Pammachius
dilezitym literarnim vyrazem spoleéenskych zapasi kolem poloviny 16.
stoleti, jez mély formu boje luteranstvi s katolicismem. Protikatolické za-
méreni Pammachia nemohlo ostatné po dvou stoletich uniknout pozornosti
Antonina Koniase, ktery ve svém KIliéi®® oznacil ,Pammachia tragedii*
kiizkem — povaZoval ji tedy za knihu, jeZ ,zachovani a polepSeni hodna
neni®.

Druhym ¢eskym piekladem z tvorby Naogeorgovy je preklad spisu
vydaného r. 1540 s nazvem Tragedia alia nova Mercator seu Iudicium.
Zvlastni postaveni tohoto prekladu v ¢eské dramatické produkci 16. stoleti
je v tom, Ze jde o hru zachovanou pouze rukopisné, kdezto vétsina cesky
psané produkce dramatické byla ve své dobé vydéana tiskem.!” Hra je za-
psana v rukopisném sborniku uloZeném v Herrnhutu, Archiv der Briider-
gemeinde, sign. A BII R 1 Nr. 13, folio 279a—350a.

8 Clavis haeresim claudens et aperiens. Kli¢ kacifské bludy k rozeznini otvirajici,
k vykorené&ni zamykajici, Hradec Kralové 17492, str. 102,

17 Ceskou verzi Mercatora citoval uz Josef Jungmann v Historii literatury Geské,
Praha 18492 str. 206 (IV, 135le), ddle Jan M achal v Déjindch deského dramata,
Praha 1917, str. 49; psal o ni Jaroslav K ol4r v &lanku Naogeorgiv Mercator Eesky,
Listy filologické 1966, str. 143—155, a Milan Kopeck ¥ v ¢lanku K némecko-&esko-
-polské tvorbé dramatické a dialogické v 16. stoleti, sb. Slawisch-deutsche Wechsel-
beziehungen in Sprache, Literatur und Kultur, Berlin 1969, str. 391—398 (jadro
svého élanku zde ptejiméam).
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Cesky preklad citovaného Naogeorgova spisu ma titul Tragedia nova
Kupec anebo Soud reéend, v niz se k spatieni pfedklada apoStolské a pa-
peZské uceni, jaké by moci oboje bylo po odporu v svédomi a co by pro-
kazovalo a jaky by oboji cil byl etc. Skrze Toma3e Naogeorgia Straubin-
skyho sloZzena i vydana a nyni vnové z latinskyho do éestiny pieloZena
a v CeStiné poopravena. Tato formulace poukazuje k tomu, Ze dochovany
rukopisny preklad neni prvnim ¢eskym piekladem Mercatora, ale Ze jde
o preklad novy a opraveny. Nezname-li plivodni pieklad, miZeme se zatim
asponi domnivat, Ze uréity éesky upravovatel zkorigoval na konci 16. sto-
leti plivodni verzi a zejména upravil uréité jevy hlaskové (napf. kolisani
ie-i, 4-au, 6-uo-u), event. i tvarové, s nimiz se zpravidla setkdviame ve spi-
sech z poloviny 16. stoleti a které uz mizi — bud zéasti, nebo zcela — ve
spisech z konce 16. stoleti. Pro datovani ceského piekladu je dilezity zavér
pfedmluvy, pielozené celkem vérné z némdéiny, v némz je formulace ori-
gindlu ,,Vale! Ex Sultza d. 26. Maii Anno 1539. Thomas Naogeorgus* pie-
loZena slovy ,,Mé&j se dobie! Z Sulczu Sestmecitmého dne mésice maje léla
XLV. Toma$ Naogeorgus“. Cesky pfeklad se tedy od originalu odlisuje
pouze v udani roku. Domnivam se, Ze zdménu roku 1539 rokem 15435 je
mozZno vysvétlit bezdéénym zaznamenanim toho roku, v némZ pieklad
vznikl.

Naogeorgliv Mercator byl také pfedlohou polského spisu Kupiecz, 1o
iest Kstalt a podobienstwo Sadu Bozego ostatecznego!® z r. 1549, jehoz
autorem je Mikolaj Rej z Naglowic. Rejuv vztah k predloze byl vsak zcela
jiny neZ vztah nezniamého ¢eského piekladatele; ten usiloval o pieklad
vérny, kdezto Rej z N’aglowic se pokusil o volnou adaptaci své pitedlohy.

" Zachovani ver$ového rozméru latinského originalu bylo oviem v pol-
ské basni stéZi mozné, a proto Rej ve své adaptaci uZil osmislabiéného
verSe sdruzené rymovaného. Specifikum ¢eského prekladatele je zase
v tom, Ze verSovany text némecky piekladad prézou. Od této zasady se od-
chylil dvakrat. PfedevSim verfem preloZil uvodni vénovani , K kupci né-
jakému“. Naogeorgovych devét ver§l je pieloZeno ve 14 versich se sdruze-
nymi, vesmés gramatickymi rymy. Piekladatel se nesnazil v téchto verSich
zachovéavat urdity pocet slabik — verSovy rozmeér kolisa od 10 do 17 slabik.
Neni zde tedy 24dny umeélecky zamér, jde o neumélé verSovani, které pro-
zrazuje, Zze pro adekvatni desky preklad némecké skladby ver§ované nemél
piekladatel vhodné pfedpoklady. Druhou vyjimku v ¢eském prozaickém
textu pfedstavuje pokus prelozit chéry, kterymi jsou podle antického zpa-
sobu ukonéena jednotlivd jednani, sapfickymi slokami. Zde uZ preklada-
telova snaha nahradit specidlni rozmér latinskych versa strofickym utva-
rem v ¢eské literatufe od poéatku 16. stoleti pouzivanym byla z uméleckého
hlediska relativn® uspé&$néjsi, zvlasté tam, kde piekladatel respektoval
umélecké kvality své piredlohy (napf. anaforu v chéru na konci skladby).

8 Cituji (i ukdzky v dal§im textu) podle edice Mikolaja Reja Kupiec, kterou pfipravili
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Neni vyloudeno, Ze pro sapfické sloky se éesky tlumoénik Mercatora ros-
hodl pod vlivem Mikul4ase Konade, vidyt lze pfedpokliddat jeho znalost Ko-
nacova prekladu Sylviovy ,Ceské kroniky“ z r. 1510, event. i nékterych
jinych Kondéovych tisk, obsahujicich sapfické sloky.

Myslenkovou problematiku Mercatora podrobil dikladnému rozboru
zejména Arthur Hiibner,!? ktery ukazal, Ze autor hry — luteransky knéz —
pojal svou skladbu jako polemiku s katolickym u¢enim o pokani a Ze zde
zaroven vyslovil luteransky nazor na tuto otazku. Podle Hiibnera (a jinych
badateltl) se Mercator v némecké literatuie zarazuje do tematiky ,hecas-
tovské“;2 v §ir§im literdrnim kontextu se nabizi jeho zaélenéni do sou-
sedstvi s eschatologickou tematikou tanct smrti.

Stejné jako ve stfedovékych a renesanénich tancich smrti vystupuje
i v Mercatoru nékolik postav odebirajicich se z tohoto svéta s bohatym
rejstiikem hricht. Posel smrti Lyochares odvolava kniZete, biskupa, mni-
cha a kupce. Prvni tfi se domnivaji, Ze jim pii poslednim soudu podle ka-
tolického uéeni pomohou jejich dobré skutky, kdezto kupec se v luterském
duchu spoléha na ¢istou viru. Je samoziejmé, Ze hra vy§lid z luteranského
prostiedi a programové zamérena proti katolictvi dava za pravdu kupcovi.
To plati nejen pro némecky original, ale také pro cesky preklad i polskou
adaptaci.

Pouhé srovnéani podtu versu, tj. v Naogeorgové hie 3204 a v ,,Kupci®
8928 ver$t,?! naznauje na prvni pohled adaptaéni metodu M. Reje
z Naglowic. Ve své -adaptaci sice Rej zachoval déjovou osnovu i my$-
lenkovou naplii své piedlohy, jeho ,Kupiec® je viak na rozdil od Mer-
catora rozvleklej$i. Rej se misty opakuje, vraci se k nékterym moti-
viim, nékdy vypousdti urcité pasdZe, a naopak zase piidadva jinou pro-
blematiku, jak podrobné doloZil uz Alexander Briickner.22 OvSem fakt,
Ze autor ,Kupce“ nemél tak vasnivou protikatolickou nenavist jako Nao-
georgus a Ze psal pro jiné publikum s jinym zadmérem, zistava kli¢em
k dikladnému vysvétleni nékterych Rejovych uprav, jako je obdasny pre-
sun dé&je z tragické roviny do roviny komické, uprav vétSich i drobnych
odchylek, které Briickner povaZoval za nedostatky polského adaptatora.
Pravé v tvurdim pfistupu k pfredloze tkvi Rejova piednost a jeho ptinos

Rudolf Kotula a Alexander Briickner, Krakéw 1924.

% Arthur Hiibn er, Studien zu Naogeorg. 2. Mercator, Zeitschrift fiir deutsches Alter-
tum und deutsche Literatur 1913, str. 320—338.

® Mercator byl nové vydan v jednom svazku s Macropediovym Hecastem z r. 1539
a s tzv. Mnichovskou hrou z r. 1510 v edici Drei Schauspiele vom sterbenden Men-
schen (Leipzig 1927). Za zminku stoji, Ze vydavatel této edice Johann Bolte
pripomina v pfedmluvé také éesky pieklad Mercatora (str. XIX a pak v poznamce
19 na str. XXII).

U Spolu s predmluvou, prologem a doslovem (jejichz verZe jsou v citovaném vyd&ani
z r. 1924 zvlAast ¢islovany) méa skladba pres 9000 verst.

B Alexander Briickner, Pierwociny luterskie: ,Kupiec Rejowy, Reformacja
w Polsce 1921, str. 81—96.
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do soudobé polské literatury, v niz se ,Kupiec“ jevi jako zdarily pokus
o prekonani tradice stfedovékych moralit, zejména jejich schematické
kompozice a strnulé alegori¢nosti jednajicich postav.2

Ceskému prekladateli ne$lo vibec o zasahy do umélecké vystavby
dila. Pri své praci usiloval o zachovani sledu promluv a o vytvoieni pre-
kladu v podstaté vérného. Presto objektivné nelze ¢esky pieklad Mercatora
povaZzovat za vérny, a to uZ proto, Ze latinské verSe jsou prekladany pro-
zou. Préza prekladateli dovolovala odchylky od originadlu ve sméru k ze-
struéfiovani i k roz§ifovani textu, a to hlavné v drobnych vsuvkach. Mer-
cator — stejné jako Pammachius — se oviem vymyk4 z ¢eské dramatické
literatury predbélohorské a piifazuje se k literatufe satirické, obhajujici
uréité principy luteranského uceni a polemicky namifené hlavné proti uceni
katolickému, jak jsem dolozil uz v souvislosti s Pammachiem. Cesky pie-
klad Mercatora spolu s piekladem Pammachia se blizi zejména n&kterym
polemickym dialogim. V predmluvé k jednomu z nich, nazvanému Rozepre
mezi mnichy a ¢ertem (1562), jsou Pammachius a Mercator dokonce jme-
novani,% coZ je ndznakem dobového hodnoceni obou skladeb, ve kterych
byly zfejmé vidény spife dialogy nez hry.

Skladby typu Mercatora a Pammachia byly patrné uréeny piedeviim
ke &teni, nelze vSak vyloudit eventualitu jejich predvadéni v salech pfi
§kolach a kostelech pro publikum uréitého, tj. predevsim nekatolického
zaméfeni, jemuz mély pfinasSet poudeni a polemickou vyzbroj. Pro pied-
vadéni obou skladeb by mluvily i scénické poznamky (nebo scénicka upo-
zornéni), jez by bylo mozno nékdy vztahovat stejné na herce jako na dte-
nare, nelze viak nevidét, 2e hned na po¢atku své verze dopliuje éesky pie-
kladatel Mercatora pod nadpis ,Prologus“ vétu ,Predmluva k osobam,
kteiiz se této hie tragedické divati chtéji“. Zde se tedy poéita nikoli
se étenatem, ale s dividkem. Tezi o eventudlnim piredvadéni skladby na
scéné by také mohl podpirat pomérné nevelky pocet osob (tj. 16) i realny
piedpoklad, Ze hra mohla byt pro jevisté upravena, tj. predevsim dikladné
pro3krtana.

V ¢ceské literarni historii bude preklad Mercatora vidy 1&sné spojovan
s pfekladem Pammachia, jisté proto, Ze maji shodnou polemickou tendenci
a stejnou souvislost se satirickou literaturou luteranského zaméfeni. Pro
tyto shody nebude vsak ani moZno piehlédnout jeden vyrazny rozdil mezi
obéma pieklady z tvorby Naogeorgovy, dany vé&tsi umeéleckosti prekladu
Mercatora, kterd do zna¢né miry vyplyvala z uméleckych kvalit (hlavné
v charakterové diferenciaci postav a v kompozici) samotné piedlohy.

* * *

B Srov. Kazimierz Budzyk, Przelom renesansowy w literaturze polskiej drugiej
polowy XV i plerwszej polowy XVI wieku, Warszawa 1953, str. 197-222,
¥ Jaroslav K ol4r, cit. edice, str. 122, viz téZ jeho poznamky na str. 120 a 273.
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Na rozdil od satirického dramatu, u néhoZ jsme zjistili myslenkové
spojnice (nebo lépe analogie, nebof souvislost tu neni genetickd) s husit-
skymi dialogy, ma druha oblast dramatické tvorby obdobi renesance spise
urc¢itou zakladni spojnici se stfedovékem. Jde o drama biblické ata
spojnice je praveé v souvislosti s jeho zakladnim pramenem — s bibli. AvSak
zplisob navazovani na bibli je v dobé renesance jiny neZ ve stiedovéku,
nebof zdjem se zaméfuje hlavné na Stary zdkon.? UZ tim bylo pfedzna-
menéano urcité zlaicizovani tematiky, protoZe &ast Starého zidkona je od
puvodu svétska literatura.

Na poéatku Ceského biblického dramatu ve vymezeném slova smyslu
stoji Mikul4§ Konac¢ z Hodiskova se svou hrou Judith, vydanou r. 1547 —
rok po jeho smrti — u Jana Kosoiského. Z uvodniho vénovani panu Janu
starS$imu Hodéjovskému z Hodé&jova je z hlediska uplatniovani narodni ten-
dence dulezité Konafovo poukizani na jiné narody (Italy, Némce a Polaky),
jejichz spisovatelé sice znaji latinu, ale pis$i svym narodnim jazykem. V Ko-
nééové spolefenském a kulturnim prostfedi, tj. v prostfedi mésfanském
a utrakvistickém, byl v latin& pocifovan vice liturgicky jazyk fimské cirkve
a mezindrodni jazyk kléru neZz jazyk rimské antické literatury, a prote
Konaé¢ horli proti tomu, ,,aby ¢esky nas prirozeny jazyk tak hojny, tak la-
hodny a tak piijemny, kterymZ neméné plné, ozdobné a foremné mluveno
muoZe byti neZli latinskym, bez rozmnoZovani lezal a obecnému dobrému
Zadného prospéchu neprinasel“.

Tento citdt a viabec celd Konacova dedikace jsou zajimavé predeviim
proto, Ze obsahuji Kondéovo uvédomélé pirihlaSeni k nirodnimu humanis-
mu, které miZeme poloZit vedle slavné predmluvy VSehrdovy (o pul sto-
leti star$i) k prekladu Knih o napraveni padlého jako zajimavy protéjsek,
ukazujici, Ze boj o nirodni humanismus nebyl je§té ani na konci prvni po-
loviny 16. stoleti dobojovan. Konaé se zde jevi jako pokracovatel v narodné
humanistickych snahich Vsehrdovych, jejichz dovrsitelem se stal svou po-
pulariza¢ni ¢innosti Daniel Adam z Veleslavina, a je paradoxni, Ze tak
plamennou obranu matefského jazyka najdeme v dile dedikovaném Janu
star§imu Hodé&jovskému, ktery byl mecenaSem hlavné lalinsky piSicich
spisovatell. Citat tohoto druhu neni ostatné v Konacéové tvorbé ojedinély,
jak svédéi jeho predmluva k Rozmluvani Charona s Palinurem z roku
1507.

Pri praci na své hite se Kona¢ nesnazil odchylit od némecké Greffovy

% Tento zdjem vychazi z reformaéniho Némecka, S vyznamnym podnétem k rozvoji
biblické hry priSel sam L uther, ktery ve svych prfedmluvach k prekladum biblic-
kych knih Tobids, Judith, Esther aj. psal s nad§enim o jejich uméleckych hodnotach
a dramatické kompozici a vyzyval k zdramatizovani biblickych latek. Srov. pfi-
slu$né misto v jeho predmluvé k prekladu knihy Judith z r. 1534, Luthers Werke
(vyd. Arnold E. Berger), sv, III, Leipzig und Wien 1917, str. 250—251.
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ptedlohy,® takZe jen misty lze zjistit uréité, vétSinou drobné diference.
Presto asport v jedné oblasti je Konaé samostatny: ve ver§i.? Misto osmi-
slabiéného verSe originalu uZivd z vétsi éasti verSe jedenactislabi¢éného.
Tento rozmér, ktery Kona¢ sam nazyva hendekasyllabem, znamena novum
v na$i dramatické produkeci (je ho také uZito ve Hie p&knejch pfipovidek,
a to v pfedmluvé a v podatednich tfech promluvach). Kona¢ zachovava vét-
Sinou presné podet jedendcti slabik, ale po strince rozloZeni slovnich pfi-
zvukd jsou jeho verSe bez zfetelného rytmického pudorysu. ,Hende-
kasyllabu® neni v8ak v dile pouzito diisledné. Na né&kterych mistech Kona¢
pouziva verSe osmislabiéného s trochejskou tendenci (vytistény jsou zpra-
vidla dva verSe na jednom fadku a graficky odd&leny svislou &¢arkou). Je
to napt. v pfedmluvé nebo v kratsich usecich, obsahujicich étyfi, Sest nebo
osm ver§i. Pritom v8ak nelze fici, Ze by dvoji rozmér (osmislabiény a jede-
néictislabiény) mél n&jakou vyznamovou hodnotu, Ze by napf. slouzil k od-
lifeni rtznych jednajicich postav; lze jen konstatovat, Ze osmislabiéné
schéma se ponékud vice uplatiiuje v lyrickych pasaZzich.

Se svym piekladem Greffovy hry stoji Kona¢ na zacatku produkce,
do niZ potom patii hry o Salomounovi, ,,0 straslivém podvriceni Sodomy
a Gomorry a o obétovani Izdka“, o bohatci a Lazarovi, o TobidSovi, o Helim
a jeho synech, o Ruth, o vdov&, o Samsonovi a jiné.28 V fadé téchto biblic-
kych her nachazime i nové zpracovani namétu o Judité, totiz preklad né-
mecké hry Hanse Sachse (z r. 1551), pofizeny od Mikul4dSe Vrany Litomysl-
ského a vydany prazskym tiskafem Jifikem Nigrinem r. 1605. Kompozi¢ni
a jazykové prostiedky Vrinovy ,Komedie feské o ctné a Slechetné vdové
Judith a o Holofernovi, hajtmanu krale Nabochodonozora® jsou uméleé-
t&j8 neZz u Konace a jsou dany vyspélejsi a dramati¢téjsi pfedlohou, které
se Vrana pevné pfidrzuje,?®

¥ Tragedia des Buchs Judith in deudsche Reim verfasset durch Joachi Greff von
Zwickaw niitzlich zu lesen (tiskern ve Vitemberku u Georga Rhawa 1536). Srovnani
textu Greffova a Konafova jsem provedl v &ldnku Nékolik pozndmek o Kondlové
h¥e Judith, sb. Pifspévky k d&jinam star$i ¢eské literatury, Praha 1958, str. 167—184,
a v knize Literdrni dilo.. ., str. 133—146.

27 Srov. Josef Hrab dk, Pozndmky o verdi &eského dramatu v obdobf renesance, sb.
Franku Wollmanovi k sedmdesatindm, Praha 1958, str. 572—585. Nové& v knize
Studie o ¢eském versi, Praha 1959, str. 123n.

B Nékteré z t&chto her (o Salomounovi, o TobiaSovi, Ruth, o vdov®, o Samsonovi)
jsou dochovany v tzv. Sborniku Stolovského, Knih. Nar. muzea, sign. 27 F 7. O téchto
hrach i o ostatni soudobé produkci pojednali ve svych kniZnich pracich Ferdinand
Men&ik, Pfispévky k déjindm Ceského divadla, Praha 1895, Vliadimir Andrejevié
Francev, Ceiskije dramatideskije proizvedenija XVI—XVII st., VarSava 1903, Jan
Machal, Déjiny Eeského dramata, Praha 1917, a nejnovéji autorsky kolektiv Dé&jin
&eského divadlae I, Praha 1968.

® Poslednim monografickym dilem bohaté sachsovské literatury je kniha Klause
Wedlera Hans Sachs, Berlin 1977. — Radu spist na téma Judith v némecké
literature uvadi Otto Baltzer Judith in der deutschen Literatur, Berlin-Leipzig
1930, v &eské literatufe by tuto linii bylo moZno sledovat od Konade a Vriny az
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I kdyZ Kona¢ zustal za ideilem své doby, jimZ bylo umélecké zpra-
covani biblického namétu narodnim jazykem v klasické dramatické formé,
piece se jeho ,Judith” stala vzorem Ceské dramatické produkci po celych
sedm desetileti pfed Bilou horou. Domnivam se, Ze uZ v samotné Konaéové
dedikaci byl vidén projev programového razu. Ukazi to na vyiatku z Ko-
nifovy zavazné dedikace:

PonévadZ v&kuov diavnich pfedeflych, pane Hod&jovsky mily, muzi uéeni, moud-
rost a obecného dobrého milovnici, jako Terentius a Plautus i jini mnoz{, kdyZ lid
obecny z spravedlivosti a tak z jinych ctnost{ vystupovatt a v $kodlivé nepravosti se
vydavati vidéli a znamenali, kteréZto nepravosti kaZdé obecné dobré k t&Zkosti, ano
1 ku pdduom vzdycky pirivodi, vielikd pééi usilujice, to obmajsleli a opatrovali, kte-
rakym by spuosobom od takovych hanebnosti k ctnostem lid ten pfivoditi mohli.
Kdyz pak mnohd a rozli¢nd napominani, nau€eni a jakoZ my flkdme kazani prospéti
nemohla a lidu od takovych hanebnosti $kodlivych k ctnostern uZiteénym privesti,
chtéjic aspori duovody (ponévadZz fedi neprospivali) ukézati, kterak takové haneb-
nosti obecnému dobrému Skodné sou, zase pak kterak ctnosti potfebné a uZiteéné,
na voko skute¢né ukazati. Naposledy hry rozli¢né vymys$lovali a je pfed lidem vuobec
ukazovali, zdali by aspofi lid je vidice a na to, co vejstupnym z spravedlivosti se
prihdzelo, patfice, nepravosti se varovali, a k spravedlivosti pilnost pfiéinili.

Prfehlédneme-li ¢eskou dramatickou tvorbu, vzniklou po tomto Kona-
¢ové projevu do bitvy na Bilé hofe, vidime, Ze sleduje stejné vychovné
cile, jaké vyty¢il Kona¢. Tyto cile byly v souhlase s kulturnimi potfebami
mésfanské spolecnosti, kterd je v 16. stoleti hegemonem literarniho dénd.
Ohlasy Konééova projevu najdeme ostatné ve hriach pozdéjSich. Ziejmym
dokladem toho je verSovani dedikace ke Komedii o kréli Salomtnovi z r.
1571 (a znovu 1604):

Ponévadz vidycky obyéej mivali

moudfi 1idé, jenz jiné uéivali,

Ze jsou to ¢&inili ¢asu kazdého,

staff lidé aneb véku mladého,

ctnosti predkladali mnohé pfiklady,

spisy ¢&inili mnohymi naklady

aneb commoediae jsou pusobili

pro lidi, aby ctnosti oblibili,

jako Terentius, Plautus i jini,

ktefiZ jsou byvall lidé uéeni.

KdyZ lid obecny z fadu vystupoval,

ctnosti svaté, poboZnost potupoval,

hned jakZ jsou to nejprvé prezvédéli,

v3elijak to napraviti hledé&li.®

Prolog Komedie o krili Salominovi pak pokraduje stejné jako Konaéova dedi-

kace opé&t poukazem na pifklad Rimani, ktefi hrami chtéli své diviky bavit a ze-
jména mravné napravovat, vést k tomu, aby

»V tu chvili varovali se oZralstvi,

do modern{ literatury, kam pati{ napf. biseit S. K. Neumanna ze sbirky Bohyn§,
svétice, ¥eny (1915) a Olbrachtova prozaicka parafraze z Biblickych pfib&ht (1939).
® Sendk Zibrt, Markolt a Nevim v literatufe starofeské, Praha 1909, str. 130—131.
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kostek, karet i také kubénafstvi,
i jinych hanebnych nestydatosti“.3!

Je nepochybné, ze prolog Komedie o krali Salomunovi vyjadiuje v pod-
staté stejné poslani, jaké dramatické tvorbé pied polovinou 16. stoleti
urc¢il Konaé. Podobnost mezi obéma citovanymi pasdZemi je tak velka, Ze
se vaucuje myslenka o souvislosti obou skladeb. Proti této souvislosti ne-
mohou mluvit cizi pfedlohy obou her;32 ty totiZ nevylu¢uji vzdjemné sou-
vislosti po strdnce vyrazové. Pri podrobném rozboru lze opravdu mezi
obéma hrami najit zjevné souvislosti, svédéici o tom, Ze tvirei ,komedie*
o Salomounovi znali hru Kondéovu a ta byla v jejich o¢ich jakousi nor-
mou. Proto asi je zde cela fada stejnych rymovych dvojic, v obou hrach je
uZito verSe osmislabiéného a jedendctislabi¢ného, v obou nachazime sap-
fické strofy. Formalni zavislost Komedie o krali Salomunovi na Konacové
Judité je nepochybnad z nékolika mist.® Ta jisté vznikla piepracovanim
ur¢itych pasazi Konacovych, pticemz jeho osmislabiéné verSe byly ,rozta-
Zeny“ na rozmér jedendctislabiény. Pri srowvnani se wvnucuje argument
i z vrstvy pfedmétnostni, toti¥ varovani pfed Turky, prestoze tato shoda
muze byt dliisledkem stejného vztahu k aktualni skuteénosti.

Iniciadtorské postaveni Konad¢ovo v ¢eském dramatu obdobi renesance,
doloZené prologem ke Komedii o krali Salomunovi, vystoupi zietelné&ii,
uvédomime-li si, Ze ,komedia“ je kolektivnim prekladem, ktery za vedeni
svého utitele vytvorili studenti pfi Skole sv. Stépana na Novém Mésté
praZském 3 Neslo tedy o epigonsky vztah jednoho literata ke Konacovi,

3 Srov. k tomuto mistu Komedie o krali Salominovi analogické misto z Konaéovy
dedikace: ,,Ano také i proto hry sou spuosobeny, neb stafi muZi znamenavse, kterak
z prazdnosti a zahdleni mnohé pochdzeji nepravosti a hanebnosti, jako voZralstvi,
kostky, karty, smilstva, cizoloZstva, vrazdy i jiné §kodlivé stydkosti, aby totiz diva-
nim takovym a na takové hry patfenim zaneprazdnéni jsouce, té&ch se i k tém
podobnych hanebnosti varovati pilili.«

82 Konafova Judith je pfekladem né&mecké hry Joachima Greffa Tragedia des Buchs
Judith (1536) a Komedia o krali Salomunovi byla napsdna podle latinské hry Sixta
Bircka Sapientia Salomonis (1547). — Komedii o krali Salomunovi prozkoumal se
zifetelem k jeji prfedloze Jan Machal v druhé &asti své studie O dvou éeskych
komediich biblickfjch z XVI, stoleti (Véstnik KCSN 1902, II. &ast, str. 11—14). Tato
,Komedia“ vychazi z 3. kapitoly I. knihy kralovské Starého zdkona a je postavena
na tématu moudrého rozsouzeni dvou Zen hadajicich se o dit&; toto téma ma ana-
logii v starofinské skladbé Hoei-Lan Ki, kterou pro moderni divadlo adaptoval
Bertolt Brecht v Kavkazském kfidovém kruhu.

8 Dikazy jsem uvedl ve studii K poédtkim é&eského dramatu v obdobi renesance,
LF 1963, str. 302—303, jejichZ podstatnych éasti je pouZito v této kapitole.

¥ Srov. ver3e:

Vo to jsme se spole¢né priéinili,
tuto komedii svatou sepsali,
z pana preceptora napominan{
vzali jsme ji nyni k recitovani.
(Cit. kniha Zibrtova, str. 131.)
Vznik uvedené ,komedie“ ve $kolnim prostfedi potvrzuje nepiimo i jeji epilog,
horlicf proti §patnym uéitelam (,,kaziskolim*).
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ale o viceméné tvaréi vztah celého okruhu vzdélanc zabyvajicich se prak-
ticky biblickym dramatem. Tento mlady kolektiv se na nékolika mistech
pokusil o zesvét§téni syZetu, daného latinskou hrou Sixta Bircka Sapientia
Salomonis (vySlou v Basileji r. 1547). Plastié¢téji nez v predloze je pojat
zejména Markolt, Sibalsky radce Salomounuv, ktery zde dostava vyrazné
rysy chytré postavy knizek lidového c¢teni, zafazujici se v soudobé litera-
tufe jako svérdzny filozof hned vedle bajkového Ezopa a rozpravkového
Enspigla. Rozvoji svétskych prvkili v ¢eské hie o Salomounovi asizabranila
néjaka forma cenzury, jak lze soudit mj. z toho, Ze milostny motiv ozna-
meny v argumentu k 5. aktu neni na prisluSném misté zpracovan.

Pét let pted prvnim vydanim Komedie o krali Salomunovi byla u Jana
Ji¢inského na Starém Mésta prazském vytisténa Komedia ¢eskd o bohatei
a Lazarovi (1566) od Slovaka, pusobiciho na Moraveé, Pavla Kyrmezera;
po zminéné hfe o Salomounovi vysly dalsi dvé hry Kyrmezerovy — Ko-
media nova o vdové (v Litomy$li u A. Graudence 1573) a Komedia o To-
bidsovi (v Olomouci u J. Milichthalera 1581).3% Kyrmezerovy prvni dvé
skladby se vyznaduji vytycenim a feSenim nékterych socidlnich problémi
mimotradného sekularizaéniho dosahu. Plati to predevsim o problému bo-
hatstvi a chudoby z prvni hry, vyznivajicim sympatiemi pro chudé, piestofe
toto stanovisko bylo dano uZ piedlohou — bibli. Ta sice diktovala vycho-
disko a latku také pro druhou hru, ale i pfesto byl dosah Kyrmezerova
zpracovani socialniho konfliktu pro soudobou éeskou spole¢nost znacény,
uvazime-li intenzitu tehdejsiho utlaku lidi nejvice bezbrannych — vdov
a sirotkti. Konflikt je sice vyfeSen smiflivé — zdlraziovanim ,,spoleéného
dobra®, coz bylo dobové podminéné (podobné& vyusti o pulstoleti pozdéji
Komenského Listové do nebe), ale uZz nastoleni svétského problému v latce
z naboZenského pramene bylo velkym piinosem. Po té strance je tfeti Kyr-
mezerova hra krokem zpét: dramatik se pridrzuje biblického syZetu o To-
bidSovi a nesnaZi se o jeho vétsi aktualizaci, jsa veden predev§im snahou
odvést ,papirovy dar“ svym chlebodarcim.

Laiciza¢ni funkci méli v Kyrmezerovych hrach gerti, pojati jako ko-
mické figury zbavené hrozby a hriizy naboZenskych traktath. Své divaky
rozesmavaji, pouzivajice rekvizit blizkych prostému publiku. KdyZ napt.
v prvni hi'e dostavaji ¢erti Kvasni¢ka a RaraSek do své moci bohatce, ne-
mohou ho pro jeho velkou vihu unést, a proto se rozhoduji pouZit nositek,
nemaji-li pry po ruce kolecka, a slibuji bohatci lazei bez ,,mejdla“ a vody,
ale se sirou a smiilou. Obecenstvo se pfi pohledu na lopotici se éerty zba-
vovalo tize niboZenskych predstav a povzbuzovalo se do dalSsiho bédného
zivota triumfem dobra a chudoby nad divnym zlym nepiitelem — lakotou
a bohatstvim.

Podobnou funkeci maji derti Kasi¢ka a Kvasni¢ka ve hfe Daniela Sto-

3% Kyrmezerovy hry vydala Milena Cesnakovad-Michalcov4d s nizvem Diva-
delné hry Pavle Kyrmezera, Bratislava 1956.
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dolia z PoZova Historia tragoedia . . . o straslivém podvraceni Sodomy a Go-
morry a o obétovani Izdka z r. 1586, poceSténi uz svymi jmény (v némecké
pfedloze MatyaSe Meissnera pojmenovani nejsou). Komickym a posvét-
§fovacim zplsobem jednaji i éerti Sefik a Zvadlik ve hie Traica historia
vo kn&zi neb kniZeti Heli a jeho synech z r. 1582 od Jana Zihrobského
z Té3ina a také cert Kornyfel a ,cerfata“ Kvasni¢ka a Spetle v Komedii
z knihy zdkona boZiho, jenz slove Ruth z r. 1604 od Slovaka Jifiho Tesdka
Mosovského.® V prvni hie je pomérné samostatné¥ zpracovano biblické
téma o nezdarnych synech Heliho s nezbytnym moralizovanim, které posti-
hovalo hodné& rozffené negativni jevy spole¢nosti, jako opilstvi, smilstvi
a kruty vztah pant k poddanym, pfi¢emz je oviem zdliraznéna také povin-
nost poddanych poslouchat své pany. To méa obdobu ve hi'e Tesdkové, ktery
se projevil jako autor vskutku pivodni. Pro jeho zpracovani latky o Ruth
nebyla zatim nalezena Zadn& predloha a cenny je i odklon od konvenéni
kompozice dramatu: jeho rozsihla skladba o 2109 versich je rozvrZena do
6 aktl, nikoli do 5 aktid, jak to diktovalo drama antické i teorie a praxe
renesancni.

Vibec nejrozsahlej§i ¢eskd hra z doby renesance (o 2678 ver3ich),
Historia duchovni o Samsonovi z r. 1608 od neznamého skladatele, je po-
zoruhodna zatazenim dvou interludii, jak tradi¢né nazyvame kratké ko-
mické vystupy se svétskym déjem vkladané zpravidla mezi jednotliva jed-
nani vaznych her a osamostatfiujici se po Bilé hofe zisluhou jejich nej-
znaméjsiho tviirce — Vaclava Frantiska Kocmanka¥ (sam vydavatel a tiskar
hry o Samsonovi Daniel Sedl¢ansky nazval tato interludia terminem inter-
media). V prvnim interludiu s titulem Helluo a Judaeus pfinuti Helluo
Zida, aby od ného ,odkoupil* za 30 dolarti jeho sukovici. PfestraSeny Zid
vyda néasilnikovi penize, a kdyZz Hellua uvidi ve mésté, stdZuje si na néj
rychtaiovi podobné jako Zid na pacholka z nemadlo stari (z r. 1604) aktovky
Moureninovy. Druhé interludium, nazvané Polapend nevéra, podiva dra-
matizaci starého svétského tématu manzelské nevéry, které bylo znovu
zpracovano po Bilé hofe v Sali¢ce s rozuzlenim odraZejicim uZ jiné vztahy
mezi lidmi, tj. vztahy v dob& druhého znevolnéni.39

Od biblickych her v pravém slova smyslu sklddanych ¢esky (z latinské

3% Funkci komického a zesvétifovaciho elementu ma &ert také ve folklérni slovesnosti
obdobi protireformace (srov. Cert a Kaéa).

37 Uréité analogie s nékterymi n&meckymi hrami zjistil Karel Svoboda v &lanku
Jana Zéhrobského biblickd hra Heli, CCM 1917, str. 21—25.

33 Viz edici Josefa Hrabaka Vdclav Frantidek Kocmanek, Sedm interludii, Praha
1953.

8 O pritaZlivostl tohoto tématu sv&deéi moderni adaptace: Sali€ku zaélenil E. F. Burian
do své prvni lidové svity z r. 1938 a jeho ptiklad ovlivnil Otmara Machu pfi vybéru
latky k televizni opefe Polapena nevéra, kterd byla inscenovdna 26. dubna 1963.
Srov. muj &ldnek K vyuZiti stardi feské literatury v lidovych svitdéch E. F. Buriana,
Sbornfk praci FF BU 1965, D 12, str. 47—55, a stat Starodeské drama v televizi,
LF 1964, str. 166—167.
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produkce, péstované zejména na fadovych udilistich, pfipomenu aspon
hru Tobaeus od Jana Aquily z Plavée z r. 1569, vytisténou r. 1587 u D.
A. z Veleslavina, kterA méla détem pripominat povinnost lasky, ucty a
vdéénosti k rodi¢im i k uciteltim) se odlifuji tfi hry Simona Lomnického
z Budée — Triumf aneb Komedie krati¢kd o pfeslavném syna boZiho nad
smrti, peklem a dablem vitézstvi, Marie o navstiveni hrobu Krista Pana
a Komedia neb Hra krati¢ka, potéSitedlnad a nova o radostném vzkiiseni
Krista Pana (prvni dvé jsou z roku 1582, tieti — vydana patrné v poslednim
desetileti 16. stoleti — se dochovala ve fragmentarnim opise NUK. asi z r.
1707).40 Rozbor téchto her je ztiZen jejich textovou torzovitosti, presto zu-
stavd nepochybnym, Ze jsou do ur¢ité miry navratem ke stfedovéké nabo-
Zenské dramatice. Ta Lomnického jisté inspirovala, zv1asté ve druhé a Lieti
hre; druhou pry ,,obnovil“, mél tedy predlohu v néjaké stfedovéké hre tfi
Marii, kdezto o prvni hfe poznamenal, Ze ji ,slozil a sepsal“. Presto by ne-
bylo spravné vidét ve druhé a tfeti hie pouhy navrat k nabozZenskosii,
zvlasté kdyz déj je rizné propojen s jihoceskym prostfedim, které Lomnic-
ky davérné znal. Svéd¢i o tom mistni jména a vubec ,pocesténi“ mgtu
Kristova zmrivychvstini: poselstvi o ném ma pry byt zvéstovano v jiho-
¢eskych méstech a vesnicich, apoStolové se obéerstvuji jihoteskym pivem
a vsichni od Krista v zahradnickém ptevleku pies apostoly a vojaky az ke
sluhovi jsou néjak spjati s lidovym prostiedim. Lomnicky oZivil biblicky
Jeruzalém ceskymi postaviékami podobné, jako jimi lidovi vytvarnici za-
bydlili biblicky Betlém, a v tom je i laiciza¢ni vyznam jeho velikono¢nich
her. Postaveni Simona Lomnického v.¢eské dramatice nesmime vidét izo-
lované a pouze z hlediska tematiky, nybrz v kontextu ostatni produkce
a v poméfeni se soudobou dramatikou fadovych 8kol, kterd zobrazovala
biblické postavy zpravidla mimo prostor a ¢as. Lomnicky-spisovatel byva
zastiflovdn Lomnickym-charakterovym bezpatefnikem, ale to by nemélo
zatlacit do pozadi fakt lidovosti jeho spisi a jejich posvétstovaci dosah.
Ten byl uréité vétsi nez v Komedii o narozeni Krista P4na od Jana To-
beida Bite§ského, kterd je téZz navratem do stfedovéku, ale navratem k te-
matice vanoéni. ProtoZze neméime dochovany soudobé neoficidlni vanocni
hry, které se nikdy nepfestaly provozovat v lidovém prostfedi, nemutzZzeme
vystopovat miru, jakou ovlivnily hru Tobeida Bite$ského, spiSe se 1ze do-
mnivat, Ze lidové predstavy a touhy projevované ,zastupci® lidu, prostymi
pastyfi, naSly v pisemné fixované literatufe svij vyraz az pozdéji, asi
100 let po vzniku Tobeidovy hry v Rakovnické hfe vinoéni ze 70. let 17.
stoleti.

Pokusil jsem se dokazat, Ze ¢eské biblické drama obsahovalo Ffadu
narodnich, lidovych, socidlnich a laicizaénich motivi, které mély znaény

0 Viz studii Igndce Jana Hanude Zpdvohry Simonem Lomnickym sepsané, CCM
1864, str. 36—48, a Josefa TruhlAfe O starodeskiych dramatech velikonoénich,
CCM 1891, str. 3—43,

113



spoleéensky dosah, nebot vétSina z her byla jisté vefejné predvadéna. Svét-
ské slozky v této produkci je tieba.vysoko ocefiovat hlavné proto, Ze-syZety
her byly ¢erpany vesmés z bible. Opaény postup zji$fujeme nékdy ve treti
skupiné éeského dramatu obdobi renesance — ve sv&tské hfe mravoudné,
nebof v ni jsou nékdy na svétsky syZet roubovany naboZenské motivy.
V dal3im vykladu se zaméfim na tuto souc¢dst dramatické tvorby predbé-
lohorské.

Zakladatelem &eské svétské hry mravoudné se stal M. Konaé
z Hodiskova svou Hrou péknejch pfipovidek, vydanou (spolu se hrou Judith
a s Knihou o hotfekovani) roku 1547. Hra se zaklada na uvodu ke treti knize
Boccacciova spisu De casibus virorum illustrium. Zde se Boccaccio odvolava
na starou fabellu, podavajici ostry spor skromné Chudoby se zpupnou
Fortunou. Jejich slovni souboj pfechazi ve rvadku, jejiz vitézka ma premo-
zené urcit jeji dal§i osud. Vitézma Chudoba pouZije tohoto prava v tom
smyslu, Ze Fortuné odnima polovinu jeji moci: Fortuna smi jednu polovinu
své podstaty, tj. Stésti, posilat kamkoli chece, ale druhou polovinu, tj. Ne-
Stésti, musi Tetézy piipoutat ke kulu, aby nemohlo piekrodit lidsky prah;
odejit viak mizZe s tim, kdo Nestésti uvolni z Fetézd.

Konéaéovo zpracovani této latky neni dramatizaci v tom smyslu, Ze by
z latky vytvoril plnokrevné drama, nybrz je prevedenim fabelly do dialo-
gické formy. Toto pfevedeni je dost mechanické: Konaé zéesfuje a do
verSi uvadi vSechny motivy obsaZené v predloze. Na nékterych mistech se
viak snaZi o jejich roz§ifeni.4! K vé&t$i dynamiénosti skladby ve srovnani
s Boccacciovym podanim prispivaji zejména tyto pridavky: dialog mezi
porazenym Stéstim a Chudobou, pfikomponovana postava svazaného Ne-
§tésti a pfibasn&né nasledujici promluvy Stésti, Nestésti a Chudoby. Zde
vedla Konacée pravdépodobné snaha odstranit asponl ponékud disproporei
vypravéni, ktera spoéivala predevSim v neumérné dlouhé expozici (dialog
mezi Chudobou a Stéstim), za niZ bezprostiedné nasleduje rozuzleni (vi-
tézstvi Chudoby). Je zajimavé, Ze v téchto samostatnych pridaveich jsou
Kondéovy verfe umélec¢téj$i neZ tam, kde se autor vérné drzi predlohy.
Pridand zavéretna ¢ast Konacovy hry, stejné jako néktera samostatna
mista Judity (zvlasté predmluva a doslov), vedou k zavéru, ze Konaé¢ —
uzkostlivy prekladatel omezoval Konacte — samostatného basnika. V Ko-
nadi jako by doZivala zasada stredovéku byt co nejméné originalnim, oprit
se co nejvice o autority a schovat se za né. Této zasadé Kondac¢ podléhs,
dava se stdle omezovat a usmeérnovat predlohou a to jisté neni jeho dilu

ku prospéchu.

4 Viz maj élanek Kondéove dramatisace sujetu z Boccaccia, sb. Franku Wollmanovi
k sedmdesatinam, Praha 1958, str. 567n., a cit. knihu o Konaéovi, str. 146n.
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Moralka hry se toé¢i kolem myslenky vyjaddfené versi ,a Zze nedobie
délaji, ktefiz z chudych Zerty maji“. Konac¢ovy sympatie s Chudobou, a tedy
i s chudymi, vyplyvaji oviem z piedlohy, ale pfiznacné je to, Ze se s nimi
v Konadové tvorbé setkdvame cCastéji, podobné jako v pracich nékterych
jeho sou¢asniky, napt. Rehofe Hrubého z Jeleni nebo Oldficha Velenského
z Mnichova. I kdyz jde vét§inou o syZety nepuvodni, pfece jen jsou své-
dectvim toho, Ze mé$tanska literatura doby renesance nemohla nevidé!
sociadlni problematiku lidovych vrstev. Smiflivé ,literarni“ reSeni této
problematiky je do znaéné miry dusledkem nabozenského postoje spiso-
vatelll, u Kona¢e samého nepochybné projevem kompromisniho stano-
viska utrakvistického. Kondéova skladba se tak ustrojné zacletiunje do celé
linie literarnich dél s problematikou chudoby, resp. vztahu chudého a bo-
hatého, vykotfistovaného a mocného. Z nich jsou z etapy posledniho stoleti
pted Bilou horou nejvyznammnéjsi tii spisy: z Lukiana vychézejici Krato-
chvilni, spolu i poZiteéni listové a Zaloby chudych a bohatych od Oldficha
Velenského z Mnichova (1520), Hadani chudého ¢lovéka s bohatym Barto-
loméje Paprockého z Hlohol (1606) a Komenského Listové do nebe (1619).52

Hra péknejch pfipovidek neni rozélenéna na akty a scény, zaméfeni
na divadelni realizaci se v ni vSak uplatfiuje vedle uvodu pedelova
i v ,predmluvé pti poéatku hry“ a v nékolika scénickych poznidmkach.’3
Proto se domnivam, %e tuto skladbu lze spiSe povaZovat za uUtvar uréeny
k ptedvéadéni na jevisti (i kdyz o jeji jeviStni realizaci nemame Zadné zpra-
vy) nez za humanisticky dialog uréeny jen k cetbé. Kondaé¢ ostatné sam
tuto praci oznaduje za ,hru“ a zamérné pouziva urcitych jevistnich pro-
stredkd.

Ze skladby je patrné, Ze jeji autor byl prekladatelem lukiinskych
(resp. pseudolukianskych) dialogh (Charén a Palinurus, Terpsion a Plutén
— 1507, Ktefi jsu v svété najznamenitéjsi bojovnici byli — 1509). Ty byly
Konéacgovou oblibenou literarni formou — pouzil ji napf. k puvodnimu Dia-
logu, v kterémZ Cech s Pikhartem rozmluva (1515), piesto Hra péknejch
plipovidek z konce literarni &innosti KonAéovy se od formy lukidnskych
pfekladti z prvnich let jeho pusobeni odliSuje pomérné vétsi sevienosti
a usilim o odstranéni nebo asporfi oslabeni statickych mist pfedlohy; také
vtom je moZno vidét Konadovu snahu vytvorit nikoli dialog, nybrz ,hru“.
V pfistupu k lukidnskym dialogim je Kona¢ pasivnim prekladatelem, ve
vztahu k ,fabelle“ Boccacciovy knihy je viak aktivnim tvarcem, ktery si
zamérné voli svij literdrn{ ZAnr. Z tohoto hlediska neni rozhodujici, Ze
nevytvofil drama v pravém slova smyslu, ale jen pfechodny utvar mezi
dialogem a skuteénym dramatem.

2 Srov. Albert Praz ik, Priprava ke Komenského Listim do nebe, Slavia 1947 aZ
1948, str. 200—211.

4 Nejsou to oviem scénické poznamky v dneinim slova smyslu, spige poznamky
komentujici déj (napi. Tuto m4d stati Nestésti pfed Chudobou a poslouchati Chu-
doby smutné).
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Hybridni forma ostatné charakterizuje i daldi éeské mravouéné hry,
které vsak ani filiatn&, ani ¢asové na Konadovu skladbu nenavazuji. Je
oviem tfeba poznamenat, Ze mravoucnou tendenci obsahovaly i hry sati-
rické a biblické, aviak na specifickou hru mravouénou bylo tieba po vydani
Konaéovy Hry péknejch pripovidek éekat vice neZ &tvrtstoleti. Po roce
1573 vychazi v Litomysli Tragedie neb hra zebraéi. Neni to hra originalni
— jeji skladatel v ,zavirce“ nechee pi‘ed nikym zatajit, Ze ,ji z Polsky vy-
lozil“. Ceska verze ma znaénou binirni mezislovanskou cenu proto, Ze
polsky origindl z r. 1552 se dochoval jen zlomkovité (pouze titulni strana,
neliplnd dedikace, argument a 18verSovy zaédtek prvniho aktu).’ Svétské
je v této hfe prostfedi — kréma, jednajici postavy — zZebraci, kupec aj.
i zdkladni konflikt s nékolika neotfelymi motivy, jako je svatba Zebrika
s Zebrackou nebo volba rychtafe Zebraka. Ti zde vychvaluji svobodny Zivot
bez povinnosti k vrchnostem, vZdyf neplati desatky ani kné%im, a existence
1zivé a podvodné vykotisfovatelské spole¢nosti jim ddva pravo lhat, pod-
vadét a krast. Zosobnéni takové spole€nosti vidi v kupei, s nim% vyprovo-
kuji hadku a pak i rvacku. Kdy? si ztlu¢eny kupec jde na né stézovat rych-
tafi, ten se samoziejmé postavi na stranu Zebrikil, nebof jimi byl pfedtim
do té funkee zvolen. Triumfuji zde tedy socidlné slabi a oficidlni spole¢nosti
opovrhovani, ktef{ svij zivot, z hlediska soudobé moralky zcela protichud-
ny néboZenskym piikazim, prohlasuj{ za ,svaty“ — laiciza¢ni tendence
tu dosahuje jednoho ze svych vrcholi.

O velkém ohlasu Tragedie neb hry Zebraéi svédéi jeji troji vydani
v kratké dobé jednoho pulstoleti, tj. po r. 1573, 1608 a 1619.45 Kromé& {éto
hry dosvédcuje polsky vliv na ceskou literaturu té doby satiricky dialog
0 Zenitbé Vervas a Lupus, pielozeny v letech 1600 az 1604 z dialogu War-
was z Dykasern od MikulaSe Reje z Naglowic. Avsak tyto ¢eské adaptace
z politiny nefungovaly nijak izolované. Domnivam se napf., Ze na druhou
a tieti verzi ,hry Zebra&i“ uz zapusobila soudoba ¢eska literatura. Upozor-
fuji aspon na to, Ze upravovatel treti verze z r. 1619 obménil v druhé casti
svého 12verSového zavéru (ktery se nekryje se zadvérem prvni ani druhé
verze) ¢tyii verSe z prologu Sedlského masopustu z r. 1588. Srov.:

Obrat v dobré, prosim tebe,
nebo tak dobfe na sebe
moh jsem tu kuklu usiti,
Ze mi se téZ muz trefiti,
jako nékomu jinému,

tfeba i pFiteli mému.
(Zebr. z r. 1619.)

4 Polské znéni nezvéstné hry se podle &eského textu snazZil zrekeonstruovat Joézef
Magnuszewski, Tragedia zebracza nowouczyniona, Warszawa 1957.

% Dukladnéji o t&chto tfech vydanich i o jinych otdzkich pojedndvdm a odbornou
literaturu polskou i &eskou uvadim v élanku K polské a Ceské verzi hry o Zebrécich,
Sbornik praci FF BU 1963, D 10, str. 99—106.
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Nemuz se kukla usiti,

by se neméla trefiti

vZdy nékomu foremnému,
viak k té kukle podobnému.
(Sedlsky masopust z r. 1588.)

Tato spojnice mezi Tragedii a anonymnim Sedlskym masopustem po-
skytuje jisté zajimavy doklad o tom, jak se text puvodné polské skladby
pohyboval. Shodné nebo podobné rysy se daji zjistit i mezi dal§imi ¢eskymi
skladbami na jedné strané a hrou o Zebracich a dialogem Vervase s Lupu-
sem na druhé strané,’ avak i pfes tyto shody a podobnosti se hra o Zebra-
cich znaéné odliuje od celé nasi soudobé dramatické produkce nékterymi
prostfedky formélnimi. Svédéi o tom zejména rymové dvojice, vyrazné
eufonicky a obsahové (v nichZ se nejednou s komickou funkei objevi i vlast-
ni jména podobné jako v starodeském Masti¢kari), napft.:

Aksamitu — tykytu, bab — drab, ¢asy — v masi, drabi — §krabi, duSe — ruSe,
Filipa — lipa, hddce — prace, hospodali — nezmafi, chudy — oudy, jednooky —
skoky, knize — niZe, krAmy — s klamy, kfesiva — désivd, kudlo — hrdlo, kupec —
upec, lukno — chutno, nahradi — smrti, ndhrady — nikady, neéeSi — lehéej%i, neso-
vody — 3kody, nestili — péali, nezasedne — ve dne, nos — led¢ehos, pdni — dani,
pani — k dani, Pafichvoste — proste, Pateryfousy — nevtrousi, proto — Zebroto, psa-
nich — na nich, rychtdfe — obdare, styské — z nizka, sty§t& — klisté, ista — ztlusta,
zbytky — bitky, Zebraci — obraci. Jak je vidét, uZival tvirce ¢eské podoby Tragedie
v rymu i konfrontace slov raznych mluvnickych kategorii; také on ma sice vétSinu
rymu gramatickych, ale pomérné méné nez ostatni soudobi ¢eSti verSovci. Na rozdil
od nich dovedl Géinné vyuZivat jek protikladu stoupavé a klesavé intonace, tak proti-
kladu rizné dlouhych slov, napf. cenu — verbénu, cesty — vé&z ty, klokotiny — jiny,
kmeti —. pfedsevzet{, pfi lazni — prazdni, mladém — za stddem, z niti — Skoditi,
v ofi — priskoéi, tence — humence, vyroku — oku, Zebrici — préaci.

Tri verze ,hry Zebradi“ i dialog Vervase s Lupusem se zaclefiuji do
celé skupiny skladeb tendenénich a moralistnich z konce 16. a pocatku
17. stoleti. Z tvirch téchto skladeb se-dramatické a dialogické tvorbé véno-
val predeviim Tobia¥ Moufenin z Litomysle. OvSem pfipsat mu pieklad
Tragedie v prvni verzi neni dost mozné z diivodd ¢asovych, ledaZe bychom
jeji tisk posunuli za rok 1573 asi o 14 let. Moufreninova tvorba totiZ zacini
r. 1587, rozviji se v poslednim desetileti 16. stoleti a vrcholi roku 1604
vydanim t# svétskych her mravouénych — Véku ¢lovéka, Historie o jed-
nom selském pacholku a Vejstupného syna (ten byl zpravidla otisko-
van spolu s Historif). Z nich je vyvojové nejdulezitéj$i hra druh4, nebotf
%ila dlouho v kulturnim povédomi jako knizka lidového &teni a byla &asto
znovu vydavana za meénici se socidlni, hospodaiské a politické situace —
od doby predb&lohorské a% hluboko do 19. stoleti.5” Této hie i ostatni tvor-
b& Moufeninové budeme nyn{ vénovat pozornost.

¥ Viz mij 8lének citovany v predchozi poznimce.
47 Srov. miij &ldnek K Moufeninové Historif o jednom selském pacholku, Sbornik
prac{ FF BU 1955, D 2, str. 88—102, z n¢hoZ v daldim vykladu vychézim.
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Tobid§ Mowrenin z Litomysle vystupfioval svou literarni ¢innost v po-
slednich dvou desetiletich pfed Bilou horou, po niZ emigroval pro své
luteranské pfesvédéeni do Bavorska, kde jeho stopa mizi po roce 1625.
Jeho umélecky zdanlivé nevybojné a rozsahové na prvni pohled nevelké
dilo skryva nékolik nevyfeSenych problému. Jeden z nich vidim v presném
uréeni Moureninovych pfedloh a v charakteristice jeho piekladatelské
a upravovatelské metody. Bylo by moZné namitnout, ze jde o pseudo-
problém, nebof po pracich Zibrtovych, Prusikovych a jinych nezbylo iu
vlastné nic neprobadaného, vzdyt predlohy jsou znamy a Moufenin prace
piekladal zpravidla vérné. Sta¢i vSak poukdazat z poslednich let na peclivou
studii Leopolda Zato¢ila Zur deutschen Druckvorlage des Rohovy Sayf{ryd
von Tobid$ Moufenin®® a srovnat ji se starsi studii Frantiska X. Prusika
Kronika o Rohovém Sayfrydovi,4® abychom si uvédomili rozdilny pfistup
obou autortl k textu. Tento pfistup je neziidka u starSich badatel, z nichz
je v souvislosti s Moureninem tieba jmenovat predeviim Ceflka Zibrta,®
poznamenan snahou poskytnout publiku co nejrychlej§i pfretisk starého
textu, ktery se badateli dostal do rukou, a to se samoziejmé& muselo ne-
priznivé projevit pfi transkripci textu i-v privodni studii o ném, obvykle
jednostranné kulturnéhistoricky nebo folkloristicky zaméfené. Navic je
u Mour'enina mnohé jesté zavislé na praci heuristické a materialové, nebot
dosud nezname néktera, dokonce prvni vydani uréitych jeho spisi; napti.
uz podle nazvu pozoruhodné Zrcadlo dvouch bohitéuv (Olomouc patrné
1594) je dosud nezvéstné stejné jako jeho Chiromantia.5!

Moufeninova tvorba nebyla dosud literarni historii docenéna, coz je
patrné dusledkem nazirani, které v star$i literatufe ocefiovalo jen tematic-
kou pivodnost. Takové stanovisko je vSak apriorni, nehistorické a znemoz-
fiuje spravné hodnoceni nasi literdrni minulosti nejen proto, ze konstato~
vinim ,odvozenosti namétu“ se vibec nefeSi otdzka jeho uméleckého
zpracovani,5? ale zejména proto, Ze zaméfeni pozornosti na ,puvodnost®
odvadi badatele od zjisfovani funkce literarniho dila, jeho spole¢enského
plsobeni. To plati i pro Moufenina, ktery jisté nebyl pfi vybéru némeckych
originalt pro pfeklad veden nahodou, ale vybiral je s jistym zamérem. Lze

® Shornik praci FF BU 1959, D 6, str. 5 — 18.

% véstnfk KCSN 1891, tFida filosoficko-historicko-filologicka, str. 57—104 (Gvodni
studie a edice textu). O Rohovém Sajfridovi viz v pfedchozi kapitole.

5% Cenék Zibrt otiskl v knize Jak se kdy v Cechdch tancovalo, Praha 1895 (str. 151 az
160), Li¢idlo krasné pannam a panim, tamtéz (str. 205—217) Historii... o jednom
selském pacholku, pozdé&ji v Ceském lidu 1904 (str. 340—354, 390—405 a 454—469)
Vék &lovéka a v témz cCasopise 1910 (str. 442—444) Vejstupného syna.

51 Viz Knihopis 5.439 (Zrcadlo) a 5.437 (Chiromantia).

52 Kone¢né u Moufenina to neni ani tak jednoduché, protoze napf. V&k &lovéka byl
napsin nejen podle Wickramova spisu Die zehen Alter z r. 1560, ale i podle prézy
B. Paprockého Ttfinacte tabuli v&ku lidského z r. 1601.
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to dokumentovat pravé na jeho Historii: v dobé zesilenych rozporu nabo-
zenskych na poéatku 17. stoleti zvolil on, piislusnik luteranského vyznani,
skladbu stranici poctivému prislusniku venkovské chudiny proti Zidu-lich-
vali (v originale proti mnichu) a proti asocialnimu méstskému pravu. Sub-
jektivné chtél dilo postavit do sluzeb souéasného boje luterského sméru
proti vzristajici moci katolického panstva, objektivné vsak jeho skladba
presidhla nabozenské pole a stala se protestem proti nespravedlivému zisku,
proti kradezi, proti vykofisfovani viibec a v tom je jeji sekularizacni a so-
cidlni pfinos. Snad pravé z téchto duvodd byla Historie dlouho oblibena
mezi lidem a znovu otiskovana v dobé pobélohorské.

Srovnavani Moufeninovy skladby s predlohou od Dietricha Albrech-
ta’3 vede ke zji§téni zavazného rozdilu tvarového: némecky original patii
spiS§e do oblasti epiky, kdezto ¢eska verze vice do oblasti dramatiky. Mou-
fenin totiz Albrechtovo vypravéni dikladné dialogizuje a dramatizuje.
V némeckém textu je soucasti pacholkova vypravovani to, co v éeské verzi
je vydéleno do replik. V némeckém textu tedy pacholek informuje ¢tenaie
o tom, co mu mnich fekl, kdeZto v ¢eské skladbé je to vloZeno do ust Zi-
dovych. Vypravééovu teé, pokud se v piredloze vyskytuje, prevadi Mou-
fenin do dialogi. Tento rozdil se pak v dalsim textu projevuje jesté né-
kolikrat. Moufenin nebyl tedy pouhym prekladatelem spisu Albrechtova,
ale jeho cilevédomym adaptatorem usilujicim o preménu v podstaté epic
kého tvaru némecké piredlohy v tvar dramaticky. Pri¢iny toho, proé¢ po-
tenciondlné dramaticky tvar Moufeninuv sméfuje vice k dialogu neZ ke
skuteénému dramatu, vyplyvaji jisté z autorova zdméru i nadani a jsou
v urdité souvislosti s tradiéni nevyhranénosti dramatického zadnru v céeské
literatui'e obdobi renesance.

DuleZitou roli ve verzi Albrechtové i Moufeninové ma motiv housli se
zdzraénou moci: kdo je uslysi, musi tancovat, pokud budou hrat. S motivem
kouzelného nastroje, jehoz hra pomaha chudému poctivci, setkavame se
v raznych obménach i v jinych literaturach evropskych, ovsem s jistymi
zménami v jednajicich osobdch: misto pacholka tam byva sirotek, pastyf
nebo vibec néjaky chudy mlady muz, misto , pocestného muze“ sirotkova
zakletd matka, Kristus, sv. Petr, skfitek, Zebrak, misto naseho Zida mnich,
purkmistr nebo pacholkiiv lakomy pan; misto housli pisfalka nebo jiny
hudebni nastroj. Motiv zazraéného nastroje, pfi némz musel kazdy tanco-

8 Dietrich Albrecht, Eine kurtzweile Historia, welche sich hat zugetragen mit einem
Bavrenknecht und einem Miinche, Wie der Bavrenknecht den Miinch in eine Dorn-
hecke bringt, das er nacket darin muss dantzen, und sich so heisslich zukratzt und
zureist. Im Reimweise zusammen gesetzt, gantz kurtzweilig und lustig zu lesen:
Durch Dieterich Albrechten. Anno 1599. Podle Karla Goedeka, Grundriss zur
Geschichte der deutschen Dichtung, I1. vyd., Berlin 1886, str. 372, vyslo dilo jesté
r. 1618 bez udéni mista tisku (pravdépodobné v Norimberku) s pozmén&énym nazvem
Historie, Von einem Bavrenknecht und Miinchen, welcher in der Dornhecken hat
miissen tantzen. Gantz kurtzweilig zulesen, und in Deutsche Reimen gebracht:
Durch Albrecht Dietrichen.
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vat, je domovem i v deské lidové slovesnosti( napf. v povésti o Svandovi
dudékovi nebo o éarovné base).54

Pfi srovnani 11 dochovanych tiska Historie® se zietelné rysuji dvé
redakce. Jednotlivé tisky prvni redakce se vzdjemné lidi drobnymi zménami
gramatickymi i stylistickymi a vpravami rymovymi. Gramatické, lexikalni
a stylistické tpravy maji dvoji raz, zdanlivé protichtidny: vznikly na jedné
strané vlivem hovorového jazyka, na druhé strané ze snahy vydavatele po
uhlazeném a presném spisovném vyrazu, pfitom v3ak v hrubych rysech jde
o tendenci pfiblizit dilo lidovému publiku, posilit lidovost jeho jazyka.
Nékolik nevyznamnych odchylek mezi jednotlivymi texty muze byt stejné
disledkem Spatného ¢teni predlohy nebo neporozumeéni textu jako tiskovy-
mi chybami.® V oblasti verSové techniky je nejzajimavéjsi tisk Strahovské
knihovny, sign. FK IV 76, jehoZz upravovatel nékdy rozruSuje sylabismus,
nahrazuje rym asonanci a nesnazi se o vhodné doplnéni rymovych dvojic.
Tento tisk odliSuje od ostatnich textt také usili o zhusténost vyrazu. Je
viak tfeba zduraznit, Ze toto usili, které si na nékterych mistech vynutilo
vypusténi versu, nijak nenarusilo déjovou stavbu.?

Z hlediska vyvoje textu smérem k laicizaci si pozornosti zaslouzi
zejména dva tisky Historie: prvni je uloZen v Narodni a univerzitni knihov-
né v Praze pod sign. 54 K 11.313, druhy v Knihovné Narodniho muzea pod
sign. 27 E 54. Exemplai NUK. se lidi od textu prvni redakce uz svym
nazvem; je oznaden jako ,,SméSny pribéh o jednom sedlském pacholku,
v kratké rytmy uvedeny a pro obveseleni mysle vydany“, kdeZto prvni
redakce méla titul ,Historia kratochvilna o jednom selském pacholku, kte-
rak u sedlaka za ti'i groSe tii léta slouZil, co potom za né sobé& koupil a zjed-
nal. A o pobéhlém Zidu, ktery pfed morem utekl, jak ho ten pacholek do
hustého trni privedl], Ze v ném nahy tancovati musil a hrozné se po vSem
téle zdrapal. Pridana jest k ni nazad pékna komedie v ¢étyrech osobach“

% Litku zpracovanou Mouteninem nachizime i v ¢eskych pohadkach, napk. u Josefa
Stanislava Men§ika, Moravské ndrodni pohddky a povésti z okoli jemnického
(Brno 1858, ¢. 57), u BeneSe Methoda K uld y, Moravské ndirodni pohddky, povésti,
obydeje a povéry (Praha 1874, & 116) nebo u Josefa §. Kubina, Lidové povidky
z &eského Podkrkono$i (Praha 1922, I, 163). O tematice ¢arovného nastroje, pfi némZ
musel kazdy chté nechté tanéit, a o jejim rozsifeni v evropskych literaturach pojed-
nava Johann Bolte v knize Das Mdrchen vom Tanze des Monches im Dorn-
busch, Berlin 1892; na tuto knihu upozorfiuje i Zibrt v citovaném spise na str. 204.

5 Srov. jejich popis v mém citovaném &lanku z r. 1955.

8 Tiskovad chyba je napf. ve verSi 167 tisku Strahovské knihovny (sign. FK II-99):
utratim to s nith po grofe; ostatni texty maji spravn& ,po troSe* — Jiného typu je
v nékterych tiscich nahrada ,pocestného muZe“ za ,polestného muze“, kterou lze
chapat jako vyznamové opodstatn&nou.

87 Stanoveni zakonitosti vyvoje zmé&n mezi jednotlivymi tisky prvni redakce znesnad-
fiuje skute¢nost, Ze nezndme dataci vét$iny tiski (namnoze neni uveden ani vyda-
vatel, ani misto vydani; ddaje o nich by pfi uréovani datace jist& pomohly). O chro-
nologické zafazeni se pokoudi Knihopis 5428—5436; viz moje korektury v cit. lénku
z r. 1855.
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(cituji podle tisku z r. 1679, jediného datovaného predobrozenského tisku
prvni redakce, na jejimZ zacatku stoji nedochovany tisk z r. 1604; oba
uvedené tisky druhé redakce byly vyti§tény patrné aZ v posledni étvrtiné
18. stoleti). Rozsahem je tisk NUK. (o 644 verSich) delsi neZ prvni redakce
(tisk z r. 1679 ma 555 versu).

0dlisné je téz obsazeni skladby; bud jde o vyménu herce, nebo o uve-
deni statistii: misto pocestného muze vystupuje zde lesni duch a rychtar
ma po boku jest& konsely stejné jako popravec pacholky, aviak ani konsele,
ani pacholci jako jednajici postavy nevystupuji. Zaménu pocestného muze
lesnim duchem nesmime posuzovat méritkem na$i doby. Misto pocestného
muZe nastupuje sice postava jakoby z jiného svéta, av8ak vztah vypravéni
ke skute¢nosti tim neutrpél. Pravé naopak: jde jen o vyménu figurek,
vztah dé&je ke skutednosti je v3ak, jak uvidime, spolecenskou kritikou pro-
hlouben.

Prestoze dé&j je v hlavnich rysech zachovan, jsou mezi prvni a druhou
redakci jisté rozdily v podrobnostech. Nékteré z nich jsou celkem nevy-
znamné (pacholek nepotkiva pocestného muZe, ale lesniho ducha, neodchazi
do mésta pied Zidem, ale ¢eka v lese u rybnika atd.), zato v8ak jindy pii-
naseji takové prvky, z nichZ je patrno, jak upravovateluv kriticky postoj
nabyva ostrosti. Tak napf. rychtar se uvoli zajmout pacholka teprve tehdy,
az mu Zid slibi jistou ¢astku ze svych dukati, pfi¢emZ v rychtafovych slo-
vech ,jak pravu mini§ zaplatit, tak ti také bude slouzit“ (v. 407—408) je
obsaZena narazka na uplatnost prava ve vykofisfovatelské spole¢nosti. Pro
tuto tplatnost, majici analogii v star§i (z r. 1573) Kyrmezerové Komedii
nové o vdové i v anonymnim (z r. 1608) interludiu Helluo a Judaeus, jsou
priznaéné také verse, jimiZ se rychtaf obraci ke konseltum:

Pojdte se mnou bez prodleni,
budem mit dobrou pe¢eni,
hbité, pini konéelové,

budou penfze hotové.

(V. 417—420)

Pacholek marné nabizi rychtiri, aby se s konSely o penize rozdélil
a jeho propustil; rychtaf odevzda pacholka popravci a jeho pomocniktm.
Nyni zaéina vtipné domlouvani mezi pacholkem a katem o popravé, jimZ
skladatel druhé redakce roziifil — ve srovnani s prvni redakei — zna&né
popravni scénu: z kata, ktery si v prvni redakci zahral celkem nevyznam-
nou desetiverSovou roli, vytvaii autor druhé redakce razovitou figurku
panského piisluhovade. Svétsky myslici pacholek se vSak nechce ridit
jeho vyzvou ,pfipravij k smrti dusi“, ironicky na ni odpovidd a navic
24d4, aby popravé byl piitomen Zid. Nasledujici éast ,smé$ného pFib&hu“
ptinasi ideové vyostieni celého konfliktu, v némz je pacholek vyli¢en jako
opak rychtare, zida a konSelt: lidovy hrdina je tu postaven do protikladu
s piiZivniky spole¢nosti a autorovy sympatie jsou na jeho strané. Uéastnici
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exekuce musi pri jeho hie na housle tan¢it, rychtafi strachujicimu se o své
bricho prasknou $le, takZe si musi drzet kalhoty, a pacholek na jeho prosby
a sliby propusténi rika:

Pane rychtar, jesté jednu,
ja si drobet vejse sednu,
by jste to lepsi sly3eli,

meé vic véseti nechteéli.

(V. 613—8616)

Kdyz pacholek skonéi hrani, nechece penize, lou¢i se se viemi a zada je,
aby pamatovali na jeho houslicky.

" "Pro utoénost dila a jeho smérovani k laicizaci je pfiznadné i to, Ze
druha redakce neni ukonéena mravokarnym ,zavérkem“.%® Socidlni zamé-
feni je tu viak — ve srovnani s prvni redakeci — znaéné zesileno, napf.
{uvedené verSe v prvni redakci nejsou):

Kdo da almuzny chudému,
BuUh navrati stokrat jemu
(v. 123—124) nebo

KdyZ budu zadat penize,
kazdy at da to, co muze,
jeden mné d4, ja druhému,
potfebnému neb chudému
(v. 235—238) nebo

Jak jsi slibil, tak se chovej,
chudému almuZny podej
(v. 247—248).

NaSe analyza prokazuje, Ze ptvodni kratochvilni ,historie* s mra-
wvoucénou tendenci stdva se v obou vyse uvedenych fextech ostrou satirou,
vysmivajici se uplatnému méstskému pravu a jeho predstavitelium. Uéin-
nost skladby a jeji satirické vyhroceni zesiluje i vybér slov (pejorativa
a obraty z hovorového jazyka). Skladby druhé redakce jsou po strance

88 Zavérek“ prvni redakce nam oznacéuje autora:
Vérnat jest pravda: ¢inl prave,
tak zazZije§ viecko zdravé.
Ta rada jest povédina
od Tobidase Mourenina.

Podobné v némeckém originale:

Das man also pflegt zu sagen:
Handele recht, so geschieht dir recht!
Ein selig Nachi wiinscht euch
Ditterich Albrecht.
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lexikalni velmi zajimavé i proto, Ze vedle slov pejorativnich a lidovych
najdeme zde slova patfici zi'ejmé do slovni zasoby veleslavinské (napft.
proba z lat. probatio ve vyznamu zkou$ka, zkouSeni, komoce z lat. com-
motio ve vyznamu pohnuti, rozéileni nebo podraZdéni), takZe vedle sebe
stoji prvky tradiéni ,literarni“ ¢estiny a prvky hovorové. Nezdid se vsak,
Ze by 8lo o zamérnou konfrontaci, spi$ jde o rozsifovani tradi¢niho slovniku
slovy ,neliterarnimi“.

Druhy text (tj. text Knihovny Narodniho muzea) se od textu NUK.
odliSuje v nékolika smérech. Pozménény je uz nazev: Smésny piibéh o jed-
nom sedlském pacholku, v kratkych rytmich uvedeny a pro mlidez k ne-
vinnému obveseleni vydany. Pozoruhodné je, Ze zbytky textu prvni re-
dakce, jez je§té najdeme v textu NUK, jsou v muzejnim textu vétSinou
prestylizovany, a tim je jesté vice zvyraznéna specificnost druhé redakce
a jeji svétsky charakter.

Nabizi se jesté otazka, zda druha redakce predstavuje samostatné
zpracovani nékteré starSi ¢eské verze, ¢i snad pieklad nebo dpravu mné
nedostupné skladby némecké, Pokladim za malo pravdépodobné, Ze by
§lo o novy pfeklad. NevyloZili bychom, proé se nékteré é&asti ,historie“
a ,smésného piib&hu“ kryji. Cizojazyéna predloha by méla vliv na jazyk
a na styl skladby; avSak srovnani spoleénych éasti obou redakei dokazuje,
%e jazykovych a slohovych odchylek je pomérné malo. I kdybychom pfti-
pustili, Zze jde o novy pfeklad, museli bychom piiznat, Ze jeho autor mél
po ruce prvni verzi ¢eskou. Koneéné i fakt, Ze némecky original nebyl ani
zdaleka tak popularni (vySel jen dvakrat — r. 1599 a 1618) jako jeho Ceska
dprava, je nepfimym potvrzenim naseho pfedpokladu, %e autor ,smé&3iného
pribéhu” z cizi skladby ne&erpal.

Utoénost druhé redakce Moureninovy skladby je disledkem doby,
kterda v fadé selskych povstdnich otfisala feudalismem a pozvedala sebe-
védomi venkovského lidu. V ,smé&sném piib&hu“ se na rozdil od ,historie
zrcadli nejen nespokojenost nevolnika s jeho ubohym postavenim, ale
i postupujici socidlni diferenciace ve méstech, antagonismus méstského
a venkovského prostfedi i nadfazenost mésta (jeho predstavitelt) nad ves-
nici. Z tohoto hlediska neni ,,sméiny pribéh“ jen upravou star$iho literar-
niho dila, ale zérovefi také dokumentem doby svého vzniku a pfikladem
tendence nejen laiciza¢ni, ale i zlidovovaci. To by bylo mozZzno dolozit
i srovndnim s pobélohorskymi interludii. K tomuto typu dramatické pro-
dukce se totiZ nase hra pfipind svym déjem a svou formou. Je zde oviem
jisty rozdil: Interludia (typu Kocméankova) nejsou— pokud jde o vztah mezi
méstem a venkovem — socialné vyhranéna (najdeme v nich stejné utok
na vesnicky lid a vysméch z pozice meésfaka, jakoZ i obranu vesnického
zivota). Naproti tomu naSe ,historie“ a jeji znaéné samostatné zpracovani
v ,smé$ném piibéhu“ vyznivaji naprosto jednoznaéné jako utok na méstské
pravo; interludium, karikujici vesnické obyvatele, je tu obraceno naruby.
Druha redakce Moufeninovy hry, vznikla v dobé. kdy se interludia (pokud
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muizZeme soudit z materialu, ktery dosud zname) vyZivaji, pfedstavuje nejen
vyS§i stupeni tendence promitat socidlni otazky do témat z venkovského
a méstského Zivota, ale i odvaZné&jsi, svétsky motivovany piistup k so-
cidlni problematice.

S Historii o jednom selském pacholku byla zpravidla v jednom tisku
vydavana krati¢ka hra s nazvem Vejstupny syn. Dochovalo se ndm jede-
néct riznych vydani obou her, kterd poskytuji podobny obraz jako tisky
Historie, ponechame-li zatim stranou jejich tvar i ideové vyznéni. Mezi
tisky prvni redakce je pomérné nejsamostatnéji éasové nejmlad3i verze,
vy§la ze $karniclovské tiskdrny r. 1877, kterd se od ostatnich 1lidi jednak
nadpisem Prikladna ¢inohra o jednom neposlu$ném synu ve ¢&tyfech oso-
béch, jednak kriacenim textu. PrestoZe lze zjistit i dalSi diference mezi touto
verzi a ostatnimi verzemi prvni redakce a piestoze existuji nékteré odchyl-
ky uréitého textu od ostatnich, prece tyto verze tvofi jednu redakei Vej-
stupného syna. K této prvni redakei patfi i dosud neidentifikovany iext
Moufeninovy skladby, zapsany v rukopise NUK,, sign. XVII B 15. Josef
Truhldf ve svém Katalogu ¢eskych rukopisii c¢. k. vefejné a universitni
knihovny prazské® sice pfi popisu uvedeného rukopisu zaznamenava text
jako ,Zlomek néjaké hry divadelni“, ale neidentifikuje jej jako Vejstup-
ného syna Moufeninova. Jde o kraticky fragment, obsahujici podateéni
promluvu otce, syna a Raminka. Prepisovatel vynechal predposledni ver§
»Zdaf Blh, pdni, co délate“ a beze smyslu pro rymovou dvojici dnes — le-
dakdés piepsal prvni ver§ Raminkovy promluvy s pozméné&nym slovosledem
»Nic mi se dnes nechce dafit“. Nedostatek smyslu pro rym (a nedostateénou
soustfed&nost) prokazal i predsunutim prvniho slova 8. verSe na konec
verSe predchéazejiciho (musim mezi lidi jiti jsem). Prepisovatel zfejmé ne-
mél v umyslu opsat cely text, nebof za poslednim verSem z Vejstupného
syna nasleduje naboZenska exklamace a déile zépis nabozenského fextu.
Domnivam se, Ze do kodexu (jehoZ papir je podle J. Truhlafe z r. 1465),
obsahujiciho z nejvétsi &asti text (neuplny) bible, byl asi v poloviné 17.
stoleti zapsin 15verSovy fragment Vejstupného syna, a to snad podle nam
nedochovaného originalu z r. 1604 nebo podle tisku z r. 1647, zndmého
dnes jen z opisu v Jabloneckém rukopise. Soudim, Ze opisovaé vidél zpo-
¢atku ve Vejstupném synu text naboZensky, n&jak souvisici s biblickym
vypravénim o marnotratném synovi, ale kdyZ poznal svétsky obsah textu,
upustil od pfepisovani a dal se do opisovani textu naboZenského.

Shodné se zdkladnim zjisténim o Historii.. . je to, Ze i u Vejstupného
syna predstavujf dva tisky, tj tisk NUK,, sign. 54 K 11.313, a tisk KNM.,
sign. 27 E 54, druhou redakci. Textové rozdily lze sledovat od titulu (I.
redakce ma — podle Jabloneckého rukopisu — titul Vejstupny syn, kdeilo
II. redakce — podle verze v NUK. — titul Komedie o jednom zhejralém
synu) pies jednotlivé promluvy jednajicich osob a% po zcela odlinou dru-

% Praha 1908, str. 24, &. 62,

124



hou &4ast. V druhé redakci se vyraznéji nez v prvn{ (a také rozsahové na
vétsi ploSe) vyjevuje ptizivnicky charakter pochlebnika Raminka. Na jeho
vyzvu k zdbavnému vyuZiti krdsného dne reaguje otec mravouéné a syn
potom proslovi Sest pfeziravych a posmévaénych versu o svém otci — text
obou redakei se zde uplné lisi. Podstatu dlouhé promluvy Raminkovy z prvni
redakee (,Znam ja dobfe, co jsou stafi...“) vyjadiuji v n&kolika kratkych
narazkach Ruprecht i Raminko a to prispivd k dynamic¢nosti dialogu. Verse
obou redakci se misty formulaéné priblizuji, zejména v pasdZzi zacinajici
versem ,Byl jsem véera v jednom mistéd“ a konéici dvojverSim ,umi
i vrheaby hrati; komu chee, dobry vrh dati* (tj. v L. redakci; ve II. red.:
yumi rozliéné hry hrati, komu chce, $pas udélati”). Otec se pak ve druhé
redakci — na rozdil od prvni — uZ neobjevuje. Po Ruprechtové nedoéka-
vém vybidnuti, aby Raminko zaklepal na dvere hospody, dava autor druhé
redakce slovo DamnuZce; ta misto pouhého dvouversi, jimz se v prvni
redakci koné¢i prvni akt, vitd ve druhé redakci oba kumpany v 10 versich
a nabizi jim jidlo, piti i ,obratné holky“. To potom v 8 verSich souhlasné
komentuje Ruprecht. Po jeho promluvé dochazi k nejvétsi a se zfetelem
k pfedchozimu textu velmi piekvapivé diferenci mezi obéma redakcemi.
Prvni redakee ma druhy akt s promluvami spokojeného. Raminka, starost-
livého a nakonec odpoustéjiciho otce a ztlueného kajiciho syna, kdeite
druhi redakce prechazi bez jakéhokoli nadpisu (ofekdvame samoziejmé
»Rozmlouvani druhé®) do vypravéci formy s poéateénimi ver$i ,Hrali,
jedli, moené pili, dobife se podnarazili...* Z 30verSové pasaZe (event.
34versové ve verzi z Knihovny Nar. muzea, sign. 27 E 54) se dovidame totéz,
co prvni redakce poddva dialogicky, ale nékteré motivy jsou zde zménéné
nebo nové.o

7asadni rozdil mezi obéma redakcemi je tedy ve druhé éasti skladby:
prvni redakce zlstava ,komedii“, kdeZto druha redakce prechazi z ,kome-
die“ do epického vypravovani, dramaticky ttvar se epizuje. Neni snadné
vysvétlit, pro¢ autor druhé redakce, usilujici v prvni &4sti skladby o vétsi
miru dramati¢nosti textu, neZ nachiazel ve své piedloze (jiZ byl néktery
z tiskll prvni redakce), rezignoval na dramatiénost v &asti druhé. St3Zi je
moZno pro tento tvarovy posun najit motivaci ve spoledenské situaci. Snad
autorovi zaleZelo jen na prvni ¢asti nebo mo#na uZ na dramatické zpraca-
vani druhé &asti nemél energii nebo &as, protoZe ho éekaly jiné povinnosii.
Tyto povinnosti vyplyvaly tfeba z postaveni zaméstnance (korektora ncbo
pod.) ¢i spolupracovnika tiskarny produkujici mj. knizky lidového é&teni,
Nelze ani vyloudit autorGv zamér, ovlivnény dramatickymi dily s epickymi
¢astmi nebo rozpravkovymi knizkami lidového é&teni. Ostatné druha &ast
nestoji v porovnani s prvni ¢asti umeélecky niZe, je pouze jina tvarové;
ceny ji mimo jiné dodava motiv syna leziciho v hnoji a posmivaného mnoz-

8 Podrobnéji viz v mém élanku Vejstupny syn.a syn ~zhejraly“, LF 1972, str. 235—242;
odtud sem pirebiridm podstatné pasizZe.

125



stvim lidi, motiv v prvni redakci neexistujici. Scénu v hospodé i mimo ni
popsal autor realisticky, pficemz motivy své pfedlohy podepiel jisté svymi
Zivotnimi zkuSenostmi.

O jevistnim provedeni skladby nemame zpravy. ,Divadelnéjsi“ je sa-
moziejmé prvni redakce; byl-li nékdy davan ,zhejraly syn“, pak oviem
musela byt scénicky feSena i ona symbioza dramatického a beletristického
tvaru, snad vystoupenim recitatora druhé ¢éasti pfed oponou nebo néjak
podobné. Takové vystoupeni nebylo ovSem nijak cizi konvenci divadla
obdobi feudalismu, v némz riizni heroltové, opovédnici, pedelové aj. reci-
tovali prology, argumenta (v nichZ byl zpravidla také podavan déj), epilogy
a jiné narativni pasaze. Tyto konvence nemizi ani v po¢iteéni etapé obro-
zenského divadla, kam se ¢asové zacleriuje druha redakce Moufeninovy
skladby. V této redakci doslo ovSem k rozrufeni dramatické formy typic-
kych interludii, ke kterym ma Vejstupny syn ve své prvni redakci Zanrové
nejbliZe.

Se zfetelem k Historii o jednom selském pacholku je nutno jesté po-
znamenat, Ze rozdil mezi dvéma redakcemi Vejstupného syna neni v dé&ji
a v jeho satirickém vyhroceni jako v Historii, ale ve formé: pivodni tvar
hry ¢i dialogu byl nahrazen spojenim tvaru dramatického a rozpravkového.
Avsak tato forma neznamena vyusténi vyvoje Moufeninova spisu, protoZe
skladby druhé redakce nejsou ze vech tiskii Historie a Vejstupného syna
éasové nejmladsi. Do vibec nejmladsiho tisku, za¢lenéného do lidovychov-
ného proudu ceské literatury 70. let 19. stoleti, nebyl pfevzat text druhé
redakce, nybrz text (i kdyZ s upravami) prvni redakce.

Je moZné a dokonce pravdépodobné, Ze autor druhé redakce ,selského
pacholka“ i Vejstupného syna byl tentyz. Pokud jde o prvni hru, byl ne-
pochybné origindlni — Eine kurtzweile Historia, welche sich hat zugetragen
mit einem Bavrenknecht und einem Miinche... od Dietricha Albrechta
odpovida pouze prvni ¢eské redakci ,,selského pacholka®, i kdyz i v ni byl
Moufenin dosti samostatny. AvSak jak je tomu u dvou redakci Vejstupného
syna?

Literarni historie dosud bez ovéreni piejimala star$i nézor, Ze také
u Vejstupného syna — stejné jako u Véku ¢lovéka a Historie o jednom sel-
ském pacholku — mél Moufenin cizi nebo némeckou ptredlohu.t! Pokousel
jsem se ji najit pfedeviim v knihovnach némeckych, ale marné. Domnivam
se, Ze Moufenin asi pfedlohu v pravém slova smyslu nemél. Jisté znal né-
které ze soudobych i star§ich her zpracovavajicich biblickou parabolu
o marnotratném synovi (Luk. 15, 11—32). Na poéatku éetnych takovych her

61 Bez dikazu prohlasuje Vejstupného syna za hru s ,cizi“ predlohou Cenék Zibrt
v &lénku Tobid3e Moufenina hra: Vejstupny syn 1604, Cesky lid 1910, str. 442—444,
kde po kratkém autorové uvodu je otiStén text skladby. Jini badatelé uviadéji, ze
Vejstupny syn byl zpracovan ,podle némecké pfedlohy”, srov. Jan Jakubec
v Déjindch literatury deské I, Praha 1929, str. 738, aj.
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stoji patrné né&jaka liturgickd dialogickd skladba se zminénym biblickym
namétem, z niz pak vychazeji tfi dulezité hry — Waldisova, Gnapheova
a Macropediova. K této hypotéze se dopracoval Hugo Holstein82 ktery
podal i schéma her s tematikou marnotratného syna; v tomto rodokmenu
se jako tvirci objevuji mimo jiné také Hans Sachs, Wolfgang Schmeltzl
a Jorg Wickram. Wickram ptfichazi jako autor pfredlohy Vejstupného syna
v uvahu uz proto, Ze jeho Die zehen Alter mél Mouienin pied sebou (vedle
skladby B. Paprockého Trindcte tabuli véku lidského) pfi praci na svém
Véku clovéka.

V rozsihlé tvorbé Wickramové lze zjistit tfi hry s istfedn{ postavou syna —
Der verlorene Sohn (1540), Knabenspiegel (1554) a Vom ungeratnen Sohn (asi 1554).
V prvni hfe s pfesnym ndzvem Ein schénes und euangelisch Spil von dem verlornen
Sun nachizime uréitd mista, k nimzZ jsou ve Vejstupném synu struéné analogie, napf.
syna Absolona zde svadi nékolik rufidnu nebo je zde zeSiroka vykreslena scéna hodo-
vani v hospodé.® Ve druhé hie Der Jungen Knaben Spiegel® pfipomina Vejstupného
syna hlavné 9. scéna 1. aktu, kde Lottarius svadi Wilbalda, 13. scéna 1. aktu, obsa-
hujici rozmluvu otce se synem, a 3. scéna 3. aktu, odehravajici se v hospodé, ale
z této scény by byla pfenesena pouze atmosféra do Raminkovy promluvy na zaéatku
2. aktu Vejstupného syna.

PFEi hledani pfedlohy Vejstupného syna jsem se orientoval na hry pfedev$im né-
mecké, protoZze pouze na némecky psanou literaturu se orientoval Moufenin jako
prekladatel a upravovatel. AvSak pfi studiu této tematiky jsem se setkal i s hrami
jinojazyénymi, které jsou Vejstupnému synu bliZz§i neZ hry némecké. Minim staro-
francouzskou duchovni hru Lai de Courtois, jdouci po motivech evangelijniho podéani,
se kterou ma Vejstupny syn paralely zejména v motivech pfichodu syna do hospody,
obehrani ho o penize a vyhozeni na ulici, ve které vSak chybi postava svidece typu
teského Raminka. Uvedené motivy najdeme i v italské hie Castellana Castellaniho
z poc¢atku 16. stoleti Rappresentazione del figliuol prodigo. O této hie pi%e ve své
monografii Franz Spengler,$5 ktery také s odvolanim na Leo Blasse™ zaclefiuje do
seznamu inscenaci her s timto nameétem Skolni predstaveni Asota v Praze roku 1566.
Zda toto predstaveni mohl Moufenin vidét, nelze Fici, nebof nezndme rok jeho naro-
zeni. Vime pouze, Ze uZ roku 1587 prfeloZil a jako ,impresor“ vydal pranostiku Pavla
Fabricia na rok 1588, dale zname rok jeho sfiatku, tj. 1590, oslaveného pisni Blazeje

6 Ve studii Das Drama vom verlornen Sohn. Programm des Progymnasiums zu Ge-
stemiinde, Gestemiinde 1880. Schéma her je na str. 41. — Zpracovinim tématu
v némecké literatufe se zabyva také Franz Spengler, Der verlorene Sohn im
Drama des XVI. Jahrhunderts, Innsbruck 1888, a Adolf Schweckendick,
Biihnengeschichte des verlorenen Sohnes in Deutschland, Leipzig 1930.

8 Viz 5. svazek Georg Wickrams Werke (vyd. Johannes Bolte), Tiibingen 1903,
str. 198n.

8 Je otistdna v 6. svazku Georg Wickrams Werke (vyd. Johannes Bolte), Tiibingen
1905, str. 238—343.

8 Franz Spengler, op. cit., str. 156n.

8 Leo Blass (pseudonym Karla Sabiny), Das Theater und Drama in Béhmen bis
zum Anfange des XIX. Jahrhunderts, Prag 1877, str. 10.

67 O Moufeninové tiskdrn& soud{ Josef Volf, Ze ,byla jen nepatrni a chuditce
vypravena a 7e se Moufenin ¢&innosti impresorské brzo vzdal®. Tobid§. Moufenin
knihtiskatem, CCM 1922, str. 2086.

127



Jittinského.88. PFes znaéné mezéry v Moufeninové biografii (neznime ani rok jeho
smrti a ovéemn ani jeho Umrtni vék) nemiZeme zcela vylouéit uréitou jeho povédo-
most, byt zprostfedkovanou, o pfedstaveni z roku 1566, event. o n€kterém pozdéjsim
provedeni analyzovaného tématu, historicky nedoloZzeném.

Po tomto exkursu lze vyjadfit hypotézu, Ze Wickramovy vy3e cito-
vané hry poskytly Moufeninovi motivy k napsani kratké dvouaktové sklad-
by, zahajujici fadu tiski prvni redakce. Upravou nékterého z t&chto tisku
vznikla druh4 redakce, kterd samozfejmé zadnou cizojazyénou pfedlohu
neméla. Domnivam se, Ze patrani po piedloze Mouteninovy hry ma v ramci
naseho ustfedniho tématu svou dulezitost. Ukazuje se, Ze Moufenin ne-
piekladal ze Zddné hry ndboZenské a Ze s riznymi motivy moralistni a na-
bozenské produkce pracoval tvofivé a zamérné je posvétitoval. Je oviem
tfeba hned uvést, ze svétskost hry TobiaSe Mourenina, luterana a emigran-
ta, nevadila pobélohorské katolické protireformaci, naopak hra se dobre
zapojovala do jejiho mravouéného usili, a proto mohla byt nékolikrat
znovu vyddna. Toto usili podporovala i druha redakce, vznikla na prahu
narodniho obrozeni upravou autora nam nezndmého. Adaptovanid Moufe-
ninova hra se tak stala jednou ze spojnic mezi literaturou piedb&lohorskou
a literaturou obrozenskou.

V mravouénych hrach typu Moufeninovy ,historie o jednom selském
pacholku® i ,vejstupného syna“ se nezifidka vyskytuji komické pasaze
a motivy. Ty nékdy prertstaly v samostatné vystupy, dochazelo zde tedy
k podobnému posunu jako v epice u mravouénych exempel pieristajicich
v humorné rozpravky. Tento posun v pfedbélohorském dramatu dokladaji
predevsim dvé interludia pfipojend k Historii duchovni o Samsonovi (viz
vy$e) a prvni ze tfi ,kratochvilnych divadelnich her lidovych® tudajné ze
16. stoleti.t9

Jde o rukopisn& fixovany vystup VozZralce, Zvace, Zrace, Stfizlivého
a Syna (Zraéova), odli$ujici se od dalsich dvou vystupli téhoZ konvolutu
moralizacemi. Hlasa je Stiizlivej tfem ,,dvoifakim z mokry &étvrtd“, jejichz
hadka vyusti ve zbiti Zrade, neudinné chranéného jeho synem. Zrié¢ na-
konec slibuje, Ze zanecha piti, a prosi publikum o dary, jimiZz by udobfil
svou zlou Zenu. To naznaéuje, Ze scénu piedvadéli — snad nikoli pouze
o masopusté — né&jaci potulni herci. Jeji verSova technika je obratnéjii nez
technika zminénych dvou uZz vyloZené masopustnich vystupl (o nich viz
dale), které patrné napsal jeden autor.

Na rozdil od vystupu VoZralce a spol. je Sedlsky masopust z roku

8 Kodex Dobfenského, op. 308, Knihopis 3567.
8 Viz Cendk Zibrt, T# nezndémé kratochvilné divadelni hry lidové ze stol. XVI.
Z rukopisu strahovského, Cesky lid 1809, str, 306—325.
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158870 uz skuteénou tiiaktovou fraskou. PiestoZe jeji unikatné dochovany
vytisk je torzovity, pfece znime jeji syzet: venkovsky chasnik Valenta se
uchazi o selskou divku, nema vSak uspéch, coz pak zapiji v hospodé, kde
vyvola rvacku a odkud jej jeho otec zahani domi. Hra se jevi jako origi-
nalni, i kdyZ podobné motivy se vyskytuji v masopustnich hridch némec-
kych.”? S nimi se hra shoduje v karikovani postav a prostfedi, ale to zndme
i z originalni ¢eské produkce, zejména po Bilé hote z Kocmankovych inter-
Iudii. Sedlak je v Sedlském masopustu zpodoben jako komicka figura, ne-
omalend v chovani i v feéi, kterd ma na své problémy a zklamdini jediny
lék — alkohol. Jeji prosty duSevni svét a neotesany vzhled je vysmivén
bud zvendéi (naptf. Valentovi se v rozhovoru s pfitelkyni vysmiva jeho mila),
nebo zvnitiku (tak napf. Valenta se nejdfive sam sebeironicky popisuje
a pak ironii roziifuje i na ¢leny své rodiny). Komicky ptsobi také zenské
figury, vychloubajici se svou rafinovanosti, scéna, v niz bratr bije svou
sestru a provazi to protiZenskymi a protiknézskymi invektivami, i zavérec-
né parodovani kostelnich zpévi. Komickou funkei maji téz nékterd jména,
jako Havel Znosafrk a Valenta z Krivokrkanic. Karikatura postihuje i mi-
lostné vyznani Valentovo, zvla§té kdyz milencova ,sluzebnost“ vaéi Zené
byla patrné vnimdéna na pozadi milostné méstanské konvence. Avsak vy-
sméch a karikatura nejsou zlobné, nepratelské, ale spiSe shovivavé. Nabizi
se pro to vysvétleni, Ze autor hry a jeji realizatofi (Zaci) byli uz usazeni ve
mésté, nicméné od puvodu byli také venkovany; venkovské zpuisoby, které
se jim jevily jako neohrabané, sami dobfe znali, byl to jejich vysméch
starsi, ,rodi¢ovské“ generaci, ale vysméch nikoli z druhého ideologického
nebo dokonce tfidniho biehu.

FraSka Sedlsky masopust byla patrné predvadéna na jevisti. Svédéi
©0 tom mj. rukopisné scénické poznamky (vétSinou latinské, zéasti i ceské),
prolog (s niznakem déje apod.) a epilog (s omluvou publiku, kterid byla

0 Nové vydal Josef Hrab 4k v antologii Staroéeské drame, Praha 1950, str. 148—190.
— Cesk4 literarni i divadelni véda potfebuje nutné& uceleny soubor dramatické
tvorby od podatkd aZ do niarodniho obrozeni. Pfikladem ndm muzZe byt polska véda
svym nékolikasvazkovym souborem Drematy staropolskie, ktery vychazi od r. 1959.
Tento soubor — z hlediska naseho ¢asového vymezeni jsou dulezité zejména prvni
¢tyfi svazky (za redakce Juliana Lewanskeého vysel 1. a 2. svazek ve Varsavé
r. 1859 a 3. a 4. svazek tamtéZ r. 1961) — prinasi bohaty material od prostych stiedo-
vékych dialogl aZ po vyspéla dramata humanisticka. Latinské texty jsou zde oti-
tény v pfekladu a viechny svazky jsou doplnény dukladnym komentaiem. Lewanski
(ktery si cestu ke koncepci souboru upravil Fadou pripravnych praci, srov. napf.
jeho Studia nad dramatem polskiego odrodzénia, Wroclaw 1956) se sice v nékterych
pfipadech mohl opfit o star#i edice, ale vétiinou musel vykonat puvodni ediéni
praci. Edice tohoto druhu by ukézala obsahovou bohatost a formovou rtiznorodost
naSeho predobrozenského dramatu a vytvofila by predpoklady k jeho zevrubnému
zhodnoceni.

1 Predlohu jsem hledal predeviim v némeckém prostiedii — Z nové literatury
o némeckych masopustnich hrich zaznamenavdm metodicky pozoruhodrou knihu
Wernera L e n ka Das. Niirnberger Fastnachtspiel des 15. Jahrhundérts, Berlin 1966.
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potom vyuzita ve 3. vydani ,hry Zebraéi“,2 s prosbou o dary apod.} i ne-
pochybna divadelnost hry. Jeji pfedvadéni nemuselo byt omezeno pouze
na masopust a na vesnici — hru jisté bylo moZno hrat spie ve mésté nez
na vsi, jak naznaéuje uziti parodujiciho a karikujiciho Zivlu mificiho mimo
publikum. Pfedvadéni hry na venkové a o masopusté je méné pravdépo-
dobné, tam ostatné se pii té prileZitosti pfedavadély rizné vystupy prame-
nici v pohanské minulosti.

K uméleckym pi‘ednostem Sedlského masopustu patfi vedle plastickych
(i kdyz karikovanych) figur spadny dialog, ustrojné vulgarismy a plynuly
verS. Znacny je i kulturnéhistoricky vyznam hry, kterd ndm dosvédcuje
soudobé obyceje a vztahy mezi lidmi (namluvy, zvani na navstévu, ptipi-
jeni aj.). Skladba zpracovava svéiské téma, zasazené do lidového prostiedi
a plredvadéné vyraznymi svétskymi postavami bez respektu k naboZenskym
predpisim a zikazim, a to vSe vytvari ze Sedlského masopustu pevny
élanek laiciza¢niho a zlidovovaciho retézu predbélohorského dramatu. Ve-
likost hry vynikne zejména pri srovnani se spisy z téZe namétové oblasti
— z masopustu, jako je alegoricky Masopust Leandra Rvacovského nebo
mravouéné horleni kazateldl typu Martina Filadelfa Zamrského nebo dia-
logicka Tragedie Masopusta od MikulaSe Dacického z Heslova. Od nich se
totiz Sedlsky masopust odliSuje absenci jakékoli moralizace a svou dyna-
mic¢nosti. Z tohoto hlediska se zejména vnucuje jeho srovnini s nékterymi
skladbami Daéického rukopisné Prostopravdy z roku 1620 (jako je napf.
sarkasticky vysméch mnichim Pan éert s mnichy se hadaji, spolu se po-
rovnavaji a smlouvaji nebo tendenéni moralizace Tuto Pravda se se Lzi po-
tejka a zlodéje se dotejka, Stary Cech s mladym se vadi, Tragedie Maso-
pusta aj.). Skladby Daéického maji sice podobu scénickych vystupd, ale na
scéné pravdépodobné pfedvadény nebyly, kdeZto Sedlsky masopust je za-
mérné ,divadelni“. Na druhé strané Tragedii Masopusta a jiné masopustni
scény Dacického spojuje se Sedlskym masopustem a také s ,Zebrackou
hrou® i s Vejstupnym synem a se dvéma lidovymi vystupy, o nichZ pojed-
nam dale, jeden charakteristicky rys — blizkost realité. Jeji odraz se pro-
jevuje shodnymi motivy, jako je nevazané veseli hyficich ,bratfi“, hidka,
rvacka, vyhozeni z krémy, které byly zfejmé autorim znamé z autopsie,
jak ostatné vyslovné Fika Dacicky v zavéru dialogu OZralstvi jest zou-
myvslné nezdravi a blaznostvi:

A tak nadepsané ctnosti
vypsal jsem ted v uprimnosti
k vejstraze panum ozZralcum,
zdravi i duSe nedbalctm.

7 Viz vyse pfi vykladu o ,hie Zebraéi“. Jadro této pasaZe je zlidovélym réenim,
které se vyskytuje uz dfive, srov. v titulu Rozpravek Bfezinovych: Rozpravky tyto
nadarmo nebudou, neb mnohym ku pfikladu jsou. A také nemuZe se takova kukla
usiti, aby se nemé&la na ného trefiti... (Znéni titulniho listu uvadi Antonin Grund
v poznidmkdch ke Kratochvilnym rozpravkdém renesanénim, Praha 1952, str. 197.)
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Vim, Ze to mnohym vdék neni;
nedbam o jich pFipijeni,

neb jsem toho také zkusil,

o mnohé prijiti musil.®

Od takovych vystrah opro§tény Sedisky masopust ma nejbliZe k druhé
a tieti ,kratochvilné divadelni hie lidové“, hlasici se jazykové spise do
doby pfed rokem 1620 neZ do 16. stoleti.? V jedné z nich vystupuje Bac-
chus, Blazen, Zoufalec, Tatik, Posel, Jirk a Hone, ve druhé Doktor, Kocles,
Usmévaé, Hluchej a Koktavej. Dé&jova linie prvni hry je pomérné slaba,
s tim souvisi i mensi obratnost kompoziéni a verSova. Uspéch skladby byl
zirejmé zavisly na schopnosti hercti vytvofit na malé plose z chudé déjové
osnovy rozpustily hold Bacchovi. Z hlediska literarnich vazeb je tu urcita
analogie s Vejstupnym synem: postavy Blazna, Tatika a Zoufalce maji
obdoby v postavich Raminka, Ndmana a Ruprechta. Hra je vyluéné svét-
ska, az hedonisticky svétsky vyzniva zivéreény chvalozpév na ,Bacchovy
siatky*.

Druha rukopisnd hra, z niz byla do strahovského rukopisu zapsina
pouze Cast textu, je zaloZena jednak na charakterové komice vyplyvajici
z télesnych vad aktérd, jednak na vychloubaénych sebeironickych fecech
doktora, jehoZ rodokmen saha aZ ke stfedovékym masti¢kafim. Tato po-
stava tvori spojnici mezi éeskou literaturou z doby té&sné pred Bilou horou
a Ceskou literaturou poloviny 14. stoleti. Obé postavy se v3ak od sebe liSi
zptisobem své chlubivosti a mirou své ,svétovosti“: starodeského mastié-
kafe chvali jeho pomocnik, kdeZto doktor ze sklonku renesance se chvali
sam; staroCesky Rubin vypoéitiva jen okolni zemé, v nichZ pry neexistuje
¢lovék mistrovi rovny, kdezto doktor z poéatku 17. stoleti uvadi sam vzda-
lené zemé (Neapolsko, Arménii, Tyrolsko, Alexandrii), v nichZ pry dokéazal
svij ,kunst“. Z jeho replik zaujme také vypravéni o zimku Korbelové, do
néhoZ pry muZe vejit kazdy bez rozdilu a v némZ mu je pfijemné, coZ je
v podstaté parodie na exkluzivni z&émky St&stény, Moudrosti apod. vysoké
renesanc¢ni literatury. Staro¢eského mastickafe pfipomind doktor na$i ru-
kopisné fragky také Sarlatdnskym lééenim Koclese a zadroven nékterymi
motivy mifi nazpét do Boccacciova Decameronu a kupfedu do Kocmanko-
vych interludii.

Tato hra strahovského rukopisu je nejvyznamnéjsim predbélohorskym
dramatickym projevem starobylé masopustni tradice a dikazem Zivotnosti
lidového masopustu, kdy konvence povolovaly nebo aspoti trpély nevazané
humorné parodovani oficidlni literatury i niboZenskych obifadd. Hra ma

B Mikulds Daédicky z Heslova, Prostopravda — Peméti (vyd. Eduard Petru
a Emil PraZ 8 k), Praha 1955, str. 52.
7 Jak predpoklidal Cendk Zibrt v &lanku citovaném zde v pozn. 69. — Pochybnosti

o Zfbrtové dataci mél uZ Stanislav S ouéek, Rakovnickd vénoéni hra, Brno 1929,
str. 11,
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sice uréité analogie v evropskych literaturach,’ ale to nesniZuje jeji hod-
notu, zvlasté kdyz specifickym zpusobem podava svédectvi o tom, Ze re-
nesance rozsitila obzory ¢eského ¢lovéka, pozvedla jeho sebevédomi a pro-
sadila nakonec i v dramatu vyrazné zlidovéni a zesvétsténi.

% O masopustu a tradicich podobného typu pojednai v Sirokém historickém a kultur-
nim kontextu Michail Michajlovi® Bachtin v knize Tvoréestvo Fransua Rable

i narodnaja kultura srednevekov’ja i Renessansa, Moskva 1965 (esky vys3la v roce
1975).
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