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III.

PREKLADATELSKE NAZORY FRANTISKA
TABORSKEHO

Dlouholety zajem Taborského o rusky jazyk, literaturu i kulturu nalezl své
tvardi uplatnéni poCatkem devadesatych let, kdy basnik pristoupil k otiskovani
svych prvnich prekladi z ruské poezie. Obzvlastni pozornost tehdy véno-
val Lermontovovi Po pfekladu poémy Izmail bej (Zlata Praha 1891)
nasledovaly dva knizni sbormiky Lermontovovych Bisni (1892, 1895).
K stému vyroci Puskinova narozeni v r. 1899 uvefejnil ve Slovanském pre-
hledu své prvni preklady Pus kin o vy reflexivni lyriky. V tomtéz rocniku
vyslo i jeho basnické tlumodeni poezie J. P. Polonsk éh o.! Zajem Tabor-
ského o prekladatelstvi se projevil i v jeho kritikich, jimiz sledoval v téze
dobé soucasnou pfekladatelskou produkci. Chceme-li vysledovat a zhodno-
tit pfinos Taborského do Ceského prekladatelstvi ruské poezie, musime mit
na zfeteli predevsim celkovou situaci v nasem prekladatelstvi v té dobé.

Jifi L e v ¥ oznacuje ve svém uvodu k antologii Ceské teorie prekladu?
konec stoleti za pocatek tfeti periody naSeho prekladatelstvi, které Otokar
Fischer nazval obdobim revize. Charakteristickym rysem této doby byl
predevsim kriticky pfistup k dosavadnimu stavu v naSem pfekladatelstvi,
urcovanému po dvacet let estetikou Jaroslava Vrchlického a jeho Skoly.
Bleskosvodem se stal giganticky zjev Jaroslava Vrchlického a jeho
tcorie, Ze basen je nutno prekladat rozmérem originilu, jeZ vedla v praxi
k zasadé tzv. celostniho prekladu — podfizeni detailu celku — pfifemz
Za celek byla povaZovana sloka nebo vers. Primarni byla tedy forma, obsah
bylo moZno prekladat znaéné volng. Dalsim pfiznalnym rysem prekladatel-
ské techniky Vrchlického byla adaptace prekliadaného dila na jeho vlastni
styl — to mu umoZiovalo onu neobyCejnou univerzidlnost, jeZ ostatné méla
své historické opodstatnéni — pomohla zpfistupnit nejvyznacnéjsi dila své-
tové literatury. Diusledkem byl eklektismus a nevyrovnanost pfekladi, coZ
mu vytykala kritika 90. let.

Jinym prekladatelskym typem byl druhy lumirovec Josef Vaclav S1a-
d e k, jenZz byl svou teorii vérného prekladu blizky ruchovciim. ProtoZe pfe-

1 O vsech citovanych pfekladech viz podrobnéji v pfisluSnych kapitolich a v bibliogra-
fické ptiloze.
2 Jifi Levy, Ceské teorie pfekladu, SNKLHU, Praha 1957, 191 aj.
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kladana dila nepfizpusoboval svému stylu, byl jeho vybér omezen na basni-
ky, ktefi mu byli blizci svym ladénim. Proto Sladek pfeklidal méné, jeho
tlumoceni v3ak nebylo natolik dobové podminéno, jak tomu bylo u Vrchlic-
kého.

Na tradici Sladkova pfekladatelstvi a na ruchovce navazuji v podstaté
literarni skupiny let devadesatych svou teorii pérného prekladu, ¢imZ rozumé-
ji zachovani pfesného vyznamu i stylistické individuality origindlu. Situace
byla oviem znaéné komplikovana tim, Ze skupina zahrnovala jevy tak rtzno-
rodé, jako byla Ceskd moderna v Cele s F. X. Saldou, dekadenti a symbolisté
i realisté kolem T. G. M asaryka. Stejnou prekladatelskou estetiku sdilela
i tzv. Katolicki moderna, vystupujici v moravskych Casopisech Hlidka lite-
rarni, Novy Zivot a Castecné v Literarnich listech. Mluv¢imi této generace se
stali T. G. Masaryk, F.X. Saldaa Jifi Karasek ze Lvovic. Spo-
joval je odpor proti ptekladatelské estetice Vrchlického. Ve svém pojeti vér-
ného prekladu se vsak lisili. T. G. M asaryk vychazel ze zasad tzv. histo-
rického realismu, poZadoval, aby byl prekladatel vérny autorovym basnic-
kym obraziim, aby vystihoval presné detaily. Otazky formy nepfehlizel; zdu-
razioval, Ze neexistuje pouze pnéjsi forma (pocet slabik ve versi apod.), ale
i forma opnitfni (vyraznost, obraznost slov a obrati). Doslovné vérnosti, kte-
rou s sebou prinasela, byl dokonce ochoten obétovat versovou formu. K to-
muto extrému pak v praxi doslo v prekladatelstvi dekadenta.

Filozofickou bazi pfekladatelské estetiky Ceské moderny vytvoril F. X,
Salda svymi nazory, Ze pfeklad nemad cizi literaturu priblizovat, ale pfe-
naset k nam jeji charakteristické dobové a narodni rysy a Ze narodni speci-
ficnost je povahy psychické. Proto Salda vyzaduje, aby byl zachovan indivi-
dudini styl autora. Byl vsak proti prekladiim ver$a prézou.

Jifi Karasek ze Lvovic razil poZadavek prekladatelské kongeniilnos-
ti, ¢imZz rozumél duevni spfiznéni s autorem predlohy. I on kladl ditraz na
tzv. onitfni formu, tj. individualni stylistické rysy, jeZ je nutno v pfekladu
zachovaivat,

Cel4 tato situace se odrazila i na prekladatelské estetice TAborsk é-
h o, kterou nejlépe poznime z jeho posudkid soudobych prekladi. O tom,
ze se Taborsky zabyval prekladatelskymi problémy i z historického hlediska,
svéd¢i jeho kritika piekladu Byronovy Childe Haroldooy pouti od
E. Krasnohorské?3 kde se v historickém dvodu dotykd nejvyznamngéj-
§ich zjevi naSeho pfekladatelstvi od Viktorina Kornela ze VSehrd, ktery
r. 1495 vydal pfeklad Knihy o napraveni padlého od sv. Jana Zlatoustého.
Poté vzpomina i jinych vynikajicich pfekladi staroCeské literatury: Bible
Kralické, Konafova piekladu kroniky Sylviovy, kterou zdokonalil Daniel
Adam z Veleslavina, je nadSen Zalmy, pfebasnénymi Komenskym. V dobé
obrozeni vyzveda pfedevsim pfinos Jungmanniv, nesouhlasi viak s tim, ze
nedodrzoval formu originalu, jak tomu bylo v pfipadé jeho prekladu Ztra-

3 TY, Z novych prekladu, NL 27. 12. 1980. Pfiloha NL k €. 355.
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ceného rije, kde zaménil blankvers pétistopym trochejem, protoZe nevéril,
%e by se CeStina kdy poddala jambickému rytmu. Taborsky je pfesvédcen,
Ze tomu tak neni beze zbytku ani téméF po sto letech, i kdyZ diky dsili mno-
ha ¢eskych basniki a pfekladateli, z nichz vyzveda pfedevsim Vrchlic-
kého a Krisnohorskou, stal se jamb plnoprivnym rozmérem. Pfi po-
suzovani samého prekladu Childe Haroldovy pouti hodnoti u Krasnohorské
pfedevsim jeji smysl pro hudebnost verSe, jeho rytmus i krisu jazyka.
Zvlastni duraz klade na rytmickou strinku jejiho prekladu:

.Ona nejvice se stard, aby Cesky verS jambicky nebyl vlastné verSem trochejskim
s jednoslabiénou pfedriZkou, nybrZ aby uprostfed verSi byly pfestdvky, by vstoupavy
rytmus jambick{ neztricel své hudebnosti, k cemuZ je tfeba velké zdsoby slov jedno-
slabiénych a trojslabi¢nych.”

Vadi mu pouze zpisob, jak Vrchlicky preklada verse stylizované folk-
16rné; podle jeho nazoru v tomto pripadé jakykoli patos vadi. V teorii je
Taborsky i proti neurcitosti basnick{ch obrazi, i proti zbyteCnému uZivani
citoslovci, ovSem ve vlastnich pokusech o preklad kritizovanych pasazi, ji-
miz svou kritiku provazi, dopousti se v podstaté téchze prohfeskii.

Vrchlicky:

Tak jsem, ach, filozofii

a lékarstvi a prava ris

a zel i teologii

ve zhnouci snaze probadal jiz.

Taborsky:

Tak jsem, ach, filozofii,

medicinu a pFisné jus

a, Zel i teologii

probadal — horké prace to Rus.

Svym pozadavkem, aby preklad zachopaval dobovy, nirodni i jazykooy
kolorit originilu bliZil se Taborsky jiz programu F. X. S$aldy a souasné
i nastupujicich prekladatelskych generaci. Dalimu basnickému vy{voji bylo
blizké i jeho zdurazihovani prostoty a jasnosti prekladu. V tom se zisadné
lisil od predstaviteld Ceské moderny, ktefi kladli naopak dirraz na jazyko-
pou exkluzionost. Svoje nazory na pireklad formuloval Taborsk ¥ takto:

,Tim tésnym pfilnutim k origindlu rozumime, Ze pfekladatel neubere myslence ani
jasnoty, ani hloubky, ani smélosti, Ze vyrazu neujme sily ni jadrnosti ni libozvuku; Ze

vie vynasnazi se vysloviti touZz vykrystalizovanou mluvou, vZdy ptirozenou, prostou,
jasnou a volnou jako Goethe.”

Zasadu, aby pieklad byl prosty a jasny Taborsky uplatnoval pfedevsim
tam, kde mél byt zachovan charakter lidové poezie. To bylo jadro jeho vy-
tek, jez mél proti pfekladum Ladislava Q uis e, kterému se vzdy nepodafilo
vystihnout riz Kolco vo vy lyriky, inspirované ruskym folklérem. Tabor-
skému vadilo, Ze Quis nezachovava palilogie, ¢asto uplatiiované v originalu,
vytykal mu &asté uZivani interjekce ,6“, v pisfiovich Gtvarech nisilné, apod.4

4 T., Robert Burns, Vybor z pisni a balad, pfel. Jos. V. Sladek; A. V. Kolcov, Bas-
né, ptel. Lad. Quis, NL 31. 12, 1892, Pfiloha NL k &. 361.

33



Taborsky byl tedy pro preklad presny, ktery by vyjadfil plné myslenku
a ktery by zachoval i formalni hodnoty originidlu. Za hlavni pfiinu, proé¢ byl
napr. EvZen Onégin u nis znaméj§i jako opera neZ jako romdan, oznacuje
pravé nedostatky prvniho ceského pfekladu z pera Vaclava Ceiika Bendla,
jemuZ se pres veSkeré jeho nadani nemohlo podafit ,,... viésnati, jak teprv
lehce pfeliti, do Ctyf stop jambickych to, co Puskin; musil nadstavovati sviij
¢esky vers. Zapasil s basnickou mluvou, jako zipasila jeho doba.“5 Podafilo
se to azZ V. A. Jungovi, ktery mél jiZz situaci usnadnénou predchozim vy-
vojem ceského basnického jazyka.

Svoje nazory na prekladatelstvi Taborsky shrnul ve své recenzi Tr o p-
povych pfekladi Lermontovovych basni$ tiskem pFijatych pfizni-
vé. Je to nejostfejsi kritika, jakou kdy Taborsky napsal, proto také neni ani
uvedeno jméno prekladatele. I kdyz v pozadi mohl byt urcity motiv osobni
prestiZe,” Taborsky usiloval pfedev$im o proklamaci vlastnich pfekladatel-
skych zdsad, z nichz nékteré vyvolaly polemiku uZ ve své dobé. Slo mu pfe-
devsim o otdzky metrické, v nichZ bylo vedle progresivnich poZadavka také
hodné akademismu.8 Taborsky totiZ pozadoval bez ohledu na rozdily mezi
¢eskou a ruskou prozodii pfesné dodrZovani rytmu originilu. Pozadoval pro-
to, aby byly v Cestiné vytvafeny i takové stopy jako amfibrach &i anapest bez
ohledu na to, Ze pro jejich uplatnéni v CeStiné nebyly pfedpoklady v samot-
ném vyvoji Ceského basnického jazyka. Pokusy uvést tyto rozméry do cCestiny
byly tak fidké, Ze jsou dodnes pocitovany pouze jako varianty nestopového
jambu.® Polemiku ve své dobé vzbudily pfedevsim nazory Taborského na
jamb. Taborsky se totiZ nespokojoval pro vyjadreni vzestupnosti verse tro-
cheji s predrazkou, nybrz kladl spravné diraz i na rozloZeni slovnich celka
ve versi. Zv1asté zdaraznoval zachovani stfedni dierese, v niz by se posledni
jambicka stopa shodovala s logickym slovnim prizvukem. Tento pozadavek
pokladal Josef K r a 110 za upfilisnény a dokladal to tim, Ze jej nedodrzuji ani
basnici angli¢ti a némecti, jejichz jazyk je jambickému rytmu poddajnéjsi. Po-
dle Kralova nazoru by nidmaha nebyla (mérna vysledku, nebof prestivka
takto vznikld by mohla byt velmi snadno setfena splyvavou vyslovnosti. Kral
na rozdil od Taborského ,vidél jambicnost pouze v rozloZeni slovnich pri-
zvukl (tj. v jejich kladeni na sudé slabiky verse) a nezjistoval, zda ma pro

5 T., Sbornik svétové poezie, CAV, J. Otto, €. 8, A. S. Puskin, EvZen Onégin, NL 2, 12.
1892, s. 4.

6 Fr. Taborsky, O preklidini uméleckém, NaSe fe€ 1917, 65—71, 103—109.

Viz kap. Preklady z M. ]J. Lermontova.

8 Karel Horalek, Kapitoly z teorie prfeklidani, SPN, Udebni texty vysokych §kol,
Praha 1957, s. 87—88.

9 Josef Hrabak, Uvod do teorie verse, SPN, Praha 1958, s. 24—25, 93—94. Otizka
Ceského amfibrachu je stile jeSté oteviena. Po diskusi z konce clyficitych let mezi
Jaroslavem Zavadou a Karlem Horikem jeho opriavnénost v feské poezii a v ces-
kych pfekladech z ruStiny hdji v ndvaznosti na J. Zdvadu Bedfich Dohnal ve své
monografii Zdpas o tvar, Lidové nakladatelstvi, Praha 1977, s. 153—166.

10 Josef Kral, Ceské jamby, NaSe feC I, 1917, s. 227—234, 257—262,
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pocit vzestupného chodu verSe vyznam také rozloZeni slovnich celki ve
versi, Trochej s pfedrazkou a jamb mu byl proto synonymem.“!! V tomto
sméru byl tedy blize pravdé Fr. Taborsky, i kdyZ rovnéZ nedomyslil proble-
matiku aZ do konce, Ze se totiz ,jambické zaméreni v CeStiné napadnéji sig-
nalizuje oxytonem (slovem s pfizvukem na posledni slabice, které tedy reali-
zuje konec jambické stopy) neZz slovnim celkem, ktery ma pfizvuk na dru-
hé slabice (a tak realizuje zafatek stopy vzestupné).”i2

Za zivaziné prohfesky proti originalu Tdborsky pokladal i zamériovini
muzskych a Zenskych rymii:

STy rymy svym zvukem jiZ jsou plastickym vyrazem basnikovych pfedstav; ne-
jsou nahodilé. Méniti nebo vynechavati je jest hfichem.*13

Jak je patrné z jiného projevu, v némz vysvétluje svou vlastni prekladatel-
skou metodu, byl Taborsky mnohem benevolentnéjsi v ndzorech na kvalitu
rymu. Tam, kde by musel narusit basnikovu ,. . . architekturu ver§ovou, jeho
plastiku, jeho hudebni doprovod Cisté a prosté vyslovené myslenky” voli
misto ,pfesné klapavého rymu” asonanci, které ostatné obcCas uziva i Ler-
montov. 1

Z recenze Troppovych preklada se doviddme i dalsi zasady Taborského,
spjaté s jeho pozadavkem zachovavat formalni i obsahové kvality originalu.
Tak kritizuje nedodrZovini vétné stavby a zvukomalebného opakovini sloo,
opomijeni anafor, sniZovani dramatiénosti a rozfedovini veriu zbyteénymi
vycpdvkami. Zduraziuje, Ze prekladatel musi vystihnout original pfesné, ne-
smi porusovat déjovou posloupnost origindlu. Odsuzuje kromé samozfej-
mych nedostatkd, jako je nepochopeni originalu, Spatny slovni pfeklad nebo
neceskost vyjadfeni, také nelibozvucnost prekladu. Zduraznuje rovnéz, Ze
pfekladat je nutno podle nejnovéjsiho kritického vydani. Z jinych projevi
Téaborského i z jeho vlastni prekladatelské praxe je patrné, jak mu zaleZelo
také na spravném vécném uspofadani prekladid. PoruSeni této zdsady vyty-
ka napf. Hole ¢ k o vu pfekladu jihoslovanské epiky.t5 1 tentokrat zdiraz-
fiuje nutnost zachovavat prirozenost basnického jazyka, vyhybat se jazyko-
vému vlivu originilu (Holeckovi vytykd, Ze pfeklad posrb3tuje), dodrZovat
stejny pocet persit jako v originale.

Jak ukazuji jiz tyto teoretické nazory, byl Taborsky pro preklad vérny,
¢imZ navazoval na ruchovce,1® s nimiz jej sbliZoval i jeho slovansky kulturni
program, a na Sladka, kter{ je mu blizky laskou k lidové poezii. S14 d-

1 Josef Hrabdak, Upod do teorie verde, s. 90.

12 Tamtéz.

13 Pr. TAborsky, O pfeklidini uméleckém, s. 67,

%% M. J.Lermontov, Bisné, pf. Fr. Tdborsky, III, Praha 1918, PoznimKy, s. 213—214.

15 Fr. TAborsky, Jos. HoleCek, Cesky spisovatel a pfekladatel, Almanach &eské aka-
demie, 40, 1930, s. 106—122.

16 Keruchoveim jej pro jeho teoretické nazory fadi i J. Levy, Ceské teorie prekladu,
s. 187.
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kovi také platilo jeho nadSené ocenéni pfekladu basni Roberta Burn-
s e.17 Pfibuznost z4jml Slddka a Tdborského je patrna ostatné i z toho, Ze
Sladek se chystal k pfekladini z ruské poezie.l® I kdyZ k tomu ve vEtSim
rozsahu nedoslo, je to pfiznafné pro jeho kulturni orientaci. Svym poZadav-
kem pfekladatelské vérnosti se vSak Taborsky soucasné pfipojuje jiz k ddobi
revize. Hyperkriticismus generace let devadesatych, jejiZ vyznam spocival
spiSe v teorii pfekladu neZ v jeji praxi, je mu v3ak cizi. Velikost Vrchlického
jako pfekladatele vzdy uzndval. VZdyt jeho vlastni tvorba puvodni i pfekla-
datelska byla poznamenana stylem Skoly Vrchlického, s nimZ jej soucCasné
spojovalo i jeho 1sili o vybrousenou formu, i kdyZ chipané z jiného aspektu.
Vrchlickému Slo o komplexni vyjadieni verse nebo sloky jako celku,
o jejich pfebasnéni, Taborskému o pfesné zachovidni stylu originilu.

Svym teoretickym zasaddm byl Taborsky v praxi vérny a neustoupil od
nich ani tehdy, kdyZ se ke slovu pfihlasila Fischerova pfekladatelska
skola s obnovenym pozadavkem prekladatelské kongeniilnosti, ¢imZ na roz-
dil od dekadentu rozuméla ,adekvitnost” originilu a prekladu.?® Jeho niroc-
na teorie s sebou oviem prinasela i fadu nevyhod. Mnohdy svadéla Tabo r-
sk éh o podobné jako S1adka k ulpivini na detailech, zatimco mu celko-
vy vyznam unikal. Dasledkem toho byly Cetné rusismy a pyznamové presu-
ny a nepresnosti. Jeho preklady proto mnohdy trpi obdobnymi nedostatky,
jez ve svych kritikdch potiral, i kdyZ jsou nékdy zavinény pfifinami zcela
opacnymi. O tom, jak se tyto teoretické nazory Taborského projevily v jeho
vlastni prekladatelské praxi a zda se mu vZdy podafilo to, o sam teoreticky
usiloval, v8ak budeme mluvit az v dalsich kapitoldch.

17 T, Robert Burns, NL 31. 12. 1892,
8 gsr. J. Levy, tamtéZ, s. 186,
19 J. Levy, tamtéz, s. 200,
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