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IvV.

PREKLADY TABORSKEHO Z POEZIE
M. J. LERMONTOVA
VE VYVOJI CESKEHO PREKLADATELSTVI

A. PREHLED PREKLADU TABORSKEHO

Pieklady Taborského z Lermontovovy poezie tvori nejvyznamnéjsi ¢ast

jeho prekladatelského dila z ruské literatury. Byl to pravé Lermontov, na
némz poprvé Taborsky vyzkousel svoje pfekladatelské uméni, kdyz v jubi-
lejnim roce 1891 — osmdesat let po Lermontovové smrti — pfistoupil ke
tlumoceni jeho epické basné Izmail bej, kterou uvefejioval na pokracovani
ve Zlaté Praze.! O tom, Ze Taborsky v té dobé prekladal i Lermontovovu ly-
riku, svédéi proni svazek Lermontovovych Bisni, ktery vySel v pfe-
kladu Taborského jiZz rok nato. Taborsky zde pfedstavil Ceské vefejnosti témér
neznamou &ast Lermontovovy tvorby z let 1829—1832.2 Zv1asté lyrika toho
nejmladsiho {idobi z let 1829—1930 byla pro ceskou vefejnost objevem, coz
také ocenila soudoba kritika, i kdyz s nékterymi vyhradami proti kritériim,

1

Podrobné bibliografické tidaje o pfekladech Tdborského zde i dale viz bibliograficka
ptiloha. O pfekladech z Lermontova do CeStiny sr. také: II. A, 3a60N0OTCKUI,
JlepmoHTOB y cnaBad, CII6. 1913. Josef Folprecht, Ceské preklady Lermontooopa
Démona. In: Z déjin Ceské literatury (Jaroslapu VIckcvi k Sedesatinim), Praha 1920,
s. 233—238. DanuSe K§icova4, Pfeklady Fr. Tiborského z poezie M. . Lermontooa
pe pyvoji naSeho prekladatelstvi. SPFFBU 10, 1961, D8, s. 33—72. H. K. XKXaKkoBna,
Iepsrre nepepojnl JIEPMOHTOBA Ha YEUICKMA A3RIK (40—50-¢ ropst 19 B.), Yemicko-
PYCCKME M CIOBALKO-PYCCKME JIMTCPATYPHEIE OTHOIWICHMA, M. 1968, ¢, 250—263. T4z, JTep-
MOHTOB B YELUCKMX NEpeBojax M paboTax YEMICKVX KPHTUKOB B 70—80-¢ rogsl 19 B,
Cnasanckas unonorusa, Ilpara—Jjleamnurpang 1972, c. 45. TaZ, IlepeBohbl n033un JIepMoOH-
TOB2 Ha YELUCKHN A3BIK B 70-¢ rofsl 19 B. (Anons JvpiHK — NepeBoR4YHK JIEpMOHTOBA),
CHaBAHCKME CTPaHBl M DYyCCRas yuteparypa, Hayka, JI. 1973, ¢. 172—197. H. K. X a-
Kopa, . Kmruyyosa, JIEpMOHTOB M d4clUcKasg JuTeparypa, Pycckas Jmreparypa
1972, Ne 2, c. 220—229. Bedfich Dohnal, Zipas o tvar, Lid. naklad., Praha 1977.
O prekladech Lermontova do slovenstiny sr.: Ema Panovovi, K recepcii diela
M. J. Lermontova na Slovensku, Slovenski literatira 1971, &. 4, s. 349—372. Cist.
pretiSténo in: taZ, Vzfahy a konfronticie, Veda, Bratislava 1977, s. 255—274.

Rok 1928 je ve vyboru zastoupen jedinou basni Hostina, kterou Taborsky pozdéji ve
3. svazku svych pfekladi z Lermontova fadi podle vydani ITosanoe coBpanse coumuHe-
Hui M. 1O. JlepmoHTOBa noj pex. A. . A6pamosuua, AH, CII6., 1910—1913 do
r. 1829, Takto je datovina baseii ITup ve vyddni M. I0. lepMoOHTOB, CounHEHNR
B 6 T, AH CCCP, M.—JI., 1954, 1. 1.
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podle nichZ Taborsky basné vybiral.? Napf. z r. 1830 byla do té doby pfelo-
Zena jen bdsefi Smrt (3akaT ropur OrHMCrolo MOJOCOK), jeZ byla zafazena
spolu s basnémi data pozdé€jsiho do prvniho knizniho vydani Lermontovovy
poezie u nis z pera Aloise Durdik a.* Kromé Sedesati ¢tyf basni lyrickych
(coz byl téméf dvojnasobek Durdikovych pfekladi z Lermontovovy lyriky)
zafadil Taborsky do tohoto sborniku také dvé basné epické: zminénou jiz ba-
sefi Izmail bej, Kterou pretiskl s nékterymi zménami ze Zlaté Prahy, a basen
Andél smrti. Pfeklad prvniho svazku byl spojen s jistymi obtiZemi, nebot v té
dobé Taborsky nemél je§té v rukou prvni tplné vydini Lermontovovych
spist.z r. 1891, které vySlo péci prof. Pavla A. Viskovatého. (PiSe o tom
v poznimkich ke druhému svazku Lermontovovych Basni5 V prvnim svazku
Taborsky proto uzival vydini Glazunovova a Pavlenkova, pfi
¢emz prihlizel i k ilustrovanému vydani PrjaSnikovovu® To mélo
oviem za ndasledek urcité nepfesnosti v datovani bidsni a omezenost jejich
vybéru, kterou pozdéji Taborsky odstranoval nékterymi dopliiky ve tfetim
svazku Lermontovovy poezie. O tom, jak dilezité bylo mit pro tak zavazny
preklad, jakym byl vybor z celého Lermontovova dila, skutecné vérohodny
text, svédéi jedna z kritickych poznimek J. Polivky v jeho recenzi
1. svazku.? Polivka v ni Taborskému vytyka vedle sklonu k rétoricnosti,
ktera je podle jeho spravného ndzoru Lermontovovi cizi, i nékteré vécné
chyby. Z korespondence J. Polivky s Fr. Taborskym pak jasné vyplyva, Ze se
jednalo o nedorozuméni, zavinéné rozdilnosti textd, jichz oba uzivali.®
S prvnim svazkem mél Tdborsky patrné i znafné nesnaze piekladatelské.
B. Slavik uvadi, Ze J. Vrchlicky Taborskému 1. dil Lermontova vra-

3 Sr. A. Vrzal, Sbornik svétové poezie, Hlidka literirni, 9, 1892, s. 289—294. Vrzal
v této recenzi Tiborskému vytykal, Ze do svého vyboru nezafadil nékteré basné,
dileZité pro Lermontoviv Zivotopis. Jako literdrni historik Vrzal postridal jiz u prv-
niho dilu zasvécenou pfedmluvu, jeZ by ¢tenife informovala o Lermontovové Zivoté
a dile. Rozhodnuti Taborského, ze ji zafadi aZ ke tfetimu svazku, poklidal za ne-
spravné a snazil se tento nedostatek nahradit alespon c¢tenafum Hlidky literdrné-
historicky pojatymi recenzemi prvnich dvou svazki ptekladd Tiborského. Referit
o druhém svazku bdsni vySel v Hlidce literirni 12, 1895, s. 325—326. Viz také Praz-
sky denik 30, 1895, €. 177. Besidka pro zabavu a pouceni €. 130, odd. Literatura eska.

4 Bisné M. Lermontova, pfel. Alois Durdik, Grégr, Praha, d. 1, 1872, d. 2, 1874.

5 M. J.Lermontov, Bisné, d. II, Praha 1895, poznamky s. 157. Counuenus M. IO.
Jlepmonrosa. Ilepeoe monnoe u3x. B. @. Puxtepa mom pena. I1. AL BUCKOBAaTOBAa,
6 T1., M. 1889—1891,

b Counnenms M. IO, Jlepmontosa. U3sp. 'ma3ayuosa 1 1., CII6. 1891. CoumHeHHE
M. IO. JIepmoxropa. ITonnoe coGpanue B ogHOM ToMme. IToxg pea. A M. Ckab6uues-
cxkoro. Man. &. Ilasnenxona, CII6. 1891, M. IO. JlepMmouTOB, CouuHennusa. Xynu.
uag, 7-pa M. H. Kymmuepena u KuvX. marasud II. K. IIpAHMIIHMKOBA, T. 1—2,
1891, (Toto vydédni se dochovalo v knihovné F. T.) M. J. Lermontov, Basné I, Praha
1892, poznamky.

7 Jifi Polivka, Lermontop M. J.: Biasné. Piel. Fr. Tdborsky, CCM 1892, s. 531 a2
532,

8 Sr, dopis Jifiho Polivky Taborskému z 13. 12. 1892, pozistalost F. T.
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til k pfepracovani.® Politky pfekladatelské drahy Fr. Tdborského nebyly
tedy nijak snadné, i kdyZ jiné soudobé kritiky 1. svazku Lermontova byly
velmi kladné.10

Druhy dil Lermontovovych Basni vySel po tfech letech r. 1895
jako 38. svazek Sborniku svétové poezie. Tentokrat Taborsky vychazel z Vis-
kovatovova vydani z r. 1891, coZ mu umoznilo jednak jistéjsi dataci, jednak
vybaveni knihy bohatym poznimkovym aparatem. Do druhého svazku za-
fadil TAborsky basné z let 1832—1837, a to jak lyriku, tak epiku, jeZ tento-
krat zaujala vétsi pocet stran. Lermontovova lyrika z téchto let byla u nas
jiZ znaméjsi, predevsim zasluhou zminéného pfekladu A. Durdika z r. 1874.
Rada basni zde uvedenych byla pocitkem sedmdesitych let otiiténa &aso-
pisecky, pfedeviim v Hailkovych Kvétech a ve Svétozoru.l! Nékteré Ler-
montovovy verie viak pfekladali jiZ mnohem dfive J. B. Pichl, V. C. Ben-
dl, Ladislav Celakovsky, Jan O. PraZzak, J. Arbes, Karel
Havlicek Borovsky, V.Kosmak, J.Prokes$ L Broz B. Jus-
tova J V. Sladek, Jos. Voracek, K. Hupner, A. V. Jung, Fr.
Chalupa aj.12 Ve srovnani s témito pfedchudci stoji pfeklady Fr. Tabor-
ského vesmés mnohem vyse. Také jeho vybér byl zaloZen na zcela jinych zi-
kladech, nez tomu bylo u pfekladatel pfedchozich. Nihodu nebo osobni
zalibu Taborsky nahradil zimérnou snahou vybrat ta dila Lermontovovy
poezie, kterd jsou pro jeho dilo nejpfiznacnéjsi. Kromé takovych vyznam-
nych basni jako Na smrt bisnika nebo Dyka, které jiZ dfive pfeloZil A. Dur-
d i k, zafadil Tdborsky do druhého dilu poprvé napf. basné Prani, Vézen aj.
Z epiky Taborsky prelozil pro druhy svazek rovnéZ dvé basné poprvé: Gryv-
ky z nedokoncené poémy Saska s podtitulem Z verSovaného romanu a basef
Diuichodriona. Ostatni tfi: Chadzi Abrek, Bojarin Orsa, Pisei o caru Ivanu
Vasiljeoici, mladém opriénikovi a smélém kupci Kalasnikoou, které jiZ byly
pfekladany dfive,13 prebasnil podle poZadavki své soucasnosti.

9 Bedfich Slavik, Frant. Tidborsky — basnik a prekladatel, Cerveny kvét 1958, &. 1,
s. 14. V pozustalosti Tdborského o tom neni Zidny doklad, svédectvi Bedficha Slavika,
autora nevydané monografie o Fr. Taborském, psané jesSté za Zivota Taborského,
viak lze véfit. Z korespondence s Vrchlickym se zachoval pouze jeden dopis
Z 10. 4. 1894, v némZ Vrchlicky jménem Presidia CA oznamuje Tiborskému, Ze jeho
druhy sv. Lermontovovych basni byl pfijat do Sborniku svétové poezie.

10 Sr. napf.: Obzor, Cas 6, 1892, C. 29, s. 450—453. Sbornik spétové poezie, PraZsky de-

nik, 7. 8. 1892, €. 179. Besidka pro zdbavu a pouceni €. 134, 5. 1. F. S, (Schulz Fer-

dinand?), Bisné Mich. jur. Lermontooa. Pfel. Frantifek Taborsky. 1. (1828—1832), SSP.

sv. 7, Zlata Praha 9, 1892, €. 30, s. 359—360.

In.: Michail jurjevi¢ Lermontov b Ceské literature. K stopadesitému vyroéi narozeni

M. J. Lermontova zpracovali Oton Berkopec, Marie Mervartovi, RiuZena

Nikolajevova, Alena VachouSkova pod redakci Otona Berkopce, Nirodni

knihovna, Praha 1963, 67 s.

12 Sr. tamtéz.

13 ChadzZi-Abrek, pfel. E. Vdvra, CCM 33, 1859, s. 347—352; pfel. Alois Durdik,
Kvéty 6, 1871, €. 1, s. 6; €. 2, 5. 14; & 3, s. 22; preti§téno v Badsnich M. Lermontopa.
d. 2, 1874, s. 26—42. Bojarin Orsa, piel. Alois Durdik, Bisné M. Lermontooa d. 1,

11
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Druhy dil pfekladi Lermontova kritika pfijala jesté s vétsi chvalou nez
¢ast prvou. Ocenovala pfedevsim 1sili Taborského zachytit celé Lermonto-
vovo dilo v jeho vyvoji, ¢imZ se pfiznivé odlisil od prvniho prekladatele
Durdika, ktery se zaméfil jen na vrcholné udobi jeho tvorby a tim souasné
zizil paletu ruského basnika jen na temné barvy pesimismu a stesku. Tabor-
sky byl ocenovin jako prvni, kdo u nas narusil tuto vzitou pfedstavu basni-
ka Zalu a splinu a rozsifil ji o nové stranky jeho mizy, coz podle niazoru
recenzenti kladlo zvySené naroky na tlumocnickou praci.i4 B. Kalensky
dokonce hijil i jeho rusismy, ponévadZ pr¢ mohou obohatit ¢estinu.15 I v té-
to dobé jesté pusobily tendence obrozenecky slovanofilské. Podobné jako
u prvniho svazku se vytky tykaly vesmés vybéru basni, i kdyz v3ichni kriti-
ci ocenovali dobrou literarnéhistorickou pripravu Taborského. Tak mnapf.
recenzent Casu pokladal vibér stanci z fragmentu SaSka za nesouvisly a ne-
dostadujici vzhledem k duleZitosti poémy. To vSak byly jen poznimky na
okraj, zanikajici v celkové kladném hodnoceni viech posutki. K prvnim
dvéma svazkium prekladu Taborského se po letech vyslovil pochvalné také
F. X. Salda ve své glose o lermontovovské studii Josefa Folprechta.
Ocenil pii této pfilezitosti pfedeviim bohaty vibér basni a jejich genetické
usporadani. Také preklad oznadil ve své vétiiné za velmi dobry.16

Treti dil Lermontovovych Bisni Taborsky ptipravoval dlouho.
Svédéi o tom preklady jednotlivych basni, které uverejnioval postupné caso-
pisecky. Roku 1897 byla otiSténa v beletristické pfiloze Casu Kozickd ukolé-
bavka, r. 1909 vysel v Nasi dobé Démon, ktery byl soucasné vydan také jako
zvlastni otisk. R. 1911 opublikoval Taborsky v noviné pod niazvem Bisné
M. J. Lermontova tfinact Cisel reflexivni a milostné poezie z let 1838—1841.
Z korespondence Taborského s F. X. Saldou,1? jenz uvefejfioval tyto pie-
klady Taborského v Noviné, je zfejmé, Ze Taborsky mél vétSinu svych pre-
kladi pfipravenu k tisku jiz tehdy. Nechtél je vSak v té dobé jesté vydat,
protoZe ¢ekal hlavné kvili Démonovi na akademické vydani Lermontovo-
vych basni, jez by mu umoznilo pracovat s materidlem, ziskanym nejnovéjsim
lermontovovsk{ym badanim. Z poznamek ke tfetimu dilu je zfejmé, ze Tabor-
sky skutecné pouzil kritického vydani petrohradské akademie, jehoZ pét
svazkll vychazelo v letech 1910—1913.18 Tfeti svazek byl pfipraven k tisku

1872, s. 71—111. Pisent o cafi Ivanu Vasiljevici, pfel. Alois Durdik, Bisné M. Ler-
montovoa d. 2 1974, s. 5—25; V. (FrantiSek Vymazal), Slovanskia poezie, Brno 1874,
167—174, pretiSténo v Casopise Obcan (Brno) 5, 1874, €. 19, s. 1; & 20, 5. 1; €. 21,
s, 1—2,

% Cas 9, 1895, 425—453. Zlati Praha 12, 1895, s. 408. Tabor 31. 7. 1895, &. 31, s. 5.
Prazsky denik 4. 8. 1895, €. 177, s. 6. Besidka pro zabavu a pouéeni, & 130.

%5 B. KalenskyY, Bisné M. J. Lermontova, d. 2, pfelozil Fr. TaAborsky, NL 6. 5.
1896, C. 65, s. 4.

16 Novina 4, 1910—1911, 190—191. Salda na tento anonymni posudek Taborského sam
upozoriuje v dopise z 23. 1. 1911. In.: Danu§e K§icov 4, Listy F. X. Saldy Frantisku
Taborskému, SPFFBU 1970, D 16, s. 193—214, zvl. str. 199.

17 Tamtéz.
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v r. 1914, Valecné udalosti vsak jeho vydani opét odsunuly, takze vySel az
r. 1918, triadvacet let po svazku druhém. Tyto nové pritahy komentuje
opét Salda v dopise z 8. 3. 1917, v némZ vysoce ocefiuje lermontovovskou
studii Taborského. Celou zileZitost pak jesté ironizuje v Kmeni v poznam-
ce nazvané ptiznaéné Zamrzly Lermontop.1® Abramovifovo akademické vy-
dani Taborskému umozZnilo opravu dataci nékterych ranéjSich basni, nebot
ke 3. svazku je pfipojen obsah viech t¥i dili1 v chronologickém fFazeni. Kromé
bohatého poznimkového materidlu obsahuje tfeti dil obsihlou pfedmluvuy,
uvadéjici €tendfe poutavou formou do Zivota a dila velkého ruského Kklasi-
ka.? Z Lermontovovych mladistvych basni zde Taborsky otiskuje poprvé ve
zvlastnim oddile Dodatky k basnim M. J. Lermontova z let 1828—-1837 tyto
basné: Harfa (1828), Epigramy, Pratelim (1829) a patnact basni z r. 1830,
predstavujicich lyriku reflexivni, milostnou i nékolik epigrami. Reflexivni
jsou i tfi basné z let 1830—1831. Rok 1837 Taborsky doplnil jen jednou
basni milostnou — Tovdj slysim-li j4 hlas. Jadro tfetiho dilu tvofi basné z vr-
cholného ddobi Lermontovovy tvorby z let 1836—1841. Taborsky zde pre-
tiskl i basné, uvefejnéné dfive v C3se, Nasi dobé a Noviné, jak o nich jiz
byla zminka vy$e. Podroboval je ovSem kritice a stylistick{m upravam. Vice
nez polovinu lyrickych basni, obsaZenych ve tfetim dilu, pfelozili jiz drfive
prekladatelé star§i, hlavné A. Durdik, ze souCasnych pak FrantiSek
Tropp.2t Taborsky je prfedCil nejen proto, Ze preklidal podle moderniho
kritického vydani akademie véd, ale i mnohem odpovédnéjsim pristupem
ke své praci. Z toho vyplyva predevsim jeho pomér k prekladateli Fr. Trop-
povi, jehoz tlumodeni Lermontovovy poezie z r. 1916 podrobil pfisné kritice.22
Kromé lyriky reflexivni, milostné, prirodni i satirické obsahuje treti svazek
také epiku: pfepracovany pfeklad Démona, poému Mcyri a basen Valerik.
Viechny skladby byly pfeloZeny jiZ dfive, Démon dokonce nékolikrat. Po-
prvé jej prelozil Emanuel Vaora v Lumiru r. 1863. Po ném jej tlumoéil A.
Durdik v I. spazku Lermontovooych Basni z r. 1872 a neznimy autor ve
Velehradu r. 1897. Pfeklad Taborského v Na§i dobé predesli o nékolik let dva
jini tlumocnici: Fr. Hais (1906) a Fr. Tro p p (1908). Hned ¢tvery pfeklad
Démona, otistény koncem 19. a poCitkem 20. stol.,2? souvisi nepochybné se

3 M. J.Lermontov. Bisné, d. 3, PozndmKky s. 214. Taborsky pouzil vydani: ITomHoe
cobpaume coumnenunn M. IO. JlepmoHtoBa nop pea. O. M. A6pamosuyva, T. 1—3,
AH CII6. 1910—1913. Je v knihovné F. T.

v Zamrzly Lermontoo, Kmen 1, 1917—1918, €. 5, s. 9. 3aldovo autorstvi bylo prokaza-
telné zjisténo aZ na zakladé uvedené¢ho dopisu Tdborskému, ktery €lanku pfedchizel.

2  Studie byla jiZ dfive otisténa v ND 25, 1917, 193—199, 277—290.

% M. J Lermontov. Béasné pielozil a uvodem opatfil FrantiSek Tropp, SK ¢.
1246—1247, J. Otto, Praha 1916, 180 s,

2 Fr. TaborskY, O prfeklidini uméleckém. Sr. kap.: Prekladatelské ndzory Tabor-
ského.

B Sr. soubornou recenzi prekladli Aloise Durdika, FrantiSka Haise, Frantifka
Troppa a Frantifka Tdborského: H—Y K, A je§té Lermontoviv ,Démon“,
Smér 1, 3. 12. 1910, €. 50, s. 3.
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soudobym neoromantismem, kultivujicim obdobné naméty. Prvni preklad
poémy Mcyri pochazi z doby jesté starsi. R. 1853 jej otiskl spolu s obsihlou
pfedmluvou o ruské poezii J. B. Kofinek v Casopisu éeského musea.
Dalsi tlumoceni této vyznamné Lermontovovy poémy vyslo aZ z pera Fr.
T roppa nejdfive rovnéZ v Osvété (1907) a poté v kniznim vydani jeho pre-
kladi z Lermontova. Tropp prelozil poprvé i basefi Valerik, kterou spolu
s nékolika dalsimi basnickymi ukiazkami uvefejnil ve Slovanském Pfehledu
(1908—1909), aby ji poté rovnéz zafadil do svého vyboru.

Svoji praci na Lermontovové dile zavrsil TAborsky r. 1929 ¢tortym
spazkem, prinasejicim prvni Cesky preklad Maskarniho plesu. Pouzil i tento-
krit Abramovic¢ovova vydani (3. sv. z r. 1910), prihliZel vsak i k edici
P.A.Viskovatovazr. 1891, jak o tom piSe v Givodu.

Z Lermontovovy prézy Taborsky pfreloZil jen tureckou pohadku ASik-
Kerib, kterou poprvé otiskl r. 1893 ve Zlaté Praze.? Tento pieklad pak s né-
kterymi zménami pfetiskl ve své knize pohadek Zimni vecery v nasi ,Veselé
republice” (1920) a samostatné jej vydal v bibliofilské dpravé v Radhosti
r. 1931, Zatimco v prvni redakci pracoval zfejmé podle vyddni Viskovatova,
upravil druhé a tfeti vydani podle Abramovice.2

Naposled se setkivime s Lermontovovym jménem u Tdborského v ju-
bilejni kniZeCce Radhosté Veliké pzkriSeni (1937), kam Taborsky zafadil
k Puskinovu vyrodi pfepracovany pfeklad biasné Na smrt basnika z dru-
hého svazku svych pfekladu.

Taborského preklady tedy zahrnuji znaénou Cast Lermontovova dila
a predstavuji soucasné velky dil jeho prekladd z ruské poezie viitbec. Od
predchozich tlumoceni odliSuje Fr. Taborského pfedevsSim jeho neobycejné
odpovédny pfistup k dkolu pribliZit co nejvice dilo M. J. Lermontova ceské-
mu ¢tenafi. Je to patrné jiz z toho, s jakym tsilim se Taborsky snazil ziskat
nejnovéjdi vydani Lermontovova dila, Ze radé€ji odsunul vydani tfetiho svaz-
ku o nékolik let, nez by se vydaval v nebezpeci jeho brzkého antikvovini.
Zatimco dfivéjsi prekladatelé véetné Durdika i Troppa pfi vybéru svych pfe-
kladu vice méné improvizovali, pfistoupil Taborsky ke své prici poprvé vé-
decky. Jeho prekladim pfedchazelo dlouholeté studium nejen jazyka, ale
i Zivota a dila velkého basnika, jez se projevilo v celé fadi studii a recenzi
souCasné prekladatelské produkce. Proto si Taborsky rozdélil své preklady
do nékolika dilt, v nichZ fadi Lermontovovy bisné chronologicky podle do-
by vzniku a kaZdou bdasefi oznafuje pfesnym letopoétem.?® To nebylo ani

24 pfed Fr. Tiborskym pohidku pfelozili jiZ tfi autofi: A, Prachovsky, Lumir 4,
1854, €. 48, s. 1135—1140; Jan JeZek, Lumir 2, 1874, ¢ 17, s. 200—202; Viclav
Havel, Ceski viela 5, 1880, €. 22, s. 378—380.

% M. J. Lermontov, ASik Kerib, Turecka pohiddka se Sesti kresbami Karla Svolin-
ského, Radho§t, Praha 1931. Doslov.

% To ocenil i IT. A. 3a6onoTcKuit jehoZ studie M. IQ. JTepMonTos y cnapan, CI16.
AH 1913, c. 15, je zafazena do Abramicovova akademického vydani Lermontova.
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u drivéjsich prekladateli, ani u Fr. Troppa. Edi¢ni pozniamky i pFedmluvu
psal Taborsky na zikladé dobré znalosti moderni lermontovovské literatury.
Taborsky vsak pfedcil své pfedchiidce i stylem svych pfeklada. Pfesvédéime
se o tom, srovname-li jeho tlumoceni s pfeklady starSimi.

B. SROVNANI S DRiVvVEJSIMI PREKLADY

Jednim z naSich prvnich pfekladatelil poezie M. J. Lermontova byl bo-
tanik LADISLAV CELAKOVSKY (1834—1902), syn Franti3ka Ladi-
slava Celakovského z prvniho manZelstvi, ktery uvefejnil nékolik
svych piekladil z ruské poezie v Antologii ze sadiiv poezie ruské v Casopise
musea kralovstvi ¢eského r. 1857. Ladislav Celakovsky byl veden k prekla-
dani ruské poezie prikladem svého zesnulého otce, od néhoZ pfejal v podsta-
té i prekladatelské zasady. Byl stoupencem Skoly romantické, jez na rozdil
od ddobi Jungmannova (kdy bylo prvofadym tkolem vytvafet nové vyra-
zové moznosti CeStiny, a proto zvitézila zisada formalni adaptace pfeklida-
ného dila), pozadovala presné tlumoceni origindlu. V praxi to vedlo k jisté-
mu dualismu: bud byl zachovan obsah a ménéna forma, nebo naopak. Fr.
Lad. Celakovsky patfil k typu prvnimu, jak o tom svéd¢i jeho prozaic-
ky preklad Scottovy epické basné Panna jezerni, v némz jsou verSem pftelo-
Zeny jen nékteré pisné.2’ Souéasné viak na pfeklady Ladislava Celakovského
pusobily casteéné i zdasady mdéjoocti, prichazejicich naopak s pozadavkem
piekladatelské adaptace. Usili Ladislava Celakovského o doslovny pfeklad
a podcefiovani formalni strinky verSe bylo pri¢inou mnoha nedostatkd jeho
pfekladl. Velké potiZe mu ¢inil zvlasté rytmus Lermontovovych basni. Tak
napf. v basni Tfi palmy zaméfuje Lermontovav ctyfstopy amfibrach ctyr-
stopym verSem daktylotrochejskym nebo Sestistopym trochejem. Pro vy-
jadfeni jambicnosti uziva Ladislav Celakovsky hlavné jambu pfedriazkového
typu s Gastymi daktylskymi pocatky, nepfihlizi vSak vétSinou k tomu, aby
ver§ konéil oxytonem. Nedovede rovnéZz vidy spojovat rytmus se slovnim
pfizvukem. S tim 'souvisi jistd nepfirozenost jeho pfekladu. Nedostatky pfe-
klada Ladislava Celakovského?® vyniknou zvlasté vyrazné, srovname-li je
s takovym mistrem, jakym byl Karel Havli¢ek Borovsky, jenz poZadoval od
literatury pivodni i prekladové pfedeviim vécnost.?® Proto ani ve svych
pfekladech neulpival na detailech; usiloval o vyjadfeni podstaty basné. To
jej v praxi vedlo k volnéjsimu tlumoceni. Havliek je autorem pouze jedno-
ho pfekladu z Lermontova — Kozické ukolébavky, dovedl vsak na ném

21 In: Jifi Le vy, Ceské teorie prekladu, 130 n.

B Ppodrobngji sr. DanuSe K§icova, Preklady FrantiSka Tiborského z poezie M. J.
Lermontova pve vypoji naSeho prekladatelstpi, SPFFBU 1961.

2 Jifi Levy, Ceské teorie pfekladu, s. 165.
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ukazat svij talent. Havlicek dobfe vystihl lidovost basng, pfitemZ vyuzil
pIné svych znalosti Ceského folkloru. Tak je tomu napf. v téchto verSich:

BoraThpe TH OyAEIIL C BUAY
M Kaszak AyLIONH,

TIpoBoxXaTe TEGA A BRALY —
Tn MaxHemp pyxow ...30

Havlicek:

Az budes z domu vychazet
kozik bojovnik,

ja té budu vyprovazet,
zafehce Kkonik ;31

Zvlasté posledni vers, jenZ s obsahem originilu souvisi jen volné, je
pfimo prevzat z Ceské prostondrodni pisné. Velmi citlivé dovedl Havliek
zvolit i refrén basné pro ruské 6Gawowku-6ar. HavliCkovo hajej, hajinkej
na -ej, proto si Havlicek vypomaha nafeCnimi tvary: tvej, tuZenej, pysitej,
tej, cizej apod., v ¢emzZ se rozchazi s originilem. Lidova jadrnost pfekladu
Havlikova vynika zvlasté zretelné ve srovnani s kniZnim prekladem L a-
dislava Celakovského, jenz ze snahy o doslovnost uzivd hojné
rusismii, zastaralych vyrazi i vazeb. Usili Celakovského o doslovny pfepis
originalu hrani¢i mnohdy aZ s nesrozumitelnosti.

TéhoZ roku, kdy FrantiSek Vym a zal pfetiskl ve své Slovanské poezii
(1874) basen Kozicki ukolébabka v piekladu Ladislava Celakovského, byla
tato basen otisténa v tlumoceni A. Durdika ve 2. svazku jeho Basni M. J.
Lermontova, kdyZ jiz pfedtim vysla r. 1870 v Kvétech.3?

Alois DURDIK (1839—1906), oblanskym povolanim pravnik, byl prv-
nim ¢eskym pfekladatelem, ktery pfeloZil a vydal ve dvou svazcich v letech
1872—1874 vrcholnou ¢ast Lermontovovych basni lyrickych i lyric-
ko-epickych. A. Durdik byl sam literarné ¢inny jako prozaik i basnik. Z rus-
ké literatury prekladal Turgenéva, Krylova, Nékrasova, Sev-
¢ enka aj. Nejvétsi viznam vSak maji nepochybné jeho pfeklady z Lermon-
tova. V pomérné dplnosti v nich pfedstavil Lermontovovu epiku. Do prvniho
dilu z r. 1872 jsou zafazeny tfi poémy: Démon, Povidka pro déti a Bojarin Or-
$a. Druhy dil z r. 1874 obsahuje z epiky Pisefi o cafi Ivanu Vasiljeoiéi a bas-
nickou povidku ChadZi-Abrek. Kromé této skladby a Démona pfelozil viech-
ny tyto poémy poprvé. Jeho vybér tficeti sedmi basni lyrickych se soustfedu-
je na zralé ddobi basnikovy tvorby. Durdik predéil své pfedchiidce v mno-

% JlepmouTOB CouMHenna B 6 tTomax, AH, M.—JI., 1945, T. 2, ¢. 140—141, Tohoto
vydani uzivam i dale.

3 Kozickia ukolébavka, pielozil Karel Havli¢ek Borovsky (1845). Sebrané spisy
Karla Havli¢ka Borovského, Svatobor, d. 1., Praha 1870, s. 39—40. O pfekladech této
basné sr.: Bedfich Dohnal, Zipas o toar, Lidové nakl, Praha 1977, s. 87—132.

¥ Kozicki ukolébavka. Z Lermontova piel. A. Durdik, Kvéty 5, 1870, €. 47, 5. 374.
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hém i co do kvality.3 Vystiihal se jiz vétSiny pfekladatelskych chyb Ladisla-
va Celakovského. Hlavné Lermontoviv rytmus se mu vesmés dafi vystih-
nout. Zasada volnéjsiho prekladu viak nékdy Durdika zavadi pfilis daleko —
az k ménéni basnickych obrazi origindlu. Nedostatkem Durdikovych pfekla-
du jsou i Casté nedstrojné rymové a rytmické vycpavky, jimiz sice trpi i poe-
zie Taborského, aviak pfece jen v mife ponékud mensi. Jako pfiklad je moz-
no uvést verie z Lermontovovy bdsné Prorok:

IToceinan memnjaoM s riaasy.

W3 ropofop Gexxan s HMULIMIA,

1 BOT B NMYCTHIHE A JKUBY

Kak ntunpl, [apom GOXbeVi MUILMK; (IL. ¢. 212)

Durdik:

Posypav hlavu popelem,

mést opustil jsem okruh dioy

hle, nyni v holé pousti jsem

a ruka prirody mne Zivi. (II, s. 68)

Prilepek ,okruh dipy* nijak nepfispivd k vyraznosti verie; je pravim opakem Ler-
montovovy pfedstavy. Stejné nepfirozend je i personifikace .ruka pfirody". Taborsky
znal Durdikiiv pfeklad a zdi se, Ze z ného na nékterfch mistech vychazel. Jeho pifeklad
je viak konkrétnéjsi, presnéjsi a 1épe vystibuje original.

Taborsky:

Posypav hlavu popelem,

z mést utikal jsem, Zebrdk praoy

a na pousti ted Ziven jsem,

jak ptaci — darem BoZi stravy. (II1. s. 140)

Velkou zavadou Durdikovych pfekladu je jejich mnohomluvnost, ktera je
v pfimém rozporu s lapidarnim stylem Lermontova.

Durdikovy pfeklady mély ve své dobé velky vyznam, jak to také oceni-
la soudoba kritika.34 Poprvé seznamily Geskou veFejnost s nejlepsi Casti Ler-
montovovy poezie. Vyznamné bylo i zafazeni tohoto tlumoceni do edice
Svétova poezie, zalozené v r. 1871 J. Nerudou, Ferd. Schulzem,
V. Hilkem a J. Gré grem. Kvalitativni rozdil mezi pfeklady A. Durdi-
ka a Fr. Taborského je pochopitelny vzhledem k asovému odstupu dvaceti
aZ Ctyficeti Sesti let, které oba prekladatelé déli. Svou tendenci k volnému
ptekladu Durdik navazoval jednak na zasady druZiny majovcd, jednak byl
do jisté miry pfedchiidcem lumirovci, hlavné Vrchlického, jehoZ prvni pfe-
klad vysel ve Svétové poezii r. 1874, S Vrchlickym vsak Durdik nesdili jeho
péCi o formu. Soucasné Durdik tvofi jakysi pfechod mezi ruchovci, jejichZ

3 B4sné M. Lermontopa, pitel. A. Durdik, Grégr, Praha, PS III, 1. d. 1872, PS X, 2. dil
1874, Podrobnéji sr. H. K. )Kak o a, Ilepesogsl 1nos3uyu JIepMORTOBA HA UYELUCKMM
A3HK B 70-¢ roju 19 Beka.

3% Lermontov ve ,Svétové poezii®, Kvéty 7, 1872, & 23, s. 3. ,Poezie spétovi® ... Cesky
lev (Plzed), 8, 1872, &. 51, s. 3. ,Poezie svétova” ... Sv&tozor 8, 1874, & 43, s. 512,
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kulturni program plni, a lumirovci, pfesnéji Skolou Vrchlického, s nimiz jej
sblizZuji nékteré rysy jeho prekladatelské techniky.

Pomér Taborského k Durdikovi je vyjadren jiZ tim, Ze TaAborsky
ptelozil, aZ na nékolik lyrickych basni a jednu basen epickou (Pohadku pro
déti), vsechno to, co dfive Durdik. To je ostatné pfiznaéné pro celé udobi
revize konce 19. a zadatku 20. stoleti, které se projevovalo nejen v kritice,
ale i v novych pfekladech dél jiz dfive pfeloZenych.3 Na druhé strané to
bylo oviem dano i snahou Taborského pfeloZit Lermontovovu poezii co nej-
aplnéji. Taborsky z Durdika do jisté miry vychazel, jeho omyly vSak vétsi-
nou revidoval. Hlavni rozdil mezi obéma pfekladateli spoiva predevsim
v jejich nazoru na preklad. Zatimco Durdik pfekladad pomérné volné, dodr-
zuje Taborsky prisné svij vytéeny pozadavek presného pfekladu, jenZ ma
plné vyjadfovat nejen obsah, ale i formu originilu. Zde jsme opét u rizného
pojeti prekladu pfislusniky dvou rozdilnych prekiadatelskych generaci, kteri
v praxi uplatiiuji pozadavky své doby.

Podle obdobnych prekladatelskych zasad jako Durdik pracoval i mo-
ravsky spisovatel Viclav KOSMAK, jehoZ preklad Lermontovovy basné Bo-
rodino otiskl ve své Slovanské poezii Frantisek Vym a zal. Kosmikuv pfe-
klad trpi Cetnymi nedostatky. Velké potiZe mu napf. déld Lermontoviv
rytmus. PoruSuje i strofické schéma basné, nezachovava stfidani muzskych
a Zenskych rymi. Pfeklada dosti volné a nepfesné: pfehazuje verie, uziva
rymovych a rytmickych vycpavek.

Taborsky mél jesté jednoho vyznamného predchiidce — Josefa Viclava
SLADKA (1845—1912), ktery preloZil pét znamych Lermontovovych lyric-
kych basni a otiskl je v letech 1880—1881 v Lumiru.% Jak je zfejmé ze Slad-
kovy korespondence, chystal se k pfeklidani Lermontova jiz v Sedesatych
letech a své preklady z pocatku osmdesatych let pokladal za pfipravné sondy
k vétsi praci z oblasti ruské literatury.3” I kdyZz Sladek svij pivodné velky
program nesplnil,3® stoji i téch nékolik ukizek Lermontovovy tvorby za po-
zornost. Svou kvalitou pfevysuji nejen preklady star$i, ale mnohde i pozdé;j-
§i tlumoceni Taborského. Na vzijemném porovnani téchto prekladateli se
muZeme presvédCit soucasné o rozdilech mezi dv&ma nejodlisnéj§imi pfekla-
datelskymi typy té doby. Jednim z nich je pravé Sladek, druhym pak Vrchlic-
k¥, ktery do znaéné miry ovlivnil i pfekladatelské navyky Tdborského, i kdyz

3 3. Levy, Ceské teorie piekladu, s. 191—208.

¥ Z basni M. ]J. Lermontova. Andél, Plachta, Modlitba, Oblaka, pfel. J. V. Slddek,
Lumir 8, 1880, s. 527. Vecer (M. J. Lermontov), pfel. J. V. S., Lumir 9, 1881, s. 127.
B4sné Oblaka, Vecer, Andél, Modlitba byly pfeti§tény ve Spisech basnickych d. 2., J.
Otto, Praha 1907, s. 542—544. Stejna anotace se tyka i vydani z r. 1926.

N gr. dopis J. Celakovskému z 22. z4Fi 1866 a dopis z 20. bfezna 1881, J. Levy,
Ceské teorie prekladu, s. 186.

% Vedle Lermontova pfeklidal ve stejné dobé jen J. P. Polonského a V. A. Zukovského.
Sr.: Polonskij J. P, Co Ze mi po ni, Lumir 6, 1878, s. 553, Polonskij J. P,
Noc na Krymu, Lumir 8, 1880, s. 541. Zukovskij V. A, Noc, Lumir 9, 1881, s. 347.
Zukovskij V. A, Pisefi, Listek, tamtéZ s. 364.
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v podstaté je Taborsky bliZ§i ruchovcim. Rozdil mezi obéma uvedenymi pre-
kladateli spatfuje Levy predevsim v pojeti pfekladu. Zatimco Slad ek jej
chape jako reprodukéni Cinnost, jez ma pokud moZno pfesné vystihnout ob-
sah dané predlohy, usiluje Vrchlicky o vytvofeni formalné dokonalé
a esteticky Gfinné éeské basné, priCemz jeji vztah k originilu pokldda za dru-
hotny. VerSovou formu origindlu Vrchlicky dodrZoval dislednéji nez Sla-
dek.3® Eklektismus Taborského se projevil i v jeho prekladatelském stylu.
Od S1adka prejal zasadu vérného prekladu, od Vrchlick éh o tzkost-
livé zachovavani formy originilu. (Vyhovovani prekladatelskym zisadam
Vrchlického mohlo byt do jisté miry ovlivnéno faktem, Ze Vrchlicky byl
redaktorem Sborniku svétové poezie v dobé prekladatelskych zacatktr Ta-
borského. Napovidaly by tomu zminéné komplikace s vydanim prvniho svaz-
ku Lermontova, ktery vySel jako sedmy svazek Sborniku svétové poezie.)
Spojeni téchto dvou zisad vedlo oviem nékdy k jejich vzijemnému nego-
vani.

Pii porovnani Sladkovych a Taborského prekladu z Lermontova zjisti-
me, Ze Taborsky vychazel pfedeviim z rytmického schématu originilu. Po-
tvrzuji to i jeho rukopisy, kde se naSel doklad o tom, Ze si podobné jako
Vrchlicky naznadil nejdfive rytmus originilu a poté teprve pristoupil k vlast-
ni praci.’9 Zatimco Sladek vétSinou nedodrzuje ani pocet slabik ve versi, ani
rytmus originaly, je Taborsky v tomto sméru naprosto disledny, ba nékdy
vytvafi rytmus pravidelnéjsi neZ je tomu v origindlu. I v lexiku jsou si oba
autofi velmi blizci, coZ je nepochybné dano jak stavem cCeského basnického
jazyka, tak nepfili§ velkym vékovym rozdilem mezi obéma basniky (T4bor-
sky byl jen o tfinict let mladsi). Podobné jako Sladek libuje si Taborsky ve
sloZenych slovech; oba se jimi snaZi pfiblizit rustiné:

JlepmonToB: OH nen o GaakecTse Oe3rpeluHsix gyxos (I, ¢. 230)

Slidek: P&l o blahu duchi bezvinnych
TAborsky: On o blahu bezhfisnych dufi pél bij (I, s. 70)

Disledné dodrzovani formilnich kvalit origindlu viak Taborského nékdy svad&lo na
scesti. Zv1asté markantni je to v prfekladu basné ITapyc. Taborsky voli volnéjsi nizev
Plachetni lod, coZ je vystizné€j$i neZ pfili§ neutrdlni Plachta, jak v souhlase s origi-
nilem preklidi S1idek. (Nevyraznosti oboji varianty si byl védom Mathesius,
ktery radgji uZil pro nazev basné jejiho prvniho verSe Na obzoru plachta bild.)" T4borsky
vSak nahrazuje slovo plachta i v textu basné — tentokrit vyrazem kordb, jejz volil
zfejmé proto, aby zachoval maskulinum ruského vyrazu. Aby odstranil tuto zcela
nepodstatnou neshodu, porusil Taborsky cely obraz Termontovovy basné. Misto pfed-
stavy vzdu$né plachty, visici na dalekém obzoru téméf nehmotné mezi nebem a zemi,
mluvi o koridbu, ktery sim o sobC se z dalky nikdy nebéld. Slidek tedy jiZ dvandct

®  Podrobnéji viz J. Le vy, Ceské teorie prekladu, s. 173—187.

& O Vrchlickém viz tamtéZ s. 173—174. Doklad o zpusobu prace Taborského jsem
nalezla v exemplafi Abramoviéova vydini Lermontova z knihovny Ta-
borského, kde byl zaloZen list papiru z pobytu Tdborského v Rusku s poznidmkami
a ver§i, kde je také rytmické schéma tryvku néjaké jambické basné.

4 M. J. Lermontov, Vybor z dila I, Svoboda 1951, s. 100.
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let pfed Taborskym pochopil smys! této bisné mnohem lépe. Nékteré shodné preloZené
verse nasvédcuji tomu, Ze Taborsky toto Sladkovo tlumoceni znal a Ze tedy jde o cile-
védomé podfizeni pfekladatelskym zasadim, jeZ jsou oviem v tomto pfipadé dovedeny
ad absurdum. Ve Sladkové prekladu vadi jen nékteré drobnosti, patrné ostatné€ jen
pii porovnidni s origindlem — napf. tautologie na misté, kde v origindle neni (mMaTex-
HhlA, npocur 6ypu — boufnd, boufi hled3). V zavéru basné pak Sliadek na rozdil od
Taborského dopovida za Lermontova i to, co ten jen lehce naznail (Kak 6yaTo B 6ypsax
ects nokon! Taborsky: Jak byl by v bourich prapy klid! Slidek: af tak neb tak,
ji o bourich Rlid)). Sladkav zimér preklidat z rustiny byl zcela programovy a je Skoda,
Ze nebyl uskutecnén ve vétSim rozsahu. Jeho tlumoceni z Lermontova ma i pfes svij
maly rozsah vyznamné misto ve vyvoji naSich lermontovovskych pfekladu.

Porovnini téZze basné s tlumocenim soucasnika Taborského Frantiska
TROPA (1860—1917), jenZ vydal svij sbornik pfekladi Lermontova
r. 1916,42 nas pfivadi jiZ k podatkim nové kapitoly ¢eského prekladatelstvi,
i kdyz zatim jen v nékterych niznacich, protoze Tropp neni vyraznym pfe-
kladatelskym zjevem, i kdyZ dosti pfekladal z polstiny, angliétiny (hlavné
Byrona) i rustiny. Své prevody Lermontovovych basni uvefejfioval ¢asopi-
secky jiz od pocatku stoleti. Jeho vybér z Lermontova tematicky navazoval
na prvni dva dily pfekladi Taborského, z nichz nékteré predlozil v novém
prebasnéni. Z epiky volil poémy Démon, Bojarin Orsa a Mcyri, k nimZ pfi-
radil basefi Valerik, béZné pripojovanou k lyrice. V oddilu Drobné basné je
dvacet Sest lyrickych basni, vesmés z vrcholného idobi Lermontovovy tvor-
by. Kromé ostrého odsudku Taborského, vyplyvajiciho z rozdilnych preklada-
telskych nazort s ostnem revnivosti, vyvolal Troppiv vybor pomérné prfizni-
vou odezvu tisku.43 Nékteré vytky Taborského (tykajici se napf. malo sou-
stavného vybéru basni, poruSovani rytmické a rymové struktury Ci kvét-
natosti slohu) objevily se i v jinych kritikdch.% Po strance rytmické se Trop-
puv preklad basné ITapyc od predchozich tlumoceni nijak nelisi, i kdyz jinde
jsou mezi Troppem a Taborskym v tomto sméru znacné rozdily. Taborsky
byl totiz presvédCen o tom, Ze pSechna ruskia metra véetné amfibrachu Ize
prepést do cestiny. Jako hrubé poruseni rytmu vytykal napf. Troppovi, kdyz
nahradil amfibrach jambem. Dalsi vyvoj €eského basnictvi i pfekladatelstvi
dal viak za pravdu Troppovi. Zadny z pokusii pouZivat i jinych vzestupnych
stop se neujal, nebot vzhledem k nestopovému charakteru ceského jambu je
vyznéni i takovych versi jambické. Z obou pfedchozich pfekladu basné
ITapyc si Tropp vybral 1o lepsi. Nazev nechava shodny s Taborskym, v textu
viak stejné jako Sladek dodrzuje disledné basnickou obrazovost originalu,

pfi CemZ se vSak dovedl vystfihat zminénych Slddkovych nedostatki. Trop-
2 M. J.Lermontov, Bisné pielozil a ivodem opatfil Fr. Tr o p p, Svétova knihovna
1245—1247, J. Otto, Praha 1916.

4 A. N, Lermontop, M. J.: Bisné, ptel. Fr. Tropp, Lumir 45, 1917, s. 82—83. Besedy
lidu 25, 1917, . 1, 5. 13—14. Dr. V. M. (M &t k a Voijtéch), M. J. Lermontoo, Bisné, ptel.
Fr. Tropp, Ostravsky denik 16, 1916, €. 523, s. 2. —t, M. J. Lermontoo, Bisné, pfel.
Fr. Tropp, Priavo lidu 25, 1916, . 313, s. 2.

Folprecht J., M. J. Lermontoo, Bisné, Ceskd revue 10, 1916—1917, s. 302—303.
Folprecht Jos., Basné M. J. Lermontora, NL 4. 2. 1917, ¢&. 33, s. 9.
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puv basnicky jazyk se ve svém lexiku od dobové normy konce 19. stoleti
jesté prilis nelisi, o cemz svédci Casté licence: truchld mha, dil, nadéj. Stej-
nym dokladem v oblasti syntaktické jsou inverze. Uréité novum jc vsak
v redlnéj§i obrazovosti, jez je Lermontovovi bliz§i neZ znaéné abstraktni
basnickd mluva lumirovc, predevéim Vrchlického, vedouci k vytvifeni
mlznych predstav a nalad, jeZ jsou nékdy zfejmé i u Taborského. Markantné
je to vidét na dvouversi, zobrazujicim zipas lodi s mofskou boufi:

JIEpPMOHTOB:
WUrpaior BOJHBI — BETEP CBULIET,
M ma4dTta THETCH M CKPUIUT. ..

Sladek:
Vody se krouZi, vitr duje
a stozar praskd v obroudi...

Tdborsky:
Jak hraji olny! Vitr skuci
a stozdr skfipe zlovéstim.

Tropp:
Kol viny dmou se; vitr svisti,
skEip stozdr, v bok se schyluje... (s. 152))

Na rozdil od Sliadka i Troppa, ktefi stejné jako Lermontov boufi nijak nepoetizuji, vy-
tvafi Taborsky vzruSenym a obdivnym vykiikem v prvnim verii a mystickym pfed-
znamenanim ve ver§i druhém zcela jinou, mnohem depresivnéjsi niladu neZ je tomu
v origindle. Tropp na rozdil od obou pfedchidcii vyjadtuje lépe ve druhém verSi drama-
ti¢nost situace.

Rada vytek Taborského, adresovanfch Troppovu pfekladu, byla sprav-
na. Srovname-li viak Troppa s Taborskym, zjistime, Ze se nevyvaroval ob-
dobnych chyb, jakych se dopopuitél Tropp, ktery viak byl ve své preklada-
telské praxi progresivnéjii nez Taborsky. NezileZelo mu ani na pfesném do-
drzovani rytmu, ani na zvukové shodé s origindlem. Svym volnéj§im poje-
tim formy zafazuje se Tropp jiZ k mlads$i prekladatelské generaci, i kdyz
z Taborského vychazel a pfidrzoval se v podstaté téze prekladatelské tech-
niky. Taborsky pfeklddal peclivéji, pfesnéji a promysienéji, po dlouhé teo-
retické pripravé, coz se projevilo systematickym vybérem z celého Lermon-
tovova basnického dila i v zasvécenych studiich, jimiz své preklady provi-
zel. Tropp vice improvizoval — tu s vétSim, tu s mensim zdarem. Na rozdil
od Tdaborského prekladal podle zastaralého vydani. Pokud se pokousel
o novy pfeklad basni jiZ dfive pfeloZenych Taborskym, nedosahoval nékdy
ani drovné svého pfedchidce. V pfirozenéjsim lexiku, v méné diisledném
zachovavani rytmu i zdsady presného prekladu vSak miZeme pozorovat
skromné pfiznaky onoho radikilniho zvratu v naSem pfekladatelstvi, ktery
se pripravoval dlouho pred prvni svétovou vilkou a vyvrcholil posléze pre-
klady Karla Capka.

49



C. ANALYZA PREKLADU TABORSKEHO

PrestoZe preklady Fr. Taborského byly ve své dobé relativné dobré,
maji ve srovnani s origindlem znacné nedostatky. Soudoba kritika, zvykia
na stejnou estetickou i prekladatelskou normu jako Taborsky, vétsinu z nich
nevidéla. VSichni poklidali Taborského za nejlepSiho ceského piekladatele
Lermontova. Néktetfi z nich (napf. Jos. Folpre cht)% vychizeli podobné
jako Taborsky jesté z obrozenecké snahy dokazovat pfekladem blizkost
dvou slovanskych jazyka. Proto jim doslovnost preklada Taborského prilis
nevadila.

Svym odsudkem Troppova piekladu, doloZzenym fadou pfikladl, Ta-
borsky do znaéné miry ovlivnil tehdejsi kritiku. Tak napf. J. K. Zdichy-
n e ¢% nazyva Troppav vybor nestastnym a za jedinou konkurenci Taborské-
ho proto poklida jiZ zastaraly pfeklad Durdikiv. U Taborského hodnoti
spravné predevsim rozsah jeho vybéru a skutecnost, Ze predkladal podle no-
vého akademického vydani. Ocenuje rovnéz presnost tlumoceni Taborského.
Soucasné si viak je recenzent védom toho, Ze i tlumoceni Taborského je
zdarilé jen relativné. Domniva se, Ze pfifina spo€iva v tom, Ze Lermontov je
velmi tézce prekladatelny autor; hudebnost jeho verSe poklada za nezachy-
titelnou. Prestoze Taborského chvali za velmi odpovédny vybér, po-
stridd v ném preklad Lermontovovych basni psanych francouzsky a také
pfilis maly dryvek z vyznamné, i kdyz nedokonCené poémy Saska jej neuspo-
kojuje. Podobné se vyjadfil jiz r. 1895 kritik Casu, jak jsme si vyse uvedli.

O negativnim posudku 3. svazku Lermontova vyboru se dovidame z ko-
respondence Fr. TAborského s Jaroslavem VIckem. V dopise z 5. 6.
1918 tomuto blizkému pfiteli*’” Taborsky reaguje na anonymni dopis, ktery
mu Vicek predal. List velmi pékné dokresluje pfekladatelské i poetické za-
sady Fr. Taborského, predevsim jeho presvédceni, Zze basnik muze sméle
uZivat tvari hovorovych, lidovych vSude tam, kde to vyhovuje jeho umélec-
kému zaméru. Se vSemi vyvody Taborského ovsem souhlasit nemizeme. Né-
které jazykové doklady napf. Taborsky shledava i ve slovenstin€, kterou po-
dobné jako Vicek zfejmé poklada za soucast jednoho ceskoslovenského jazy-
ka, coz byl ostatné oficidlni nazor celé tehdejsi jazykovédy. Vedle zcela tistroj-
nych tvarli jako noh, dunéji, choi se apod. haji Taborsky i uzivani takovych
forem jako mojeho, tvojeho, mojich, tpojim atd., jez zvlasté v pfekladech
z rustiny nutné evokuji dojem podfizenosti predloze. I tak je viak z tohoto
projevu Taborského patrni souvislost s obdobnymi zasadami, jez vedly napf.
k €astému uZivani asonanci vsude tam, kde to bylo blizké duchu originalu,
coz nepochybné tvofi progresivni Cast jeho prekladatelského stylu.

4 J F. (Josef Folprecht): Lermontov M. J., Béisné, pfel. Fr, Taborsky, Morav-
sko-slezska revue 12, 1918, s. 221—223,

4 J K Zdichynec, M. J. Lermontoo, Biasné 111, pfel. Fr. Taborsky, CCM 42, 1918,
s. 396—398.

47 Pozustalost Jaroslapa VIEka, uloZena v literarnim archivu Pamatniku nar, pisemnictvi.
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Piekladatelské uméni Fr. Taborského ocenil F. X. Salda, jenZ si vazil
i jeho vlastniho basnického dila. Saldova stat Siluetka Lermontova vznikala
priavé na podkladé vydani tfetiho dvazku Lermontova v podani Fr. Tabor-
ského, jehoz dlouholetou oddanou sluzbu slovanskému pévci tento vynikajici
kritik ocenil jako ,praci pravého uméleckého posvéceni”.48

Ve své velké vEétsiné soudoba kritika nedostatky prekladl Taborského
pocitovala jen v nékterych ndznacich a vesmés je tolerovala jako nezbytnou
dan obtiZnosti originalu. Je zajimavé, Ze tehdejsi kritika Ceského prekla-
datelstvi z rustiny zastala téméf nedotCena onim hnutim pfekladatelské re-
vize, které se zaCalo projevovat jiZ nékolik let pfed prvni svétovou valkou
nepochybné v souvislosti s vyvojem ceského basnického jazyka, na némz
se podilely takové vyznamné literarni osobnosti, jako byli Antonin Sova,
Otakar Bfezina, Petr Bezru¢, Frana Srdmek, St. K Neumann,
FrantiSek Gellner aj.

Prekladatelska doslovnost zaloZena na teoriich Ceské moderny se vy-
zivala uz pro topornost jazyka prekladové literatury. Akce, usilujici o zlep-
Seni drovné prekladi vyvrcholila r. 1911 zaloZenim prvniho ¢eského SdruZe-
ni prekladatelského. Tato organizace si dala za kol hijit zajmy dobrych
pickladateli a potlacovat vSechny preklady nedokonalé. Ve sdruZeni pre-
kladatelském se spojovali posledni majovci a lumirovci s realisty, menSimi
autory a prekladateli a byl zde i zastupce nastupujici generace Hanus Jeli-
n e k. Z okruhu Moderni revue v ném nebyl nikdo, nebot hnuti bylo zamé-
feno predevsim proti jejich jazykovému kosmopolitismu. SdruZzeni brzy za-
niklo i se svym Casopisem Véstnik sdruzeni prekladatelského; kritikou pfe-
kladii se pak zabyvala hlavné NaSe rec. Stalejsi prekladatelska organizace
vznikala az po letech zaloZenim Kruhu prekladateli: r. 1936. I kdyz toto hnu-
ti jesté nevyty€ilo nové pfekladatelské metody, rozvifilo zajem o kvalitu pre-
kladi. S novym teoretickym nazorem vystoupil r. 1913 Vilém Mathesius,
jenZz ve svém Clanku O problémech ceského prekladatelstvitd poprvé vyslo-
vil heslo ,prebasnit” misto dosavadniho pozadavku ,prekladat rozmérem
origindlu“. K tomuto tkolu bylo oviem tfeba nové prekladatelské generace,
jez se v té dobé ostatné jiz zacinala formovat. Roku 1914 vydal Otokar
Fischersvijpieklad Nietzs cheova Zarathustry a o rok nato se sdru-
Zilo nékolik prekladateli (K. Capek, H. Jelinek, V. Dyk) k vytvofeni
velkého vyboru francouzské poezie. I kdyz se zimér zcela neuskutecnil, je
jeho vysledkem vynikajici pfeklad C a p k &1 v, zahajujici novou etapu Ceské-
hc basnického piekladu,”® a Jelinkova kniha Ze soucasné poezie fran-
couzské (1925).

@ F X Salda, Siluetka Lermontova, Venkov 13, 1818, €. 232, 5. 2—3; €. 238 (omylem
268) (13. 10.) s. 2—4, Pretisténo v knize Casové a nadCasové, Melantrich, Praha 1936 aj.

9 V. Mathesius, O problémech Ceského piekladatelstvi, Pfehled 1, 1913, s. 808. Viz
J. Levy, Ceské teorie prekladu, s. 215—216.

5% vyznam Capkovy antologie ocenil jiZ V. Nezval v pfedmluvé k vydani z r. 1936.
Jako priukopnicky ¢in oznaéuje Capkovy pfeklady i J. Le vy, Ceské teorie prekladu,
s. 220.
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Nelze ovSem zazlivat Tdborskému, ktery v r. 1918 dovrsil svoji Sedesit-
ku, Ze svilj styl nedoved! pfizpisobit pozadavkum nastupujicich basnickych
generaci; ptiklad takového vyvoje bychom téZko hledali nejen v nasi, ale
i ve svétové literatufe. Tiborsky zustal véren svym prekladatelskym zisa-
dim aZz do konce svého dlouhého Zivota, i kdyZ svoje prfeklady pri pretisko-
vani podroboval revizi.

Nedostatky pfekladi Taborského z Lermontovovy poezie se projevily
pfedeviim v lyrice, jez svou sevienou formou a vyrazovou prostotou kladla
na pfekladatele neobylejné naroky. Taborsky, jenZ se snaZil za kaZdou cenu
co nejvice priblizit originilu jak po strance obsahové, tak formdlni, musel si
mnohdy vypomahat r¢{movymi a rytmickymi vycpavkami, zmé&nou slovosle-
du, jazykovymi licencemi, pfesouvinim slov méné v{znamnych na komnec
verSe, coz odporovalo Lermontovové zisadé rymovat slova nejdilezitéjsi,
apod. Pfiklady je mozno uvést z libovolné basné. Nejcastéj§im nedostatkem
piekladi Taborského jsou rizné rymové a rytmické pypiné. Tak je tomu
napf. v basni Tri palmy:

M nmanu 6e€3 SKMIHM NUTOMIBI CTONCTHIA!

OJexXAy UX COpBaJiX MaJble AETH,

ViapybGnensl ObliM TENA MX TOTOM,
W MEJUIEHHO JKIJIM uMX A0 YTDa OTHEM. (11, c. 124)

Taborsky:
i neZipse padli ti chovanci véka!
§at dé&ti jim servaly v radostném vzteku,

jich téla pak rozsekal Arabiv rod
a do rina Zar jimi Zioil si phod.

Nasilnd vykonstruovanost pfekladu je zde zv1aSté patrnd. Taborsky obétoval rytmu
nejen kvality estetické, ale i obsahové. Jen téZko si dovedeme pfedstavit déti rvouci
listi v radostném vozteku. Vadi ndm i archaicky pfechodnik neZivse, i nepfirozeni vétna
konstrukce v poslednim versi.

Uzivani rymovych vyplni s sebou ruku v ruce nese i zeslabovani vyzna-
mové platnosti konce per§e a tim i degradaci rfmu na pouhou ,ozdobu
perse”,

Rymové a rytmické vycpavky vedly nékdy Taborského i k tomu, aby
opakoval slova, aniZ pro to daval originil duvod. Tim mnohdy text mimodék
dramatizoval, podobné jako to pozdéji d€lal ve svych pfekladech Petr K i ¢-
k a. Priklad je mozno opét uvést z basné Tri palmy:

M cTaH XyAOmaBHIA K JYKE HaKJIOHSA,

ApaG ropaumMy BOPOHOro KOHA,

A vyhublé télo své nakloniv vpfed,
v let Arab hnal vranika, o divoky let.

Stejné€ je tomu i v nasledujici sloce:
N KoHb Ha AROH TOALIMANCA [OPOWH,

A vranik se pzpinal a pzpinal mu v skok
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V téchto pfipadech vSak na rozdil od pfedchozich jde o dstrojné vyuZziti vyplni ke
zviSeni basnického Ginku. Zde byl Taborsky priv svému pozadavku, Ze vycpavka jako
pomocny prostfedek pFekladatele musi prispivat k umocnéni basnického vyrazu, nikoli
k jeho zeslabeni. Takové sepéti formy s obsahem se Taborskému ovsem vidy nepovedlo,
v mnoha pfipadech je opakoviani jen vychodiskem z nouze. Tak je tomu napf. v tomto
versi z basn€ Dyka:

M uepHbI€ rila3a, OCTAHOBACH Ha MHe (II, c. 108)
A Cerné ofi, cerné, na mne upiené (I1, s. 31)

Zde opakovani nijak nepfispivd k bliZ§i charakteristice Cernooké milé, loudici se
s basnikem. ZvI4§té nasilné je &asté uZivani osobniho zijmena ji a opakooini predlozek,
¢imz si Tdborsky rovnéz s oblibou vypoméha:

B MHHYTY JXXM3HU TPYAHYIO (Monutsa, II, c. 127)
Kdyz ve chvili j3, ve mracnou (I11, s. 13—14)

Zde Taborsky uzil kromé osobniho zijmena také opakovani pfedloZky (ve) a inver-
ze, tedy stylistickych prostfedkia, béZnych v poetice Vrchlického. Jindy si Taborsky
vypomiha wukazopvacimi nebo tizacimi zijmeny apod. Podobnych piiklada, svédcicich
o pracném zapasu Fr. Tiborského s formou, by se dalo uvést vice. Neméné Casto si
Taborsky ulehdoval svou praci také inverzemi a bisnickymi licencemi, stylistickfmi pro-
stfedky, charakteristickymi pro lumirovce. Zvla§té typicky je po této strince pieklad
basné M cxyuwo, m rpycrro, ktery délal Taborskému znaéné potiZe.

M CKyuHO, U TPYCTHO! — M HEKOMY PYKy HnojaTh
B MHMHYTY AYIIEBHOI HEB3TORHI. ..
JKenaHpdA ... UTO NOJB3bLI HANPACHO M BEYHO IKECIATH?
A TOAB HPOXOJAT — BCE JIyYIUNE TOMIBI; (I1, c. 138)

I nudno i smutno, a nikoho, ruku bys stisk’

v ¢as duSevni rozlady jemu...

Snad prani!... Ky v marnych a ve véfnych pranich je zisk?...

A prchaji 1éta — ta nejlepsi k viemu! (II1, s. 55)

Zatimco prvni dva ver3e rozbiji Taborsky nepfirozenym slovosledem, pomdhi si
v daldim basnickou licenci{,ky*) — to vSe proto, aby dosihl amfibrachu, v ¢estiné velmi
obtizného. V dalsich verSich je nucen uZit slovnich vyplni. Ze snahy o verbilni doslovnost
nékdy zcela méni smysl Lermontovovych ver§u.

Velmi Castym nedostatkem pfeklada Taborského, vyplyvajicim z jeho
snahy o doslovnou vérnost originilu, jsou jeho rusismy. Nejvice jich na-
chazime v morfologii, obcas se vsak vyskytnou i v syntaxi. Taborsky napf.
s oblibou vynechava sponové sloveso ,,byti’‘. Napk.:

OH HEe Kpacus, OH HE BLICOK (IToptperTsl, 1, c. 24)

.Ni krasny on, ni pzneseny (Podobizna 1, 107—108).

Obcas uzivd ruského instrumentilu v platnosti pfiroonini. Tento basnicky prostie-
dek, s nimZ se setkivime u St. K. Neum ann a, umistuje Taborsky nékdy i tam, kde je
v originalu obrat jiny:

Kone4yHo, OH repoit He B AcJE (Mackapajg, V, c. 280)

On oviem hrdinou se neproslavil (Maskarni ples, s. 18)
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Morfologické rusismy Taborského je mozno rozdélit do nékolika skupin:

1. Doslovny pfepis bez ohledu na rozdilnost vyznamu v Cestiné a rus-
tiné:

BujcHbA IDEKHMX JIET TONNATCA npefo mHoi (Cower, II, c. 36)

let zaSlych vidéni se tlupi pfede mnou (Znélka I, s. 72)

Aby zachoval zvukovou podobnost rustiné a pocet hldsek, vytvafi zde Tdborsky ko-
micky novotvar tlupi se (romnurscs = shromaZdovati se, tlaciti se). Pod vlivem ruStiny
vznikl i tento novotvar v basni 1. ledna:

Kak 4acTo, NecTpo0 TOJNHOW OKPYXCEH (IT, c. 136)

Jak €asto, zastupem jsa pestrym okrouZen (I11, 43)
Zde rozhodly pfedevsim divody zvukové, protoZe pro zachovani rytmu i rymu by
stejné dobfe vyhovoval €esky ekvivalent obklopen.

Nékdy se Taborsky spokojuje doslovnym pfekladem bez ohledu na rozdilnost vy-
znamu v Ce§tiné a v ruStiné:

Y6ur!... K uemy Tenepp pPLIAHbA
TIyCTHIX TIOXBaJ HEHYXXHBI XOD, (Cmepts ITo3Ta, II, c. 84)

Ba padl... Na€ ted hlasné Stkani,
slz, pochval proud, ted nenutny. (Na smrt basnika, 1I. 15)

I v tomto pFipadé vytvdfi Taborsky neobvykly tvar slovesa, jehoZ bézZné uZiva
jen v pozitivu, V{znam adverbia menyxusuf je viak ponékud odliSny — znamend nepo-
tfebny, coz je emocionalné vyraznéjii, zvl4sté v daném kontextu. Novotvar Taborského
je tedy nejen neobvykly, ale zeslabuje i G€innost Lermontovovych verst, plnych hotkosti
a hnévu.

Snaha o zvukovy pfepis originilu vedla nékdy i k ziméné koality slov
— napt. nahrazeni slov spisoonych hovoropymi:

W mpauHbiX rop 3y6yarsie xpe6Th. .. (ITamatn A. . Opoenckoro, II, ¢. 133)
a mracnych hor pas, zubici se v dal... (Pamatce A. I. Odojevského I1I, 20—22)
T4borsky prekladd pfidavné jméno 3ybuarsni = zubaty, ozubeny slovesem zubiti se,

ackoli jde o vyraz hovorovy, jehoZ vyznam je proti originilu znaéné& odliSny (zubiti se =
usmioati se).

Usili o doslovny piepis rustiny mélo za nisledek i uZivani tvart dialek-
tickych:

U BOT NPOPOK! TBOUX YCJIyr
1 no mormam He 3abypy! (Beraen, 1V, c. 144)

a — pri proroku! — sluZby tvé
ma duSe nikdy nezabude (Zbéh 111, 5. 26)
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2. Morfologické pfizpasobeni estiny rustiné:
a) jmenné tvary pridavnych jmen:

Jo6puiit KOHb B 3CJIEHOM NOJE

Bea y3aw, oavy, 1o BOJE

CKaueT BECENT U MTPHUB

XBOCT MO BETPY pacnycrus (Yanuk, 11, c. 89)

Dobry muj kafi v pole svézi

bez uzdy a sam si bézi,

skade vesel, dooidip,

po vétru chvost rozpustio (Vézen, 11, s. 18)

Casty vyskyt jmennych tvari pfidavnych jmen v pifekladech Fr. Tiborského Ize
pEifist na vrub téZe zasadé duskostlivého dodrZovani zvukové a rytmické kvality origi-
nilu. V daném pfipadé ma na tvaru dovidip podil i pfechodnik v nisledujicim versi. Pod
vlivem ru$tiny uZival Tiborsky mnohdy jmennych tvari i tam, kde v originile nebyly:

JIBEpL TAXEN2A C 3aMKOM (Y3uuxk, 11, c. 89)

dvéfe tézky se zamkem (Vézen, II, s. 18)
Pfekladatelské ndvyky Fr. Tdborského tedy zfejmé pusobily na utvafeni jeho stylu.

b) Ziména singuliru plurilem nebo naopak, prizptisobovini tvaru ci-
zich slop rustiné:

MHe THArocTHhl BECEJbA 3BYKHK!
A rosopio TeGe: s cne3 xouy, mesell,
e pa3opseTca rpyAb OT MYKH. (Espeitckan menoaus, 11, c. 77)

mné téZky veseli jsou zvuky!
jA pravim ti: chce, pévce, slz jen duSe mj,
sic pukne hrud od hrozné muky (Hebrejska melodie II, s. 9—10)

Pod vlivem ruStiny, kde myka je tvar feminina singularis, pfizpisobuje Taborsky po-
mnozné podstatné jméno muka tvaru originidlu. Rozhodovaly zde oviem i divody rymové

(zouky — muky). V té€chto verfich se souasné setkivame také s jmennym tvarem adjek-
tiva (tézky — viz TArOCTHHI).

3. Novotvary, vytvorené pod vlivem rustiny, aviak bez pfimé souvis-
losti s textem originilu:

WUrpalor BONHEI, BETCP CBHHULIET,
M mauTa rHETCA M CKDHUIIMT. (IMapyc, 11, c. 62)

Jak hraji viny! Vitr skuéi
a stoZar skripa zlovéstim. (Plachetni lod, 1, s. 71)

Tvar zlooéstim, ktery zifejmé souvisi s tuskym adjektivem 3anosewmst — zlovéstny, vznikl
pravdépodobné pod tlakem rymu — é&tvrty ver§$ konéi slovy pred §téstim. TAborsky uZil
téchto slov opét z duvodii zvukovych, nebot v originile se rymuji slova se sykavkami,
vyjadiujicimi velmi plasticky skfipéni lodi, hnané vétrem po mofi. Pro ilustraci je moZno
srovnat rymy v originile a v prekladu:
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CBMILIET skudi

CKPUITUT zlovéEstim
HE UIYET puci
6eXxuT pfed Stéstim

Z tohoto pfikladu je patrno, Ze Taborsky, velky milovnik hudby, mél pro
zvukové kvality verSe opravdové porozuméni, Ze se pro jejich zachovani ne-
bal ani vytvaret nezvyklé novotvary.

K vytvafeni novotvari byl Taborsky veden i snahou zachovat co nej-
pfisnéji sled obrazii originilu a rymovoy charakter strofy:

Ha Kposae, YCTNaHHONM KOBpaMH,

CHANUT HEBECTA MEX IIOAPYT:

Cpexs Mrp M mece’ Ux Jocyr

ITpoxoaurt. JaisHUMM ropamMm

YK cupATaH CONHIA MOJYKDYT; (demoH, 1V, c. 186)

Na stieSe, koberce kde vsudy,

neveésta sedi s druzkami:

¢as pisnémi a pohrami

jim plyne. Pulkruh slunce rudy

uz dalnymi kryt horami. (Démon, III, s. 148)
Rymy druZkami — horami si vynutily novotvar pohrami.

Rusismy ovSem nejsou jedingm nedostatkem prekladid Taborského.
V nékterych pfipadech, zvlasté v pfekladech romantickych poém dal se Ta-
borsky strhnout textem k rétori¢nosti a pateticnosti, kterd v originile neni.
Tak je tomu napf. v pfekladu vzrusené prisahy Démona:

KnsHycs 1 mEpBHM JHEM TBODEHBA,

KJAHYCh €ro NMOCIEAHUM AHEM,

KafgHych 1MO30pOM NPECTYIUIEHBA —

W Be4YHOJ HNPaBABI TOPXECTBOM — (demown, 1V, c. 208)

Klnu se prvym jitrem svéta,

klnu se slednim jeho dnem

1 hanbou, kterou zloin ométa,

i véiné pravdy triumfem. (I11, s. 176)

Basnické licence jako sledni, neZivé poetismy klnu, ométi, otfelé metafory jitro
misto den €i patetické synonymum triumf misto pvitézstpi jsou typickymi relil'viemi §koly
Vrchlického. Stopy tohoto vlivu nese Tiborsky, podobné jako celd fada jeho sou-
casnikd, i kdyZ basnicky a pfekladatelsky profil Fr. Tdborského se vytvafel spife pod
vlivem J. V. Sladka a basnikl, sdruZujicich se ve skolu ruchooci.

Vliv J. V. S14 d k a na styl pfekladi Taborského z poezie M. J. Lermon-
tova se projevil zvlasté vyrazné v Castém uzZivani neobvyklych sloZenin, jez
jsou pro Sliadktv styl typické. Podobné jako Sladka vedla i Fr. Taborského
k jejich uplatfiovani pfedevsim snaha o lapididrni vyjadfeni originilu. Nékdy
mély s originalem pFimou souvislost. Tak je tomu v nasledujicich versich:
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Cpenu COMHEHMM JIOKHO YEPHBIX
W JI0XHO pagyWHbIX HAAEX]. OKypHanucr, untatens u nucarens, II, c. 150)

za pochyb IZivécernych, chmurnych,
a tuzeb JZivéduhopych (Zurnalista, €tenaf a spisovatel, III, s, 47—51)

Ve vétsiné pripadl vSak ke sloZeninim Téaborského v ruském textu obdobu
nenajdeme:

OH He BBepss 3260TaM JPYKOBI HEXHOM . . . (ITamatn A. 1. Oxoesckoro, II, c. 132)

starostem druZzby néiné, milohfejné... (Paméatce A. 1. Odojevského, III, s. 22)

SloZzeniny milohfejné Taborsky uzZil pouze jako vyplné, jako zbyteéného dalSiho
synonyma. Podobné pfiklady bychom na$li i v epice, tfebaZe v lyrice se sloZeniny vysky-
tuji casté&ji.

Jak bylo vidét z uvedenych pfiklada, podlehl Taborsky v tomto pripadé
vice dobovému uzu a vlivu S1adk o vu nez poezii Lermontovove.

Neékteré z téchto nedostatkl, hlavné nepfirozeny slovosled a neustroj-
né slovni vypiné, Taborsky odstrarioval pfi pfetiskovani svych pfekladi. Po-
névadz vsak Slo vétSinou u maly casooy odstup mezi Casopiseckym a kniz-
nim vydinim, nejsou zde dpravy tak patrné, jako je tomu v pfekladech
z poezie A. S. Puskina. Po delsi dobé bylo pouzito basné Na smrt basnika,
kterou Taborsky otiskl po jednactyficeti letech r. 1936 v jubilejni kniZecce
Radhos$té Veliké vzkfiSeni u prileZitosti 100. vyro¢i smrti A. S. Puskina. Roz-
dil mezi prvni a druhou redakci je proto dosti znaény. Je zfejmé, Ze Tabor-
sky preklad znovu prepracoval, pficemz se snazil nahrazovat zbytecné slovni
vyplné plnoznaénymi slovy, nebo je alesponi zamérovat k vétsi ucinnosti bas-
né. V druhé redakci chtél Taborsky také vyhovét Lermontovové zasadé, Ze
na konci verSe maji stat slova nejpyznamnéjéi. Ani tentokrit se mu to oviem
vzdy nepodarilo, presto vSak pozdéjsi preklad je vyraznéjsi neZz starsi.

Podobné Taborsky upravoval také jiné basn€, vzhledem k malému ¢a-
sovému odstupu nejsou v nich vSak zmény tak vyrazné. Tyka se to napri-
klad i knizni verze Démona z r. 1918, lisici se od prvniho pfekladu, pofize-
ného pro Nasi dobu podle Viskovatovova vydani, pfedevsim zménami tex-
tooymi. Taborsky tentokrat preklddal podle Abramovicova akademic-
kého vydani, pfinaSejiciho prvni autentickou podobu této kavkazské poémy.
Zasluhou Taborského se k nidm proto poprvé dostalo znéni, oCisténé ode
viech vydavatelskych omyli a riznocteni, zavinénych smé3ovanim ruznych
variant basné. Oba preklady se proto na nékolika mistech textové dosti lisi.
Vlastnich redakénich zasaha v ¢astech nepozménénych predlohou vsak zlsta-
lo malo. Kromé nékolika inverzi a nevyraznych lexikalnich zimén (napf. I.
Truchlivy Démon, II. Ponury Démon, 1. pochyb vfeni, 1I. pochyb tméni,
1. tlouklo srdce, 11. srdce busilo, atd.) zistal text nedotien. Je to patrné pfe-
devsim na slovnich tvarech a vazbach, pasobicich dnes archaicky, na licen-
cich & rusismech, které zistaly v obou vydanich nezménény (sr. napf.: cesta
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bieZni, fada kiizZii stonnych, Dav vyhnancit mné nipodobnych; nevidni jeho
Zivitelé; tu sprada siti svojich dipy atd.). Zhruba totéZ je mozné fici o zmé-
nich, které Tiborsky provadél pfi pFetiskovani basni, otiténych puvodné
v Noviné. Dochoval se rukopis nékolika téchto basni, uréenych pro casopi-
secké otisténi.st Textové se od verze z Noviny nijak nelifi a ponévadz se
jedna o Cistopis, zpisob priace Taborského z nich nepozname. Z tprav Caso-
pisecky otisténych Lermontovovych basni pro kniZni vydani vyplyva prede-
v$im snaha o jesté presnéjsi vystiZeni origindlu a také sili o zlepSeni rymo-
pé koality prekladu, nékdy dokonce i za cenu nové vytvofeného rusismu
nebo urcité basnické volnosti:

Tyuxu HeGecHblE, BEYHRIE CTPaAHHUKH!

Crennio na3ypHOro, LENbI0 JXEMIYIKHOI0

Muutechr Bbl, GYATO KaK A JKE, MIrHAHHMKKU

C MMJIOrO CeBEpa B CTOPOHY I0XKHY!O. (I, c. 165)

1. Mrackové nebesti, odoécni poutnici!
Stepi tam blankytnou Fetéz jak perlovy
padite jako ja, vyhnanci bloudici,
s milého severa pe stranu poledni. (Mrackové, Novina 1910, s. 339)

11. Mraékové nebesti, odpééni poutnici!
Stepi tam blankytnou, fetéz jak perlovy,
padite, jako ji, vyhnanci bloudici,
s milého severu na jih tam réoooy. (Mraky, III, s. 58)

Zmeény se vsak netykaly podstaty prekladatelského stylu, ktery zustaval
v prubéhu padesati let téméf tyZ. Pomérné malé uprapy provadél Taborsky
v korekturach. PresvédCime se o tom, srovname-li napfiklad tisténou podo-
bu Maskarniho plesu s rukopisem urCenym pro tiskirnu. Taborsky bud od-
strafioval nepfirozené inverze (Nettfist se, s mistrem ve hie kdyZ se oéi stret-
nou, ruk. s. 7; Netfast se, kdyZ se oéi s mistrem stejnym stfetnou, 1929, s. 20)
nebo zjednodusoval a zkracoval mnohoslovné verse (Co zaéiti, co délat? Ne-
pim. Ruk. s. 7; Nevim co délat, 1929, s. 20). Nékdy je vsak zména tézko po-
chopitelni, ponévadz méni text spise k horSimu., Napft.:

Bnl mocrynaete GECYECTHO. Jednani vaSe neni Cestné. (s. 15)
CHMMETY MacKy — M cendac! ruk.:
Ted dolid s maskou... a to hned!
tisk.:

OdloZte masku s toire své!
Véc paSe neni véru Lestna.
(1929, s. 28)
Prvni verze je v tomto pfipadé bliz§i origindlu a zni i v &estiné obratnéji
nez druha.

51 Jde o tyto bisné: Duma, Proé, Mrickoné, Alexandfe Osipooné Smirnopové. Pozlista-

lost F. T.
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Nedostatky, které jsme prekladum Tiborského vytkli, tykaji se nejen
Iyriky a dramatiky, ale i epiky. Rozdil spociva pouze v jejich kvantité. V epi-
ce, jez davala Taborskému prece jen veétsi stylistickou volnost nez hutna Ler-
montovova lyrika, je téchto nedostatkii pomérné méné a nejsou tak vyrazné
jeko v lyrice. Myslenka zde jiZ nebyva doslovnosti prekladu zatemnovana
ncbo ménéna. Podil na tom m3 i fakt, Ze Taborsky byl spiSe epik neZ lyrik.
Zatimco v lyrice se Taborskému nejvice podafily pfeklady epigramil a basni
inspirovanych lidovou poezii, patfi v epice k nejlepSim jeho pfekladim Pi-
senn o caru Ivanu Vasiljevi¢i, mladém opric¢niku a smélém kupci Kalasnikovi.
Podil na tom méla i nerymovanost basné. Podobné jako jeho predchidci,
mél viak i Taborsky znacné potiZe, aby vystihl rytmus originilu. Z jeho po-
znamek ke druhému dilu, kam byla poéma zafazena, je vidét, Ze si byl vé-
dom rytmickych zvlistnosti originilu, Ze je vSak odhadl nespravné. Témér
pravidelné zachovavané anapestické poCitky versu jej zmylily natolik, Ze po-
kladal ténicky vers originilu s téméf pravidelnym trojim pfizvukem, navazu-
jicim na ruskou bylinnou tradici i pravidelnym daktylskym zakoncenim, za
€asto narusooany ver$ anapesticky. V daném pripadé tedy Taborskému po-
mohlo spiSe jeho basnické citéni a vztah k ustni lidové slovesnosti nez teore-
ticka fundovanost. Taborsky si byl védom omylu, kterého se pfed nim dopus-
til Alois D urdik, kdyz volil pravidelny pétistopy trochej, pripominajici spi-
Se srbskou jundckou pisen. Navazal proto spiSe na FrantiSka Vymazala,
jehoz nepravidelny rytmus, zachovavajici vesmés anapestické za¢atky versa
vCetné anafor i daktylskd zakonceni, je originalu bliZ8i neZ tlumoceni Dur-
dikovo. Oba pfedchozi preklady ze sedmdesitych let Taborsky pfevy3uje
modernéjsim jazykovym projevem, coz je vzhledem k Casovému odstupu
zcela pochopitelné. AZ na nékteré archaismy a rusismy, jez lze pri-
Cist snaze autora o zachovani ruského historického koloritu, je rovnéz
pfeklad Vymazaliv na dobu svého vzniku neobycejné zdafily. Obvyklé ne-
dostatky pfekladu Taborského, jako je napf. uZivani rytmickych vycpioek:
ukazovacich, osobnich a pfivlastiiovacich zdjmen, pfislovci, sloZenych pfi-
davnych jmen, adjektiv se stupiiujici pfedponou ,pfe“ (myslenka pretézki,
mraky prebystré apod.) folklorni riz Lermontovovy basné nijak nerusi. Razu
starych bylin Taborsky dosahuje obdobnymi prostfedky jako Lermontov:
fadi prisudkova slovesa asyndeticky (ztichnul, zpustnul siry dvir kupecky —
OITYCTEJl UIMPOXMiT TOCTMHHBIA JNBOp; snad sc zabéhly, zabapily hrou — uam
3aberaancs, 3aurpamucs, apod.), opakuje stejné predlozky, které rozdéluji
vétny ¢len (Nad velikou Moskvou, nad zlatohlavou — Hag MOCKBO#1 BEIK-
KO#, 3yatoriaeoi; Jenom jeden z nich, z opri¢nika téch — JIuwb ofuH
M3 HMX, M3 ONPUYHMKOB), uZivi Casto zdrobnélin (bujnou schylil hlavicku na
hrud &irokou — Onyctun roJgoByIIKY Ha IIMPOKY TpyAb), VyuzZiva tauto-
logii a opakovini (plitem plidou — nmauem naauyr; divy dipouci — jgmso
AuBHoe). Piseni o caru Ivanu Vasiljevi¢i patfi proto k nejlepsim pfekladim
Taborského, jak to také ocenila soudoba kritika. Napfiklad F. X. Salda
o ném napsal: ,,. .. tento zazrak poezie lermontovovské, teprve nyni, Tdbor-
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skym, jest vystiZen ve své monumentdlné, slavnostné dumné a teskné
hudbé — co podavali pfed nim v tomto pfripadé Vymazal a Alois Durdik,
oba jinak pfebasnitelé nadprimérni, nebyl Lermontov.’52

D. SROVNANI S NASLEDUJICIMI
PREKLADATELI

Soudoba kritika méla pravdu — uplynulo plnych padesat let, nez r. 1945
vySel v Melantrichu tfeti svazek Lermontovovy poezie (dokoncen byl jiz
r. 1941), obsahujici Mathesidv preklad Pisné o caru Ivanu Vasiljepici.
Velky casovy odstup mezi obéma preklady je zfejmy zvlasté v oblasti lexikal-
ni a stylistické; Mathesius pfekonal Taborského predevsim vétsi prirozenos-
ti. Vyrazné se to projevilo v pfimé reci, ktera odrazi dobovy jazykovy tizus
vzdy nejmarkantnéji. Mathesiav preklad je modernéjsi jak pfirozenym slooo-
sledem, tak téméf hovorovym jazykem. Zatimco Taborsky vytvari nékdy
takové komické rusismy jako lesni dusevrah — jywery6 secHoim, voli Ma-
thesius Ceské vyrazy i tvary (loupeznik z lesa). Jazykové prirozenosti Ma-
thesius nékdy obétoval i stylistické prostfedky lidové slovesnosti, jako je
tautologie nebo opakovini predlozek. Stejné jako Taborsky voli i Mathe-
sius CtyFstopy daktylotrochej, avSak v obraceném postupu: Taborsky zafina
malo prizvucnym trochejem, Mathesius daktylem. Daktylskym zakonéenim
je Taborsky originalu bliZs§i nez Mathesius, uZivajici vesmés Zenského rymu.

Je zcela pochopitelné, ze ve srovnani s prekladateli, ktefi se sdruZovali
v udobi mezi dvéma vialkami v tzv. skolu Fischeroou, po pfipadé s pfeklada-
teli jeSté mladsimi, je tlumoceni Taborského do znac¢né miry zastaralé. Pri-
klady muzeme uvést jak z epiky, tak z lyriky. Netprosny ¢as odsoudil i ta
mista, jez byla z hlediska soucasnosti Taborského neobycejné zdafili. K ta-
kovym patfi napf. monolog Arsenije z poémy Bojar Orsa:

Thl CnyiuaTs MCMOBEAp MO0

Ciopa npuuien! — 6xarogapio.

He nonumaio, uto Opina

Y Bac 3a MuCAL? MOU Aena

M 6e3 MeHA ThI AOJ/DKEH 3HATh.

A ayuly MOXKHO JIb PacCKa3aTh? (IV, c. 20—21)

Taborsky:

Tys pftisel slySet zpovéd mou —
mé diky za tu sluzbu tvou.
Nechadpu, co byl 1icel vas?

62 F. X. Salda, Siluetka Lermontova. Dalii pochvalné kritiky sr.: M. J. Lermontoo,
Bisné, Cas 9, 1895, s. 453. Obdobné to vyjadfili i jini. Napf. B. Kalensky sprivné
ptedpovédél, ze uplyne nékolik desetileti, neZ bude pfeklad Taborského piekonan.
Sr.: B. KalenskY, Bdsné M. J. Lermoniovpa, NL 6. 3. 1896, s. 4.
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Mé skutky pfece znati mas
i beze mne a pochopit,
a dudi lze-li vyslovit? (11, s. 111)

Marc¢anova:

Tys pfisel, abys vyslech mne,

ja dékuji ti upfimné.

LeC nevim véru, jakou véc

na mysli mite. Mnichu pfec

i beze mne vSe musi§ znat.

CoZz mozZno duSi ukizat? (s. 66))

Oba pfekladatelé dodrZuji nejen rytmus a rym originilu, ale i jeho prosty
a neobycejné pusobivy styl. Pfekladu Tiborského nemiZeme v tomto pEipadé
vytknout ani nepfirozené rusismy ani inverze. Autor si vypomahi jen zcela
ustrojnymi vycpavkami (tpou, pds). Pfeklad Marcanové je viak moder-
néjsi — rozhoduji o tom takové jemnosti, jako je dvoji pfesah (ktery je
i v origindlu, a ktery Taborsky vystihl jen v jednom pfipadé), zdiména pod-
statného jména slovesem (Taborsky: mé diky; Marfanova: ja dékuji), kratky
tvar infinitivu (Tdborsky: znati mas; Marcanova: musis znat) apod. To jsou
ovSiem drobnosti, jeZ nelze pfic¢itat na vrub prekladateli. Jsou vysledkem
intenzivniho vyvoje Ceského jazyka za dlouhou dobu témeér pil stoleti, ktery
s sebou prinesl i zménu basnického stylu.

Z t&chto divodu je dnes pfekondn i posledni preklad Taborského Mas-
karni ples, jimZz basnik uzaviel r. 1929 svij vybor z Lermontovova dila. Ta-
borsky pristoupil k tomuto pfekladu u nis poprvé a zhstava jeho zasluhou,
Ze jej dovedl pfiblizit jak zasvécenou pfedmluvou, tak odpovédnym tlumo-
¢enim. To také ocenil Julius Heidenreich ve své recenzi z r. 1930, kde
vyslovil svou nespokojennost nad soucasnym stavem nasSeho prekladatelstvi
ze slovanskych literatur a ocenil pfekladatelské dilo Taborského, jenZ zistal
ruské literatufe vérny po cely Zivot, jako neobycejné zasluzné53, Taborsky
i tentokrat pracoval podle obdobnych prekladatelskych zisad jako pfed dva-
ceti i vice lety, z CehoZ vyplyvaji i obdobné klady a zipory. I kdyzZ jde o pre-
klad nepochybné dobry, ktery byl ve své dobé velmi zasluzny, je jeho jazyk
z dne$niho hlediska kniZni. Vynikne to zvl45té nizorné ve srovnani s pfekla-
dem Emanuela Frynty, ktery vytvoril teprve predpoklad pro to, aby se
Maskarada stala souasti kmenového repertoiru Ceskych divadel. Rozdil
mezi obéma generaénimi Skolami je zvlasté patrny z téchto versu Kazarinooa
monologu:

A 3Ta MOJIOJEXKb
MHe npocro — HOX!

53 Jul. Heidenreich, M. J. Lermontob, Maskarni ples, pfel. Fr. Taborsky, LN
19. 1. 1930, s. 9. Sr. také: Ant. Vesely, Lermontovip Maskarni ples, Svétozor 29,
1929, ¢. 31, 5. 720 — o turovni prekladu zde neni zminka.
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Taborsky:
NeZ tahle mlidez uz
mi prosté — nuz!

Frynta:
Ta mladez, ta mi pije krev!

Zatimco Taborsky preklada doslovné bez ohledu na to, Ze v CeStiné zni
takové srovnani znaCné neprirozené, vyjadfuje Frynta opét hovorovym obra-
tem Lermontovovu mySlenku velmi plasticky. Jeho snaha o volnéjsi, zato
viak prirozeny preklad je zfejma i z toho, Ze dva verSe spojuje v jeden, pfi-
¢emzZ obraz nijak neochuzuje. O malé Zivotnosti tohoto pfekladu Tiborského
svédii ostatné i skuteCnost, Ze nikdy nezaznél na scéné. Pro prvni Ceskou
inscenaci Maskarniho plesu, ktery byl jako svétova premiéra uveden r. 1941
v Zemském divadle v Brné, bylo pouZito prozaického piekladu Frantiska
Pisk a, pofizeného jen pro divadelni potieby.5*

Jesté vyraznéji nez preklady epiky bylo pfekonino tlumoceni Lermonto-
vovy lyriky. Tam, kde Taborsky obétoval doslovnosti nejeden basnicky ob-
raz, vitézi moderni prekladatelé pravé svou zasadou prekladatelské odapta-
ce. Jako priklad lze uvést Kfickuv pfeklad Lermontovovy basné Tri palmy:

M namn 6e3 YKU3HM NATOMILI CTOJIETWH!

Taborsky:
i neZio§e padli ti chovanci vEkal (111, s. 14)

Kfi¢ka:
A staleté kriloony mrtvy tu leZi5s

Zatimco Taborsky silu Lermontovovy metafory stira isilim o co nejpfesné;jsi
pfeklad, vyjadfuje Kficka vSechnu osudovou tihu Lermontovovy alegorie.
Hrdou krasu palem podtrhuje vystiZnou personifikaci (staleté kriloony).
Obdobné pfiklady by se daly uvést i z prekladi Bohumila Mathesia, Jo-
sefa Hory, Marie Mardanové, Vladimira Holana a jinych. Slo nam
viak pouze o ilustraci, jak se zafazuje Fr. Tdborsky do déjin eského pfekla-
datelstvi z poezie M. J. Lermontova.

E. ZAVER

Mime-li nyni shrnout, v em tkvi klady a nedostatky prekladi Tabor-
ského z Lermontova, musime zduraznit predevsim tato fakta:

5 Rukopis je uloZen v archivu Zemského divadla v Brné. Podrobnéji sr.: DanuSe K3§i-
cova, Ceské preklady a inscenace Lermontovopy Maskaridy, Na kfiZovatce umeéni,
Spisy BU, Brno 1973, s. 151—162.

8 Tii palmy, pf. P. KficCka, Vybor z dila, d. I, Klasikové, sv. 24, Svoboda, Praha 1951,
S. 132—134.
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Taborsky poprvé u nas pristoupil k pfekladini Lermontovovy poezie
systematicky a po dikladné pfipravé, jak to vyplyva z jeho plinovitého roz-
vrhu litky do nékolika dila, z bohatého poznamkového materiilu a ze za-
svécenych pfedmluv, Taborsky znal nejen Lermontovovo basnické dilo, ale
i védeckou literaturu o tomto basnikovi. Své znalosti uplatfioval i v ptile-
Zitostnych studiich a recenzich. Dikazem jeho védeckého pojeti prekladu je
i pfisné dodrZovany poZzadavek, Ze je tfeba pfekladat vzdy podle posledni-
ho kritického vydani.

Taborsky se fidil zasadou presného aZ doslovného prekladu, coz mu
umoznilo revidovat obsahové i formové nepresnosti prekladatelt starSich
i soudasnych. Usili o prekladatelskou vérnost ho viak mnohdy vedlo k tomu,
ze daval prednost rytmické ¢i zvukové ekvivalenci pred ekvivalenci vyrazo-
vou. Proto v jeho prekladech nalézime tolik rusismi nebo porusténych no-
votvarl,, rymovych a rytmickych vycpavek, inverzi apod. Vysledkem bylo
nékdy aZ znejasnéni vyznamu nebo obraceni smyslu. Tyto krajnosti se pro-
jevily pouze v lyrice, pteklady epiky jsou zdafilejsi, nebot tento literarni rod
lépe odpovidal basnickému zaloZzeni Taborského. Z lyriky jsou nejhodnot-
néjsi pfeklady epigramii, basni inspirovanych lidovou slovesnosti a nékteré
basné reflexivni.

Stylem svych prekladd navazuje Taborsky na ruchovce a z lumirovcu na
Sladka, od néhoz prejima i nékteré dobové stylistické prostfedky
(hlavné vytvafeni poetickych slozenin). Se Slidkem Taborského spojuje
i jeho sili o presny preklad. Taborsky vSak neusel ani vlivu nékterych sty-
listickych nesvaru skoly Vrchlického, jak se to projevilo v basnickych
licencich, rymovych a rytmickych vycpavkach, inverzich, v rfmovani slov ne-
vyznamnych aZ zbytecnych, ve faleSném patosu, ktery u Lermontova neni.

Pfes vSechny tyto nedostatky byly preklady Taborského ve své dobé
vyznamnym kulturnim €inem, na jehoZz hodnoté nic neubiri ta okolnost, Ze
jsou v dnesni dobé prekonany preklady lépe vyhovujicimi sou¢asnému stavu
ceského basnického jazyka. Je tfeba spravedlivé priznat, Ze pfeklady Tabor-
ského, pofizované podle soudobych edi¢nich zisad, jsou dodnes nejiaplnéj-
$im a nejzasvécenéjsim Ceskym vyborem z Lermontova. Dosud nebyla znovu
preloZena vétsina Lermontovovych basnickych povidek z raného 1dobi, jako
je filozofické poéma Andél smrti Ci exotické poémy z kavkazského prostredi,
jako Izmail Bej nebo Chadzi-Abrek. Novymi vybory je také neprivem opo-
mijena Lermontovova rana prirodni lyrika i tvorba inspirovani folklérem,
na niz Taborsky svym tlumocenim rovnéz upozornil. Také nejvyznamné;jsi
z péti Lermontovovych dramat Maskaridu k nam Taborsky uvedl poprpé.
To vse jsou nesporné velké klady jeho prekladi z Lermontova.
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