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IV. 

P Ř E K L A D Y T Á B O R S K É H O Z P O E Z I E 
M. J. L E R M O N T O V A 

V E V Ý V O J I Č E S K É H O P R E K L A D A T E L S T V l 

A. P Ř E H L E D P Ř E K L A D Ů T Á B O R S K É H O 

Překlady Táborského z Lermontovovy poezie tvoří nejvýznamněji! část 
jeho překladatelského díla z ruské literatury. Byl to právě Lermontov, na 
němž poprvé Táborský vyzkoušel svoje překladatelské umění, když v jubi­
lejním roce 1891 — osmdesát let po Lermontovově smrti — přistoupil ke 
tlumočení jeho epické básně lzma.il bej, kterou uveřejňoval na pokračování 
ve Zlaté Praze.1 O tom, že Táborský v té době překládal i Lermontovovu ly­
riku, svědčí první svazek L e r m o n t o v o v ý c h Básní, který vyšel v pře­
kladu Táborského již rok nato. Táborský zde představil české veřejnosti téměř 
neznámou část Lermontovovy tvorby z let 1829—1832.2 Zvláště lyrika toho 
nejmladšího údobí z let 1829—1930 byla pro českou veřejnost objevem, což 
také ocenila soudobá kritika, i když s některými výhradami proti kritériím. 

1 Podrobné bibl iograf ické údaje o p ř e k l a d e c h T á b o r s k é h o zde i dále viz b ibl iograf ická 
pří loha. O přek ladech z Lermontova do č e š t i n y sr. t a k é : n. A. 3a6ojiOTCKMň, 
JlepMomoB y CJIZBHH, CXI6. 1913. Josef F o l p r e c h t . České překlady LermontoDooa 
Démona. In: Z dějin české literatury (Jaroslavu Vlčkcvi k šedesátinám), Praha 1920, 
s. 233—238. D a n u š e K š i c o v á. Překlady Fr. Táborského z poezie M. J. Lermontooa 
ve vývoji našeho překladatelství. SPFFBU 10, 1961, D 8, s. 33—72. H . K. 3K a K O B a, 
nepBbie nepeBOfibi JlepMomoBa na newcKuň JTSUK (40—50-e TORU 19 B.), *íemcKo-
pyccKiie M cjioBauKo-pyccKHe jiMTepaTypHbie oraoineHUH, M . 1968, c. 250—263. Táž, Jlep-
MOHTOB B lemcKux nepeBonax u paúorax lemcicy.x KPMTMKOB B 70—80-e rof lM 19 B., 

GnaBJMCKaji cpHjiojiorufl, npara—JleHMHrpafl 1972, c. 45. Táž, TlepeBORbi no33HH JlepMon-
TOBa Ha qeuiCKHň S3MK B 70-e rofíti 19 B. (AJIOUS ffypniiK — nepeBonntiK JlepMomoBa), 
CjiaBUHCKMe CTpaHM M pyccKaa JiMTepaTypa, HayKa, JI. 1973, c. 172—197. H . K. >Ka-
K O B a , R. K m M q o B a, SlepMotnoB u HemcKan nmeparypa, PycCKas jiMTepaTypa 
1972, Ni 2, c. 220—229. Bedřich Dohnal, Zápas o tvar, Lid. naklad., Praha 1977. 
O přek ladech Lermontova do s l o v e n š t i n y sr.: Ema P a n o v o v á , K recepcii diela 
M. J. Lermontova na Slovensku, S l o v e n s k á literatura 1971, č. 4, s. 349—372. Část. 
pře t i š t ěno i n : táž. Vztahy a konfrontác ie , Veda, Bratislava 1977, s. 255—274. 

2 Rok 1928 je ve v ý b o r u zastoupen jedinou básní Hostina, kterou T á b o r s k ý pozděj i ve 
3. svazku s v ý c h přek ladů z Lermontova řadí podle vydán í noniioe coSpanue coiMHe-
HUŮ M. K>. JIcpMOHTOBa nofl p e « . A. M. A 6 p a M O B H < i a , A H , C n 6 . , 1910—1913 do 
r. 1829. Takto je d a t o v á n a b á s e ň Tlup ve vydán í M . KD. JI e p M o H T O B, CoHMHeHus 
B 6 TT. , A H CCCP, M.—JI., 1954, T. 1. 
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podle nichž Táborský básně vybíral. 3 Např. z r. 1830 byla do té doby přelo­
žena jen báseň Smrt (3a.KaT ropm orHticrom nonocoio), jež byla zařazena 
spolu s básněmi data pozdějšího do prvního knižního vydání Lermontovovy 
poezie u nás z pera Aloise D u r d í k a.4 Kromě šedesáti čtyř básni lyrických 
(což byl téměř dvojnásobek Durdíkových překladů z Lermontovovy lyriky) 
zařadil Táborský do tohoto sborníku také dvě básně epické: zmíněnou již bá­
seň Izmail bej, kterou přetiskl s některými změnami ze Zlaté Prahy, a báseň 
Anděl smrti. Překlad prvního svazku byl spojen s jistými obtížemi, neboť v té 
době Táborský neměl ještě v rukou první úplné vydání Lermontovových 
spisů z r. 1891, které vyšlo péčí prof. Pavla A. V i s k o v a t é h o . (Píše o tom 
v poznámkách ke druhému svazku Lermontovových Básní. 5 V prvním svazku 
Táborský proto užíval vydání G l a z u n o v o v a a P a v l e n k o v a , při­
čemž přihlížel i k ilustrovanému vydání P r j a š n i k o v o v u. 6 To mělo 
ovsem za následek určité nepřesnosti v datování básní a omezenost jejich 
výběru, kterou později Táborský odstraňoval některými doplňky ve třetím 
svazku Lermontovovy poezie. O tom, jak důležité bylo mít pro tak závažný 
překlad, jakým byl výbor z celého Lermontovova díla, skutečně věrohodný 
text, svědčí jedna z kritických poznámek J . P o l í v k y v jeho recenzi 
1. svazku.7 Polívka v ní Táborskému vytýká vedle sklonu k rétoričnosti, 
která je podle jeho správného názoru Lermontovovi cizí, i některé věcné 
chyby. Z korespondence J . Polívky s Fr. Táborským pak jasně vyplývá, že se 
jednalo o nedorozumění, zaviněné rozdílností textů, jichž oba užívali. 8 

S prvním svazkem měl Táborský patrně i značné nesnáze překladatelské. 
B. S l a v í k uvádí, že J . V r c h l i c k ý Táborskému 1. díl Lermontova vrá-

3 Sr. A. V r z a 1, Sborník světové poezie. H l í d k a literární, 9, 1892, s. 289—294. Vrzal 
v t é t o recenzi T á b o r s k é m u vy týka l , že do s v é h o v ý b o r u nezařadi l n ě k t e r é b á s n ě , 
důlež i té pro L e r m o n t o v ů v ž i v o t o p i s . Jako l i terární historik Vrzal pos tráda l již u prv­
n í h o dílu z a s v ě c e n o u p ř e d m l u v u , jež by č tenáře informovala o L e r m o n t o v o v ě ž i v o t ě 
a díle. Rozhodnut í T á b o r s k é h o , že ji zařadí až ke t ř e t í m u svazku, pokláda l za ne­
správné a snažil se tento nedostatek nahradit a l e s p o ň č t enářům H l í d k y l i terárně-
historicky pojatými recenzemi prvn ích dvou s v a z k ů přek ladů T á b o r s k é h o . Referát 
o d r u h é m svazku básní v y š e l v H l í d c e l i terární 12, 1895, s. 325—326. Viz také Praž­
ský deník 30, 1895, č. 177. B e s í d k a pro z á b a v u a poučen í č. 130, odd. Literatura česká . 

4 Básně M . L e r m o n t o v a , přel . Alois D u r d í k, Grégr, Praha, d. 1, 1872, d. 2, 1874. 
6 M . J . L e r m o n t o v , Básně, d. II, Praha 1895, p o z n á m k y s. 157. CoíHHeHHn M. IO. 

JlepMOHTOBa. nepBoe nojiHoe M3fl. B. PwxTepa nofl pefl. n . A . B n c K O B a i o s a , 
6 TT. , M . 1889—1891. 

8 CoíHHeHHn M. JO. JlepMOHTOBa. Hafl. r j i a s y H O B a 1 T., Cri6. 1891. CoiuueHue 
M. JO. JlepMOHTOBa. TTojiHoe co6paHne B O A H O M T O M C Ilofl pefl. A. M . C i c a 6 n H e B -
c K o r o. M3fl. <I>. naBJíeHKOBa, CII6. 1891. M . K). JI e p M O H T O B, CowmeHWi. Xyfl. 
H3fl. T-Ba M. H . K y u i H e p e B a M KHHXC. Mara3HH n . K. npHHMUHHKOBa, T. 1—2, 

1891. (Toto vydání se dochovalo v k n i h o v n ě F. T.) M . J . Lermontov, Básně I, Praha 
1892, p o z n á m k y . 

7 Jiří P o l í v k a , LermontoD M. ].-. Básně. Přel . Fr. T á b o r s k ý , ČČM 1892, s. 531 až 
532. 

8 Sr. dopis Jiř ího P o l í v k y T á b o r s k é m u z 13. 12. 1892, p o z ů s t a l o s t F. T. 
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til k přepracování. 9 Počátky překladatelské dráhy Fr. Táborského nebyly 
tedy nijak snadné, i když jiné soudobé kritiky I. svazku Lermontova byly 
velmi kladné. 1 0 

Druhý díl L e r m o n t o v o v ý c h Básni vyšel po třech letech r. 1895 
jako 38. svazek Sborníku světové poezie. Tentokrát Táborský vycházel z Vis-
kovatovova vydání z r. 1891, což mu umožnilo jednak jistější dataci, jednak 
vybavení knihy bohatým poznámkovým aparátem. Do druhého svazku za­
řadil Táborský básně z let 1832—1837, a to jak lyriku, tak epiku, jež tento­
krát zaujala větší počet stran. Lermontovova lyrika z těchto let byla u nás 
již známější, především zásluhou zmíněného překladu A. Durdíka z r. 1874. 
Rada básní zde uvedených byla počátkem sedmdesátých let otištěna časo­
pisecky, především v Hálkových Květech a ve Světozoru. 1 1 Některé Ler-
montovovy verše však překládali již mnohem dříve J. B. P i c h 1, V. Č. B e n-
d l , L a d i s l a v Č e l a k o v s k ý , Jan O. P r a ž á k , J . A r b e s , Karel 
H a v l í č e k B o r o v s k ý , V. K o s m á k , J . P r o k e š , L. B r o ž , B. J u s -
t o v á, J . V. S l á d e k , Jos. V o r á č e k, K. H u p n e r, A. V. J u n g , Fr. 
C h a l u p a aj. 1 2 Ve srovnání s těmito předchůdci stojí překlady Fr. Tábor­
ského vesměs mnohem výše. Také jeho výběr byl založen na zcela jiných zá­
kladech, než tomu bylo u překladatelů předchozích. Náhodu nebo osobní 
zálibu Táborský nahradil záměrnou snahou vybrat ta díla Lermontovovy 
poezie, která jsou pro jeho dílo nejpříznačnější. Kromě takových význam­
ných básní jako Na smrt básníka, nebo Dýka, které již dříve přeložil A. D u ř ­
el í k, zařadil Táborský do druhého dílu poprvé např. básně Přání, Vězeň aj. 
Z epiky Táborský přeložil pro druhý svazek rovněž dvě básně poprvé: úryv­
ky z nedokončené poémy Saska, s podtitulem Z veršovaného románu a báseň 
Důchodňová. Ostatní tř i : Chadži Abrek, Bojarin Orša, Píseň o caru Ivanu 
Vasiljeviči, mladém opričníkovi a smělém kupci Kalašnikovu, které již byly 
překládány dříve, 1 3 přebásnil podle požadavků své současnosti. 

9 Bedřich S l a v í k , Frant. Táborský — básník a překladatel. Červený k v ě t 1958, č. 1, 
s. 14. V pozůs ta los t i T á b o r s k é h o o tom není ž á d n ý doklad, s v ě d e c t v í Bedřicha Slavíka , 
autora n e v y d a n é monografie o Fr. T á b o r s k é m , p s a n é ješ tě za ž i v o t a T á b o r s k é h o , 
v š a k lze věřit . Z korespondence s V r c h l i c k ý m se zachoval pouze jeden dopis 
z 10. 4. 1894, v n ě m ž Vrchl ický j m é n e m Presidia ČA oznamuje T á b o r s k é m u , že jeho 
druhý sv. L e r m o n t o v o v ý c h básní byl přijat do S b o r n í k u s v ě t o v é poezie. 

1 0 Sr. n a p ř . : Obzor, Čas 6, 1892, č. 29, s. 450—453. Sborník světové poezie, Pražský de­
ník, 7. 8. 1892, č. 179. B e s í d k a pro z á b a v u a p o u č e n í č. 134, s. 1. F. S. ( S c h u l z Fer­
dinand?), Básně Mich. JUT. Lermontova. Přel. Frant i šek Táborský . I. (1828—1832), SSP. 
sv. 7, Zlatá Praha 9, 1892, č. 30, s. 359—360. 

1 1 In.: Michail Jurjevič Lermontov v české literatuře. K s t o p a d e s á t é m u v ý r o č í n a r o z e n í 
M . J . Lermontova zpracovali Oton B e r k o p e c , Marie M e r v a r t o v á , R ů ž e n a 
N i k o l a j e v o v á , Alena V a c h o u š k o v á pod redakcí Otona Berkopce, N á r o d n í 
knihovna, Praha 1963, 67 s. 

1 2 Sr. t a m t é ž . 
1 3 Chadži-Abrek, přel . E . V á v r a , ČČM 33, 1859, s. 347—352; přel. Alois D u r d í k , 

Květy 6, 1871, č. 1, s. 6; č. 2, s. 14; č. 3, s. 22; p ř e t i š t ě n o v Básních M. Lermontova. 
d. 2, 1874, s. 26—42. Bojarin Orša, přel . Alois D u r d í k , B á s n ě M. Lermontova d. 1, 
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Druhý díl překladů Lermontova kritika přijala ještě s větší chválou než 
část prvou. Oceňovala především úsilí Táborského zachytit celé Lermonto-
vovo dílo v jeho vývoji, čímž se příznivě odlišil od prvního překladatele 
Durdíka, který se zaměřil jen na vrcholné údobí jeho tvorby a tím současně 
zúžil paletu ruského básníka jen na temné barvy pesimismu a stesku. Tábor­
ský byl oceňován jako první, kdo u nás narušil tuto vžitou představu básní­
ka žalu a splínu a rozšířil ji o nové stránky jeho múzy, což podle názoru 
recenzentů kladlo zvýšené nároky na tlumočnickou práci. 1 4 B. K a l e n s k ý 
dokonce hájil i jeho rasismy, poněvadž prý mohou obohatit češtinu. 1 5 I v t é ­
to době ještě působily tendence obrozenecky slovanofilské. Podobně jako 
u prvního svazku se výtky týkaly vesměs výběru básní, i když všichni kriti­
ci oceňovali dobrou literáměhistoriokou průpravu Táborského. Tak např. 
recenzent Času pokládal výběr stancí z fragmentu Šaška za nesouvislý a ne­
dostačující vzhledem k důležitosti poémy. To však byly jen poznámky na 
okraj, zanikající v celkově kladném hodnocení všech posudků. K prvním 
dvěma svazkům překladů Táborského se po letech vyslovil pochvalně také 
F. X . S a 1 d a ve své glose o lermontovovské studii Josefa F o l p r e c h ť a . 
Ocenil při této příležitosti především bohatý výběr básní a jejich genetické 
uspořádání. Také překlad označil ve své většině za velmi dobrý. 1 6 

Třetí díl L e r m o n t o v o v ý c h Básní Táborský připravoval dlouho. 
Svědčí o tom překlady jednotlivých básní, které uveřejňoval postupně časo­
pisecky. Roku 1897 byla otištěna v beletristické příloze Času Kozácká ukolé­
bavka, r. 1909 vyšel v Naší době Démon, který byl současně vydán také jako 
zvláštní otisk. R. 5911 opublikoval Táborský v novině pod názvem Básně 
M. J. Lermontova třináct čísel reflexívní a milostné poezie z let 1838—1841. 
Z korespondence Táborského s F. X . Š a l d o u , 1 7 jenž uveřejňoval tyto pře­
klady Táborského v Novině, je zřejmé, že Táborský měl většinu svých pře­
kladů připravenu k tisku již tehdy. Nechtěl je však v té době ještě vydat, 
protože čekal hlavně kvůli Démonovi na akademické vydání Lermontovo­
vých básní, jež by mu umožnilo pracovat s materiálem, získaným nejnovějším 
lermontovovským bádáním. Z poznámek ke třetímu dílu je zřejmé, že Tábor­
ský skutečně použil kritického vydání petrohradské akademie, jehož pět 
svazků vycházelo v letech 1910—1913.18 Třetí svazek byl připraven k tisku 

1872, s. 71—111. Píseň o caři Ivanu Vasiljeviči, přel . Alois D u r d í k , Básně M. Ler­
montova d. 2 1974, s. 5—25; V. (Frant išek V y m a z a l ) , S l o v a n s k á poezie, Brno 1874, 
167—174, p ř e t i š t ě n o v č a s o p i s e Občan (Brno) 5, 1874, č. 19, s. 1; č. 20, s. 1; č. 21. 
s. 1—2. 

1 4 Cas 9, 1895, 425—453. Zlatá Praha 12, 1895, s. 408. T á b o r 31. 7. 1895, Č. 31, S. 5. 
Pražský den ík 4. 8. 1895, č. 177, s. 6. Bes ídka pro z á b a v u a poučení , č. 130. 

1 5 B. K a l e n s k ý , Básně M . J. Lermontova, d. 2, pře lož i l Fr. T á b o r s k ý , N L 6. 5. 
1896, č. 65, s. 4. 

1 6 Novina 4, 1910—1911, 190—191. Šalda na tento a n o n y m n í posudek T á b o r s k é h o s á m 
u p o z o r ň u j e v dopise z 23. 1. 1911. In.: D a n u š e K š i c o v á , Listy F. X. Saldy Frant i šku 
T á b o r s k é m u , SPFFBU 1970, D 16, s. 193—214, zvi. str. 199. 

1 7 T a m t é ž . 
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v r. 1914. Válečné události však jeho vydání opět odsunuly, takže vyšel až 
r. 1918, třiadvacet let po svazku druhém. Tyto nové průtahy komentuje 
opět S a 1 d a v dopise z 8. 3. 1917, v němž vysoce oceňuje lermontovovskou 
studii Táborského. Celou záležitost pak ještě ironizuje v Kmeni v poznám­
ce nazvané příznačně Zamrzlý Lermontov.19 Abramovičovo akademické vy­
dání Táborskému umožnilo opravu datací některých ranějších básní, neboť 
ke 3. svazku je připojen obsah všech tří dílů v chronologickém řazení. Kromě 
bohatého poznámkového materiálu obsahuje třetí díl obsáhlou předmluvu, 
uvádějící čtenáře poutavou formou do života a díla velkého ruského klasi­
ka. 2 0 Z Lermontovových mladistvých básní zde Táborský otiskuje poprvé ve 
zvláštním oddíle Dodatky k básním M . J . Lermontova z let 3828—1837 tyto 
básně: Har/a (1828), Epigramy, Přátelům (1829) a patnáct básní z r. 1830, 
představujících lyriku reflexívní, milostnou i několik epigramů. Reflexívní 
jsou i tri básně z let 1830—1831. Rok 1837 Táborský doplnil jen jednou 
básní milostnou — Tvůj slyším-li já hlas. Jádro třetího dílu tvoří básně z vr­
cholného údobí Lermontovovy tvorby z let 1836—1841. Táborský zde pře­
tiskl i básně, uveřejněné dříve v Čase, Naší době a Novině, jak o nich již 
byla zmínka výše. Podroboval je ovšem kritice a stylistickým úpravám. Více 
než polovinu lyrických básní, obsažených ve třetím dílu, přeložili již dříve 
překladatelé starší, hlavně A. D u r d í k, ze současných pak František 
T r o p p . 2 1 Táborský je předčil nejen proto, že překládal podle moderního 
kritického vydání akademie věd, ale i mnohem odpovědnějším přístupem 
ke své práci. Z toho vyplývá především jeho poměr k překladateli Fr. Trop-
povi, jehož tlumočení Lermontovovy poezie z r. 1916 podrobil přísné kritice. 2 2 

Kromě lyriky reflexívní, milostné, přírodní i satirické obsahuje třetí svazek 
také epiku: přepracovaný překlad Démona, poému Mcyri a báseň Vaíerife. 
Všechny skladby byly přeloženy již dříve. Démon dokonce několikrát. Po­
prvé jej přeložil Emanuel Vávra v Lumíru r. 1863. Po něm jej tlumočil A. 
D u r d í k v I. svazku Lermontovových Básní z r. 1872 a neznámý autor ve 
Velehradu r. 1897. Překlad Táborského v Naší době předešli o několik let dva 
jiní tlumočníci: Fr. H a i s (1906) a Fr. T r o p p (1908). Hned čtDerý překlad 
Démona, otištěný koncem 19. a počátkem 20. stol., 2 3 souvisí nepochybně se 

1 3 M . J . L e r m o n t o v . Básně , d. 3, P o z n á m k y s. 214. T á b o r s k ý použ i l v y d á n í : IJojiHoe 
co6pamie coiuHeHuň M. JO. JlepMomoBa noa pefl. fl. II. A 6 p a M o B M M a, T. 1—5, 
A H C n 6 . 1910—1913. Je v k n i h o v n ě F. T. 

l l ' Zamrz/ý Lermontov, Kmen 1, 1917—1918, č. 5, s. 9. Š a l d o v o autors tv í bylo prokaza­
te lně z j i š těno až na zák ladě u v e d e n é h o dopisu T á b o r s k é m u , k terý č lánku předcháze l . 

2 0 Studie byla již dříve o t i š t ě n a v N D 25, 1917, 193—199, 277—290. 
2 1 M . J . L e r m o n t o v . Básně, pře lož i l a ú v o d e m opatř i l Frant i šek T r o p p , SK č. 

1246—1247, J . Otto, Praha 1916, 180 s. 
2 2 Fr. T á b o r s k ý , O překládání uměleckém. St. kap..- Překladatelské názory Tábor­

ského. 
2 3 Sr. soubornou recenzi přek ladů Aloise D u r d i k a, Frant i ška H a i s e, Frant i ška 

T r o p p a a Frant iška T á b o r s k é h o : H — ý K., A ještě Lermontovův .Démon", 
S m ě r 1, 3. 12. 1910, č. 50, s. 3. 
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soudobým neoromantismem, kultivujícím obdobné náměty. První překlad 
poémy Mcyri pochází z doby ještě starší. R. 1853 jej otiskl spolu s obsáhlou 
předmluvou o ruské poezii J . B. K o ř í n e k v Časopisu českého musea. 
Další tlumočení této významné Lermontovovy poémy vyšlo až z pera Fr. 
T r o p p a nejdříve rovněž v Osvětě (1907) a poté v knižním vydání jeho pře­
kladů z Lermontova. Tropp přeložil poprvé i báseň Va/er/fe, kterou spolu 
s několika dalšími básnickými ukázkami uveřejnil ve Slovanském Přehledu 
(1908—1909), aby ji poté rovněž zařadil do svého výboru. 

Svoji práci na Lermontovově díle završil T á b o r s k ý r. 1929 čtvrtým 
svazkem, přinášejícím první český překlad Maškarního plesu. Použil i tento­
krát A b r a m o v i č o v o v a vydání (3. sv. z r. 1910), přihlížel však i k edici 
P. A. V i s k o v a t o v a z r . 1891, jak o tom píše v úvodu. 

Z Lermontovovy prózy Táborský přeložil jen tureckou pohádku Ašik-
Kerib, kterou poprvé otiskl r. 1893 ve Zlaté Praze. 2 4 Tento překlad pak s ně­
kterými změnami přetiskl ve své knize pohádek Zimní večery v naší „Veselé 
republice" (1920) a samostatně jej vydal v bibliofilské úpravě v Radhošti 
r. 2931. Zatímco v první redakci pracoval zřejmě podle vydání Viskovatova, 
upravil druhé a třetí vydání podle Abramoviče. 2 5 

Naposled se setkáváme s Lermontovovým jménem u Táborského v ju­
bilejní knížečce Radhoště Veliké vzkříšení (1937), kam Táborský zařadil 
k P u š k i n o v u výročí přepracovaný překlad básně Na smrt básníka z dru­
hého svazku svých překladů. 

Táborského překlady tedy zahrnují značnou část Lermontovova díla 
a představují současně velký díl jeho překladů z ruské poezie vůbec. Od 
předchozích tlumočení odlišuje Fr. Táborského především jeho neobyčejně 
odpovědný přístup k úkolu přiblížit co nejvíce dílo M . J . Lermontova české­
mu čtenáři. Je to patrné již z toho, s jakým úsilím se Táborský snažil získat 
nejnovější vydání Lermontovova díla, že raději odsunul vydání třetího svaz­
ku o několik let, než by se vydával v nebezpečí jeho brzkého antikvování. 
Zatímco dřívější překladatelé včetně Durdíka i Troppa při výběru svých pře­
kladů více méně improvizovali, přistoupil Táborský ke své práci poprvé vě­
decky. Jeho překladům předcházelo dlouholeté studium nejen jazyka, ale 
i života a díla velkého básníka, jež se projevilo v celé řadí studií a recenzí 
současné překladatelské produkce. Proto si Táborský rozdělil své překlady 
do několika dílů, v nichž řadí Lermontovovy básně chronologicky podle do­
by vzniku a každou báseň označuje přesným letopočtem. 2 6 To nebylo ani 

2 4 Před Fr. T á b o r s k ý m p o h á d k u pře lož i l i již tri au toř i : A. P r a c h o v s k ý , Lumír 4, 
1854, č. 48, s. 1135—1140; Jan J e ž e k , Lumír 2, 1874, č. 17, s. 200—202; Vác lav 
H a v e l , Česká v č e l a 5,1880, č. 22, s. 378—380. 

3 8 M . J . L e r m o n t o v , Aš/fe Kerib, T u r e c k á p o h á d k a se šest i kresbami Karla Svolin-
s k é h o . Radhošť, Praha 1931. Doslov. 

' x To ocenil i n . A. 3 a 6 o j i O T C K n ň , j e h o ž studie M . JO. nepMomou y cnassm, C n 6 . 
A H 1913, c. 15, je z a ř a z e n a do A b r a m i č o v o v a a k a d e m i c k é h o vydán í Lermontova. 
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u dřívějších překladatelů, ani u Fr. Troppa. Ediční poznámky i předmluvu 
psal Táborský na základě dobré znalosti moderní lermontovovské literatury. 
Táborský však předčil své předchůdce i stylem svých překladů. Přesvědčíme 
se o tom, srovnáme-li jeho tlumočení s překlady staršími. 

B. S R O V N Á N I S D Ř Í V Ě J Š Í M I P Ř E K L A D Y 

Jedním z našich prvních překladatelů poezie M . J . Lermontova byl bo­
tanik LADISLAV ČELAKOVSKÝ (1834—1902), syn F r a n t i š k a L a d i ­
s l a v a Č e l a k o v s k é h o z prvního manželství, který uveřejnil několik 
svých překladů z ruské poezie v Antologii ze sadův poezie ruské v Časopise 
musea království českého r. Í857. Ladislav Čelakovský byl veden k překlá­
dání ruské poezie příkladem svého zesnulého otce, od něhož přejal v podsta­
tě i překladatelské zásady. Byl stoupencem školy romantické, jež na rozdíl 
od údobí Jungmannova (kdy bylo prvořadým úkolem vytvářet nové výra­
zové možnosti češtiny, a proto zvítězila zásada formální adaptace překláda­
ného díla), požadovala přesné tlumočení originálu. V praxi to vedlo k jisté­
mu dualismu: buď byl zachován obsah a měněna forma, nebo naopak. Fr. 
Lad. Č e l a k o v s k ý patřil k typu prvnímu, jak o tom svědčí jeho prozaic­
ký překlad Scottovy epické básně Panna, jezerní, v němž jsou veršem přelo­
ženy jen některé písně. 2 7 Současně však na překlady Ladislava Čelakovského 
působily částečně i zásady májovců, přicházejících naopak s požadavkem 
překladatelské adaptace. Úsilí Ladislava Čelakovského o doslovný překlad 
a podceňování formální stránky verše bylo příčinou mnoha nedostatků jeho 
překladů. Velké potíže mu činil zvláště rytmus Lermontovových básní. Tak 
např. v básni Tn palmy zaměňuje Lermontovův čtyřstopý amfibrach čtyř-
stopým veršem daktylotrochejským nebo šestistopým trochejem. Pro vy­
jádření jambičnosti užívá Ladislav Čelakovský hlavně jambu predrážkového 
typu s častými daktylskými počátky, nepřihlíží však většinou k tomu, aby 
verš končil oxytonem. Nedovede rovněž vždy spojovat rytmus se slovním 
přízvukem. S tím souvisí jistá nepřirozenost jeho překladů. Nedostatky pře­
kladů Ladislava Čelakovského 2 8 vyniknou zvláště výrazně, srovnáme-li je 
s takovým mistrem, jakým byl Karel Havlíček Borovský, jenž požadoval od 
literatury původní i překladové především věcnost. 2 9 Proto ani ve svých 
překladech neulpíval na detailech; usiloval o vyjádření podstaty básně. To 
jej v praxi vedlo k volnějšímu tlumočení. Havlíček je autorem pouze jedno­
ho překladu z Lermontova — Kozácké ukolébavky, dovedl však na něm 

2 7 In: Jiří L e v ý , České teorie překladu, 130 n. 
2 8 Podrobněj i sr. D a n u š e K š i c o v á. Přek lady Františka Táborského z poezie M. J. 

Lermontova ve vývoji našeho překladatelství, SPFFBU 1961. 
2 9 Jiří Levý, České teorie překladu, s. 165. 
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ukázat svůj talent. Havlíček dobře vystihl lidovost básně, přičemž využil 
plně svých znalostí českého folklóru. Tak je tomu např. v těchto verších: 

BoraTupb T U 6yfleuib c BMfly 
H Ka3ax AyuiOM, 
npoBowaTt Te6a H Biiňpy — 
T u rnaxHeinb pyKoň . . 3 0 

H a v l í č e k : 
Až b u d e š z domu v y c h á z e t 
k o z á k bojovník , 
já t ě budu v y p r o v á z e t , 
zařehce k o n í k ; 3 1 

Zvláště poslední verš, jenž s obsahem originálu souvisí jen volně, je 
přímo převzat z české prostonárodní písně. Velmi citlivě dovedl Havlíček 
zvolit i refrén básně pro ruské 6aK>uiKH-6a.to. Havlíčkovo hajej, hajinkej 
odpovídá zcela duchu české ústní slovesnosti. V češtině je však málo rýmů 
na -ej, proto si Havlíček vypomáhá nářečními tvary: toej, tuženej, vyšitej, 
tej, cizej apod., v čemž se rozchází s originálem. Lidová jadrnost překladu 
Havlíčkova vyniká zvláště zřetelně ve srovnání s knižním překladem L a ­
d i s l a v a Č e l a k o v s k é h o , jenž ze snahy o doslovnost užívá hojně 
rusismů, zastaralých výrazů i vazeb. Úsilí Čelakovského o doslovný přepis 
originálu hraničí mnohdy až s nesrozumitelností. 

Téhož roku, kdy František V y m a z a l přetiskl ve své Slovanské poezii 
(1874) báseň Kozácká ukolébavka v překladu Ladislava Čelakovského, byla 
tato báseň otištěna v tlumočení A. D u r d í k a ve 2. svazku jeho Básní M. J. 
Lermontova, když již předtím vyšla r. 1870 v Květech. 3 2 

Alois D U R D l K (1839—1906), občanským povoláním právník, byl prv­
ním českým překladatelem, který přeložil a vydal ve dvou svazcích v letech 
1872—1874 vrcholnou část L e r m o n t o v o v ý c h básní lyrických i lyric-
ko-epických. A. Durdík byl sám literárně činný jako prozaik i básník. Z rus­
ké literatury překládal T u r g e n ě v a , K r y l o v a , N ě k r a s o v a , Š e v ­
č e n k a aj. Největší význam však mají nepochybně jeho překlady z Lermon­
tova. V poměrné úplnosti v nich představil Lermontovovu epiku. Do prvního 
dílu z r. 1872 jsou zařazeny tři poémy: Démon, Povídka pro děti a Bojarin Or-
ša. Druhý díl z r. 1874 obsahuje z epiky Píseň o caři Ivanu Vasiljeviči a bás­
nickou povídku Chadži-Abrek. Kromě této skladby a Démona přeložil všech­
ny tyto poémy poprvé. Jeho výběr třiceti sedmi básní lyrických se soustřeďu­
je na zralé údobí básníkovy tvorby. Durdík předčil své předchůdce v mno-

3 0 J l e p M O H T O B , COHHHCHHfl B 6 TOMcLX, A H , M.—JI., 1945, T. 2, C. 140—141. TohOtO 
v y d á n í u ž í v á m i dále . 

3 1 K o z á c k á ukolébavka., pře lož i l Karel H a v l í č e k B o r o v s k ý (1845). Sebrané spisy 
Karla H a v l í č k a B o r o v s k é h o , Svatobor, d. 1., Praha 1870, s. 39—40. O přek ladech t é t o 
b á s n ě sr. : Bedřich D o h n a l , Zápas o tvar. L i d o v é nakl., Praha 1977, s. 87—132. 

3 2 K o z á c k á ukolébavka. Z Lermontova přel . A. D u r d í k , Květy 5, 1870, č. 47, s. 374. 
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hém i co do kvality. 3 3 Vystříhal se již většiny překladatelských chyb Ladisla­
va Čelakovského. Hlavně Lermontovův rytmus se mu vesměs daří vystih­
nout. Zásada volnějšího překladu však někdy Durdíka zavádí příliš daleko — 
až k měnění básnických obrazů originálu. Nedostatkem Durdíkových překla­
dů jsou i časté neústrojné rýmové a rytmické vycpávky, jimiž sice trpí i poe­
zie Táborského, avšak přece jen v míře poněkud menší. Jako příklad je mož­
no uvést verše z Lermontovovy básně Prorok: 

nocwnaji nenjiOM H rjiaBy. 
M3 ropoflOB Seacaji a HHIIJHH, 
M BOT B nycTMHe a acwBy 

KaK nrnu,bi, ^apoin Sowbew nmuH; (II. c. 212) 

D u r d í k : 

Posypav hlavu popelem, 
m ě s t opustil jsem okruh divý 
hle, nyní v h o l é p o u š t i jsem 
a ruka. přírody mne živí. (II, s. 68) 
Pří lepek .okruh divý" nijak n e p ř i s p í v á k v ý r a z n o s t i v e r š e ; je p r a v ý m opakem Ler­

montovovy předs tavy . S te jně n e p ř i r o z e n á je i personifikace .ruka přírody-". T á b o r s k ý 
znal Durd ikův překlad a zdá se, ž e z n ě h o na n ě k t e r ý c h m í s t e c h vycháze l . Jeho p ř e k l a d 
je v š a k konkrétnějš í , přesnějš í a l é p e vystihuje originál . 

T á b o r s k ý : 
Posypav hlavu popelem, 
z m ě s t utíkal jsem, žebrák pravý 
a na pouš t i teď ž i v e n jsem, 
jak ptáci — darem Boží stravy. (III. s. 140) 

Velkou závadou Durdíkových překladů je jejich mnohomluvnost, která je 
v přímém rozporu s lapidárním stylem Lermontova. 

Durdíkovy překlady měly ve své době velký význam, jak to také oceni­
la soudobá kritika. 3 4 Poprvé seznámily českou veřejnost s nejlepší částí Ler­
montovovy poezie. Významné bylo i zařazení tohoto tlumočení do edice 
Světová poezie, založené v r. 1871 J . N e r u d o u , Ferd. S c h u l z e m , 
V. H á l k e m a J . G r é g r e m . Kvalitativní rozdíl mezi překlady A. Durdí­
ka a Fr. Táborského je pochopitelný vzhledem k časovému odstupu dvaceti 
až čtyřiceti šesti let, které oba překladatelé dělí. Svou tendencí k volnému 
překladu Durdík navazoval jednak na zásady družiny májovců, jednak byl 
do jisté míry předchůdcem lumírovců, hlavně Vrchlického, jehož první pře­
klad vyšel ve Světové poezii r. 1874. S Vrchlickým však Durdík nesdílí jeho 
péči o formu. Současně Durdík tvoří jakýsi přechod mezi ruchovci, jejichž 

3 3 Básně M. Lermontova, přel . A. D u r d í k , Grégr, Praha, PS III, 1. d. 1872, PS X, 2. díl 
1874. Podrobněj i sr. H . K J K a K O B a , nepeBORit nos3nn JlepMotrroBa Ha HCJHCKMH 
S3UK B 70-e roffti 19 BCKa. 

3 4 Lermontov ve .Světové poezii", Kvě ty 7, 1872, č. 23, s. 3. .Poezie světová"... Český 
lev (Plzeň), 8, 1872, č. 51, s. 3. .Poezie svě tová" . . . S v ě t o z o r 8, 1874, č. 43, s. 512. 
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kulturní program plní, a lumírovci, přesněji školou Vrchlického, s nimiž jej 
sbližují někťeré rysy jeho překladatelské techniky. 

Poměr Táborského k Durdíkovi je vyjádřen již tím, že T á b o r s k ý 
přeložil, až na několik lyrických básní a jednu báseň epickou (Pohádku pro 
děti), všechno to, co dříve D u r d í k. To je ostatně příznačné pro celé údobí 
revize konce 19. a začátku 20. století, které se projevovalo nejen v kritice, 
ale i v nových překladech děl již dříve přeložených. 3 5 Na druhé straně to 
bylo ovšem dáno i snahou Táborského přeložit Lermontovovu poezii co nej­
úplněji. Táborský z Durdíka do jisté míry vycházel, jeho omyly však větši­
nou revidoval. Hlavní rozdíl mezi oběma překladateli spočívá především 
v jejich názoru na překlad. Zatímco Durdík překládá poměrně volně, dodr­
žuje Táborský přísně svůj vytčený požadavek přesného překladu, jenž má 
plně vyjadřovat nejen obsah, ale i formu originálu. Zde jsme opět u různého 
pojetí překladu příslušníky dvou rozdílných překladatelských generací, kteří 
v praxi uplatňují požadavky své doby. 

Podle obdobných překladatelských zásad jako Durdík pracoval i mo­
ravský spisovatel Václav KOSMÁK, jehož překlad Lermontovovy básně Bo-
rodino otiskl ve své Slovanské poezii František V y m a z a l . Kosmákův pře­
klad trpí četnými nedostatky. Velké potíže mu např. dělá Lermontovův 
rytmus. Porušuje i strofické schéma básně, nezachovává střídání mužských 
a ženských rýmů. Překládá dosti volně a nepřesně: přehazuje verše, užívá 
rýmových a rytmických vycpávek. 

Táborský měl ještě jednoho významného předchůdce — Josefa Václava 
SLÁDKA (1845—1912), který přeložil pět známých Lermontovových lyric­
kých básní a otiskl je v letech 1880—1881 v Lumíru. 3 6 Jak je zřejmé ze Slád­
kovy korespondence, chystal se k překládání Lermontova již v šedesátých 
letech a své překlady z počátku osmdesátých let pokládal za přípravné sondy 
k větší práci z oblasti ruské literatury. 3 7 I když Sládek svůj původně velký 
program nesplnil, 3 8 stojí i těch několik ukázek Lermontovovy tvorby za po­
zornost. Svou kvalitou převyšují nejen překlady starší, ale mnohde i pozděj­
ší tlumočení Táborského. Na vzájemném porovnání těchto překladatelů se 
můžeme přesvědčit současně o rozdílech mezi dvěma nejodlišnějšími překla­
datelskými typy té doby. Jedním z nich je právě Sládek, druhým pak Vrchlic­
ký, který do značné míry ovlivnil i překladatelské návyky Táborského, i když 

3 5 J . L e v ý , České teorie překladu, s. 191—208. 
3 6 Z básní M. J. Lermontova. Anděl, Plachta, Modlitba, Oblaka, přel . J . V. S l á d e k , 

Lumír 8, 1880, s. 527. Večer (M. J . Lermontov), přel . J . V. S., Lumír 9, 1881, s. 127. 
Básně Oblaka, Večer, Anděl, Modlitba byly pře t i š t ěny ve Spisech básnických d. Z., J . 
Otto, Praha 1907, s. 542—544. Stejná anotace se t ý k á i v y d á n í z r. 1926. 

3 7 Sr. dopis J . C e l a k o v s k é m u z 22. září 1866 a dopis z 20. b ř e z n a 1881, J . L e v ý , 
České teorie překladu, s. 186. 

3 8 Vedle Lermontova překládal ve s te jné d o b ě jen J . P. P o l o n s k é h o a V. A. Ž u k o v s k é h o . 
Sr. : P o l o n s k i j J . P., Co ž e mi po ní, Lumír 6, 1878, s. 553. P o l o n s k i j J . P., 
Noc na Krymu, Lumír 8, 1880, s. 541. Z u k o v s k i j V. A., Noc, Lumír 9, 1881, s. 347. 
2 u k o v s k i j V. A., Píseň, Lístek, t a m t é ž s. 364. 
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v podstatě je Táborský bližší ruchovcům. Rozdíl mezi oběma uvedenými pře­
kladateli spatřuje Levý především v pojetí překladu. Zatímco S l á d e k jej 
chápe jako reprodukční činnost, jež má pokud možno přesně vystihnout ob­
sah dané předlohy, usiluje V r c h l i c k ý o vytvoření formálně dokonalé 
a esteticky účinné české básně, přičemž její vztah k originálu pokládá za dru­
hotný. Veršovou formu originálu Vrchlický dodržoval důsledněji než Slá­
dek.3 9 Eklektismus Táborského se projevil i v jeho překladatelském stylu. 
Od S l á d k a přejal zásadu věrného překladu, od V r c h l i c k é h o úzkost­
livé zachovávání formy originálu. (Vyhovování překladatelským zásadám 
Vrchlického mohlo být do jisté míry ovlivněno faktem, že Vrchlický byl 
redaktorem Sborníku světové poezie v době překladatelských začátků Tá­
borského. Napovídaly by tomu zmíněné komplikace s vydáním prvního svaz­
ku Lermontova, který vyšel jako sedmý svazek Sborníku světové poezie.) 
Spojení těchto dvou zásad vedlo ovšem někdy k jejich vzájemnému nego­
vání. 

Při porovnání Sládkových a Táborského překladů z Lermontova zjistí­
me, že Táborský vycházel především z rytmického schématu originálu. Po­
tvrzují to i jeho rukopisy, kde se našel doklad o tom, že si podobně jako 
Vrchlický naznačil nejdříve rytmus originálu a poté teprve přistoupil k vlast­
ní práci. 4 0 Zatímco Sládek většinou nedodržuje ani počet slabik ve verši, ani 
rytmus originálu, je Táborský v tomto směru naprosto důsledný, ba někdy 
vytváří rytmus pravidelnější než je tomu v originálu. I v lexiku jsou si oba 
autoři velmi blízcí, což je nepochybně dáno jak stavem českého básnického 
jazyka, tak nepříliš velkým věkovým rozdílem mezi oběma básníky (Tábor­
ský byl jen o třináct let mladší). Podobně jako Sládek libuje si Táborský ve 
složených slovech; oba se jimi snaží přiblížit ruštině: 

JlepMOHTOB: O H nejí o ĎJiaacecTBe 6e3rpeuiHbix nyxoB (I, c. 230) 
S ládek: Pěl o blahu duchů bezvinných 
T á b o r s k ý : On o blahu bezhř í šných duší p ě l báj (I, s. 70) 

D ů s l e d n é d o d r ž o v á n í formáln ích kvalit or ig inálu v š a k T á b o r s k é h o n ě k d y s v á d ě l o na 
scestí . Zv láš tě markantn í je to v p ř e k l a d u b á s n ě ITapyc. T á b o r s k ý vo l í vo lnějš í n á z e v 
Plachetní lod, c o ž je výs t i žněj š í n e ž příliš neutrá ln í Plachta, jak v souhlase s origi­
n á l e m přek ládá S l á d e k . ( N e v ý r a z n o s t i oboj í varianty si byl v ě d o m M a t h e s i u s , 
který raději užil pro n á z e v b á s n ě jej ího prvn ího v e r š e N a obzoru plachta b í l á . ) 4 1 T á b o r s k ý 
však nahrazuje slovo plachta i v textu b á s n ě — t e n t o k r á t v ý r a z e m koráb, jejž volil 
zřejmě proto, aby zachoval maskulinum r u s k é h o výrazu . Aby odstranil tuto zcela 
nepodstatnou neshodu, poruš i l T á b o r s k ý celý obraz Hermontovovy básně . M í s t o před­
stavy v z d u š n é plachty, v is íc í na d a l e k é m obzoru t é m ě ř n e h m o t n ě mezi nebem a zemí , 
mluví o korábu , který s á m o s o b ě se z dá lky nikdy nebě lá . S ládek tedy již dvanáct 

8 9 Podrobněj i viz J . L e v ý , České teorie překladu, s. 173—187. 
4 0 O V r c h 1 i c k é m viz t a m t é ž s. 173—174. Doklad o z p ů s o b u práce T á b o r s k é h o jsem 

nalezla v exemplář i A b r a m o v i č o v a v y d á n í L e r m o n t o v a z knihovny Tá­
b o r s k é h o , kde byl z a l o ž e n list papíru z pobytu T á b o r s k é h o v Rusku s p o z n á m k a m i 
a verši , kde je také ry tmické s c h é m a ú r y v k u ně jaké jambické básně . 

4 1 M . J . L e r m o n t o v , Výbor z díla / , Svoboda 1951, s. 100. 
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let před T á b o r s k ý m pochopil smysl t é t o b á s n ě mnohem lépe . N ě k t e r é s h o d n é pře ložené 
v e r š e nasvědčuj í tomu, ž e T á b o r s k ý toto S l á d k o v o t l u m o č e n i znal a ž e tedy jde o cí le­
v ě d o m é podřízení p ř e k l a d a t e l s k ý m z á s a d á m , jež jsou o v š e m v tomto případě dovedeny 
ad absurdum. Ve S l á d k o v ě p ř e k l a d u vadí jen n ě k t e r é drobnosti, pa trné o s t a t n ě jen 
při p o r o v n á n í s o r i g i n á l e m — např. tautologie na m í s t ě , kde v originále není (Mxrex-
HUU, npocm 6ypn — bouřná, bouři hledá). V závěru b á s n ě pak Sládek na rozdíl od 
T á b o r s k é h o d o p o v í d á za Lermontova i to, co ten jen lehce naznači l (Kaic Ď V ^ T O B 6ypax 
ecTb noKoň\ T á b o r s k ý : Jak byl by v bouřích pravý klidí S ládek: ař tak neb tak, 
jí v bouřích klidf). S l á d k ů v z á m ě r přek ládat z rušt iny byl zcela p r o g r a m o v ý a je škoda , 
že nebyl u s k u t e č n ě n ve v ě t š í m rozsahu. Jeho t lumočen í z Lermontova m á i přes svůj 
m a l ý rozsah v ý z n a m n é m í s t o ve v ý v o j i naš ich l e r m o n r o v o v s k ý c h překladů. 

Porovnání téže básně s tlumočením současníka Táborského Františka 
TROPA (1860—1917), jenž vydal svůj sborník překladů Lermontova 
r. 1916,42 nás přivádí již k počátkům nové kapitoly českého překladatelství, 
i když zatím jen v některých náznacích, protože Tropp není výrazným pře­
kladatelským zjevem, i když dosti překládal z polštiny, angličtiny (hlavně 
Byrona) i ruštiny. Své převody Lermontovových básní uveřejňoval časopi­
secky již od počátku století. Jeho výběr z Lermontova tematicky navazoval 
na první dva díly překladů Táborského, z nichž některé předložil v novém 
přebásnění. Z epiky volil poémy Démon, Bojarin Orša a Mcyri, k nimž při­
řadil báseň Valerik, běžně připojovanou k lyrice. V oddílu Drobné básně je 
dvacet šest lyrických básní, vesměs z vrcholného údobí Lermontovovy tvor­
by. Kromě ostrého odsudku Táborského, vyplývajícího z rozdílných překlada­
telských názorů s ostnem řevnivosti, vyvolal Troppův výbor poměrně přízni­
vou odezvu tisku. 4 3 Některé výtky Táborského (týkající se např. málo sou­
stavného výběru básní, porušování rytmické a rýmové struktury či květ-
natosti slohu) objevily se i v jiných kritikách. 4 4 Po stránce rytmické se Trop­
pův překlad básně JJapyc od předchozích tlumočení nijak neliší, i když jinde 
jsou mezi Troppem a Táborským v tomto směru značné rozdíly. Táborský 
byl totiž přesvědčen o tom, že všechna ruská metra včetně amfibrachu lze 
převést do češtiny. Jako hrubé porušení rytmu vytýkal např. Troppovi, když 
nahradil amfibrach jambem. Další vývoj českého básnictví i překladatelství 
dal však za pravdu Troppovi. Žádný z pokusů používat i jiných vzestupných 
stop se neujal, neboť vzhledem k nestopovému charakteru českého jambu je 
vyznění i takových veršů jambické. Z obou předchozích překladů básně 
Ilapyc si Tropp vybral to lepší. Název nechává shodný s Táborským, v textu 
však stejně jako Sládek dodržuje důsledně básnickou obrazovost originálu, 
při čemž se však dovedl vystříhat zmíněných Sládkových nedostatků. Trop-
4 2 M . J . L e r m o n t o v. Básně, pře lož i l a ú v o d e m opatř i l Fr. T r o p p , S v ě t o v á knihovna 

1245—1247, J . Otto, Praha 1916. 
4 3 A. N „ Lermontov, M. J.-. Básně, přel . Fr. T r o p p , Lumír 45, 1917, s. 82—83. Besedy 

lidu 25, 1917, č. 1, s. 13—14. Dr. V. M . ( M ě r k a Vojtěch) , M . J.Lermontov, Básně. přel . 
Fr. T r o p p , O s t r a v s k ý den ík 16, 1916, č. 523, s. 2. —t, M. J. Lermontov, Básně, přel. 
Fr. T r o p p , P r á v o lidu 25, 1916, č. 313, s. 2. 

4 4 F o l p r e c h t J . , M. J. Lermontov, Básně, Č e s k á revue 10, 1916—1917, s. 302—303. 
F o l p r e c h t Jos., Básně M. J. Lermontova, N L 4. 2. 1917, č. 33, s. 9. 
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pův básnický jazyk se ve svém lexiku od dobové normy konce 19. století 
ještě příliš neliší, o čemž svědčí časté licence: truchlá mha, dál, naděj. Stej­
ným dokladem v oblasti syntaktické jsou inverze. Určité novum jc však 
v reálnější obrazovosti, jež je Lermontovovi bližší než značně abstraktní 
básnická mluva lumírovců, především Vrchlického, vedoucí k vytváření 
mlžných představ a nálad, jež jsou někdy zřejmé i u Táborského. Markantně 
je to vidět na dvouverší, zobrazujícím zápas lodi s mořskou bouří: 

J l e p M O H T O B : 
M r p a w T BOJiHbi — BeTep CBwmeT, 
VI MaHTa rHeTca M CKPHIIHT . . . 

S l á d e k : 

Vody se krouží , v í tr duje 
a s tožár praská v o b r o u č í . . . 

T á b o r s k ý : 
Jak hraji vlny! Vítr skučí 
a s tožár skřípe zlověstim. 

T r o p p : 
Kol vlny dmou se,- v í t r svišt í , 
skřip stožár, v bok se schyluje . . . (s. 152)) 

Na rozdíl od S ládka i Troppa, kteř í s t e jně jako Lermontov bouř i nijak nepoet izuj í , vy­
tváří T á b o r s k ý v z r u š e n ý m a o b d i v n ý m v ý k ř i k e m v p r v n í m verš i a m y s t i c k ý m před­
z n a m e n á n í m ve verš i d r u h é m zcela jinou, mnohem depres ivně j š í ná ladu n e ž je tomu 
v originále . Tropp na rozdí l od obou p ř e d c h ů d c ů vyjadřuje l épe ve d r u h é m verš i drama-
t ičnos t situace. 

Řada výtek Táborského, adresovaných Troppovu překladu, byla správ­
ná. Srovnáme-li však Troppa s Táborským, zjistíme, že se nevyvaroval ob­
dobných chyb, jakých se dopopuštěl Tropp, který však byl ve své překlada­
telské praxi progresivnější než Táborský. Nezáleželo mu ani na přesném do­
držování rytmu, ani na zvukové shodě s originálem. Svým volnějším poje­
tím formy zařazuje se Tropp již k mladší překladatelské generaci, i když 
z Táborského vycházel a přidržoval se v podstatě téže překladatelské tech­
niky. Táborský překládal pečlivěji, přesněji a promyšleněji, po dlouhé teo­
retické průpravě, což se projevilo systematickým výběrem z celého Lermon-
tovova básnického díla i v zasvěcených studiích, jimiž své překlady prová­
zel. Tropp více improvizoval — tu s větším, tu s menším zdarem. Na rozdíl 
od Táborského překládal podle zastaralého vydání. Pokud se pokoušel 
o nový překlad básní již dříve přeložených Táborským, nedosahoval někdy 
ani úrovně svého předchůdce. V přirozenějším lexiku, v méně důsledném 
zachovávání rytmu i zásady přesného překladu však můžeme pozorovat 
skromné příznaky onoho radikálního zvratu v našem překladatetství, který 
se připravoval dlouho před první světovou válkou a vyvrcholil posléze pře­
klady Karla Čapka. 
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C. A N A L Ý Z A P Ř E K L A D Ů T Á B O R S K É H O 

Přestože překlady Fr. Táborského byly ve své době relativně dobré, 
mají ve srovnání s originálem značné nedostatky. Soudobá kritika, zvyklá 
na stejnou estetickou i překladatelskou normu jako Táborský, většinu z nich 
neviděla. Všichni pokládali Táborského za nejlepšího českého překladatele 
Lermontova. Někteří z nich (např. Jos. F o 1 p r e c h t) 4 5 vycházeli podobně 
jako Táborský ještě z obrozenecké snahy dokazovat překladem blízkost 
dvou slovanských jazyků. Proto jim doslovnost překladů Táborského příliš 
nevadila. 

Svým odsudkem Troppova překladu, doloženým řadou příkladů. Tá­
borský do značné míry ovlivnil tehdejší kritiku. Tak např. J . K. Z d i c h y-
n e c 4 6 nazývá Troppův výbor nešťastným a za jedinou konkurenci Táborské­
ho proto pokládá již zastaralý překlad Durdíkův. U Táborského hodnotí 
správně především rozsah jeho výběru a skutečnost, že předkládal podle no­
vého akademického vydání. Oceňuje rovněž přesnost tlumočení Táborského. 
Současně si však je recenzent vědom toho, že i tlumočení Táborského je 
zdařilé jen relativně. Domnívá se, že příčina spočívá v tom, že Lermontov je 
velmi těžce překladatelný autor; hudebnost jeho verše pokládá za nezachy-
titelnou. Přestože Táborského chválí za velmi odpovědný výběr, po­
strádá v něm překlad Lermontovových básní psaných francouzsky a také 
příliš malý úryvek z významné, i když nedokončené poémy Saska, jej neuspo­
kojuje. Podobně se vyjádřil již r. 1895 kritik Času, jak jsme si výše uvedli. 

O negativním posudku 3. svazku Lermontova výboru se dovídáme z ko­
respondence Fr. T á b o r s k é h o s Jaroslavem V l č k e m . V dopise z 5. 6. 
1918 tomuto blízkému příteli 4 7 Táborský reaguje na anonymní dopis, který 
mu Vlček předal. List velmi pěkně dokresluje překladatelské i poetické zá­
sady Fr. Táborského, především jeho přesvědčení, že básník může směle 
užívat tvarů hovorových, lidových všude tam, kde to vyhovuje jeho umělec­
kému záměru. Se všemi vývody Táborského ovšem souhlasit nemůžeme. Ně­
které jazykové doklady např. Táborský shledává i ve slovenštině, kterou po­
dobně jako Vlček zřejmě pokládá za součást jednoho československého jazy­
ka, což byl ostatně oficiální názor celé tehdejší jazykovědy. Vedle zcela ústroj-
ných tvarů jako noh, dunějí, chví se apod. hájí Táborský i užívání takových 
forem jako mojeho, tvojeho, mojich, tvojim atd., jež zvláště v překladech 
z ruštiny nutně evokují dojem podřízenosti předloze. I tak je však z tohoto 
projevu Táborského patrná souvislost s obdobnými zásadami, jež vedly např. 
k častému užívání asonancí všude tam, kde to bylo blízké duchu originálu, 
což nepochybně tvoří progresivní část jeho překladatelského stylu. 

4 5 J- F. (Josef F o l p r e c h t ) : Lermontov M. ]., Básně, přel . Fr. T á b o r s k ý , Morav­
s k o s l e z s k á revue 12, 1918, s. 221—223. 

4 6 J . K. Z d i c h Y n e c, Aí. / . LermontoD, Básně III, přel. Fr. T á b o r s k ý , C Č M 42, 1918, 
S. 396—398. 

4 7 Pozůstalost Jaroslava Vlčka, u l o ž e n á v l i t erárním archívu P a m á t n í k u nár. p í semnic tv í . 
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Překladatelské umění Fr. Táborského ocenil F. X . Š a 1 d a, jenž si vážil 
i jeho vlastního básnického díla. Šaldova stať Siluetka Lermontova vznikala 
právě na podkladě vydání třetího dvazku Lermontova v podání Fr. Tábor­
ského, jehož dlouholetou oddanou službu slovanskému pěvci tento vynikající 
kritik ocenil jako „práci pravého uměleckého posvěcení". 4 8 

Ve své velké většině soudobá kritika nedostatky překladu Táborského 
pociťovala jen v některých náznacích a vesměs je tolerovala jako nezbytnou 
daň obtížnosti originálu. Je zajímavé, že tehdejší kritika českého překla-
datelství z ruštiny zůstala téměř nedotčena oním hnutím překladatelské re­
vize, které se začalo projevovat již několik let před první světovou válkou 
nepochybně v souvislosti s vývojem českého básnického jazyka, na němž 
se podílely takové významné literární osobnosti, jako byli Antonín S o v a , 
Otakar B ř e z i n a , Petr B e z r u č, Fráňa Š r á m e k , St. K. N e u m a n n , 
František G e 11 n e r aj. 

Překladatelská doslovnost založená na teoriích České moderny se vy­
žívala už pro topornost jazyka překladové literatury. Akce, usilující o zlep­
šení úrovně překladů vyvrcholila r. 1912 založením prvního českého Sdruže­
ní překladatelského. Tato organizace si dala za úkol hájit zájmy dobrých 
překladatelů a potlačovat všechny překlady nedokonalé. Ve sdružení pře­
kladatelském se spojovali poslední májovci a lumírovci s realisty, menšími 
autory a překladateli a byl zde i zástupce nastupující generace Hanuš J e l í ­
nek . Z okruhu Moderní revue v něm nebyl nikdo, neboť hnutí bylo zamě­
řeno především proti jejich jazykovému kosmopolitismu. Sdružení brzy za­
niklo i se svým časopisem Věstník sdružení překladatelského; kritikou pře­
kladů se pak zabývala hlavně Naše řeč. Stálejší překladatelská organizace 
vznikala až po letech založením Kruhu překladatelů r. 1936. I když toto hnu­
tí ještě nevytyčilo nové překladatelské metody, rozvířilo zájem o kvalitu pře­
kladů. S novým teoretickým názorem vystoupil r. 2913 Vilém M a t h e s i u s , 
jenž ve svém článku O problémech českého překladatelství® poprvé vyslo­
vil heslo „přebásnit" místo dosavadního požadavku „překládat rozměrem 
originálu". K tomuto úkolu bylo ovšem třeba nové překladatelské generace, 
jež se v té době ostatně již začínala formovat. Roku 1924 vydal Otokar 
F i s c h e r svůj překlad N i e t z s c h e o v a Zarathustry a o rok nato se sdru­
žilo několik překladatelů (K. Č a p e k , H . J e 1 í n e k, V. D y k) k vytvoření 
velkého výboru francouzské poezie. I když se záměr zcela neuskutečnil, je 
jeho výsledkem vynikající překlad Č a p k ů v , zahajující novou etapu české­
ho básnického překladu, 5 0 a J e l í n k o v a kniha Ze současné poezie fran­
couzské (1925). 

4 8 F. X. S a 1 d a, Siluetka Lermontova, Venkov 13, 1818, č. 232, s. 2—3; č. 238 (omylem 
268) (13. 10.) s. 2—4. Pře t i š t ěno v knize Č a s o v é a n a d č a s o v é , Melantrich, Praha 1936 aj. 

4 9 V. M a t h e s i u s, O problémech českého překladatelstvi. Přehled I, 1913, s. 808. Viz 
J . L e v ý , České teorie překladu, s. 215—216. 

6 0 V ý z n a m Čapkovy antologie ocenil již V. N e z v a l v p ř e d m l u v ě k vydání z r. 1936. 
Jako průkopnický čin označuje Č a p k o v y p ř e k l a d y i J . L e v ý , České teorie překladu, 
s. 220. 
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Nelze ovšem zazlívat Táborskému, který v r. 1918 dovršil svoji šedesát­
ku, že svůj styl nedovedl přizpůsobit požadavkům nastupujících básnických 
generací; příklad takového vývoje bychom těžko hledali nejen v naší, ale 
i ve světové literatuře. Táborský zůstal věren svým překladatelským zása­
dám až do konce svého dlouhého života, i když svoje překlady při přetisko­
vání podroboval revizi. 

Nedostatky překladů Táborského z Lermontovovy poezie se projevily 
především v lyrice, jež svou sevřenou formou a výrazovou prostotou kladla 
na překladatele neobyčejné nároky. Táborský, jenž se snažil za každou cenu 
co nejvíce přiblížit originálu jak po stránce obsahové, tak formální, musel si 
mnohdy vypomáhat rýmovými a rytmickými vycpávkami, změnou slovosle­
du, jazykovými licencemi, přesouváním slov méně význarnnÝch na konec 
verše, což odporovalo Lermontovově zásadě rýmovat slova nejdůležitější, 
apod. Příklady je možno uvést z libovolné básně. Nejčastějším nedostatkem 
překladů Táborského jsou různé rýmoDé a rytmické výplně. Tak je tomu 
např. v básni Tři palmy: 

14 najiH 6e3 XCMSHM IIMTOMUM CTOJieTuňl 
Oflewfly MX copBaJTM Manbie fleTM, 
M3py(jJieHM 6bijin T&na MX noTOM, 
M MefljreHHO HU-JIM MX RO j r p a omeM. (II, c. 124) 

T á b o r s k ý : 
i neživše padli ti chovanci v ě k ů ! 
ša t dět i jim servaly v r a d o s t n é m vzteku, 
jich tě la pak rozsekal A r a b ů v rod 
a do rána žár jimi živil si vhod. 

N á s i l n á vykonstruovanost p ř e k l a d u je zde z v l á š t ě patrná . T á b o r s k ý o b ě t o v a l rytmu 
nejen kvality e s t e t i cké , ale í o b s a h o v é . Jen t ě ž k o si dovedeme předs tav i t dět i rvouc í 
l istí v r a d o s t n é m vzteku. Vadí n á m i archa ický p ř e c h o d n í k neživše, i nepř i rozená v ě t n á 
konstrukce v p o s l e d n í m verš i . 

Užívání rýmových výplní s sebou ruku v ruce nese i zeslabování význa­
mové platnosti konce verše a tím i degradaci rýmu na pouhou „ozdobu 
verše". 

Rýmové a rytmické vycpávky vedly někdy Táborského i k tomu, aby 
opakoval slova, aniž pro to dával originál důvod. Tím mnohdy text mimoděk 
dramatizoval, podobně jako to později dělal ve svých překladech Petr K ř i č-
k a. Příklad je možno opět uvést z básně Tři palmy: 

H CT3H xyflomaBHŮ K Jiyíce HaicnoHn, 
Apa6 ropaqnji BopoHoro KOHH. 

A v y h u b l é t ě l o s v é nakloniv v p ř e d , 
v let Arab hnal vraníka , v divoký let. 

Stejně je tomu i v nás leduj íc í sloce: 
M KOHb Ha Abi6u noflbiiviajica n o p o ň , 

A vran ík se vzpínal a vzpínal mu v skok 
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V t ě c h t o př ípadech v š a k na rozdí l od p ř e d c h o z í c h jde o ús tro jné využ i t í výp ln í ke 
z v ý š e n í b á s n i c k é h o úč inku. Zde byl T á b o r s k ý p r á v s v é m u p o ž a d a v k u , ž e v y c p á v k a jako 
p o m o c n ý p r o s t ř e d e k p ř e k l a d a t e l e m u s í př i sp ívat k u m o c n ě n í b á s n i c k é h o v ý r a z u , nikoli 
k jeho zes laben í . T a k o v é sepě t í formy s obsahem se T á b o r s k é m u o v š e m v ž d y nepovedlo, 
v mnoha př ípadech je o p a k o v á n í jen v ý c h o d i s k e m z nouze. Tak je tomu např . v tomto 
v e r š i z b á s n č Dýka: 

1/1 MepHbie rjiaaa, ocTaHOBacb Ha ume (II, c. 108) 

A černé oči, černé, na mne u p ř e n é (II, s. 31) 

Zde o p a k o v á n í nijak n e p ř i s p í v á k bližší charakteristice č e r n o o k é mi l é , loučící se 
s b á s n í k e m . Zv láš tě nás i lné je čas té už ívání o s o b n í h o z á j m e n a já a opakováni předložek, 
č ímž si T á b o r s k ý r o v n ě ž s oblibou v y p o m á h á : 

B MHHVTy 5KM3HM TpVflHyiO (MOJIHTBa, II, C 127) 

Když ve chvíl i já, vc m r a č n o u (III, s. 13—14) 

Zde T á b o r s k ý užil k r o m ě o s o b n í h o z á j m e n a t a k é o p a k o v á n í před ložky (ve) a inver­
ze, tedy sty l i s t ických pros tředků , b ě ž n ý c h v poetice Vrchl i ckého . Jindy si T á b o r s k ý 
v y p o m á h á ukazovacími nebo tázacími zájmeny apod. P o d o b n ý c h příkladů, svědč íc í ch 
o p r a c n é m z á p a s u Fr. T á b o r s k é h o s formou, by se dalo u v é s t v í ce . N e m é n ě č a s t o si 
T á b o r s k ý u lehčova l svou práci t a k é inverzemi a básnickými licencemi, s ty l i s t i ckými pro­
středky, charakter i s t i ckými pro lumírovce . Z v l á š t ě typ ický je po t é t o s tránce přek lad 
b á s n ě H C K V I H O , M rpycmo, k t erý dě la l T á b o r s k é m u značné po t í že . 

M CKynno, M r p y c T H o ! — H HeKOMy pyicy noflaTb 
B MHHVTy flyuieBHoťi HeB3rOflU . . . 

>KejiaHba... MTO nojibabi HanpacHO u BCMHO wcnaTh? 
A roflbí npoxofljrr — Bce jryni iMe roflbí; (II, c. 138) 

I nudno i smutno, a nikoho, ruku bys stisk' 
v čas d u š e v n í rozlady jemu . . . 
Snad přání I . . . Ký v m a r n ý c h a ve v ě č n ý c h přáních je zisk? . . . 
A prchají léta — ta nej lepš í k v š e m u ! (III, s. 55) 

Zat ímco první dva v e r š e rozbíjí T á b o r s k ý n e p ř i r o z e n ý m slovosledem, p o m á h á si 
v da lš ím b á s n i c k o u licencí(„ký") — to v š e proto, aby d o s á h l amfibrachu, v če š t ině velmi 
o b t í ž n é h o . V dalš ích verš í ch je nucen užít s l o v n í c h výplní . Ze snahy o verbáln í doslovnost 
n ě k d y zcela mění smysl L e r m o n t o v o v ý c h v e r š ů . 

Velmi častým nedostatkem překladů Táborského, vyplývajícím z jeho 
snahy o doslovnou věrnost originálu, jsou jeho rusismy. Nejvíce jich na­
cházíme v morfologii, občas se však vyskytnou i v syntaxi. Táborský např. 
s oblibou vynechává sponové sloveso „býti". Např.: 

O H He KpacMB, O H He BWCOK (noprpeTH, I, c. 24) 

„Ni ferásný on, ni vznešený (Podobizna I, 107—108). 

Občas už ívá r u s k é h o instrumentálu v platnosti přirovnání. Tento básn ický pros tře ­
dek, s n í m ž se s e t k á v á m e u St. K. N e u m a n n a , umísťuje T á b o r s k ý n ě k d y i tam, kde je 
v or ig inálu obrat j iný: 

KoHeHHO, OH r e p o ň He B flejie (MacKapan, V, c. 280) 

On o v š e m hrdinou se neproslavil (Maškarní ples, s. 18) 

53 



Morfologické rasismy Táborského je možno rozdělit do několika skupin-. 

1. Doslovný přepis bez ohledu na rozdílnost významu v češtině a ruš­
tině: 

BufleHbH npexcHHX jiet T O J I I M T M npeflo MHOÍÍ (COHCT, II, c. 36) 

let zaš lých v iděn í se tlupi p ř e d e mnou (Znělka I, s. 72) 

Aby zachoval zvukovou podobnost rušt ině a p o č e t h lásek , v y t v á ř í zde T á b o r s k ý ko­
mický novotvar tlupí se (TonnuTbCH = shromaždovati se, tlačiti se). Pod vlivem rušt iny 
vznikl i tento novotvar v básni i. ledna: 

KaK Haero, necTpow TOJIHOIO OKpyxeH (II, c. 136) 

Jak čas to , z á s t u p e m jsa p e s t r ý m okroužen (III, 43) 
Zde rozhodly p ř e d e v š í m d ů v o d y z v u k o v é , p r o t o ž e pro z a c h o v á n í rytmu i r ý m u by 

s te jně dobře vyhovoval č e s k ý ekvivalent obklopen. 

N ě k d y se T á b o r s k ý spokojuje d o s l o v n ý m p ř e k l a d e m bez ohledu na rozd í lnos t v ý ­
znamu v češ t ině a v r u š t i n ě : 

y Ď H T ! . . . K neiviy Tenepb pbiflaHf>H 

nycTwx noxBaji HetiyxiHbiň xop, (CMeprb noyra, II, c. 84) 

Ba p a d l . . . N a č teď h lasné stkaní , 
slz, pochval proud, teď nenutný. (Na smrt básníka, II. 15) 
I v tomto př ípadě v y t v á ř í T á b o r s k ý n e o b v y k l ý tvar slovesa, jehož b ě ž n ě už ívá 

jen v pozitivu. V ý z n a m adverbia HeHy)KHbiň je v š a k p o n ě k u d od l i šný — z n a m e n á nepo­
třebný, což je e m o c i o n á l n ě výraznějš í , z v l á š t ě v d a n é m kontextu. Novotvar T á b o r s k é h o 
je tedy nejen n e o b v y k l ý , ale zeslabuje i úč innos t L e r m o n t o v o v ý c h veršů , p lných h o ř k o s t i 
a h n ě v u . 

Snaha o zvukový přepis originálu vedla někdy i k záměně kvality slov 
— např. nahrazení slov spisovných hovorovými: 

M MpaHHbix rop sySnarue x p e Ď T M . . . (naimiTH A. M. Ofloescicoro, II, c. 133) 

a m r a č n ý c h hor pás , zubíc í se v d á l . . . (Památce A. I. O d o j e v s k é h o III, 20—22) 

T á b o r s k ý přek ládá př ídavné j m é n o syfinamvi = zubatý , ozubený slovesem zubiti se, 
ačkol i jde o v ý r a z h o v o r o v ý , j e h o ž v ý z n a m je proti originálu z n a č n ě od l i šný (zubiti se = 
usmívati se). 

Úsilí o doslovný přepis ruštiny mělo za následek i užívání tvarů dialek­
tických : 

TA. BOT npopoK! TBOHX ycjryr 
H flo MOTOJIM He 3a6yfly! (Berjieu, IV, c. 144) 

a — při proroku! — s lužby t v é 
m á duše nikdy nezabude (Zběh III, s. 26) 
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2. Morfologické přizpůsobeni češtiny ruštině: 

a) jmenné tvary přídavných jmen-. 

flOČpUM KOHb B 3CMHOM nOJie 
Bea yajua, OAHH, no Bone 
CicaqeT s e č e n H n r p « B 
X B O C T no BeTpy pacnycTMB (V3HHK, II, c. 89) 

D o b r ý m ů j k ů ň v pole svěž í 
bez uzdy a s á m sl běž í , 
skáče vesel, dovádiv, 
po v ě t r u chvost rozpustiv (Vězeň, II, s. 18) 

Častý v ý s k y t j m e n n ý c h t v a r ů p ř í d a v n ý c h jmen v p ř e k l a d e c h Fr. T á b o r s k é h o lze 
přičíst na vrub t é ž e z á s a d ě ú s k o s t l i v é h o d o d r ž o v á n í z v u k o v é a ry tmické kvality origi­
nálu. V d a n é m př ípadě m á na tvaru dovádiv pod í l i p ř e c h o d n i k v nás leduj íc ím verš i . Pod 
vlivem rušt iny užíval T á b o r s k ý mnohdy j m e n n ý c h tvarů i tam, kde v or ig inále nebyly: 

Asepb TMMSJían c 3atnKOM (Y3HMK, II, c. 89) 

d v é ř e těžký se z á m k e m (Vězeň, II, s. 18) 
Překladate l ské n á v y k y Fr. T á b o r s k é h o tedy z ř e j m ě působ i ly na utvářen í jeho stylu. 

b) Záměna singuláru plurálem nebo naopak, přizpůsobování tvaru ci­
zích slov ruštině: 

Mne TxrocTHM Becejua SByiaf! 
a roBopio Te6e: n cne3 xony, neseii. 
Mjib pasopBeTCH rpyflb OT MV-KW. (EBpencKaa Mejioflun, II, c. 77) 

m n ě těžký v e se l í jsou zvuky I 
já p r a v í m ti: chce, p ě v c e , slz jen d u š e m á , 
sic pukne hruď od hrozné muky (Hebre j ská melodie II, s. 9—10) 

Pod vlivem ruštiny, kde Myíca je tvar feminina singularis, př izpůsobuje T á b o r s k ý po­
m n o ž n é p o d s t a t n é j m é n o muka tvaru orig inálu . Rozhodovaly zde o v š e m i d ů v o d y r ý m o v é 
(zvuky — muky). V t ě c h t o v e r š í c h se s o u č a s n ě s e t k á v á m e t a k é s j m e n n ý m tvarem adjek­
tiva {těžký — viz TJřrocTHw). 

3. Novotvary, vytvořené pod vlivem ruštiny, avšak bez přímé souvis­
losti s textem originálu: 

MrpaiOT BOJIHU, BeTcp CBrnuer, 
M MaHTa rueTcx M CKpMnirr. (napyc, II, c. 62) 

Jak hrají vinyl Vítr skuči 
a s t o ž á r skřípá zlověstím. (Plachetni loď, I, s. 71) 

Tvar zlověstím, k t e r ý zře jmě souv i s í s r u s k ý m adjektivem 3noBenjnň — zlověstný, vznikl 
p r a v d ě p o d o b n ě pod tlakem r ý m u — čtvr tý v e r š konč í slovy před štěstím. T á b o r s k ý už i l 
t ě c h t o slov o p ě t z d ů v o d ů z v u k o v ý c h , neboť v or ig inále se rýmuji slova se sykavkami, 
vyjadřuj íc ími velmi plasticky skř ípěni lodi, h n a n é v ě t r e m po moři . Pro ilustraci je m o ž n o 
srovnat r ý m y v or ig inále a v p ř e k l a d u : 
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CBHUjeT 
cKpunwT 
He iimeT 
6 « K H T 

skučí 
z l o v ě s t í m 
pučí 
před š t ě s t í m 

Z tohoto příkladu je patrno, že Táborský, velký milovník hudby, měl pro 
zvukové kvality verše opravdové porozumění, že se pro jejich zachování ne­
bál ani vytvářet nezvyklé novotvary. 

K vytváření novotvarů byl Táborský veden i snahou zachovat co nej­
přísněji sled obrazů originálu a rýmový charakter strofy: 

H a KpoBJíe, ycrjiaHHOH KOBpaMM, 
CHflHT HeBecra M O K noflpyr: 
Cpeflb urp H neceH MX flocyr 
n p o x o f l i i T . flajibHMMH ropainM 
y « cnpHTaH cojmu,a nojryícpyr,- (fleiwoH, IV, c. 186) 

Na s třeše , koberce kde v š u d y , 
n e v ě s t a sedí s d r u ž k a m i : 
čas p í s n ě m i a pohrami 
jim plyne. Půlkruh slunce rudý 
u ž dá lnými kryt horami. ( D é m o n , III, s. 148) 
R ý m y družkami — horami si vynutily novotvar pohrami. 

Rusismy ovšem nejsou jediným nedostatkem překladů Táborského. 
V některých případech, zvláště v překladech romantických poém dal se Tá­
borský strhnout textem k rétoričnosti a patetičnosti, která v originále není. 
Tak je tomu např. v překladu vzrušené přísahy Démona: 

KjIHHVCb H nepBMM flHČM TBOpčHbH, 
KjWHycb ero nocjieflHMM flHeM, 
Kjumycb noaopOM npecTynjieHhH — 
M BeHHoif npaBflw ropacecTBOM — W C M O H , IV, c. 208) 

Kinu se p r v ý m jitrem s v ě t a , 
kinu se s l edn ím jeho dnem 
I hanbou, kterou z loč in vmetá, 
i v ě č n é pravdy triumfem. (III, s. 176) 

Básn ické licence jako s lední , n e ž i v é poetismy kinu, vmetá, o tře lé metafory jitro 
m í s t o den či pa te t i cké synonymum triumf m í s t o vítězství jsou t y p i c k ý m i relikviemi ško ly 
V r c h l i c k é h o . Stopy tohoto vlivu nese T á b o r s k ý , p o d o b n ě jako celá řada jeho sou­
časníků, i k d y ž básn ický a p ř e k l a d a t e l s k ý profil Fr. T á b o r s k é h o se v y t v á ř e l sp í še pod 
vlivem J . V. S 1 á d k a a básn íků , sdružuj íc ích se ve školu ruchovou. 

Vliv J . V. S 1 á d k a na styl překladů Táborského z poezie M . J . ^ermon-
tova se projevil zvláště výrazně v častém užívání neobvyklých složenin, jež 
jsou pro Sládkův styl typické. Podobně jako Sládka vedla i Fr. Táborského 
k jejich uplatňování především snaha o lapidární vyjádření originálu. Někdy 
měly s originálem přímou souvislost. Tak je tomu v následujících verších: 
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CpeflM coMHeHMM nox.no nepHbix 

M XOXHO paflymHwx HaaejKfl. pKypHajiHCT, miTaTejib M nncaTejn>, II, c. 150) 

za pochyb lžioěčerných, c h m u r n ý c h , 
a t u ž e b lžioěduhooých (Žurnalista, č tenář a spisovatel, III, s. 47—51) 

Ve většině případů však ke složeninám Táborského v ruském textu obdobu 
nenajdeme: 

O H He BBepflji 3a6oTaM ,npy)K6bi HOKHOM . . . (naMjroi A . VI. OfloeBCKoro, II, c. 132) 

starostem družby n ě ž n é , milohřejné... (Památce A . I. O d o j e v s k é h o , III, s. 22) 

S ložen iny milohřejné T á b o r s k ý uži l pouze jako v ý p l n ě , jako z b y t e č n é h o d a l š í h o 
synonyma. P o d o b n é příklady bychom našli i v epice, t ř e b a ž e v lyrice se s ložen iny vysky­
tují častěji . 

Jak bylo vidět z uvedených příkladů, podlehl Táborský v tomto případě 
více dobovému úzu a vlivu S l á d k o v u než poezii Lermontovově. 

Některé z těchto nedostatků, hlavně nepřirozený slovosled a neústroj-
né slovní výplně, Táborský odstraňoval při přetiskování svých překladů. Po­
něvadž však šlo většinou u maiý časový odstup mezi časopiseckým a kniž­
ním vydáním, nejsou zde úpravy tak patrné, jako je tomu v překladech 
z poezie A. S. Puškina. Po delší době bylo použito básně N a smrt básníka, 
kterou Táborský otiskl po jednačtyřiceti letech r. 1936 v jubilejní knížečce 
Radhoště Veliké vzkříšení u příležitosti 100. výročí smrti A. S. Puškina. Roz­
díl mezi první a druhou redakcí je proto dosti značný. Je zřejmé, že Tábor­
ský překlad znovu přepracoval, přičemž se snažil nahrazovat zbytečné slovní 
výplně plnoznačnými slovy, nebo je alespoň zaměřovat k větší účinnosti bás­
ně. V druhé redakci chtěl Táborský také vyhovět Lermontovově zásadě, že 
na konci verše mají stát slova nejvýznamnější. Ani tentokrát se mu to ovšem 
vždy nepodařilo, přesto však pozdější překlad je výraznější než starší. 

Podobně Táborský upravoval také jiné básně, vzhledem k malému ča­
sovému odstupu nejsou v nich však změny tak výrazné. Týká se to napří­
klad i knižní verze Démona z r. 1918, lišící se od prvního překladu, poříze­
ného pro Naši dobu podle Viskovatovova vydání, především změnami tex­
tovými. Táborský tentokrát překládal podle A b r a m o v i č o v a akademic­
kého vydání, přinášejícího první autentickou podobu této kavkazské poémy. 
Zásluhou Táborského se k nám proto poprvé dostalo znění, očištěné ode 
všech vydavatelských omylů a různočtení, zaviněných směšováním různých 
variant básně. Oba překlady se proto na několika místech textově dosti liší. 
Vlastních redakčních zásahů v částech nepozměněných předlohou však zůsta­
lo málo. Kromě několika inverzí a nevýrazných lexikálních záměn (např. I. 
Truchlivý Démon, II. Ponurý Démon, I. pochyb vření, II. pochyb tmění, 
I. tlouklo srdce, II. srdce bušilo, atd.) zůstal text nedotčen. Je to patrné pře­
devším na slovních tvarech a vazbách, působících dnes archaicky, na licen­
cích či rusismech, které zůstaly v obou vydáních nezměněny (sr. např.: cesta 
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březni, řada křížů stonných, Dav vyhnanců mně nápodobných; nevidni jeho 
živitelé; tu spřádá sítí svojich divy atd.). Zhruba totéž je možné říci o změ­
nách, které Táborský prováděl při přetiskování básní, otištěných původně 
v Novině. Dochoval se rukopis několika těchto básní, určených pro časopi­
secké otištění. 5 1 Textově se od verze z Noviny nijak neliší a poněvadž se 
jedná o čistopis, způsob práce Táborského z nich nepoznáme. Z úprav časo­
pisecky otištěných Lermontovových básní pro knižní vydání vyplývá přede­
vším snaha o ještě přesnější vystižení originálu a také úsilí o zlepšení rýmo­
vé kvality překladu, někdy dokonce i za cenu nově vytvořeného rasismu 
nebo určité básnické volnosti: 

TyqKH HeCecHbie, BeiHue CTP<IHHMKM ! 
Crenbio jiaaypHoro, ijejn>K> xeMiyxcitoio 
MHMTeCb BM, ĎVflTO KBK X » e , MSrHaHHHKM 
C MMjioro ceBepa B cropoHy íoxaryio. (II, c. 165) 

I. M r á č k o v é nebeš t í , odoěčtú p o u t n í c i ! 
Stepí tam blankytnou ř e t ě z jak p e r l o v ý 
pádí te jako já, vyhnanci bloudíc í , 
s m i l é h o severa ve stranu polední. 

II. M r á č k o v é nebeš t í , odvěční poutnici! 
Stepí tam blankytnou, ř e t ě z jak per lový , 
pád í t e , jako já, vyhnanci bloudící , 
s m i l é h o severu na jih tam révový. 

(Mráčkové , Novina 1910, s. 339) 

(Mraky, III, s. 58) 

Změny se však netýkaly podstaty překladatelského stylu, který zůstával 
v průběhu padesáti let téměř týž. Poměrně malé úpravy prováděl Táborský 
v korekturách. Přesvědčíme se o tom, srovnáme-li například tištěnou podo­
bu Maškarního plesu s rukopisem určeným pro tiskárnu. Táborský buď od­
straňoval nepřirozené inverze (Netřást se, s mistrem ve hře když se oči střet­
nou, ruk. s. 7; Netřást se, když se oči s mistrem stejným střetnou, 1929, s. 20) 
nebo zjednodušoval a zkracoval mnohoslovné verše (Co začíti, co dělat? Ne­
vím. Ruk. s. 7; Nevím co dělat, 1929, s. 20). Někdy je však změna těžko po­
chopitelná, poněvadž mění text spíše k horšímu. Např.: 

B M nocrrynaeTe 6ec<iecTHO. J e d n á n í v a š e nen í čes tné . (s. 15) 
CHUMeTy Mzcvy — M c e ů n a c ! ruk.: 

T e ď dolů s maskou... a to hned! 
tisk.: 
O d l o ž t e masku s tváře svél 
Věc vaše není v ě r u čestná. 

(1929, S. 28) 

První verze je v tomto případě bližší originálu a zní i v češtině obratněji 
než druhá. 

Jde o tyto b á s n ě : Duma, Proč, Mráčkové, Alexandře Osipovně Smirnovové. Pozůs ta ­
lost F. T. 
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Nedostatky, které jsme překladům Táborského vytkli, týkají se nejen 
lyriky a dramatiky, ale i epiky. Rozdíl spočívá pouze v jejich kvantitě. V epi­
ce, jež dávala Táborskému přece jen větší stylistickou volnost než hutná Ler-
montovova lyrika, je těchto nedostatků poměrně méně a nejsou tak výrazné 
j íko v lyrice. Myšlenka zde již nebývá doslovností překladu zatemňována 
nfbo měněna. Podíl na tom má i fakt, že Táborský byl spíše epik než lyrik. 
Zatímco v lyrice se Táborskému nejvíce podařily překlady epigramů a básní 
inspirovaných lidovou poezií, patří v epice k nejlepším jeho překladům Pí­
seň o caru Ivanu Vasiljeviči, mladém opričníku a smělém kupci Kalašnikovi. 
Podíl na tom měla i nerýmovanost básně. Podobně jako jeho předchůdci, 
měl však i Táborský značné potíže, aby vystihl rytmus originálu. Z jeho po­
známek ke druhému dílu, kam byla poéma zařazena, je vidět, že si byl vě­
dom rytmických zvláštností originálu, že je však odhadl nesprávně. Téměř 
pravidelně zachovávané anapestické počátky veršů jej zmýlily natolik, že po­
kládal tónický verš originálu s téměř pravidelným trojím přízvukem, navazu­
jícím na ruskou bylinnou tradici i pravidelným daktylským zakončením, za 
často narušovaný verš anapestický. V daném případě tedy Táborskému po­
mohlo spíše jeho básnické cítění a vztah k ústní lidové slovesnosti než teore­
tická fundovanost. Táborský si byl vědom omylu, kterého se před ním dopus­
til Alois D u r d í k, když volil pravidelný pětistopý trochej, připomínající spí­
še srbskou junáckou píseň. Navázal proto spíše na Františka V y m a z a l a , 
jehož nepravidelný rytmus, zachovávající vesměs anapestické začátky veršů 
včetně anafor i daktylská zakončení, je originálu bližší než tlumočení Dur-
díkovo. Oba předchozí překlady ze sedmdesátých let Táborský převyšuje 
modernějším jazykovým projevem, což je vzhledem k časovému odstupu 
zcela pochopitelné. Až na některé archaismy a rusismy, jež lze při­
číst snaze autora o zachování ruského historického koloritu, je rovněž 
překlad Vymazalův na dobu svého vzniku neobyčejně zdařilý. Obvyklé ne­
dostatky překladů Táborského, jako je např. užívání rytmických vycpávek: 
ukazovacích, osobních a přivlastňovacích zájmen, příslovcí, složených pří­
davných jmen, adjektiv se stupňující předponou „pře" (myšlenka přetěžká, 
mraky přebystié apod.) folklorní ráz Lermontovovy básně nijak neruší. Rázu 
starých bylin Táborský dosahuje obdobnými prostředky jako Lermontov: 
radí přísudková slovesa asyndeticky (ztichnul, zpustnul širý dvůr kupecký — 
onycreji UIHPOKHM rocTMHHwň flBop; snad sc zaběhly, zabavily hrou — naň 
3a6erajincb, 3anrpajiMCx, apod.), opakuje stejné předložky, které rozdělují 
větný člen (Nad velikou Moskvou, nad zlatohlavou — Hafl MOCKBOÍÍ BCJIM-
Koň, 3jiaTor^aBOK»; Jenom jeden z nich, z opričníku těch — Jlmiib ORUH 
m HHX, m onpmtíMKOB), užívá často zdrobnělin (bujnou schýlil hlavičku na 
hruď širokou — Onycrnji rojiOByuiKy Ha irwpoicy rpyflb), využívá tauto­
logií a opakování (pláčem pláčou — nnaneM njia^yr; divy divoucí — RHBO 
RMBHoe). Piseň o caru Ivanu Vasiljeviči patří proto k nejlepším překladům 
Táborského, jak to také ocenila soudobá kritika. Například F. X. S a l d a 
o něm napsal: „ . . . tento zázrak poezie lermontovovské, teprve nyní, Tábor-

59 



ským, jest vystižen ve své monumentálné, slavnostně dumné a teskné 
hudbě — co podávali před ním v tomto případě Vymazal a Alois Durdík, 
oba jinak přebásnitelé nadprůměrní, nebyl Lermontov." 5 2 

D. S R O V N Á N I S N Á S L E D U J Í C Í M I 
P Ř E K L A D A T E L I 

Soudobá kritika měla pravdu — uplynulo plných padesát let, než r. 1945 
vyšel v Melantrichu třetí svazek Lermontovovy poezie (dokončen byl již 
r. 1941), obsahující M a t h e s i ů v překlad Písně o caru Ivanu Vasiljeviči. 
Velký časový odstup mezi oběma překlady je zřejmý zvláště v oblasti lexikál­
ní a stylistické; Mathesius překonal Táborského především větší přirozenos­
tí. Výrazně se to projevilo v přímé řeči, která odráží dobový jazykový úzus 
vždy nejmarkantněji. Mathesiův překlad je modernější jak přirozeným slovo­
sledem, tak téměř hovorovým jazykem. Zatímco Táborský vytváří někdy 
takové komické rusismy jako lesní duševrah — nymeryd JiecHoň, volí Ma­
thesius české výrazy i tvary (loupežník z lesa). Jazykové přirozenosti Ma­
thesius někdy obětoval i stylistické prostředky lidové slovesnosti, jako je 
tautologie nebo opakování předložek. Stejně jako Táborský volí i Mathe­
sius čtyřstopý dáktylotrochej, avšak v obráceném postupu: Táborský začíná 
málo přízvučným trochejem, Mathesius daktylem. Daktylským zakončením 
je Táborský originálu bližší než Mathesius, užívající vesměs ženského rýmu. 

Je zcela pochopitelné, že ve srovnání s překladateli, kteří se sdružovali 
v údobí mezi dvěma válkami v tzv. školu Fischerovu, po případě s překlada­
teli ještě mladšími, je tlumočení Táborského do značné míry zastaralé. Pří­
klady můžeme uvést jak z epiky, tak z lyriky. Neúprosný čas odsoudil i ta 
místa, jež byla z hlediska současnosti Táborského neobyčejně zdařilá. K ta­
kovým patří např. monolog Arsenije z poémy Bojar Orša.-

Tw cnymaTb HcnoBeflb MOHD 
Ciofla npwuieji! — Sjíaroflapio. 
He noHMMaio, MTO 6biJia 
y Bac 3a MbicJib? MOM flejia 
M 6e3 MeH<i T U flOjrweH 3HaTb. 
A ayuiy MOJKHO Jib paccKaaaTb? (IV, c. 20—21) 

T á b o r s k ý : 
Tys přišel s lyše t z p o v ě ď mou — 
m é díky za tu s lužbu tvou. 
N e c h á p u , co b y l ú č e l v á š ? 

ů F. X. S a l d a , Siluetka Lermontova. Dalš í p o c h v a l n é kritiky sr.: M . / . Lermontov, 
Básně , Cas 9, 1895, s. 453. O b d o b n ě to vyjádři l i i jiní. N a p ř . B. Kalenský s p r á v n ě 
p ř e d p o v ě d ě l , ž e uplyne n ě k o l i k deset i l e t í , n e ž bude přek lad T á b o r s k é h o p ř e k o n á n . 
Sr. : B. K a l e n s k ý , B á s n ě M . J. Lermontova, N L 6. 3. 1896, s. 4. 
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M é skutky přece znát i m á š 
i beze mne a pochopit, 
a duši lze-li vyslovit? (II, s. l i l ) 

M a r č a n o v á : 
Tys přišel , abys v ý s l e c h mne, 
já děkuj i ti upř ímně . 
Leč n e v í m věru, jakou v ě c 
na mysli m á t e . Mnichu p ř e c 
i beze mne v š e mus í š znát . 
Což m o ž n o duši u k á z a t ? (s. 66)) 

Oba překladatelé dodržují nejen rytmus a rým originálu, ale i jeho prostý 
a neobyčejně působivý styl. Překladu Táborského nemůžeme v tomto případě 
vytknout ani nepřirozené rasismy ani inverze. Autor si vypomáhá jen zcela 
ústrojnými vycpávkami (tvou, váš). Překlad M a r č a n o v é je však moder-
nčjší — rozhodují o tom takové jemnosti, jako je dvojí přesah (který je 
i v originálu, a který Táborský vystihl jen v jednom případě), záměna pod­
statného jména slovesem (Táborský: mé díky; Marčanová: já děkuji), krátký 
tvar infinitivu (Táborský: znáti máš; Marčanová: musíš znát) apod. To jsou 
ovšem drobnosti, jež nelze přičítat na vrub překladateli. Jsou výsledkem 
intenzivního vývoje českého jazyka za dlouhou dobu téměř půl století, který 
s sebou přinesl i změnu básnického stylu. 

Z těchto důvodů je dnes překonán i poslední překlad Táborského Maš­
karní ples, jímž básník uzavřel r. 1929 svůj výbor z Lermontovova díla. Tá­
borský přistoupil k tomuto překladu u nás poprvé a zůstává jeho zásluhou, 
že jej dovedl přiblížit jak zasvěcenou předmluvou, tak odpovědným tlumo­
čením. To také ocenil Julius H e i d e n r e i c h v e své recenzi z r. 1930, kde 
vyslovil svou nespokojennost nad současným stavem našeho překladatelství 
ze slovanských literatur a ocenil překladatelské dílo Táborského, jenž zůstal 
ruské literatuře věrný po celý život, jako neobyčejně záslužné 5 3. Táborský 
i tentokrát pracoval podle obdobných překladatelských zásad jako před dva­
ceti i více lety, z čehož vyplývají i obdobné klady a zápory. I když jde o pře­
klad nepochybně dobrý, který byl ve své době velmi záslužný, je jeho jazyk 
z dnešního hlediska knižní. Vynikne to zvláště názorně ve srovnání s překla­
dem Emanuela F r y n t y, který vytvořil teprve předpoklad pro to, aby se 
Maškaráda stala součástí kmenového repertoáru českých divadel. Rozdíl 
mezi oběma generačními školami je zvláště patrný z těchto veršů Kazarinova 
monologu: 

A 3Ta inojiofleaa 
AÍHe npocro — HOX! 

Jul. H e i d e n r e i c h, M. J. Lermontov, M a š k a r n í ples, přel . Fr. T á b o r s k ý , L N 
19. 1. 1930, s. 9. Sr. t a k é : Ant. V e s e l ý , Lermontovův M a š k a r n í ples. S v ě t o z o r 29, 
1929, č. 31, s. 720 — o ú r o v n i přek ladu zde není zmínka . 
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T á b o r s k ý : 
N e ž tahle m l á d e ž u ž 
mi p r o s t é — nůž! 

F r y n t a : 
T a mládež , ta mi pije krevl 

Zatímco Táborský překládá doslovně bez ohledu na to, že v češtině zní 
takové srovnání značně nepřirozeně, vyjadřuje Frynta opět hovorovým obra­
tem Lermontovovu myšlenku velmi plasticky. Jeho snaha o volnější, zato 
však přirozený překlad je zřejmá i z toho, že dva verše spojuje v jeden, při­
čemž obraz nijak neochuzuje. O malé životnosti tohoto překladu Táborského 
svědčí ostatně i skutečnost, že nikdy nezazněl na scéně. Pro první českou 
inscenaci Maškarního plesu, který byl jako světová premiéra uveden r. 1941 
v Zemském divadle v Brně, bylo použito prozaického překladu Františka 
P í š k a, pořízeného jen pro divadelní potřeby. 5 4 

Ještě výrazněji než překlady epiky bylo překonáno tlumočení Lermonto-
vovy lyriky. Tam, kde Táborský obětoval doslovnosti nejeden básnický ob­
raz, vítězí moderní překladatelé právě svou zásadou překladatelské odapta-
ce. Jako příklad lze uvést Křičkův překlad Lermontovovy básně Tři palmy: 

M najiM 6e? )KM3HH IIHTOMUM CTOJieraň! 

T á b o r s k ý : 

i neživše padli ti chovanci v č k ů l (III, s. 14) 

K ř i č k a : 
A staleté královny mrtvy tu l e ž í . 5 5 

Zatímco Táborský sílu Lermontovovy metafory stírá úsilím o co nejpřesnější 
překlad, vyjadřuje Křička všechnu osudovou tíhu Lermontovovy alegorie. 
Hrdou krásu palem podtrhuje výstižnou personifikací {staleté královny). 
Obdobné příklady by se daly uvést i z překladů Bohumila M a t h e s i a, Jo­
sefa H o r y , Marie M a r č a n o v é , Vladimíra H o l a n a a jiných. Šlo nám 
však pouze o ilustraci, jak se zařazuje Fr. Táborský do dějin českého překla-
datelství z poezie M . J . Lermontova. 

E. Z A V Ě R 

Máme-li nyní shrnout, v čem tkví klady a nedostatky překladů Tábor­
ského z Lermontova, musíme zdůraznit především tato fakta: 

5 4 Rukopis je u l o ž e n v arch ívu Z e m s k é h o divadla v Brně. Podrobněj i sr.: D a n u š e K š i-
c o v á. České překlady a inscenace Lermontovovy Maškarády, N a kř ižovatce uměn í . 
Spisy BU, Brno 1973, s. 151—162. 

5 5 Tři palmy, př. P. K ř i č k a , V ý b o r z díla, d. I, Klas ikové , sv. 24, Svoboda, Praha 1951, 
s. 132—134. 
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Táborský poprvé u nás přistoupil k překládání Lermontovovy poezie 
systematicky a po důkladné přípravě, jak to vyplývá z jeho plánovitého roz­
vrhu látky do několika dílů, z bohatého poznámkového materiálu a ze za­
svěcených předmluv. Táborský znal nejen Lermontovovo básnické dílo, ale 
i vědeckou literaturu o tomto básníkovi. Své znalosti uplatňoval i v příle­
žitostných studiích a recenzích. Důkazem jeho vědeckého pojetí překladu je 
i přísně dodržovaný požadavek, že je třeba překládat vždy podle poslední­
ho kritického vydání. 

Táborský se řídil zásadou přesného až doslovného překladu, což mu 
umožnilo revidovat obsahové i formové nepřesnosti překladatelů starších 
i současných. Úsilí o překladatelskou věrnost ho však mnohdy vedlo k tomu, 
že dával přednost rytmické či zvukové ekvivalenci před ekvivalencí výrazo­
vou. Proto v jeho překladech nalézáme tolik rusismů nebo poruštěných no­
votvarů, rýmových a rytmických vycpávek, inverzí apod. Výsledkem bylo 
někdy až znejasnění významu nebo obrácení smyslu. Tyto krajnosti se pro­
jevily pouze v lyrice, překlady epiky jsou zdařilejší, neboť tento literární rod 
lépe odpovídal básnickému založení Táborského. Z lyriky jsou nejhodnot-
nější překlady epigramů, básní inspirovaných lidovou slovesností a některé 
básně reflexívní. 

Stylem svých překladů navazuje Táborský na ruchovce a z lumírovců na 
S l á d k a , od něhož přejímá i některé dobové stylistické prostředky 
(hlavně vytváření poetických složenin). Se Sládkem Táborského spojuje 
i jeho úsilí o přesný překlad. Táborský však neušel ani vlivu některých sty­
listických nešvarů školy V r c h l i c k é h o , jak se to projevilo v básnických 
licencích, rýmových a rytmických vycpávkách, inverzích, v rýmování slov ne­
významných až zbytečných, ve falešném patosu, který u Lermontova není. 

Pres všechny tyto nedostatky byly překlady Táborského ve své době 
významným kulturním činem, na jehož hodnotě nic neubírá ta okolnost, že 
jsou v dnešní době překonány překlady lépe vyhovujícími současnému stavu 
českého básnického jazyka. Je třeba spravedlivě přiznat, že překlady Tábor­
ského, pořizované podle soudobých edičních zásad, jsou dodnes nejúplněj-
ším a nejzasvěcenějším českým výborem z Lermontova. Dosud nebyla znovu 
přeložena většina Lermontovových básnických povídek z raného údobí, jako 
je filozofické poéma Anděl smrti či exotické poémy z kavkazského prostředí, 
jako Izmail Bej nebo Chadži-Abrek. Novými výbory je také neprávem opo­
míjena Lermontovova raná přírodní lyrika či tvorba inspirovaná folklórem, 
na niž Táborský svým tlumočením rovněž upozornil. Také nejvýznamnější 
z pěti Lermontovových dramat Maškarádu k nám Táborský uvedl poprvé. 
To vše jsou nesporně velké klady jeho překladů z Lermontova. 
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