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PREKLADY TABORSKEHO Z POEZIE
A. S. PUSKINA

Druhym autorem Taborskému neméné blizkym byl A. S. Puskin. Jeho
poezie zaméstnavala c¢eského basnika po cely Zivot. Na rozdil od Lermonto-
vovy basnické tvorby, jejiz podstatnou ¢ast prelozil do r. 1918, publikoval
své preklady z Puskina dlouho jen poriznu v ¢asopisech nebo ojedinéle
v bibliofilskych vydanich a teprve r. 1930 vydal svazek Puskinovych po-
hidek.

Taborsky zacal pfekladat Puskina aZz koncem devadesatych let, kdy mél
za sebou jiz prici na dvou svazcich Lermontovovy lyriky. Pristupoval proto
k Puskinové poezii jiz jako zkuSeny prekladatel. Jeho prvnim uvefejnénym
pfekladem z Puskina byla prozaicka satira Vymysleny rozhovor s cisafem
Alexandrem I., kterou otiskl anonymné r. 1896 v beletristické pfiloze Casu.l
Je to jedina préza, kterou z Puskina pfeloZil. Puskinovu lyriku, které pak
zustal vérny po cely Zivot, uvefejnil poprvé v jubilejnim roce 1899 v nové
zaloZeném Slovanském piehledu pod ndzvem Z lyriky A. S. Puskina. Bylo to
osm d¢isel reflexivni a pfirodni lyriky. DalSich Sest lyrickych basni publikoval
Taborsky az po dvandcti letech r. 1911 v Saldové Noviné, kde o rok pozdéji
uvefejnil zdafilé preklady PuSkinovych epigrami spolu s nékolika basnémi
reflexivni a pfirodni lyriky.2 Dvé popularni Puskinovy basné: Exegi monu-
mentum a Vesnice Taborsky otiskl ve svém prekladu v jubilejni rocence
Radhosté, vydané r. 1936 k stému vyroci smrti A. S. PuSkina. Jako samo-
statnou publikaci Taborsky vydal r. 1937 PuSkinovu baseii Mij rodokmen,
kterou pfeloZil u nas poprvé. Bohatou Zen dosud témeér nezndmych basni po-

1 Autorstvi bylo zjisténo podle vlastnorucéniho podpisu v &asopise z knihovny Fr. T4-
borského. Bibliografické ddaje viz pfiloha.

2 Nékteré z téchto bisni se zachovaly v rukopise. Sr. poziistalost F. T. Jsou to: K podo-
bizné Zukovského, Noc, Na Vo-va, (Voroncopa), Odpovéd, Andél, Na Karamzina (2.
Cast), Ozpéna, Zlato a ocel, V album J. J. Sosnické, Na kn. A. N. Golicyna, Kvas Petra
Velikého. Jednad se o Cistopis, urleny pro tiskarnu, v némZ bylo provedeno jen né-
kolik nepatrnjych zmé&n. V pozistalosti F. T. se také zachovaly dopisy F. X. Saldy
z let 1906—1919. Devét z nich z let 1910—1912 se tyka spolupriace Tiborského s No-
vinou. In.: Danue K§icova, Listy F. X. Saldy Frantisku Tiborskému, SPFFBU 1970,
D 16, s. 193—214.
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litickych a poprvé pfeloZenych basni z Pudkinova lycejniho tdobi pFinesla
monografie Pudkin pévec svobody.3

Také Puskinovy pohddky Taborsky zacal preklddat zahy. JiZz r. 1909
vysel v Kvétech jeho pfeklad Puskinovy Pohiddky o caru Saltinovi. O tom,
jak se tato pohddka Taborskému libila, svédCi jiz ta skuteCnost, Ze ji otiskl
celkem pétkrat, z toho dvakrat v bibliofilské upravé — poprvé s ilustracemi
V. H. Brunnera, podruhé s kresbami K. Svolinského. Nakonec ji
zaradil do kniZniho vydani svych pfeklad(i Puskinovych pohadek.

I v prekladech z Puskina dodrZzoval poZadavek presného az doslovného
tlumoceni, jenz ho zavadél k ulpivani na detailech, zatimco mu nékdy cel-
kovy vyznam unikal. Ve snaze zachovat pokud mozZno zvukovou stranku
prekladaného dila prepisoval Casto slova originilu obdobné znéjicimi slovy
v ceStiné, i kdyz jejich vyznam byl posunut. V nékterych pripadech uZival
rusisma i proto, aby zachoval rusky narodni kolorit. Nejzfetelnéjsi je to
v jeho prekladech PusSkinovych pohddek. Tak napf. v Pohiddce o rybiri
a rybce ponechava staroCesky rybafsky termin ,nevod”, stejné znéjici jako
v rustiné. Tak tomu bylo ostatné i v nékterych prekladech starSich, které
vSak Taborsky neznal.4 Povilecni pfekladetelé toto slovo nespravné zaménu-
ji jinymi terminy bez ohledu na jejich v{znamovou rozdilnost — FrantiSek
Hrubin vyrazem ,Cefen“,5 Zdefika Bergrova-Vovsova plurdlem
.Sité“.8 Podobng je tomu se jmény cafice a carepna. Taborsky jejich pouziti
vysvétluje v pfedmluvé k Puskinov ¢y m Pohidkim:

. Pro ruské vyrazy ,napuaa’ tj. Zena carova, a ,napesHa’ tj. dcera carova, ponechdvam
deské vyrazy cafice a carevna, jako jiZ u Dalimila a v Legendé o sv. Katefiné ,ciesa-
fovna‘ znadi dceru cisafovu a ,krdlovna’ dceru kralovu.” (s. 11)

Tuto terminologii pfejal i Kfic¢ka. Teprve pozdéjsi pfekladatelé ji
koriguji — napf. P. Eisner mluvi o princezné misto o carevné.” V tomto

3 Monografie obsahuje kromé fady basnickych wukizek v textu osmndct basni
ve zvlastni pfiloze. Celkem je zde na Ctyficet PuSkinovych basni. Jsou zde i pfe-
klady verS$i nékterych dékabristi: Rylejeva, Vjazemského, Odojevské-
ho i pokrokova dila jingch autori: Pnina, Jazykova. Z citované literatury je
zfejmé, Ze Taborsky pfekladal podle posledniho mu dostupného akademického vydani
Leonida Majkova, Socinenija A. S. Puskina, 2 tt., AN SPb 1899, Mlad3i edici S. A.
Vengerova, vydané soukromou firmou Brokhaus—Jefron v Petrohradé r. 1907—1911,
ziejmé nedivéfoval. Vedle toho se opiral o akademické vydani Puskinovy korespon-
dence v red. B. L. Modzalevského, PiS§ma, 3 tt., AN, M. — L. 1926—1935, a o bohatou
ruskou i sovétskou literaturu o Puskinovi.

4 Tak je tomu napf. u pfekladatele z Besed lidu 7, 1899, s. 159—162. Taborsky se ve
své pfedmluvé k vydani PuSkinovych pohddek zmifuje pouze o pfekladu Jireckové,
ktery ,neBsox” pieklada jednoslabicnym slovem ,sit” — to souvisi s chybnym rytmem
jeho prekladu.

5 A. S Puikin, Pohidky, Zivi poda, Mlad4 fronta, Praha 1949, s. 58—66.

6 A S Puskin, Vybor z dila, d. 1, Klasikové, sv. 10, Svoboda, Praha 1950, 5. 239—244.
Spisy A. S. Puskina, sv. 3, Knihovna klasikii, SNKLHU, Praha 1954, s. 57—64.

7 Pohadka o mrtvé princezné a sedmi bohatyrech, pfel. P. Eisner, A, S. PuSkin, Vybor
z dila, d. 3, 5. 245—260,
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sméru tedy Taborsky vychazel podobné jako pfedstavitelé Ceské moderny
ze Saldova pozadavku, aby pfeklad cizi literaturu nepfibliZoval, ale pfenasel
k nam jeji charakteristické dobové a narodni rysy.

Nedostatky pfekladatelské techniky Taborského se projevily nejvyraz-
n€ji v jeho prevodech Puskinovy pfirodni a reflexioni lyriky. Sem nejvice
pronikly rysy parnasistické poetiky, jako nepfirozené zkracovani slov nebo
uzivani jmennych tvari pfidavnych jmen, i tzv. poetismi. Do jisté miry to
souviselo i s jeho vlastnimi bdsnickymi navyky. Nejveétsi roli sehrdlo basnické
zalozeni Taborského — lépe mu odpovidala politickd lyrika a satira. Proto
také preklady té€chto Zinrl jsou lepsi. NejsvéZejsi jsou beze sporu jeho pre-
klady Puskinovych epigrami, které se udrZely jesté v povileénych vydanich
Puskina.? Relativné zdafilé jsou také preklady Puskinovych pohidek, které
byly Taborskému — milovniku lidové poezie — rovnéz velmi blizké.

Neékteré z vyse uvedenych nedostatki Tiborsky postupem d&asu odstra-
noval. MizZeme se o tom presvédcCit z basni, které pretiskoval s jistym ca-
sovim odstupem. Tehdy je ¢asteéné prizplusoboval soucasnému basnickému
jazyku. Odstranooal hlavné neprirozené inverze, nahrazoval pfrechodniky
pfiCestimi, vypoustél netstrojnid zijmena ukazovaci (toZ, to}, tradujici se
v naSem prekladatelstvi jesté od dob Ohlasti pisni ruskych Fr. Lad. Cela-
kovského. V zaménovani podstatnych jmen slovesnych slovesy se odra-
zilo dsili Taborského o dramatizaci textu, coz byl, jak uvidime ddle, pfiznac-
ny rys prekladatelstvi Kfic k ova. Priklad takové zmény je moZno uvést
z basné Zas jsem navstivil ten kousek zemé:

Hy KponmoTimeoro ee gozopa (Zde i dale: A. C. ITymxkun, IICC, M. 1935, T. 3, c. 123)
1. ni rannjho jejiho dohliZeni (SP I, 1899, s. 453—458)
2. ni kterak rano dohliZela na vse (Puskin pévec svobody, s. 135—137)

Ani v druhé redakci Taborsky viak sviij pfeklad nezpfesnil (misto kponoraussni = peé-
livy uzivd nejdfive pfivlastku ranni, poté pfisloveéného urCeni rino). Nahrazuje vsak
podstatné jméno slovesem a tim celou vypovéd konkretizuje.

V nékterych pfipadech Taborsky €asteéné upousti od svého pozadavku dosloonosti.
Napfiklad v téZe basni stylisticky upravuje charakteristiku rozmisténi tfi sosen.

HApyr k apyxke 6mu3sko (c. 124)
1. druh k druZce blizko
2. se k sobé tuli

Nejvice zmén viak provadél v lexiku, kde nahrazoval zastarali slova
a nékdy, i kdyz zfidka, rusismy. V nékterych pfipadech také upravoval ryt-
mus nebo rym. Vsechny tyto zmény sméfovaly k prostsimu oyjidreni, 1épe
oapovidajicimu originalu. Preklady ze tficatych let jsou tedy kvalitativné
lepsi neZz preklady starsi, ne viak Gmérné neobyCejnému vyvoji naseho bas-
nického jazyka v obdobi mezi dvéma vailkami. I tehdy Taborsky v podstaté
zlistal stoupencem téZe pfekladatelské techniky.

8 Spisy A. S. PuSkina, sv. 1, Lyrika, Knihovna klasikli, SNKLHU, Praha 1956.
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Jaki byla situace v naSem prekladatelstvi z Puskina v devatenictém
stoleti? Kromé pozdéjsich badatell, jako byl napf. Josef Jirdsek a Hele-
na Prochazkova, ktefi ve svych pracich sleduji pronikdni Puskinova
dila k nim a jeho pusobeni na feskou literaturu,® charakterizoval nase po-
méry velmi vystizné jiz Cenék Zibrt ve své recenzi France v o vy biblio-
grafie dél A. S. Puskina v Ceské literatufe.

.Procitajice prehled t&chto prekladd, dojdeme odjinud jiZ také znidmého pfesvédle-
ni, Ze nesoustavnost pfi ceskych prekladech a neznalost pfislu$né literatury zavifuji zby-
te€né novou a novou praci, zbyteény pfeklad novy, nékdy je§té pokulhdvajici za piekla-
dem star§im, lep§im.“10

Tato nesoustavnost v Ceském prekladatelstvi z PuSkina se projevila
velmi nazorné jiz v tom, jak mailo se prekladala Puskinova lyrika. Bylo to
vlastné pouze nékolik basni, které podle néjakého zvlastniho zakona pfitaz-
livosti neustdle vzbuzovaly pozornost pfekladateld. Tak napf. basen Zimni
vecer byla pfed Taborskym preloZena celkem pétkrat, pfiemZ prvni pfe-
klad Celakovského byl osmkrat pretiitén v éasopisech, Gitankach, poetikach
i spisech F. L. Celakovského. Sviiyj pfeklad této basng Taborsky
uvefejnil poprvé v Noviné r. 1910—1911. Po ném jej pfelozili jesté V. A.
JungaPetr KfFicka.

Nejoice se prekladala Puskinova préza a o néco méné jeho epika. Avsak
ani zde nebyla situace o mnoho lepsi. Zatimco povidky, predevsim Kapiti-
nova dcerka a Pikova dima nebo nékteré basné lyrickoepické, jako Cikani ¢i
Poltava, byly velmi oblibené, jak o tom svédCi nékolikery pfeklad a ¢asté
publikovani, 1! zustdvala jina jeho dila zcela neznama. Tak napf. nebyla aZ do
tficatych let vubec prelozena Puskinova pohadkovd poéma Ruslan a Lud-
mila. Jeji prolog se u nds objevil poprvé aZ v r. 1928 v prekladu Taborského
jako basnicky doprovod grafického listu N. G. Jaschwilla. Celou basen
prelozil az o devét let pozdéji v jubilejnim roce 1937 Jindfich N a j m a n.12
Prolog k Ruslanu a Ludmile pfebasnil pro Vybrané spisy A. S. Puskina
Petr Kficka, po valce pak znovu celou poému pielozila Marie Marc¢a-
novat

9 Josef Jirasek, Rusko a my, Vesmir, Praha 1929. Cedi, Slovaci a Rusko, Vesmir,
Praha 1935. H. Prochdzkovad, PuSkin o ceské literatufe, Katalog vystavy ,Puskin
1799—1949“, uspofddané vyborem pro oslavy 150. vyroéi narozeni od 31. 5. do 30. 6.
1949. TAZ: Po stopach Puskinopych do let Sedesitych, Puskin u nas, Orbis, Svét sove-
tld, Praha 1949, s. 152—239 aj. ¢lanky v tomto sborniku.

10 Cenék Zibrt, B. A. ®Ppaunes, A C. IIyluKMH B YELICKOH nwuTeparype, GuGnuorpa-
dnueckue matepuans, CI16. 1898, CCM, 1899, s. 343—344.

11 Kapitanova dcerka byla do druhé sv&tové valky preloZena jedenactkrat, otiSténa
Sestnactkrat, Pikovd dima pfeloZena osmkrat a otiSt€na étrnactkrat, Cikini byli pfe-
loZeni i otiSténi ¢tyrikrat, Poltava byla preloZena tfikrdt a otiSténa ctyfikrat. Sr. bbl.
Josefa Becky, Hugo Kosterky a Heleny Prochdzkové, Puskin u nis, s, 384
az 415.

2 Pudkin A. S. Ruslan a Ludmila. pfel. Jindfich Najman. Pfedmluvu napsal E. A.
Ljackij, Solc a Sim4dek, Praha 1937.
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Po regiondlnim vydani prekladi VAiclava Cenka Bendla z r. 1859
doslo k prvnimu soubornéj§imu kniznimu vydani Puskinovy lyriky aZ v de-
vadesatych letech, kdy byl oti§tén Vybor mensich basni v pfekladu Elisky
Kriasnohorské Svij vibér z Puskinovych basni odivodnila Krisno-
horski ve vydavatelskych poznimkach, kde v souladu se svym pfesvédcenim
kladla duraz predevsim na Puskinovu politickou lyriku. Krasnohorska proto
zafadila do svého vyboru ty nejpopulirnéjsi Puskin o vy politické basné,
jako Na Sibif, Volnost, Liciniovi, Antar, strom jedooy apod. Epigramy a po-
litické basné, vénované konkrétnim osobam, jez vétSinou vysly pouze v za-
hrani¢nim vydani Puskinovych zapovézenych basni, 15 Krasnohorskd vypusti-
la, ponévadz se ji zddly (jak uvadi v komentafFi) pfili§ osobni. Krasnohorska
se tedy fidila zdsadou Skoly narodni priblizovat cizi prostfedi doméicimu.
Kromé politickych basni pojala do svého vyboru také lyriku pfirodni, milost-
nou, reflexioni i drobné baisné epické. Bezprostfednim pfredchiidcem snah
Taborského byla tedy ElisSka Krasnohorska, ktera mu byla blizki pravé svym
zddraznovianim PuSkinovy politické lyriky. Zasada Taborského byla vsak
pravé opacna — nevybiral dila, jeZ byla domacimu prostfedi nejblizsi, nybrz
ta, kterd nejvice mluvila o samém basniku nebo jeho narodu. Proto u nas
razi cestu pfedevsim Puskinovi bojovniku a nemilosrdnému kritikovi carské
zvile. Nejvyznamnéjsi jsou v tomto sméru jeho preklady Puskinovych epi-
gramu, které byly u ndas témér nezndmé. Poprvé se objevily az v r. 1873
v Lumiruy,1® kdy byly pfeloZeny podle zminéného jiz vydani zapovézenych
Puskinovych basni. V basnickych spisech Karla Havlicka Borovské-
h o se vyskytuje pouze Puskinuv Uceny epigram, kter¢ svou Fiznosti odpo-
vidal Havlickovu vkusu. PFi¢ina malého zajmu Ceskych pfekladatelt o tuto
cast Puskinovy tvorby je ovSem jasnd — v Rusku epigramy kolovaly pouze
v opisech (HavliCek se tam s nimi zfejmé nesetkal) a ani v zahranii ne-
byly pfed lipskym vydanim znamy.

Své prvni preklady Puskinovych epigramii Taborsky uvefejnil v Noviné
r. 1911—1912.17 Nékteré z nich pak zafadil do své monografie Puskin pévec
svobody.18 Zde tedy Taborsky objevoval PuSkina téméf neznamého.

13 Prolog k Ruslanu a Ludmile, pfel. Petr Kficka, Vybrané spisy A. S. Pudkina, sv. 4,
Melantrich, Praha 1938, s. 195—196. Ruslan a Ludmila, prel. M. Marcanova, Pohadky
a poémy, Knihovna klasikii, SNKLHU, Praha 1954, s. 97—202.

14 Vybor basni Alexandra Puikina, pfel. V. C. Bendl, Pisek 1859. A. S. PuSkin Vybor
mensich basni, prel. E. Krasnohorska, SSP, sv. 27, J. Otto, Praha 1894,

15 Cobpanue cruxoTBOpeuui IIymixuHa, Phncesa, JIepDMOHTOBA M JAPYrux
ny4imx asropos, Leipzig 1858. Taborsky tuto sbirku vlastnil a preklddal podle ni —
o tom viz PuSkin pévec svobody, s. 36. i

16 Epigramy A. S. PuSkina, pf. neuveden: Hrabéti V-Vu, Hrabénce A. A. Orlovopoé-Ces-
menské, Pamatce Alexandra I., Knéiné S. A. Urusové, Sob€, Lumir 1973, s. 363—364.

17 Viz bbl. pfiloha.

18 7 epigrami uvefejnénych v Noviné zde otiskuje epigramy: Na Fotia, Na Karamzi-
na, Na Arakcejeva, V Album E. J. Sosnické. Kromé nich sem zafadil tfi epigramy na
Alexandra 1. (Na Alexandra I., Jen, jen se carem stal, Pamatce Alexandra 1.), Na hr.
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V prekladech Pudkinovy politické lyriky Taborsky navazoval na Vybor
mensich basni E. Krasnohorské. Vzhledem k tomu, Ze tak ¢inil vice nez po
étyficeti letech, pfeklddal znovu nékteré basné, znamé z tlumodeni bud
Krisnohorské (Volnost, Liciniu, Poslani na Sibif, Andar)!® nebo J un-
g a (Arion).?0 Poprvé preloZil basné: Pestélovi, Puséinu, O hofe, 6 sne Sileny!
Vstan, Recko, ostafi! Ja ctitel spobody a pravdy, Mam rozum jiZ a licoméfim,
Pohadky (Noél), mladistvou Puskinovu satirickou pohiddku Bova aj. Basné
Taborsky uvadi bud jako pfilohy nebo jako ukazky v textu, ktery tim
nabyva na Zivosti a plastiCnosti. K Puskinovym politickym basnim se radi
i desati kapitola EvZena Onégina, kterou Taborsky pfeklada u nas rovnéz
poprvé. Nezavisle na ném pfeloZil tuto dosud neznidmou East EvZena Oné-
gina (nasvéddujici, Ze chtél Puskin psit o hnuti dékabristll) téhoz roku Bo-
humil Mathesius, ktery ji uvefejnil spolu s Jungo vym prekladem
EpZena Onégina r. 1937. Oba prekladatelé o sobé nevédéli, jak ukazuji od-
chylky v textu a rizna vysvétleni nékterych versil, ackoli oba uzivali téhoz
vydani studie B. Tomasevského,? vedly je k tomu zfejmé rizné va-
rianty textu. Srovninim obou pfekladi dochizime rovnéz k zajimavému zjis-
téni: pfeklad Taborského se Mathesiovu tlumocdeni témé&fF vyrovni, né-
které partie jsou dokonce lep$i nez u Mathesia.

Neznamou tvar ruského klasika Taborsky objevil svymi pfeklady Pus-
kinovy lycejni poezie, jiZ dokumentoval prvni kapitolu své monografie. Ta-
borsky pouzil nejen Puskinovych sebranych spisii. Cerpal i z korespondence,
denikovych zapiskid, biografickych materiald apod.22 I kdyz nékteré z basni
uved] pouze v uryvku,? upozornil tim na zajimavé tdobi Puskinova Zivota
i tvorby.

Vyznamné vsak byly ve své dobé i preklady Puskinovy Iyriky subjektio-
ni, reflexioni a pfirodni z pera Fr. Taborského.? Mal4 €ast téchto basni byla
uvetejnéna jiz dfive, hlavné &asopisecky, kde vétsinou zapadla, jak o tom
svédci stale nové preklady téchze basni. Zasluha Taborského spociva prede-
viim v tom, Ze na tuto Cast Puskinovy tvorby po E. Krasnohorské znovu

ey

upozornil a rozsifil jeji znalost fadou novych prekladi.

Orlovovou, Pratelum, Cenzoru Krasobskému, Nediono versi jsem si trochu zapisk,
Ptace, Zije, Zije kufacdek; viechny uvadi v textu jako doklady Puikinovy bojovnosti.
Kromé tfi: Prdtelim (viz E. Krisnohorskd, Vybor menSich bisni), Na hr. Orlovovou
a Pamatce Alexandra I. (viz Lumir 1973) pfelozil vSechny epigramy poprvé.

19 Biseii AnCar poprvé prelozZil Lad. Celakovsky, CCM 1857, s. 268; pfetiiténo v Slovan-
ské poezii F. Vymazala, Brno 1874, s. 89—94,

2 7 Pufkinovy lyriky, pfel. V. A, Jung, Kvéty zemé& II, Praha 1920, s. 90.

A B TomawmeBcKuir, Jeceran raasa Esremms OHeruHa, JIMTEPaTyPDHOE HACIEHCTBO,

T. 16—18, M. 1936, c. 379—420.

viz pozn. 3.

Jde o basné: BlaZen, kdo vzdor vsem hlomozim, Hodujici studenti, Kamarddum,

Piseni, V jeskynich Helikona, Vzpominka v Carském Sele apod. V pfiloze uvadi basei

Caadajevu.

O tom viz: Antonin Grund, Setkidni Fr. Tiborského s PuSkinem, PuSkin u nis,

s. 272—280.
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TéméF nezndmi byla u nas v 19. stoleti také vétsina Puskinovych pohai-
dek. NE&kolikrat byla pfelozena pouze Pohddka o rybari a zlaté rybce.?s
Z konce stoleti pochazeji prvni pfeklady Pohidky o caru Saltinovi a Pohid-
ky o zlatém kohoutku.® Byly to viak preklady slabé, plné rusismi, preklada-
telskych lapsi a nedostatki. Napf. Josef Jir e € e k pfekladal Pohddku o ry-
bari a zlaté rybce, psanou ténickym rytmem ruské lidové epiky, étyfstopym
trochejem. Je samozfejmé, Ze tim naprosto setfel charakter ruské tstni sloves-
nosti, ktery Pudkin v této pohadce zachovava.?” Jiné pieklady byly jesté hor-
5i.28 Taborsky, jenz byl odchovan lidovou tradici valasskych hor, jiz obdivoval
a studoval po cely Zivot, ktery se zabyval preklady ruské lidové slovesnosti
a jenZ byl ve své basnické tvorbé lidovou poezii poznamenan, mél k témto
kouzelnym pohadkov{m poémam zvlasté blizko. Ve svych pfekladech zacho-
vava peclivé charakteristické znaky lidové poezie: Casté responze, anafory,
palilogie, deminutiva apod. Ani tentokrat se vSak nedovedl ubranit nékterym
nedostatktim, které jsou pro jeho preklady priznacné. Zvlasté v pohadkach
s pravidelnym r¢ymem se musi uchylovat k rymovym vycpavkam, jeZ mnoh-
dy zatemnuji ¢i méni smysl verSe nebo tropu, anebo jsou zbyteCnym prfi-
véskem, rozmélnujicim prostotu Puskinova stylu.

Na Puskinovych pohddkich, u nichZz se zachoval rukopis pfekladu, si
miZeme soucasné oveérit zpusob prace Tdborského jednak v samotném pro-
cesu preklddini, jednak pfi upravach textu pro druhé vydani. Uvedené
pieklady s vyjimkou Pohiddky o caru-Saltinovi, jeZ byla jiz dfive publikova-
na, vznikly ve velmi kratké dobé. Béhem péti dni, od 24. ¢erpna do 29. Cero-

% pohidka o rybikovi a rybicce, ptel. V. C. Bendl, Zlaté klasy 1. 1854, 5. 181—183.
Pohidka o zlaté rybce, prel. Josef Jirecek, Citanka pro 1. tf. niZSich gymnazii, Praha
1856, s. 173—178, pieti§téna v daldich vydinich r. 1858, 1860, 1869. ve Zlatych listcich
1869, s. 1—9, ve Slovanské poezii F. Vymazala 1874, s. 94—97. Bez uvedeni prekla-
datele vys$la v Ceské Citance pro 1. tf. §kol stfednich r. 1894, s. 114—117, v Beseddch
lidu 1899, s. 159—162, v Chaloupce (v pfiloze Zemé) 1922, s. 33—34, ve Vyboru slo-
vesného uméni patnicti basnikit A. Holuba, Praha 1933, se§. 1, s. 46—52. (O pfekladu
Tab. viz dile v bbl. pfiloze.) A. S. PusSkin, TFi pohiadky, pfel. Petr Kficka, Praha
1949, s. 41—50. A. S. Pu§ kin, Pohiadky, pfel. Fr. Hrubin, Zivd voda, Mlada fronta,
Praha 1949, s. 58—66. A. S. Pus kin, Vybor z dila, d. 3, Klasikové, sv. 10, pfel. Zden-
ka Vovsova, Svoboda, Praha 1950, s. 239—244. TotéZ: Spisy A. S. Puskina, D. 3, Praha
1954, s. 57—64. Srovnanim vSech téchto pfekladi se zabyval Bedfich Dohnal. Sr.:
Beapxxnx JlorHan, Yeulckue nepeBogsl NyWIKMHCKOM CKa3Ku o peibake »u psibke,
in: Yewskn-pycckue u CIOBalKO-PYCCKME AMTEpAaTypHbIe OTHoileHusa, Hayka, M. 1968,
C. 264—275.

2 pohidka o caru Saltinovj, prel. Ladislav Zdenék Machidek, Svatveder 1899, s. 532
aZ 535. Pohiddka o zlatém kohoutku (pfekladatel neuveden) Besedy lidu 7, 1899, s. 171,
174.

Z1 Této okolnosti si ostatné povSiml jiZ Tiborsky, jak je to zfejmé z jeho pfedmluvy
k Puskinovym Pohidkam, Praha 1930, kde piSe na s. 11: ,JireCek pfelozil ji (Pohidku
o zlaté rybce) &tyEstopym trochejem, ne vZdycky sprdvnym, coZ by tolik nevadilo,
jako to, Ze to neni rytmus Pudkinilv, ktery jest ozvukem rytmu star¢ch bylin.”

3 Byly i pokusy o pfevypravéni prézou, sr. napf. Antonin RGZica, Sedmero pohidek,
A. Sadek, Velké Mezifi¢i 1904.
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na 1927, Taborsky prelozil na letnim byté v Bystfici pod Hostynem vsech-
ny Ctyfi zbyvajici PuSkinovy pohadky: Pohidku o mrtvé carevné a o sedmi
bohatyrech 24. Cervna, Pohadku o rybari a rybce 26. Cervna, Pohadku o zla-
tém kohoutku 27. ¢ervna a Pohidku o popovi a délniho jeho Baldovi 29. Cer-
vna. (V rukopise uziva nazvu O kupci Tulipanovi a jeho délniku Klackopi.)
V zivéretné poznamce k této pohadce i v pfedmluvé ke kniZnimu vydani
TAaborsky poznamendvi, Ze se zménénym nizvem byl text tiStén az do
r. 1882.2 Z rukopisu je rovnéz vidét, jak hledal vhodny ekvivalent pro jmé-
no Balda, které pivodné prejimi beze zmény z origindlu, poté viak zfejmé
pod vlivem novych tendenci v eském prekladatelstvi uzivi v kniZnim vy-
dani poce§téné podoby Klacek. MnoZstvi oprav v rukopisech i néktera riizno-
¢teni ve srovnani s knizni podobou i zminéné datace dosvédcuji zcela jasné,
Ze se jednid o prvopisy. Z konfrontace jednotlivych texti se pfesvédcime
o tom, Ze Taborsky nabyl znacné prekladatelské zrucnosti. Je to zfejmé jak
z rychlosti, s jakou pfekladal, tak z toho, Ze na textu jednou hotovém jiz
vétSinou ménil jen malo. (Napf. v Pohddce o zlatém kohoutku zaméfuje
archaismus pomnis soudobym tvarem pamatujes.) Jedinou vyjimku v tomto
sméru tvofi Pohidka o popovi, ktera byla pro Taborského zfejmé znacn{m
prekladatelskym problémem uZ pro tonicky rytmus v CeStiné velmi nezvyk-
19.39 Kromé tprav rytmu, vétSinou smérfujicich k vétsi pravidelnosti, zdo-
konaloval Taborsky predevsim souznéni ver3u. Za cenu pfesného rymu, jimz
nahrazoval puvodni asonance, musi si vSak ¢asto vypomahat mnohem veétsi-
mi prohfesky, jako jsou rusismy a rymové vycpiavky. To byl také ziejmé
divod, pro¢ se Taborsky pfi dalSim prfetisténi této pohadky rozhodl pro
novou tupravu ptivodniho rukopisu. V této podobé byla Pohidka o popovi
a jeho délniku Baldovi zarazena do 4. svazku Vybranych spisi:t A. S. Pu§ki-
na zr 1938, v némzZ jsou jinak zastoupeny priace nové ptekladatelské ge-
nerace: Pavla Eisnera, Josefa Hory, Vitézslava Nezvala, Petra
Kfic¢ky i mladého FrantiSka Nechvatala, v jehoz tlumoceni sem byla
zafazena Pohiadka o zlatém kohoutkovi, ackoli puvodné mélo byt pouZito
rovnéZ prekladu Fr. Taborského. O podrobnostech s tim spojenych se do-
vidime z korespondence Taborského, z niZ je zfejmé, Ze podnét k pouziti

2 V. A Zukovskij uvefejnil poprvé pohddku r. 1840 s nizvem Kyney Ky3sma Ocro-
Jion, no nNpom3BefeHMi0 ocuHOBRIT s106. Cp.: . M. KonecHu K as, Cka3ku, ITyw-
KuH, Vitorn u npo6iaemsr MaydeHns. KoanekTusHas MoHOrp. nmoj pex. B. I1. T'opoxen-
xoro, H. B. Mamanaosa, B. C. Meinaxa, Hayxka, M.—JI. 1966, c. 437. Roku 1882 byl
poprvé otiftén pivodni Pulkinidv text ve vydani spist za red. P. A. Jefremova, av§ak
jeSté s celou fadou chyb, které o dva roky pozdéji, r. 1884, upravil V. Ja. Jakudkin
v Casopise Pycckan crapura. Cp. A. C. IIymkun, IICC B 9 TT. nox obmen penakumest
0. I'. OrkcMaHa u M. A. Iigeaosckoro, M. 1935, T. 3, ¢. 380—382,

% Josef Hrabdk uvadi jako jediné dva doklady skladeb psanfch ténickym verS$em
Obhlasy pisni ruskych Fr. Lad. Celakovského a drama O. Theera Faethon
(1917). In.: Uvod do teorie verSe, SPN, Praha 1958, s. 96—97; Umite &ist poezii, Kraj-
ské nakl. Brno 1963, s. 161; NejdileZitéj3i zplaStnosti deského verSe, L. 1. Timofe-
jev, Zaklady teorie literatury, s. 442—444.
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nékterych pfeklada Tdborského dal Roman Jak ob s on, ktery spolu s Al-
frédem B é m e m redigoval predvalecné vydani Vybranych spisti A. S. Pu§-
kina. Dne 19. 4. 1936 psal v této véci Taborskému Arne Nov aKk:

.Pfed nékolika dny se mné ptal kol. Roman Jakobson, zda byste neodmitl jeho
dotaz (za soubornou redakci Ceskych prekladd PuSkina), sméli-li by tam pojmouti Vase
pfetlumodeni basnickych PuSkinovych pohidek. Ujistil jsem ho, Ze Vas to bude spiSe jen
téSiti, zv1asté kdyz redakce si vybird jenom zdafilé kusy pfekladatelského uméni. Dou-
fam, Ze jsem odpovédél ve VaSich intencich. Snad Vim to Jakobson jiZ psal.”

Dne 6. 5. 1936 pak skutecné piSe Roman Jakobson Tiaborské-
mu:

Slovutny Mistfe,

dovoluji si obratiti se na V4s s velkou prosbou, o niZ uz vite od prof. A. Novika
a k niZ, jak jsem {se] s radosti od ného dozvédél, stavite se kladn€. Rediguji s kol. Bémem
pro Melantrich ¢&tyfsvazkové vydidni vybranych spistt Pudkinovych v novych ceskych
piekladech, Z drivéjsich pfekladd bychom ridi prevzali jedin& vas krisny pieklad Pu$-
kinovych pohddek. Pfesv&d{il jsem se i podrobnym rozborem jednotlivich Ceskfch pfe-
Kladd ve svém seminafi, Ze tento Vas pfeklad daleko vynikd nad ostatni star$i pteklady
z Pudkina a je vibec jednim z nejmistrnéjSich basnickych prekladi €Eeskych. Je do-
opravdy kongenidlni origindlu. Z PuSkinovych pohiddek pojimame do svazku epiky po-
hddky o Zlatém Kohoutkovi, o Baldovi a eventudlné také o Zlaté rybce. Prosime Vis,
slovutny Mistfe, abyste ndm laskavé dovolil pietiSténi VaSich pfekladi téchto pohadek.
O technické strince by se s Vami dohodlo pfimo nakladatelstvi.

V hluboké dcté k Vam i k VaSi vynikajici Zivotni prici o pfibliZeni ruského umélec-
kého svéta Ceskému.

Roman Jakobson.

Pavodné tedy chtél Jakobson uplatnit tfi pohadky v pfekladu Tabor-
ského. Jesté o rok pozdéji piSe Jakobson Taborskému 20. kvétna
1937 v dopise, kde mu dékuje za monografii Puskin pévec svobody, jiZ si
vysoce VAZi:

.T€5im se na dalsi svazek zceSténého PuSkina s VaSim pfekladem Pohidky o po-
povi. Dovoli-li rozsah svazku, zafadime tam také Zlatou rybku.”3!

Nakonec byla z praci Taborského ve Vybranych spisech otist€na jen
Pohidka o popovi a jeho {eledinu Baldovi. Pohddka o rybifi a rybce sem
zafazena viibec nebyla. Pro povaleéné vydani Puskinovych spist, do jejichZ
prvniho svazku bylo pojato i nékolik epigramu v pfevodu Taborského,
pfebdsnil Pohadku o popovi FrantiSek Halas.3? Ve tficitych letech se
z piekladu Taborského objevila jesté dvakrat Pohidka o rybiri a zlaté ryb-
ce. V r. 1935 ji pojal do svého sborniku Svét pohadek Vojtéch Zelinka
a v r. 1937 ji vydala Ruska matice ke stému vyroci PusSkinovy smrti. Zastup-
ce Ruské matice ocenil v dopise z 2. srpna 1936, ktery tomuto vydani pfed-
chéazel, pfeklad Taborského jako nejlepsi ze vSech dosavadnich tlumoceni

3 Pozdstalost F. T.
32 gpisy A. S. Pudkina, sv. 3, SNKLHU, Praha 1954.
3 Pozustalost F. T.
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této pohadky. Pres urcité rusifikacni tendence, které maji ostatné u ceskych
prekladua ruské lidové slovesnosti nebo literatury ji inspirované svou davnou
tradici, zachoval si tento preklad Tiborského aZ na nékolik méné zdarilych
mist svou svéZest dodnes. Do jisté miry pred(i i pozdéjsi tlumoCeni Zdefiky
Bergrové-Vovsové z podatku padesatych let, které je sice lexikilné
i stylisticky modernéjsi, je viak rovnéZ zamérné rusifikovino.3* Zdarilejsi
jsou dva preklady, které vznikly roku 1949 zisluhou vynikajicich Ceskych
basniki — Frantislka Hrubina a Petra Kfic¢ky. Hrubin vytvofil velmi
prirozeny basnicky preklad. Ténice origindlu se vSak vzdalil uZitim pravidel-
ného daktylotrochejského verSe. Nejlep§im tlumocenim Pohiddky o rybafi
a rybce proto dodnes zustava preklad Petra Kficky.

Taborského pfeklady PuSkinovych pohadek vyvolaly ve své dobé velmi
pfiznivou odezvu kritiky. Tyka se to jiZ prvniho bibliofilského vydani Po-
hadky o caru Saltanovi z r. 1911, i kdyZ sam fakt, Ze bylo pro bibliofilii po-
uzito prekladu, vyvolal urcité rozpaky. Kritika ocefiovala peclivost ptrekla-
du Téaborského, misty viak text zfejmé pitsobil ponékud nezvykles Jesté
vEétsi ohlas vyvolalo kniZni vydani Puskinovych pohidek. Kritikové podtrho-
vali pfekladatelovo 1sili o komplexni vystiZeni originilu.3® Vysoce hodnotili
jeho cit pro lidovou slovesnost, z niZ PuSkin vychazel, pfi ¢emZ zdurazfio-
vali navaznost prekladatelského stylu Taborského na Fr. L. Celakov-
sk éh0.37 I recenzent zminéného melantriiského vydani z r. 1958 se o Ta-
borském vyjadril s tctou jako o ,osmdesdtiletém klasikovi naSeho basnické-
ho piekladu. 38

Chvila soudobych kritikii nebyla plana. Posuzoviano z hlediska celého
prekladatelského dila Taborského je tfeba Fici, Ze preklady Puskinovych po-
hidek patfi k jeho nejlepSim pracim.

Mame-li zafadit Taborského do celého prekladatelského proudu a urcit
v ném jeho postaveni, je tfeba vytknout rozdily, které jej odliSovaly od
pfedchozich i nasledujicich generaci. Srovname-li styl pfekladd T4borského
s tlumolenim Elisky KRASNOHORSKE (1847—1926), jez byla v pfekla-
dech z PuSkina nejvyznamnéjsi pfedstavitelkou ruchovci, vidime, Ze Tabor-
sky dodriuje prekladatelskou vérnost mnohem duaslednéji. Obecné lze fici,
Ze Krasnohorské jde vice o basnické vyjadfeni Puskinovy mySlenky neZ
o uizkostlivé zachovani formy. Tak napf. Krasnohorskd méni rymovou struk-

% Bedfich Dohnal, Pfekladate]l a bisnik, Petr Kfiéka a éeské i cizi preklady z Puskina,
CSAV, Praha 1970, s. 199 n. Dohnal analyzuje pfeklady tfi Pudkinovych pohddek:
Pohdadky o rybafi a rybce, O popovi a O caru Saltinovi; pozornost vénuje i Fr. Té-
borskému.

3% _—_pa— Puikin A. S.: Pohiddka o caru Saltinovi, pfel. Fr. TAborsky, Zvon 11, 1910
aZ 1911, s. 637. Dr. G. Lerch, Krakono$ 33, 1911, ¢&. 52, s. 2—3.

3 Oy (Opolsky), A. S. Puikin, Pohadky, pfel. Fr. T4borsk§, Lumir 56, 1929, s. 439 aZ
440. —r—, A. S. Pudkin, SP 22, 1930, s. 640.

37 Hch. (Heidenreich-Dolansky), J., A. S. Pu§kin, Pohiadky, LN 38, 1930, €. 293, s. 7.

% a, Trvaly pfinos jubilea. Nad dokondenym pfekladem A. S. Puikina, Ceské slovo 20. 3.
1938, 5. 11.
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turu, transformuje Puskiniv styl — je mnohomluvnéj$i neZ original. Jako
pfiklad 1ze uvést jeji preklad basné Exegi monumentum, jeZ patfi ke klico-
vym dilim Puskinovy lyriky.®

1 mamMATHUK ceGe BO3ABUT HEPYKOTBOPHBIN,

K HeMy HE 3apacTeT HapoAHad Tpomna,

a
b
BO3RECCA BHINE OH INABOI0 HENOKOPHOM a

AJIEKCaHAPUMCKOTO CTOJMA. b

(r. 3, c. 143)
Krdsnohorska:
Sviij pomnik buduji, ne ruk to dilo prosté: a
lid k nému pfiproudi a cesta nezaroste a
on hrdé témé své aZ o jasnou nebes hloub b
vzpne v{s neZ Alexandriv sloup. b

(V{bor menSich bdsni, 5. 35)
Taborsky:
J4 pomnik zfidil si ne rukou zbudovany,
péSina k nému nezaroste lidovi;
on nepoddajnou vzpjal se hlavou k nebes bini
vy$ sloupu Alexandrova.

oo

(SP 1899, s. 453)

Rozdil mezi obéma pfeklady je evidentni. Zatimco Krisnohorskd nahrazuje
Puskiniv stfidavy rym rymem sdruZenym, Taborsky jej zachovava. Krasno-
horski zesiluje Pukinlv vyraz HepykoTBOpHBIZ obratem ne ruk to dilo
prosté; zvlasté druhy vers rozSifuje a dramatizuje. Podobné je tomu i v mno-
bomluvném tietim ver$i i v stroce zivéreéné. Prikladem emocionalniho
umocnéni je i zdména souslovi HemokopHas rnapa = vzdorna hlava synekdo-
chou hrdé témé. Puskinova bdseil proto ztrici v podani Kriasnohorské hodné
na své gndémicnosti. Taborsky sice zachovava formalni znaky origindlu, aviak
za cenu jazykovych ndsilnosti, takze jeho verze je méné obratni nez starsi
preklad Krasnohorské. Mohli bychom vsak citovat pasaze, které naopak Ta-
borsky pfeloZil vyraznéji nez Krasnohorska. Z uvedeného pfikladu proto
nelze vyvozovat, ze by Taborsky byl méné dovednym ptekladatelem. Do-
bova podminénost prekladu Krasnohorské se projevila pfedeviim v le-
xiku, bohatém na lumirovské poetismy (rucej, zofe), hliskové licence (ne-
vidny, touzny pohled), na pfili§ abstraktni vyjadrovani (plane v zmar) atd.
To byly ovSem stylistické prostfedky bé€Zné i v soudobé ptivodni basnické
tvorbé.

Stejné prekladatelské zasady jako Taborsky zastaval jeho vrstevnik
Vaclav A. JUNG (1858—1927), jehoZ vybor z Puskinovy lyriky, obsahujici
kromé ver$a reflexivnich, pfirodnich a politickych véetné epigramiz také
Puskinovu drobnou epiku, vySel r. 1920.40 Podobné jako Téaborsky uziva
i Jung metody vérného prekladu. Pro srovnani lze uvést tytéz verse:

® M. I AnexceeB, CruxorsopeHue ITywkuHa , 5 namaraux cebe Bosgeur..." IIpo-
6nemnr ero uayueuns, Hayxka, JI. 1967.

4 V. A Jung, Z Puskinooy lyriky, Minafik, Praha 1920, Jung je i pfekladatelem Evie-
na Onégina, jehoZ prvni kniZni vyddni recenzoval Taborsky, NL 2. 12. 1892, s. 4.
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J4 pomnik zfidil si, ne lidskych rukou dilem,
sem sotva zaroste kdy cesta lidooi;

on bude tyéit se svym neiichylnym tylem
v{s sloupu Alexandrova. {s. 83)

Stejné jako Taborsky dovoluje si Jung jistou pFekladatelskou volnost pouze
ve tfetim versSi, jinak prekliada velmi presné. Jungova pfibuznost se Skolou
ruchoocit a se Sladkem se projevila i v jeho stylu. Podobné jako S1a-
d e k uzZivd Jung sloZenin jako: zlobyplny, smutkuplny, velduch, skarohledy
apod. Taborsky se ve svych pfekladech z Puskina od této manyry oprostil,
ackoli u Lermontova ji uzival dosti ¢asto. V tomto sméru jsou jeho preklady
z Puskina prirozenéj§i a modernéjsi. V podstaté to jsou v3ak prekladatelé
navzajem si velmi blizci jak zplisobem prace, tak i jeji Grovni.

Preklad Puskinova Pomniku je zafazen jako vyvrcholeni sbirky Pus k i-
novych Basni z r. 1937 v tlumoceni Ilji Barta. PrestoZe Ilja BART (1910
az 1973) patfil k mladé pfekladatelské generaci a mél proto sklon k volnéj-
§imu prevodu originalu, pracoval prili§ zbéZné a uzival mnohdy otrelych
basnickych obrati, coZ jeho preklady znacné archaizuje. Tak je tomu i v jeho
verzi daného tdryvku:

JA pomnik jsem si zdoih svou pisni mocnou, polnou, a
lid s ldskou k nému bude proudit za vSech dob, b
pznes’ se do vySe hlavou hrdou, nepokornou a
nad Alexandriv carsky sloup (s. 67) b

Bart uzZiva archaickych licenci (zdpih, vznes), rymovych a rytmickych vy-
plni, jimiZz dosahuje alexandrinu (svou pisni mocnou, volnou), zbyteénych
epitet, zesilujicich expresivnost originilu (hrdou), transliterace originilu (ne-
pokornou), které se vyhnuli oba star$i prekladatelé. Podobné priklady na-
lezneme v hojné mife i v jinych Bartovych pfekladech, které byly ve své
dobé i pozdéji podrobeny velmi ostré Kkritice.*! Pati{ k nejslabSim &eskym
prekladim z Puskina.

Puskinova lyrika nasla ve tficatych letech svého mistrného tlumocnika
v basnicky i pfekladatelsky zkueném Petru KRICKOVI (1884—1949), kte-
rému se poprvé u nas podarilo zachytit ty do té doby nevystizené tony Pus-
kinovych kouzelnych verst. V obou svych bohaté dokumentovanych mono-
grafiich, vénovanych srovnavaci analyze Krickovych prekladd Puskina, do-
kazuje Bedrich Dohnal, Ze hlavni pfiinou Krickova uspéchu bylo jeho
pojeti pfekladu jako tparové transpozice.’2 Rozdil mezi TAborsky¢m,

4 A.S. PuS§kin, Bdsné, pfel. Ilja Bart, Lidova kultura, Praha 1937. Jeho pfeklad
podrobil zdrcujici kritice R. Jakobson v recenzi Puskinooy bisné o prekladu Ilji
Barta, Slovo a slovesnost, 3, 1937, s. 122—124, V zivéru svého posudku stavi Jakob-
son Bartuv nezdar do protikladu k dobrym pfekladatelim, mezi néZ poéita i Tabor-
ského: ,Lze nesouhlasit s jednotlivgmi prekladatelskymi zisadami a tvidrnymi pro-
stfedky Ot. Fischera, Hory, Junga, Kfi¢ky, Nezvala, Tiaborského, ale nelze popftiti, Ze
jejich pfeklady PuSkinovych bdsnickych dél jsou kvalifikovanou praci a zisluznym
kulturnim c¢inem. Tim se markantné li§i od posuzovaného prekladu.” (s. 124).
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Jungem a mladou prekladatelskou generaci byl tedy dan novym pojetim
piekladu slovné polnéjsiho a dobové aktualizopaného. Nejmarkantnéjsi je
to v PuSkinové pfirodni lyrice, jez viborné odpovidala basnickému ladéni
Kfickovu, nikoli vSak zaloZeni Taborského a jen Castecné V. A. Junga.

I kdyZ tlumoceni Taborského zahrnuje jen malou ¢ast Puskinova dila,
ma v déjindch Ceského prekladu cestné misto. Duvodem je pfedevSim za-
svéceny vybér. Tadborsky dovedl vzdy vystihnout, kterd Cast basnikova dila
je u nas nejméné znama. O néco vyssi iroven jeho prekladt z Puskina neZ
z Lermontova nevyplyva z rozdilu v prekladatelské metodé. Te spiSe di-
sledkem vétsi zkuSenosti a souvisi i s tim, Ze pfekladal jen verSe, které mu
byly blizké. O velké zrucnosti Tdborského nis presvédcuje rychlost, s niz
prelozil Puskinovy pohidky, jez patfi k nejlepsi ¢asti jeho preklada-
telského odkazu. Vzhledem k tomu, Ze jeho preklady z PuSkina vznikaly
s velkym Casovym odstupem a Ze jejich hlavni Cast pochazi z konce dva-
catych a z pocatku tficatych let, miZeme si na nich soucasné ovérit, Ze Ta-
porsky se jako prekladatel pfili§ nevyvijel, Ze pracoval po cely Zivot v pod-
staté podle tychz prekladatelskych zisad. Je to zfejmé z tprav jeho starSich
praci pro nova vydani, i kdyZz nékteré zmény odpovidaji jazykovému vyvoji
a nékde se v nich projevuje i urity odstup od zisad doslovného piekladu,
vyvolany vlivem nové prekladatelské praxe v dobé mezivilecné.

42 Bedfich Dohnal, Pfekladatel a bisnik; tyZ, Genese prekladu. Vznik, vypoj a py-
znam Krickova prekladu Puskinovoy lyriky, Slovanska knihovna, Praha 1971, s. 155.
Viz také jeho studie: Ceské preklady Puskinovy Pohadky o caru Saltinovi, Slavia 37,
1968, s. 111—123; Preklad jako tvar (K Ceskym prekladiim poezie Puskinooy), Slavia
37, 1968, s. 603—626; Ceské preklady Puskinovy Pohiddky o popovi a jeho délniku
Baldovi, Slovo a slovesnost 28, 1967, s. 227—237 aj.
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