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IX.

PREDSTAVITELE ,CISTE POEZIE*“
V PREKLADECH A KRITICKEM HODNOCENI
TABORSKEHO

Taborského pfitahovala nejenom tvorba velkych ruskych basnikii Pus-
kina a Lermontova. M¢El pochopeni i pro autory, ktefi zlstavali po dlouhou
dobu v jejich stinu, jako napf. F. I. Tutéev nebo J. P. Polonskij.
Objevoval poezii A. K. Tolstého, znamého v Cechiach spiSe svymi dra-
maty, a upozornil i na tvorbu basnikii své soucasnosti S. J. Nadsona,
K. M. Fofanova a D.S. Merezkovského.

V literarni historii se vZilo oznacovat tyto autory ne zcela spravné jako
predstavitele tzv. ,Cisté poezie”, za jejiz hlavni mluvéi v ruské literatufe
druhé poloviny 19. stoleti se obvykle povazujiA.A. Fet a A N. Majkov.
Presto viak u viech jmenovanych autori najdeme verSe motivované soci-
alné, a v pripadé satir A. K. Tolstého dokonce i politicky. Nebyla to oviem
tendence programova a v celkovém profilu jednotlivych basnikil hraje ved-
lejsi roli anebo zahy pomiji — jako napf. u Merezkovského. Snad praveé proto
revoluéné demokraticka kritika pocatku Sedesatych let 19. stol. odsunuje
tento typ poezie na vedlejsi kolej, aby tim naléhavéji mohly zaznit burcu-
jici verSe Nékrasovovy. Je zajimavé, Ze ve srovnani se zapadni, pfede-
v§im francouzskou literaturou, kde je tento druh poezie nerozlucné spjat
s pronikavymi formalnimi objevy, pokracuji vSichni tito basnici v tradicich
verse Puskinova a Lermontovova.

Taborsky k témto autorim nepfistupoval nijak programové. Jeho pre-
klady, které jsou v nékolika pfipadech providzeny informativnimi studiemi,
maji vesmés prileZitostny charakter (napf. k umrti Polonského), jindy
bylo podnétem jejich vzniku nové ruské vydani, jez se Taborskému podarilo
opatfit (v pfipadé A. K. Tolstého,S. J.Nadsona, D.S. MereZkov-
sk ého). Chtél predevs§im napomihat k rozsifeni znalosti ¢eského Ctenife
o méné znamé ruské basniky, ktefi mu byli nécim blizci.

Kromé prekladi dvou ojedinélych basni z Nadsona a Fofanova,
jez Taborsky otiskl bez jakéhokoli komentife v beletristické pfiloze Casu
r. 1896, je cela jeho ¢innost v tomto sméru spjata s nové zaloZenym Slo-
panskym pfehledem. Zv1asté v prvnich letech existence tohoto Casopisu na-
chazi v ném Taborsky uplatnéni pro vétsSinu svych preklada z ruské poezie.
JiZ v prvnim roéniku r. 1898/99 otiskuje své tlumoceni Pu§kina a Po-
lonského, v daldich dvou pak verSe Tutéeva, A.K. Tolstého apo
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Sesti letech r. 1907 D. S. MereZzk o vs k é h 0.1 Vyhovuje tak prani redakce,
aby pro Slovansky prehied psal ¢lanky o ruské literatufe, doprovazené pre-
klady poezie. Doviddme se o tom v zdvéru dopisu redakce z 19. 6. 1899,
v némz Taborskému redaktor Ko le §nik dékuje za preklad PuSkina a pro-
si jej o uZsi spolupraci. Misto dosud otiskovanych dopisdi z riznych slovan-
skych zemi chtéli totiZ v Slovanském prehledu zavést rubriku mésicnich pre-
hledt z jednotlivych zemi.

... . Nechtél byste si, velectény pfiteli, vzit na starost psani takovych mési¢nich pfehledid
ruského Zivota? Sledujete jej podrobné a s liaskou, étete ruské listy — ji4 bych Vim po-
silal, co dostivam (Vestnik Jevropy, Russkuju mysl, Voprosy filosofii i psichologii atd.)
i mél bych od Vais prehledy obsazné a s laskou, porozuménim psané. Kdyz bych takovy
ptehled dostal vzdy 20. kazdého mésice, dost ¢asu by bylo.

Shoda?

Prosim Vas, feknéte, Ze souhlasite — a zpusobite mi velkou radost, zbavite mé vel-
ké starosti a poslouZite dobré véci. AZ mi oznamite svij souhlas, promluvime si je§té
o véci podrobné.

A nakonec je§té prosbu: neracte zapomenouti na néjaky Cldnek, studii pro pfisti
rocnik, pro néjz si zase vyproSuji od Vas i pifeklad z ruské poezie.

Budte zdrav!

Se srdeCnym stiskem ruky

Vas oddany
Kole3nik 2

Odpovéd Taborského na dopis redakce neni znama, avsak k psani prehledi
se zfejmé nezavazal. V celém Slovanském prehledu nebyl otistén ani jeden
a také oddil dopist, o jehoz zruSeni se jednalo, byl ponechin v pivodni
podobé. Zato vsak Taborsky vyhovuje pfani redakce psat pro casopis studie
o ruskych basnicich, doprovazené preklady jejich verdu. Zaéina F. 1. Tut-
cevem.

Fjodor Ivanovic TUTCEV (1803—1873) patfi k basnikim d&eskému
¢tenafi zvl4sté blizkym. Nepochybné k tomu pfispél rovnéz fakt, ze Tutéev
znal ¢eské déjiny a literaturu, ze byl ve styku s nékterymi vyznamnymi pred-
staviteli naSeho obrozeni, predevsim s Viclavem H a nk o u, jemuz dokonce
vénoval svou basen.? Stalo se tak pfi jeho druhé navitévé Prahy r. 1841 (po-
prvé zde byl r. 1831). Neni proto divu, Ze v duchu rusofilskych obrozenskych
tradic byly nejdfive pfekladany jeho slavjanofilsky orientované basné, vy-
jadfujici touhu po sjednoceni Slovanstva, i kdyz po strance umélecké je tato
¢ast Tutéevovy tvorby nejslabsi. Zv1asté popularni se u nds stala based, jez
vznikla jako reakce na velkonémeckou agresivni politiku vici slovanskym
narodtim. Zahrnuje ji do své Slovanské poezie FrantiSek Vymazal, pro
Ruch ji prfeklada r. 1881 FrantiSek Chalupa a tlumodi ji s fadou jinych
verSi i FrantiSek TAborsky r. 1900 pro druhy rocnik Slovanského pre-

hledu.* S nejcharakteristi¢téjsi casti Tutéevovy tvorby, s jeho pfirodni a re-

1 Sr. zde i ddle bbl. pfiloha.
2 Pozistalost F. T.
4 B anp6om Tanky, s datem 25 aBrycra 1841 r.
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flexivni lyrikou, byli CeSti ¢tenafi seznamovani od konce sedmdesatych let,
kdy se Tutfevovy verse pocaly objevovat v nejriiznéjsich ceskych Casopisech:
Humoristickych listech, Koledé, Ceské rodiné, Ruchu, Lumiru, Kvétech atd.
Ve Slovanském prehledu byl ¢trnact let po tlumoceni Taborského otistén
soubor deseti Tutéevovych lyrickych basni v pfekladu Josefa PeliSka.
Tutcev byl zastoupen ve sborniku Kviti z ruskych luhu (1885), stejné tak jako
v povaledné antologii Kytice stardi a novéjsi poezie (1925). S Tutevovymi
versi se setkdvame ve tficatych letech i za valky, kdy u nas vysly poprvé
knizné r. 1940 v pfekladu MiloSe M atuly. Dalsi dva vybory pak nasledo-
valy po vilce: Noéni hlasy (1948) v prekladu Ivana Slavika a Vinobiti
(1960) v tlumoceni Jifiho Mulace.

Tiaborskému se podafilo ve vybéru patnacti basni predstavit Tut-
ceva u nas vesmés neznamého, coZ také ocenil soudoby tisk.> Vybral jeho
basné prirodni a reflexivni (Soumraky, Noc svati v obzor nebes vplynula,
Nocni hlasy, Chtéla by duse hvézdou byt), filozoficko-nabozenské (O pro-
rocka ty duse ma, Nad davoy lidu temnymi), socidlni a vlastenecké (Chudob-
né ty visky, Rozumem Ruska nepojmes) i verSe slavjanofilské orientace
(Slovanum, Hus na hranici, Dvé jednoty). Preklada se stridavym uspéchem.
Nékdy se zda, Ze na vybrouSenost Tutéevova stylu nestaci. K nepfili§ zda-
rilym prekladium patfi napf. basen Soumraky (jiz transliterujici nizev je
omylem, sr. ruské Cymepxwm), v niz jsou takové verSe, jako Stiny modré
seplynuly = Teuu cunme cmecumucs (Mula&: Smisily se modré stiny),
zivot, hyb se rozfinuly = 2KusHi, newkenwse paspeuniuchk (Mulac: Chtél
bych poznat nebyti® Podobné nepfili§ zdafily je pfeklad bdsné Slovaniim,
ktery v nékterych partiich predCilo téméfr o tricet let star$i tlumoceni Fr.
Vymazala, oti§téné r. 1874 v jeho Slovanské poezii. Jiné verSe naopak
Taborsky prelozil dobfe, takze snesou srovndni i s nejmodernéjs§im prekla-
dem Jifiho Mulace. Tyka se to zvldsté basné Sizy oy lidské, o niz plnym
pravem plati Turgenévuv vyrok, Ze nejkratii TutCevovy basné jsou
nejzdarilejsi:

Crne3pl MOACKME, OX CJe3nl JIOACKHME,

JIbeTecs BBl DaHHEH M MO3JAHEN NMOPOA. ..

Jibetecr 623BECTHBIE, NLETECH HE3PMUMEIE,

HCMCTOI.I.(MMHC, HEUCUUCITIUMBIC, —

JIbeTech, KaK JILIOTCA CTPYM HOXKAEBbIC
B OCEHb Trayxyio, NOpPOt0 HOUYHOM. {o. 170)
4 Sr. bbl slavik Ustavu pro €eskou a svétovou literaturu v Praze; D. K§icova, Fr.
Taborsky v kontextu cesko-ruskych literdrnich oztahu, kand. price, Brno 1967, s. 294
az 324, 538—554,
5 V. Cervinka, Ke stému vyroCi narozeni F. I. Tutéeva, Lumir 32, 1904, s. 106.
Z versu jiz dfive pfelozenych Taborsky vybral basné Slovanum a Slzy vy lidské.
®. TwoTues, (CyMepkn), TeHn cuasle cmecrnnch, TIONHOE COBPaHME CTUXOTROPDEHMIL.
BubGimnoTteka nodta, CoBeTCKMi nucatens, JI. 1957, c. 141—142. Dle tohoto vydani
cituji i dale. Fr. Taborsky, SP 2, 1900, s. 402. J. Mulaéd, VInobiti SNKLHU,
1960, s. 63.

6
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Taborsky:

Slzy vy lidské, 6 slzy vy lidské,

v ranni i pozdni se lejete ¢as,

lejete neznamy, lejete ukryty,

nelze vas! vylerpat, nelze vas spogcitat,
tak se vy lejete jak proudy destné,

o pusté jeseni, v plilnocni &as. (s. 405)

J. Mu laé:

Vy lidské slzy, 6 slzy vSech lidi,

v mladi i ve stifi — pZdy je pvas cas...
Tedete nevimkde, teCete nevimkam,

Kdo by vis vycerpal, kdo by fek ,spocitim*?
Tedete, jako kdyZz na podzim vidim

ty vécné lijaky zpod nocnich fas... (s. 80)

Preklad Taborského je bezesporu originilu blize, zvlasté v zavéru, kde si
Mula¢ musi vypomahat jak mnohomluvnou slovni vyplni (pZdy je vas cas),
tak metaforou, ktera v originile neni (zpod noénich ras). Pfeklad Josefa
Peliska, otiStény r. 1914 ve Slopanském prehledu, se od tlumoceni Ta-
borského prilis nelisi. Pracuje podle téZe prekladatelské metody, je obdobné
ovlivnén stylem Vrchlického. Markantni je to napfiklad v tom, jak
oba prekladatelé shodné uzivaji jednoslabicnych slov ma konci versu, aby
dosahli jambické dikce.

Své preklady z Tutéeva Taborsky neuvadi vlastni studii jako v pfipadé
Polonského nebo MereZkovského. Misto toho pfeklida dva daryvky ze
stati I. S. Turgenéva a Vladimira Solovjova. Neéini tak ostatné
poprvé. Jiz v prvnim roéniku Slovanského prehledu najdeme tentyZz citit
z Turgenéva v jubilejnim €lanku o D. I. Pisarevovi a F. I. Tute-
v ovi? Tiborsky tedy v tomto pfipadé uplatnil své literirnéhistorické zna-
losti pouze v zasvéceném vybéru text.

K poezii Jakova Petroviée POLONSKEHO (1819—1898), nejstariho no-
sitele puSkinovskych tradic v ruské poezii konce 19. stol.,, pfistupoval Ta-
borsky na zdkladé dakladného studia jeho zZivota a dila. Vysledkem byl
zasvéceny nekrolog, provazejici dmrti Polonského 30. fijna 1898, i vybér
charakteristickych ukidzek jeho Iyriky. O pét let pozdéji se Taborsky vritil
k Polonskému je$té jednou v hesle, psaném pro Ottuv slovnik naucny. Po-
dobné jako v pfipadé Tutievové viak Taborsky mebyl prvnim, kdo u nis
prisel s tlumocenim jeho versu. Pfeklady z Polonského se pocaly objevovat
v Ceskych Casopisech jiz o dvacet let dfive, koncem sedmdesitych let. Je
zajimavé, Ze ho k nam tehdy neuvedl nikdo mens$i nez J. V. Sladek
v Lumiru.? V osmdesitych letech uvefejiuje verse Polonského fada ¢aso-

7 SP 2, 1900, s. 401—402. 1. S. Turgené&v, Nékolik slobp o basnich F. I. Tutepa
zr. 1854. B.ConoBbes, @ U. TioTues Durocofpckue TEYEHUA PYCCKON MOI3HHA,
coctaemn I1. ITepuos, CIT6. 1896. TAborsky tuto publikaci vlastnil.

8 8k, K oyroéi D. 1. Pisarepa a F. I. Tutéepa, SP 1, 1898, s. 102.

9 Polonskij Ja. P, Co Ze mi po ni, pf. J. V. Sladek, Lumir 6, 1878, 5. 553.
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pisti: Ruch, Blahovést, Spétozor, Osvéta i Slopansky sbornik, na néjz Slo-
vansky prfehled védomé navazuje. Od poloviny osmdesatych let pfinaseji
Ceské casopisy i prvni upozornéni na dilo Polonského, vétSinou strucné
recenze jeho sebranych spisi nebo novych sbirek. Prvni charakteristiky jeho
zivota a dila jsou z r. 1887, kdy se v Rusku oficidlné slavilo padesaté jubi-
leum basnické cinnosti Polonského. O Polonském tehdy psali takovi znami
autofi jako Karel Stépanek, Rudolf Pokorny a Vilém Mrstik10
Jejich ¢lanky jsou do znacné miry ovlivnény nazory ruskych kritiki a spiso-
vateld, jako byli N. V. Gerbel, AL V. Druzinin, N. A. Dobrolju-
bov,.S. Turgenév, N. N. Strachov aj. V porovnani s témito pfi-
spévky pusobi studie Taborského samostatnéji. Autor zarazuje Polonského
do kontextu ruské literatury jako pokracovatele Pu§kina a Lermontova, je-
jichZz vlastnosti v§ak nedosahuje, a soucasné jako jednoho ze stoupencit ,Cis-
tého uméni“. Upozorniuje v§ak na rysy, které jej od jeho hlavnich predstavite-
lu, A. N, Majkova a A, A. Feta, odliSovaly: citovost a zijem o socidlni téma-
tiku, jeZ v némz vSak vzbuzuje jen litost, nikoli vzdor: ,V povaze Polonského
tato Zasova zloba zeslabla na stesk — stesk na nedostatky pfitomnosti.”1t
Shodné s kritikem K. K. Arsefijevem pokladia Taborsky za hlavni rys
poezie Polonského jeho tismévnou pfirodni a milostnou lyriku, z niZ byla
mnoha cisla zhudebnéna a v této podobé zlidovéla. Taborsky tedy ocenil
Polonského v podstaté shodné s dnesni sovétskou literarni védou, ktera za
nejosobitéjii projev jeho lyry oznacuje romance.!? V pfispévku psaném pro
Ottiip slopnik nauényl® Taborsky v podstaté opakuje ve zhusténé a zestruc-
néné podobé totéZ, co jiz uvedl ve Slovanském prehledu. Na nékterych
mistech ponechavd dokonce stejné formulace. Nezdliraznuje zde vsak tolik
niboZenské motivy v basnikové tvorbé a ve shodé se zisadami Ottova
slovniku uvadi literaturu predmétu.

Taborsky preloZil devét basni Polonského, v nichZ je zastoupena jeho
lyrika pfirodni, vlastenecka, reflexioni, niboZenska i sociidlnépsychologicka.
Predstavuje tak tohoto basnika poprvé ve vétsim vybéru, zaméfeném na ty-
pické motivy jeho lyriky. Z jeho kavkazského cyklu vybral jednu z nejsu-
gestivnéj§ich basni, Tatarskou piseni, jiz charakterizuje jako pisen tatarské
Markétky, za niZ by se nebyl stydél ani Goethe. S podobnym souborem ver-
$u Polonského se setkavame ve Slovanském prehledu jesté jednou r. 1914,
po vice neZ patnacti letech. Piekladatel Josef Pelis ek se v tomto pfipadé

10 Karel Stépanek, Jubileum Polonského, Kvéty 9/1 1887, 752—754. Vilém Mritik,
Jakov Petrooi¢ Polonskij, SvEétozor 21, 1887, 385. 1., Jakub Petrovié Polonskij, rusky
basnik, Slovansky sbornik 6, 1887, s. 287—288. R. PokornY, Lelo$ni jubileum o li-
terature ruské, Osvéta 17, d. 2, 1887, s. 626—632.

1 Fr. Taiborsky, Jakop Petrovié Polonskij, S ukizkami jeho poezie, SP 1898—1899,
s. 118.

2 Sr. B. 9rxeub6aym, pfedmluva k vyd. basni: . I1. Monouck Ui CruxoTsope-
Husa, Bubanorexka nosta, Cos. mucartens, JI. 1957, ¢. 42—43,

13 TY, Polonskij Jakov Petropoii, Ottliv slovnik nauény, d. 20, J. Otto, Praha 1903,
s, 128—129,
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zamé&fil spide na verse spobodymilovné a socialni.1% Knizniho vydani se u nas
Polonskij nedockal. Dostupny byl pouze némecky pfeklad Friedricha Fie d-
lera z r. 1907.15 Preklady Tdborského, provazené zasvécenou studii, zusta-
ly tedy spolu s tlumocenim Peliskovym jedinym soubornéjsim vybérem z bas-
nika, o némz lze pouzit vyroku Alfreda de Musseta, Ze pije sice z malé
¢ise, ale zato ze své. Pokud se tyCe kvality prekladi, neni mezi obéma auto-
ry podstatného rozdilu. Oba jsou zastinci téZe Skoly doslovného tlumoceni
a oba si vypomahaji obdobnymi verSovymi vyplnémi. Podobné jako u Tut-
¢eva dovedl Taborsky i v pripadé Polonského vystihnout tu ¢ast jeho poe-
zie, ktera zhistala dodnes Ziva. Zvlasté jeho tlumoceni pfirodni lyriky, k niz
patfi basen Vecer, nebo romanci, jako je Noc v horich skotskych, jsou bads-
nicky nosné.

Tretim autorem, jenZ se generacné i charakterem své tvorby pripojuje
k Tutevovi a Polonskému, je Alexej Konstantinovi¢ TOLSTOJ (1817—1875).
O jeho romanech, povidkich, dramatech, satirdch, lyrice i epice byli Cesti
cteniri informovani jiz v Sedesatych a sedmdesatych letech 19. stol., zvlasté
pak v souvislosti se spisovatelovym Gmrtim. Dramatickou trilogii A. K. Tol-
stého Smrt Ivana Hrozného, Car Fjodor Ivanovi¢ a Cas Boris se ve Slo-
panském prehledu r. 1900 zabyva podrobnéji Karel Stépdne k.1 Knizné
u nas vysly jen dvé Casti trilogie: r. 1906 Car Fjodor Joannovi¢ a r. 1921 Car
Boris — obé v prekladu FrantiSka Krska. Vedle pfekladu povidky Upir
(1913) a historického romanu KniZe Stribrny (1925) jsou to jediné kniZni
publikace A. K. Tolstého u nds. Satira, lyrika a epika byla publikovina jen
Casopisecky a ve sbornicich, jako byla Vymazalova Slovanski poezie
(1874) nebo Chalupova Niva (1886). Pfirodni a reflexioni Iyrika A. K.
Tolstého se v osmdesatych letech objevovala na strankach Ruchu, Svétozoru
a Narodnich listu. Taborsky ptelozil pro tfeti rolnik Slovanského prehledu
r.1901 vybér nékolika basni, které uvedl strucnou poznamkou o basnikovi
a jeho pronikani do cCeského prostredi. Kromé dryvku z epické basné Jan
z Damasku sem zaradil pét basni lyrickych, v nichz poprvé pfedstavil sou-
bornéji tohoto citlivého basnika ruské prirody a neotfelych reflexi. Jeho vy-
bér byl do znacné miry ovlivnén Percovovym pojetim A. K. Tolstého,
vyjddfenym v jeho antologii dunmocochbckme TeweHus pPycckoi no3smu. Perco-
viv sbornik predstavuje ve svérazném vybéru Puikina, Baratynského, Kol-
cova, Lermontova, Ogarjova, Tutéeva, A. K. Tolstého, Feta, Polonského,
Majkova, Apuchtina a Golenis¢eva-Kutuzova. Obsahuje i kritické stati Per -
cova Merezkovského, VI. Solovjova aj. Taborsky prekladal
podle tohoto sborniku, mél vsak k dispozici i posledni vydani spisi A. K.

% Polonskij J. P, Vézeri; Cas v nesvobodé trdvé; Muj duch byl steskem uhnéten;
O pane, pane; Koriby; Cim jest mi?; Na motiv starofrancouzské legendy, prel. Jos.
PeliSek, SP 16, 1914, s. 207—212.

15 Polonskij J. P, Gedichte. Autorisierte Verdeutschung von Friedrich Fiedler, Leip-
zig 1907.

16 K. Stépanek, Alexej Konstantinovi¢ Tolstoj a jeho trilogie, SP 2, 1900, 122—128.
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Tolstého z r. 1899.17 Percovova stat o A. K. Tolstém zdlraznuje naboZensky
exaltované a filozoficky reflexivni motivy v dile A. K. Tolstého, které podle
jeho nazoru pronikaji i do vers( prirodnich a milostnych. Percov v tom
spatfuje projev dualismu A. K. Tolstého, jeho viry a l4dsky, a to lasky spiSe
kolektivni nez individuadlni. Takto chape basnické dilo A. K. Tolstého i Ta-
borsky, V jeho pfekladech se setkavame podobné jako jinde se zbytecnou
poetizaci, narusujici prostotu originalu a plisobici zvlasté dnes silné archaic-
ky. S podobnym vybérem z lyriky a epiky A. K. Tolstého se setkavame aZ
v Kurzové Kytici starSi a novéjsi poesie ruské (1925), uvadéjici Ctyri
lyrické a jednu epickou basen. Kromé nékolika jednotlivin, roztrousenych
poriznu v cCeskych Casopisech aZz do pétaltyficitého roku, je to ostatné
jediné, co je u nds z poezie A. K. Tolstého znimo.

Autorim své soucasnosti Taborsky vénoval mnohem mens$i pozornost.
Sviij podil na tom méla i skuteCnost, Ze pred vystupenim Brjusova a Bloka
nebylo v Rusku tak vynikajicich basnickych osobnosti, které by pfimély pfe-
kladatele k okamzité reakci. Jistou vyjimkou byl Semjon Jakovlevié NAD-
SON (1862—1887), jchoz poezie pesimismu a stesku, pro niZz byva ozna-
¢ovan za mladsiho bratra Lermon to v o v a, byla blizka ruské intelektual-
ni mlidezi. Prispivaly k tomu nepochybné i tragické Zivotni osudy basnika,
jenz podobné jako nas W ol k e r umira ve CtyFiadvaceti letech na tuberkulo-
zu. SvédCéi o tom stidle nova vydani jeho basni, jez se objevovala kaZdym
rokem, nékdy i ve dvou edicich soucasné. Nadsonovo basnické gesto ovsem
nikdy nedosahlo sily protestu, pfiznaéného pro Lermontova. Elegickid nota
jeho poezie viak odpovidala duchu své soucasnosti. Podobné okolnosti napo-
mohly i Nadsonové oblibé u nas. Jiz koncem osmdesatych a po¢atkem deva-
desatych let pfinesly jeho verSe napf. Lumir, Kalendar ¢esko-Zidoosky a Ves-
na. K nim se pfipojuje i preklad Taborského, jenz podobné jako jeho pred-
chidci prelozZil jen jednu baseidi, kterou spolu s tlumocenim versi Fofano-
vovych otiskl r. 1896 v beletristické priloze Casu. V&t3i pozornosti se u nas
Nadsonové poezii dostalo aZ pocatkem dvacatého stoleti. V dobé, kdy vycha-
zeji nékolikanasobnd vydani pfekladi Lermontova, objevuji se i prvni sou-
bornéjsi preklady Nadsonovy, provazené informativnimi studiemi. Prvenstvi
ma v tomto sméru Slovansky prehled, kde bylo v r. 1901 oti§téno v ptekladu
Pavly Maternové nékolik Nadsonovych basni, uvedenych charakteristi-
kou jeho Zivota a dila. Podrobna studie od téze autorky, provazend radou
ukazek v textu, objevila se pak rok nato v Casopise musea kraloostoi ceské-
ho. Slovansky prehled se k Nadsonové tvorbé vratil je§té jednou r. 1913,
kdy uvefejnil tfi lyrické basné v pfekladu Josefa Pelisk a, autora prvniho
knizniho vydani, které vyslo o rok pozdéji ve Svétové knihovné.!® Ve srov-

17 A, K. Toncrtomn IHomnoe codpaume codnncHmst, ITonnoe coGpaHue CTUXOTBODEHMIA,
APaMbl, MO3MBH, IIOBECTH, OLIMMHE, GaNMafh, NPUTUM. [IECHM, OUEpKM, T. 1—2. M. M.
Cracioneeny, CI16. 1899. 1 toto vydani je v knihovné Taborského.

8 g Ja. Nadson, Skoda §tihlé cypfisiny; Poezie; Druhu, bratfe; Zda pocitil jsi kdy;
Viecko to bylo; Zas dyse kolkol mne; Ne, Muso, nevolej; Ma Musa umrela!; Na
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nani s touto produkci zustava nijak nekomentovany pfekiad basné Ples kra-
lopé z pera Taborského jen neniroCnym upozornénim na basnika dosud ne-
pfili§ znamého. Je oviem tieba podotknout, Ze vybér basné lyrickoepické je
mezi tehdejS$imi preklady z Nadsona, vyhradné zaméfenymi na jeho lyriku,
urcité novum. Kromé toho se jedna o basen, které autor, soudé podle poctu
variant, pfikladal zfejmé znaény vyznam. Je té€Zké dnes zjistit, které Nadso-
novo vydini mél Taborsky k dispozici (v jeho knihovné neni Nadson za-
stoupen). Verzi jeho prekladu neobsahuje ani nejiplnéjsi vydani Nadsonova
dila z r. 1962.19 Styl prekladu Taborského je blizky jinym pracim z té doby.

Epigonska tvorba Konstantina Michajloviée FOFANOVA (1862—1911)
byla u nas imérné svému vyznamu mnohem méné znima. Basni Osidlil
tajnymi snit vidinami, otist€nou v tomtéZ Cisle Casu, Taborsky predstavil
v Ceskych zemich poprvé tohoto reflexivniho lyrika z mladé generace rus-
kych basniki.?? Jeho pieklad byl snad podnicen tim, Ze téhoZ roku bylo
v Rusku dokonceno vydavani jeho praci. Fofanovovy verse spolu s informa-
cemi o basnikovi se pak sporadicky objevuji v nékterych ¢eskych ¢asopisech,
predevsim ve Slovanském prehledu, kde bylo pocatkem stoleti otisténo né-
kolik pfekladi Pavly Maternové.2! K poznani jeho poezie u nas mohlo
prispét i lipské vydani jeho basni v némgéiné z r. 1900.22 Zatimco Pavla Ma-
ternova se orientuje na Fofanovovu pfirodni, reflexivni a nibozensky moti-
vovanou lyriku, voli Taborsky (snad pod vlivem své tehdejsi prace nad pfe-
klady z Lermontova) romanticky titinskou basen o lidskych snech a touze,
jeZz se rozbijeji o chladnou skutecnost. Védomé tedy vyhovuje dobovému
vkusu, jemuz odpovida i charakter jeho prekladu.

V porovnini s témito dvéma autory maji mnohem véts§i vyznam pfe-
klady Taborského z poezie Dmitrije Sergejevice MEREZKOVSKEHO (1865
az 1941), doprovazené studii o autorovi. Oblast tvorby Merezkovského je po-
dobné jako dilo A. K. Tolstého mnohem 3irsi neZ tomu bylo u Nadsona, kte-
ry je vyhradné lyrik, i Fofanova, jehoz préza nema valného vyznamu.
V tvorbé Merezkovského maji naopak pfevahu rozsahlda rominovi dila
niboZensko-filozofického charakteru (trilogie Kristus a Antikrist, 1895—1904,
s romany Julian Apostata, Leonardo da Vinci, Petr a Alexej; historicka tri-

hrbitooé; Zivot, ptel. Pavla Maternov4, SP 3, 1901, s. 1—8. Pavla Maternova,
Semjon Jakovlevi¢ Nadson, CCM 76, 1902, s. 165—182. Jos. Pelise k, Z ruské poezie.
S. J. Nadson, Vybor bisni se stati A. M. Skabicepského, prel. Josef PeliSek,
J. Otto, Praha 1914,

9 C. . Hagcon, ITonnoe coGpaHue CTUXOTBOpEHMH, COBETCKMi® nucartess, M.—JI. 1962.
Je zde otiSténa basen ,,Meurtw KoponeBm’” ve tfech variantich a baseni pod nazvem
.Ha morns u3 ,Ileppoin moGeu’ Typrenesa”, coZ byl leitmotiv vSech variant. S touto
basni se shoduji jen nékteré casti pfekladu Taborského.

2 7 nové ruské poezie, Cas 1, 1896, €. 24, s. 185.

21 Fofanov K M, O, nefikej, dny minulosti, pfel. Pavla Maternova, SP 7, 1904—1905,
s. 111—112. A 1. JacimirsKkij, Pévec jara, snuv, iluzi. (K. M. Fofanov), pfel. Pavla
Maternova, SP 9, 1907, s. 457—463.

2  Gedichte, Leipzig 1900.
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logie, tvofend dramatem Pavel I. a romany Alexandr I., 1911—1912, 14. pro-
since, 1918). Neméné vyznamn4, i kdyZ podobné jako jeho prézy nékdy na-
zorové problematicki, je jeho ¢innost literarnéhistoricka. Z jeho studii o rus-
ké literatuie (Nékrasovovi, Tutéevovi, Bélinském aj) byvala
zvla§té ocenovana jeho srovndvaci monografie o L. N. Tolstém a Do-
stojevském. Celd jeho tvorba, at vznikala v Rusku nebo po r. 1920
v emigraci na Zapadé, je svéraznym projevem typicky ruského ,hledini
boha' (borouckarensctBa) s nimz se v Rusku setkavame od stfedovéku az
po Dostojevského, Leskova, Tolstého a jimz byl v udobi
svého ideového tapani zasaZen i Gorkij. JiZ k prvni ruské revoluci mél
proto Merezkovskij zcela negativni pomér. (Ve svém romdné Prichizejici
cham, 1906, varuje lidstvo pfed nebezpeCim méStictvi, do néhoz zahrnuje
i snahy marxisti o socidlni prevrat, aby tim vice mohl zdfraznit vykupujici
silu naboZenstvi.23) Neni proto divu, Ze po Rijnové revoluci Merezkovskij
vystupoval jako emigrant oteviené proti Sovétskému svazu, jak se to pro-
jevilo predeviim v jeho verfejnych politickych prednaskich. V jeho dile
jsou v3ak skutetné literarni hodnoty, pro které by si jeho tvorba zasluho-
vala pfehodnocujiciho objektivniho studia.

Jako basnik je Merezkovskij predstavitelem ruské dekadence. Pro-
bojovaval ji i teoreticky knihou O npuumHax ynagka M O HOBBIX TCUEHHUAX
COBPEMEHHOJI PYcCcKoit amtepatypsl (1893). V prvnich bdasnickych sbirkach
Merezkovského nalezneme i nékteré socidlni motivy, ladéné v duchu nad-
sonovského pesimismu. Od této tvorby se Merezkovskij distancuje v adobi
své programové antitendencni dekadentni poezie, jez postupné nabyva stile
vyraznéjsi nabozZenské orientace. Tak vznika jeho koncepce nibozenského
anarchismu. Tento pfelom v poezii Merezkovského miuzZeme sledovat i v
jeho Ceskych prekladech. Zatimco Pavla Maternova, Gerpajici ve svém
tlumocCeni versiG Merezkovského z jeho prvnich dvou sbirek, vybird pro
ctvrty roénik Slovanského prehledu basné milostné a reflexivni,* v prekla-
dech Taborského (Slovansky prfehled 1906), opirajicich se o sbirku
z r. 1904,25 pievladaji basné hluboce religiozni. V takovych basnich jako
Buth, Morituri, I chci, viak nemohu, O kdyby duse m4 aj. misi se touha po
lktestanské pokore s nezvladnutelnou individualitou basnika vytrzeného ze
sourucenstvi lidi a marné se snaziciho nalézt lasku k clovéku, ba i k sobé
samému. A pravé tento rys tvorby Merezkovského se Taborskému podafilo
velmi dobfe vystihnout. Jeho podani basné Buh zni i dnes zcela soudobé.
Vystizné je prelozena i nerymovana legenda Mrzik, jejiz archaicky styl
neni na ujmu vzhledem k nabozZenské tematice.

B Nalepifnski Tadeusz, D. S. Merezkobského Prichizejici cham, SP 9, 1907, s. 298
aZ 305, 357—362, 405—408.

% Mereikovskij D. S, Stésti; MiCeni; Liska; Proé, pfel. Pavla Maternova, SP 4,
1902, s. 60—62.

% NI. C. MepexKoBCKUN, Cobpanue cTHXoB 1883—1903, CxopmuoH, M. 1904.

T4borsky tuto sbirku vlastnil.
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Ve svém dvoustrankovém tivodu Taborsky hodnoti podobné jako pozdé-
ji M 4chal? basnické dilo Merezkovského ve vyvoji. Upozoriiuje na jeho
altruistické zacatky, jako doklad parafrizuje nékolik versiu socidlniho zamé-
feni z basné Svédomi. Ve druhém obdobi jeho tvorby spatfuje vliv poezie
Charlese Baudelaira a Edgara Poa. Treti pak, pfedstavované sbirkou
z r. 1904, charakterizuje jako vyrazné filozoficky reflexivni. Podobné jako
pozdé&ji Frank W o 11 m a n¥ vidi Tdborsky v basnické tvorbé Merezkovského
pandan k jeho dilu prozaickému a literarnéhistorickému. Z trilogie Kristus
a Antikrist jej jako dobrého znalce vytvarného uméni zaujal predevsim
Leonardo da Vinci pro mistrovstvi psychologie a vystiznost umélecké cha-
rakteristiky, s niZ podle Muth erova vyroku vytvoril nejlepsi dilo o umél-
ci vla§ské renezance. Jak vyplyva z korespondence Taborského se Saldou
v dobé jeho redaktorstvi ve Volnych smérech, chystal Taborsky bezprostied-
né po svém pfispévku do Slovanského pfehledu jesté jednu, patrné obsih-
lejsi studii o Merezkovském. Salda psal Taborskému v této zileZitosti celkem
tri dopisy. V prvnim z nich z 29. zari 1906 Taborského upozornuje na studii
0 Merezkovském v Beilage zur Allgemeinen Zeitung, jez by mu mohla po-
slouzit snad néjakym bibliografickym ddajem. Z posledni véty: ,TE€Sim se,
Ze pres vSechny prekazky dostaneme od Vas studii o Merezkovském”, je
zfejmé, ze §lo o dFivéjsi zavazek Taborského. Z nasledujiciho Saldova do-
pisu z 1. unora 1907 pak vyplyva, Ze redakce Volnych smért jiZ prestala s pfi-
spévkem Taborského pocitat, ponévadz prijala nabidku na podobny élanek
od prekladatelky Merezkovského Pohorecké. Misto slibovaného Clanku
poslal Taborsky nakonec Saldovi preklad jedné basné Merezkovského, kte-
rou Salda v listé z 22. 2. 1907 charakterizuje jako ,krasnou, dokonalou ba-
sen” a slibuje ji uverejnit co nejdfive, pravdépodobné ve tfetim cisle Volnych
smérd.2 Ani tento zamér viak nebyl uskuteénén. Jedinym pfispévkem z dila
Merezkovského, otisténym ve Volnych smérech, byl preklad jedné kapitoly
z romanu Leonardo da Vinci.?®

Taborsky se k Merezkovskému vratil jesté jednou pocitkem dvacitych
let. Tentokrat jej vsak nezaujala jeho basnickad Cinnost, nybrz protirevolucné
orientovana publicistika. Taborsky, jenz se v té dobé pratelil s fadou ruskych
emigrantu, byl otfesen neutésenou situaci v Rusku v dobé obCanské valky.
Proto prfeklada poprvé u nas proklamacni projev MerezZkovského
Bolsevictvi, Evropa a Rusko,? ostfe zaméfeny proti Sovétskému svazu. Vy-

% Jan Machal, O symbolismu v literature polské a ruské, Orbis, Praha 1935, s. 96
az 100.

Frank Wollm an, Slovesnost Slovanii, Vesmir, Praha 1928, s. 196—197.

Pozastalost F. T. Pietifténo in: DanuSe K§icov4d, Listy F. X. Saldy FrantiSku Ta-
borskému, SPFFBU, D 16, s. 193—214, hl. s, 195—197.

® MereikovskijD. S, Monna Lisa Gioconda, autoris. pfeklad Zofie Pohorecké, Vol-
né sméry 11, 1907, s. 101—103, 126—148, 195—214.

D. S. MereZovskij, Bolievictvi, Epropa a Rusko, pfel. Fr. Taborsky, Cesky Cte-
nafr (Praha 1921).
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bird i nejcharakteristiCtéjSi ukazky ze Zapisniku Merezovského, psaného
v prvnich letech obfanské valky. Provazi je vlastnim komentifem, z néhoZ
je zfejmé jeho osobni zaujeti. Navrhuje dokonce, aby byl Zapisnik ,pfedlo-
Zen nynéjSim parlamentnim sborim celého svéta, aby se zamyslily a zastydé-
ly.“31 Podobné projevy Merezkovského nebo jeho Zeny Zinaidy Gippiu-
sové komentoval Eesky tisk dvacatych let casto. Pristup Taborského
k dilu Merezkovského v porevoluéni dobé nebyl tedy prost politického za-
ujeti, dokreslujiciho jeho nazory v této dobé¢, ovlivnéné nepochybné i obava-
mi o zachovani kulturnich tradic Ruska.

Vyznam basnickych pfekladii Taborského z dila Merezkovského je tim
vEtsi, Ze v porovnani s ostatni tvorbou byla jeho lyrika u nas pomérné milo
znama. Kromé uvedenych pfekladi ve Slovanském pfrehledu nalezneme
v Ceskych Casopisech v priibéhu nékolika desetileti jen nékolik jeho basni,
coZ je zvlasté markantni v porovnani s tim, jak intenzivné byla u nas pre-
kladana jeho préza. Trilogie Kristus a Antikrist vychazela v Cechich jiz dva
roky po vydani originilu.32 Zvla§té popularni byl Leonardo da Vinci (1907).
Zajem o celé dilo Merezkovského se projevil nejvyraznéji vydanim jeho
sebranych spisu v sedmadvaceti svazcich (1921—1937).

I kdyz pfeklady Tiborského z poezie predstavitela ,,Cistého uméni”’ maji
v jeho pfekladovém dile z rustiny vedlej§i misto, sehraly rovnéZz urcitou roli
v poznavani ruské literatury u nas koncem 19. a pocatkem 20. stoleti. Tabor-
sky sice pristupoval k tvorbé téchto autord jen pfileZitostné a vétSinou se
k nim jiZ nevracel, pfesto tak vsak vesmés €inil aZ po dikladném sezniameni
s celym jejich dilem. Svédéi o tom jak zasvéceny vybér basni, ktery je v né-
kolika pfipadech prvnim soubornéjs§im pfedstavenim jejich tvorby (Tutéeva,
Polonského, A. K. Tolstého), tak i jeho Gvodni studie (u Polonského a Merez-
kovského).

3 pr. TAborskY, Ze ,Zapisniku® Merezkovského, LN 29, 1921, C. 178, s. 1—3.
32 Julian Apostata (1906), Leonardo da Vinci (1907), Petr a Alexej (1908).
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