KSicova, Danuse

Taborsky jako piekladatel a populizator ruské lidové slovesnosti

In: KSicovd, Danuse. Ruskd poezie v interpretaci Frantiska Taborského : z
déjin cesko-ruskych vztahd. Vyd. 1. V Brné: Univerzita J.E. Purkyné, 1979, pp.

137149

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/121597
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
.I. S Masaryk University

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/121597

XT.

TABORSKY JAKO PREKLADATEL
A POPULARIZATOR RUSKE LIDOVE
SLOVESNOSTI

Blizky vztah k folkléru muaZeme sledovat v celém dile Taborského, jak
v jeho vlastni tvorbé, tak v prekladech i v publicistice. Z Puskina i Lermon-
tova prelozil nejzdafileji skladby inspirované istni lidovou slovesnosti. K sa-
motnému pfekladu ruskych pohadek, bylin a pisni vSak pristoupil pomérné
pozdé — az koncem desatych a pocatkem dvacatych let, kdy se folkloristi-
kou zabyval nejintenzivnéji. Sviij zdjem o folklér a etnografii viak projevil
jiz dfive v pfileZitostnych ¢lancich, mnohdy zaméfenych apologeticky. Tak se
napf. rozhorluje nad ignoranci oficidlni rakouské folkloristiky, ktera ,objevi-
la* Eesky folkl6r teprve pfi videfiské vystavé v r. 1906.1 V jinych pfispévcich
vystupuje na obranu lidovych stavitelskych pamatek nebo lidovych pisni.
Tohoto typu jsou jeho ¢lanky v casopisech, které sam redigoval: Krisa na-
Seho domova (1907—1908) a Nase Valassko (1929—1940). Vyvrcholenim
prace Taborského vénované Ceskému folkléru je jeho monografie o rodném
Valadsku Rusava (Olomouc 1928). Materidly k ni shromaZdoval od pocitku
dvacatych let, jak o tom svéd¢i nékolik jeho Clankl. Vypravuje v nich o kra-
se i chudob& rodného kraje, o jeho lidovych pisnich, které zapisoval (bez
notovych zaznamui) spoleiné s pfitelem Alfonsem Waisarem.? Navazal
tak na priaci moravskych sbérateld FrantiSka Susila a hlavné FrantiSka
Barto§ed V urditém sméru je progresivnéjsi nez jeho pfedchudci, proto-
Ze stejné jako jeho soudasnik Josef Stefan Kubin lidové pisné nijak ,ne-
prikrasluje’ ani necenzuruje pfili§ erotické pasaze, jak to Cinili vesmés sbé-
ratelé 19. stoleti. Pfes svij popularné védecky riz prinesla monografie Ta-
borského mnoho materialu, ktery s pfFibyvajicimi lety, stirajicimi nirodo-
pisny charakter kraje, nabyvd na své cené. Zpracovani publikace je typicky

1 T, Videri a lidové uméni ¢eské, ND 13, 1906, s. 462—467.

2 TFi z nich byly oti§tény v NL v r. 1925: Rusapa. Zipot valasské dédiny, 8. 3.; 15. 3.;
5. 4.; 12. 4. Lidova basnifka, 15. 8.; 30. 8. Jeden pod nazvem NaSe Valas§sko byl za-
fazen do sborniku Almanach vala§ského roku, sestavil Cenék Kramoli§, RoZnov 1925.
Spolu s Alfonsem Waisarem (nar. r. 1895 v Bystfici p. Host.), koncertnim p&vcem
a tajemnikem Spoleénosti a Muzea B. Smetany v Praze, kde pilsobil i Tidborsky, za-
psali v r. 1924 182 pisni, ¢ast z nich Taborsky pouZil ve své monografii.

3 O sbératelské Cinnosti Fr. Tdborského viz také €ldnek J. M., Sto let od narozeni sbé-
ratele rusavskych pisni. Fr. Taborsky a jeho Rusava, Nae pravda 16, 1958, C. 3, s. 4.
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pozitivistické. Nalezneme v ni informace o historii i sou€asnych ekonomic-
kych problémech kraje i sociologické poznatky o tehdejSim socidlnim roz-
vrstveni Valasska, o praci i zabavé jeho obyvatel, o stupni jejich vzdélani,
nibozZenstvi, zvycich, takZe ziskdviame plasticky obraz nejen Zivota jedné
vesnice, ale celého kraje, protoZe Taborsky volil typickou oblast moravskych
kopanic. Zvlasté zajimava je partie vénovana lidové slovesnosti, napsana
se Sirokou erudici. Monografie vyvolala pfiznivy ohlas tisku% a v r. 1931 byla
odménéna literarni cenou.5 U pfileZitosti svich osmdesatych narozenin byl
Taborsky jmenovan Cestnym obanem Rusavy.b O velmi intenzivnim zajmu
Taborského o etnografii a folkloristiku svédci plivodni zaimér Rusapy. Mél to
byt dvod k vétsi narodopisné studii, jeZ méla zpracovavat celé Valassko
a stit se tak jednim z dild Narodopisu lidu c¢eskoslovenského, vydiavaného
pod redakci Lubora Niederle.” Postupné mély byt zpracovany vechny
etnografické oblasti Ceskoslovenska. Vysly viak pouze dva dily: Moraoské
Slovensko (Hisek, Klvana, Slavik, Niederle, d. I, Praha 1918)
a Ceské Kladsko (Jos. St. Kubin, d. IT, Praha 1926). Prispévek Tdborského
v tomto rozsahu napsan nebyl.

Ruskému lidovému umeéni vénoval Taborsky mnohem mens$i pozornost.
V jeho informativnich prehledech uménovédné a literarni produkce, otisko-
vanych pocCatkem stoleti v Nasi dobé€, nalezneme vedle recenzi ceské i zahra-
ni¢ni folklérni literatury® také nékolik posudki ruskych pohadkovych kni-
Zek. V§ima si predevsim jejich ilustraci. Ocefiuje originalitu Bilibina,
Vasnécova Maljutina a H. D. Polenovové, které srovniava
s nasim M. A1§ e m.? U pfileZitosti vystavy ruského lidového uméni v Praze
r. 1909 psal Taborsky o tom, jak vznikaly vystavované exponity.10

O ruské lidové poezii napsal Taborsky jen jeden ¢lanek, otistény pocat-
kem dvacatych let.1t Ve svém vykladu vychdzi ze stati Alexandra Soko-
lovského O HaMOHaNBHO-PETHUIMO3HOM BO3POXAEHMu Poccun, otisténém
v emigrantském ¢&asopise Pycckas mpicas!? Sokolovskij napsal svou stat
v dubnu r. 1921 v Konstantinopolu, nedlouho po své emigraci z Ruska. Vy-

4 Arne Novdk, S FrantiSkem Taborskym na Rusavé, LN 23. 12, 1928, €. 649, s. 35.

5 Dovidime se o tom z korespondence s nakladatelem Romualdem Prombergrem,
ktery knihu vydal. Sr. dopis R. Prombergra z 30. 11. 1931, pozustalost F. T.
Jmenovaci dekret z 13. 1. 1938 je rovnéZz uloZen v pozistalosti F. T.

7 Sr. dopis Jana Jakubce Tdborskému z 26. 9. 1926 a list- Arna Novaka Tabor-
skému z 23. 12. 1928. Pozistalost F. T.

8 Sr. napf.: T., .Byl jeden domecek®, obriazkova kniha pro malé déti od V. Preissiga,
ND 13, 1906, €. 3, s. 220—224. T., Touha umélci modernich po odlisném domécim
akcentu, jak jej citime v uméni lidovém kaZdého naroda... ND 16, 1909, &. 7, s. 535
az 541.

T., Rusti kreslifi Bilibin a V. Vasnécop, ND 9, 1902, s. 228—231. T., Tfi pohidkové
knizZRy pro déti, ND 14, 1907, s. 222—227,

10 T, Ofiveni lidového uméni. Talaskino, ND 16, 1909, ¢. 7, s. 535—541,

1 Pr. Tdborsky, Odraz ruské revoluce o ruské lidové poezii, NL 25. 3. 1922, ¢. 84,
s. 14,

13 pycckas mbicas, IIpara 1922, aupaps—deBpans, c. 343—355.
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chazel pfitom zfejmé z obsihlejiiho materialu. Taborsky odtud pfejima viech-
na zakladni fakta, tykajici se bezprostfedné folkléru. Vynechava politicky
uvod i partii vénovanou soucasné sovétské revolucni poezii, €imZ ulamuje
polemicky charakter stati Sokolovského. Jeho vlastni charakteristiky uvadeé-
ného materiilu viak oteviené svédii o jeho sympatiich k opoziénim tenden-
cim ruské lidové slovesnosti té doby. Podle Sokolovského déli i on material
do Ctyf skupin. Do prvni zafazuje méstsky délnicky folklor, predstavovany
kratkymi ¢tyfverSovymi , kuplety’” neboli ¢astuSskami, které také nazyva lido-
vymi epigramy. Tdborsky je pfi jejich interpretaci obezfetnéjsi nez Sokolov-
skij, ktery je v duchu etnografickych zisad 19. stol. nepokldda za lidovou
tvorbu vzhledem k jejich méstské provenienci. Sokolovskij a podle ného
i Tiborsky pak ukazuji, jak odlisna je ,, muZicka” Castuska, vyjadfujici nalady
prostého venkovského €lovéka. V této partii se autor projevil jako objektivni
posuzovatel. Vidi nejenom niaboZenské citéni prostych lidi, projevujici se
v jejich modlitbach k sv. ,Nikole”, pfestoze na jeho misto povésili ,patret”
Lenina, tlumoéi nejen jejich Zaloby na neporfadky v , kombédu”, ale vyjadtuje
i jejich narodni hrdost, odpor k vilce i to, Ze nesympatizuji ani s bilymi.
Vidi, Ze pravé na jejich bedrech spociva veSkera tiha obfanské valky. Liasku
k rodné pudé vyjadfuji pfedevsim lyrické pisné, tvofici druhou skupinu. Jsou
to vesmés staré pisné, v nichZ se popfevratova doba projevila jen narazZkami
na Dénikina nebo Wrangela, k nimZ odchazi louCici se mily. Mnohem ten-
dencnéjsi jsou prislovi a porekadla, jez tvori tfeti skupinu. Podobné jako
~muZické' Castuiky vznikaly v nibozZensky citicich a protirevolucné oriento-
vanych vrstvich venkova. Jsou plny roz€arovani z revoluce, kterd nepfinesla
okamzité zlepSeni. Nékteré z nich jsou zfejmé dusledkem religidézni propa-
gandy: tomu, kdo zavrhl boha, slibuji zahubu. Vzhledem k jejich intelektual-
nimu charakteru je Sokolovskij nepokladi za lidovou tvorbu v pravém smys-
lu slova. O lidové autenti¢nosti nelze pochybovat u tzv. ,,pohddek®, tvofi-
cich ¢tvrtou skupinu. (Tadborsky je vystiznéji nazyva legendami.) Jsou to ver-
Sované utvary apokryfniho charakteru, na nichz Tiborsky ocenuje jejich pri-
rozenost a naivitu, blizkou jihoslovanské epice. V ruském folkléru popfevra-
vrstev, oceniuje Taborsky nejvyse prvky nabozenského humanismu, ktery mu
byl vzdy blizky.13

Taborsky prelozil, i kdyz ne vzdy zdafile, znaCnou ¢ast ukazek ze stati
Sokolovského. Vynechany zustaly kromé nékolika verstt souasné sovétské
poezie nékteré lidové lyrické pisné a dvé pofekadla, jez zfejmé poklidal za
malo srozumitelné pro jejich pfilis dobové a mistni zabarveni. Casté uziva-
ni rusismi pfekladatel zdivodiuje snahou o zachovani ruského koloritu.
Pfili§ nesrozumitelné vyrazy komentuje pod Carou. Preklady trpi nevyvaze-
nosti jazykovych prostfedkd. V tomtéz versi se vedle slov a tvari hovoro-

13 Podrobnéji sr.: Danufe K§icova, FrantiSek Tiborsky jako prekladatel a propagitor
ruské lidové slobesnosti, Slavia 37, 1968, C. 3, s. 424—448.
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vych nebo dialektickych setkdme s vyslovenymi poetismy, coZ je v prekla-
dech lidové slovesnosti zvlasté nelnosné. Nejzdafileji jsou pfeloZena pofe-
kadla, vesmés dobfe vystihujici lapiddrnost originilu, a nékolik versa lyric-
kych, pro néz mohl Taborsky nalézt obdobu v ¢eském folkléru:

KoHsMM NOTOMYYT, Kofimi udupaji,
Kuto yBesyr, zito odvezou,

A KOJB HE OTHUMYT, a kdyZ neseberou,
3HAUMT — PEKBMU3HYT. urekvirujou.

Mnohem zdafilejsi jsou preklady Taborského ze slovanského détského
folkloru, jez tvofi doprovod knihy S. P. Orlova Hry a pisné déti sloban-
skych (1928). Je to publikace unikatni jak zaméfenim na détsky folkor, tak
Sirokou mezislovanskou koncepci, pribliZujici v jednotlivych tematickych
okruzich nejvyraznéjsi typy slovanského détského folkléru. Je to nejen prvni
prace tohoto typu, ale dosud také price jedini.!% Kniha je zajimava také
svym apologetickym charakterem, zaméfenym na obranu slovanské lidové
pisné, podle autorova presvédCeni mnohdy vytlacované pisni némeckou
nebo vibec opomijené. Zvlasté kritickou situaci shlediva autor v Rusku,
kde pro zachranu lidové pisné nebylo udinéno vibec nic. Jako priklad
ostatnim slovanskym narodum uvadi Orlov snahu Ceskych skol udrzovat tra-
dici lidové pisné jeji zamérnou vyukou. Prakticky ucel Sifit znalost slovan-
skych lidovych pisni, tanci a her méla i Orlovova publikace.

Autor vychizel jednak z nirodnich sbornikd, jednak ze svych vlastnich
vyzkumu, konanych v Rusku jesté pfed prvni svétovou valkou. Opiral se
rovnéZ o svou pedagogickou priaci na Ruském gymnaziu v Praze, kde v pri-
béhu péti let, od r. 1923 do r. 1928, vyzkouSel mozZnost podobnych progra-
mu. Teoreticka Cast knihy, navazujici na ivod Lubora Niederle, podava
charakteristiku slovanskych détskych pisni a her ve srovnani s obdobnymi
zanry u narodlt zdpadni Evropy, hlavné u Némcu. Podtrhuje typické rysy
slovanskych lidovych pisni a ukazuje na pfifiny i rozsah jejich deformaci.
Je zde i struéni informace o sbirdni a studiu lidové tvorby u jednotlivych
slovanskych narodd. Sbirka je rozdélena do tfi oddili: 1. Hry se zpévem;
2. Hybné hry bez nacini; 3. Hybné hry s nacinim. Podrobnéjsi clenéni se
ridi podle pohybového typu jednotlivych skladeb. Texty pisni jsou vesmés
citovany nedfive v originile s notovym zdznamem, poté nasleduje preklad
Taborského. PreloZena je vétSina textu s vyjimkou nékterych variant, tvo-
Ficich smyslovou obdobu pisni jiz dfive uvedenych. Pokud zistaly neprelo-
Zeny nékteré ruské Ci ukrajinské pisné, je to zfejmé dusledkem nesrovnalosti,
vzniklych béhem tisku.l5 Sbirka obsahuje na pét set pisni, tancti a her rus-

14 Maly oddil détského folkléru je pouze v publikaci bulharské badatelky Cvetany R o-
manské Cnapgucky donsknop. Ouepku M oO6pasuy. Hayka m uskycrso. Codusa
1863, 257 c.

15 Nasvédéuji tomu dopisy Semjona Petrovie Orlova Téiborskému, psané v dobé,
kdy se kniha tiskla a TAborsky byl na letnim byté v Bystfici p. Hostynem. Jsou to
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kych, ukrajinskych, haliCskych, polskych, srbskych, chorvatskych, slovin-
skych, dalmatskych, bulharskych, luzickosrbskych, Eeskych a slovenskych,
Z nichZ 162 je provazeno preklady. Je to tedy nejvetsi soubor preklada Ta-
borského ze slovanské udstni lidové slovesnosti a souCasné i jedna z jeho nej-
vyznamnéjsich pfekladatelskych praci. Vesmés jsou to preklady zdafilé. Ta-
borskému vyhovovala prosti forma détskych popévku, ¢asto opakujicich
nejen jednotliva slova, ale i celé verse. Stejné jako v jinych pfipadech jsou
i tentokrat zdafileji pfeloZzeny nerymované verse, jichz je ostatné v sbirce
vétiina. Zvukova shoda se omezuje na rymy gramatické, asonance, konso-
nance, opakovani & souznéni raznych citoslovcia. Nedostatkd typickych pro
pieklady Taborského je tu proto méné neZ jinde. Jsou to obfasné archaické
poetismy (klasohojna, s. 124 = konocucra), nebo napodobeni ruské syntaxe
(Na tom mladicku se modry kaftan skvi, s. 137 = Kak Ha MoJ0OjL€e TO CHHb
Kadran). Celkové jsou preklady dosti prirozené a zdarilé, nebot §lo o poezii
Taborskému vnitfné blizkou.

Soudoba kritika pfijala Orlovovu publikaci priznivé. Hodnotila jak
jeji teoretickou fundovanost, tak vybeér texti vcetné preklada, ocefovanych
jako vérné tlumoceni originilu.2® Orloviiv nadSeny obdiv je patrny z jeho
blahopfejného dopisu k 75. narozeninam Taborského, kde piSe: ,Mam na
Vis nejkrasnéj$i vzpominku, mistrné prebasnéné détské pisnicky v naSem
spolecném dile: ,Hry a pisné déti slovanskych”. Tyto pisnicky razi si cestu
ve viech slovanskych statech. Kéz bychom se vbrzku dockali i ruského vy-
danil“17 Ruské vydani sice uskuteinéno nebylo, aviak kniha byla hojné po-
uZivana na Ceskych Skoldach a v zahranici je o ni velky zdjem i v soucCasné
dobé. Priznivé plisobi i grafickd dprava knihy, v niZ bylo pouzito ilustraci
M. AlsSe a jinych slovanskych v{tvarniki.

Radu pfekladi Taborského z anglictiny, némdciny, francouzitiny, srb-
§tiny a hlavné rustiny obsahuje také jeho kniZka pro déti Zimni vecery v nasi
Veselé republice (1919). Kromé verSovanych i prozaickych pohadek, které
pfevazuji, je zde zastoupena i lidova epika a lyrika. Vybér je skutecné me-
zindrodni. Kromé Ceskych pohiadek (nékteré jsou psany moravskym dialek-

Ctyfi dopisy z fervence — fijna r. 1928, tykajici se vesmés korektur piekladu, které
za Taborskym posilali do Bystfice. Vysvétleni, proé nékteré pisné zistaly nepielo-
Zeny, nalezneme v Orlovové dopise z 24, 8. 1928: _V rukopisu bylo ponechano misto
pro preklad. Sazefové toho nevsimli a vysadili bez mezer Cesky text. Je to také
ma vina. Nemél jsem jim davat bez pfekladu. Pisen, o niZ bézZi, je tfeti variantou
pisné, kterou Vy jste pfeklddal. Myslil jsem, Ze jia podloZim text podle Vasich pfekla-
dia. Ale jsou tam malickosti, které pfece vyzaduji zakroCeni umélce a proto ja Vam
tuto pisen posildm.” Pozustalost F. T. Zivérem sice Orlov dodavi, Ze vice takovych
pisni nepodloZenych textem nemd, ale skuteCnost nds pfesvédéuje o tom, Ze se mylil.

6 C:S. P. Orlov, Hry a pisné déti slobanskych, SP 21, 1929, s. 58. A. C, Orlov
S. P, Hry a pisné déti slovanskych, Listy Hudebni matice 8, 1928—29, ¢. 8—9, s. 323
aZ 324. Frant. Sekanina, Veliké dilo o hrich a pisnich slovanskych déti, Na-
-rodni politika, 10. 2. 1929, €. 41, s. 6. _

17 Nedatovany dopis asi z poloviny ledna 1933. Pozistalost F. T.
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tem), jsou sem zafazeny preklady pohiadek americkych, anglickych, arab-
skych, francouzskych, indickych, ruskych a srbskych. Nejvice pfekladi je
z ruStiny, celkem dvandct. Z anglitiny prelozil Sest anglickfch pohiddek
a jednu americkou i tfi pohadky arabské. Indickou pohadku Nal a Damajan-
ti ptelozil (podle zivérecné poznamky) z némdéiny. Ze srbské literatury
uvedl pét basni. Prozaickou pohiddku o Marku Kraljeoi¢éi pfevzal podle
vlastniho doznani z vét§i Ciasti z pfekladu K. J. Erbena. Vypravova-
ni Mamina-Sibirjaka Jak Sel medvéd na maliny pretiskl z dét-
ského Casopisu Svitani.!® Zafadil sem i dva své dfivéjsi preklady: Pu ik i-
no v u Pohiadku o caru Saltinoni a Lermontovovu kavkazskou povést
ASsik-Kerib, kterou stylisticky zmodernizoval: vypustil z ni fadu turkotatar-
skych slov, odstramil pfechodniky a rusismy. Tato verze, jez vznikla po
pétadvaceti letech,!® pusobi proto modernéji.

Sbornik obsahuje i bylinu o nejzniméjSim ruském bohatyrovi Iljooi
Muromcovi. PonévadZ je to skladba prozaicki, shrnujici nékolik bylinnych
syzeti v jeden uzavieny celek, kon¢ici smrti Ilji Muromce, jedna se vlastné
o pohadku, nebot jsou to hlavni rysy, pfiznacné pro Zanrovou pfeménu byli-
ny.2® Jde viak o utvar pfechodného typu, protoZe jesté zachovava fadu
rysl, pfiznaénych pro byliny, jako je ur€eni mista narozeni Ilji Muromce,
uvedeni jména jeho otce i zachovani tradicnich syZeti v obvyklém cledu uda-
losti. Jinak je tomu se zavéreénym pfibéhem, vypravéjicim o boji Ilji Mu-
romce se Zidovinem. Je to malo znimi bylina, ktera se nevyskytuje ani
u Rybnikova a Gilferdinga, ani ve vét3iné sborniki pozdéjsich.2! Nepatfi ani
mezi obvyklé syZety bylinych pohddek.22 Ze znaméjsich autoru ji uvadéji
pouze Kirejevskij a Buslajev.? Historickym osvétlenim této zahadné postavy
nepritelského velikana, podobného obludé Mpoamiye, zabyvali se hlavné

18 Svitdni 2, 1917, 5. 223—225.

1 Sr.. M. J. Lermontov, A§ik-Kerib, pfel. Fr. Taborsky, Zlatd Praha 1893, €. 12,
s. 135—138.

® Sr.: A. M. ActTaxoBa, Hapogusie ckasku o Gorateipax pycckoro 3moca, AH, M.—JI.
1962, c. 26.

2 Ilecuu cobpaunsie IT. H. PoibuukoBbiM, 1, M. 1861, 2, M. 1862, OHEXCKiE OBUIHHEI,
sanucannbe Anexkcanppom degoposuvem I'mnpchepaunrom neroMm 1871 r., 2 U3A, T. 1,
CIT6. 1894, t. 2, CIIG. 1896, T. 3, 1900. Neni zastoupena ani ve sborniku: ITeuepcksic
OuanHel. 3ammcan H. Onuykos, CI16. 1904. 3anmcku Mmn. Pycckoro I'eorpaduuec-
Koro OOwecTsa no OTA. 3THorpacdmu, T. 30. Boii Unsu Mypomua ¢ csiHoM. Bylina
zde uvedeni neni podobna byliné o Zidovinovi. Neni ani v néasledujicim sborniku:
BunuHe HOBOM M HEJaBHEH 3anucu M3 Pa3HHX mecTHocresr Poccuu, mop pea. B. @.
Mumnepa, M34. MOCKOBCKMX BRICIIMX JXCHCKMX Kypcos, M. 1908, Neni ani ve vy-
ddni pomérné novém: BMIMHE B 3an0MCAX M NEpecka3ax 17—18 BB., INas. peA. A. M.
Acraxopa, B. I'. Basanos, 5. H. lllyrunos, AH CCCP, M.—JI. 1960. V3j. NOATOTOBMIN :
A. M. Acraxopa, B. B. Murpoganosa, M. O. CKpUIIKIb.

Z A M. Astachovovi se o tomto syZetu v cilované publikaci Hapogune cxasku
o GoraThipgx pyccKoro 3noca nezmifiuje,

B [ecun, cobpamnnie I1. B, Kupeesckum, 1, M. 1860, 4. 4, No 1, C. 46—52. 4, M. 1862,
c. 6—12, Pycckas xpecromartusa, cocrasun degop Bycnaep, M. 1894, c. 403—408.
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Chalanskij, Veselovskij a Buslajev. Chalanskij v ni spatfuje
obdobu Muromcova boje s dvanactiletym synem Sokolnikem. Dalsi vyvoj
této byliny vysvEtluje jménem Zivodin, které samo o sobé vyluovalo moz-
nost, aby Slo o dité kfestanského otce.?s Sviij pivodni pfedpoklad o pfibuz-
nosti téchto bylin s knizZnimi legendami o carovi Jevreinovi, o sile Zidovské
apod. Chalanskij posléze korigoval novou hypotézou, predpokladajici
uréity vliv jihoslovanské lidové poezie, kde dZid oznacuje obra.?® Veselovskij
na rozdil od ného zachovava disledné historické hledisko.?® Jeho doklady
z jihoslovanské epiky poklada spile za zajimavy etymologicky material.2?
F.1. Buslajev pripousti jak vyklad historicky, pro néjZ nachazi literarni
podklad ve vypravéni Nestorova letopisu o obrech, tak vyklad Zanrovy. Podle
jeho nazoru patii bylina o Zidovinovi k epickym povéstem o stardich boha-
tyrech.28 Vv kaZdém pripadé varianta, kterou prekladal Taborsky, patfi ke
znacné pozdnim vytvorim, jak tomu nasvédiuje zduraznéna religiéznost, Po-
tvrzuji to i nékteré jiné detaily. Tak napf. Dobryna Nikiti¢ se pfed bojem
se Zidovinem diva na nepfitele stfibrnou trubkou.

Pfeklad Taborského vyjadiuje intonaci i styl ruskfch bylinnych poha-
dek. Projevuje se to jak €astym uzivanim zapornych pfirovnani, tak zacho-
vivanim ruské syntaxe (napr. usi ma od sebe s kalenou strelu, neslychal ora-
niho kfiku, vritil se vitézem, zazivoidi tomu zlatu). Byl to zplisob zcela bézny
v tehdejsich i mnohem pozdéjsich prekladech bylin do cestiny, které v pod-
staté v3echny navazovaly na Celakovského. Setkdme se s nim
napr. i v tlumoceni Petra Kficky z r. 1947. Teprve pfeklad Jana Vlad i-
slava pfinesl v tomto sméru podstatné zmény.?® V porovnini s vétSinou
pfekladatelt pfedchozich i nasledujicich je vSak v textu Taborského mnohem
vice zimérnych rusismi. Tak napf. obdobu jeho charakteristiky Ilji Murom-
ce ,tficet let sedél sedickem” najdeme pouze v prekladu FrantiSka Vym a-
zala, téméf o padesat let starSim, kde ve versované byliné Svatohor s Ilji
Muromcem &teme: ,,Sedinkem sedél celych tficet let.“3® V prvnim ceském
souborném kniZnim vydani bylin, které prézou prelozila Bronislava H e r-
benovar. 1911, je viak jiz forma neporusténa: ,sedél tak ji t¥icet let*.3!

% Xanaucxkuir M. T, Beaukopycckue GuinuHbl XMEBCKOro Uukiaa, Bapimasa 1883,
Sr. také: DHOMKIONEAUUECKMA caAOBaps, T. 4, CI16. 1899, BoraTupy, ¢. 147—153.

% Xananckuir M. T., Buanna o Xugosune, Pycckuit (DUIONOTMUCCKKN BECTHHK
1890, Ne 1, ¢. 1—23,

® Becenosckun A. H. Meakue 3amerku k Obiunam, XXypuan MMHUCTEPCTBA Ha-

PORHOro mpoceemexnus 1889, 5 (mas), ¢. 33—40. .

Becenosckun A, H., Meaxkue 3aMeTkM, TaM Ke 1890 (mam), c. 72.

Pyccxas xpecroMatud, coctaun ®. Lycnaes.

Byliny, pfel. Petr Kfiéka, Sfinx, Praha 1947. Ruské byliny. Vybral a pfel. Jan Vla-

dislav, Uspofiddal, pfedmluvu a poznimky napsal Vlad. Stanovsky, SNKLHU,

Praha 1964.

¥ Slovanski poezie. Ruski poezie. Sestavil a literdrnimi Gvody opatfil Fr. Vymazal,
Brno 1874, s, 7.

3  Ruské byliny, piel. Bronislava Herbenova, Jan Laichter, Praha 1911, s. 29.
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Stejné je tomu i v pfekladech pozdéjsich. Totéz se tyka pojmenovani obludy
Hpomnige. Taborsky uZivd ponékud pozménéného nidzvu Idolisko. Zatimco
B. Herbenovi ponechdva puvodni rusky tvar, hledaji ostatni pfekladatelé
pro tuto obludu, poklidanou vétiinou za symbol tatarského vpadu, opisné
srozumitelnéjsi nazvy. Antonin Kurz ve sborniku z r. 1925 jej nazyva Ne-
toorem necistym,32 Petr K fi ik a Modlou-Obludou a Jan Viadislav Po-
hanskou st¥irou. Variantu o boji Ilji Muromce se Zidovinem nenajdeme ani
v jednom ceském pfekladu ruskych bylin, coZ je ostatné pochopitelné vzhle-
dem k tomu, Ze vétSina vydani bylin byla urena pro pedagogické potfeby
vesmés jako §kolni Cetba a jejich autofi proto vybirali jen nejzndmeéjsi pfi-
béhy o nejpopularnéjsich bohatyrech. V tomto sméru je tedy pfeklad Tabor-
ského unikatni.

O Sest let pozdéji vydal Taborsky preklad jiné znamé ruské byliny Bo-
hatyr Volga (1924), tentokrat vSak ve verSované podobé. Poprvé vysla jako
samostatnd knizka s ilustracemi I. J. Bilibin a3 ve stejné ipravé jako né-
kolik ruskych lidovych pohadek, rovnéz prelozenych Taborskym, poté byla
s nepatrnymi zménami zafazena do jednoho ze §kolnich vydani ruskych
bylin,3 kde byla nékolikrat pfetiSténa. Rozdily mezi ob&éma vydanimi spo-
¢ivaji jen v malych slovnich ziménach nebo v nevyraznych inverzich. Napt.
jméno Volga Taborsky pocestuje ve Skolnim vydani na Volha, tak jak je tomu
jiz ve starém prfekladu Fr. Vymazala z r. 1871, ktery je Tiborskému sty-
listicky (aZ na nékteré archaismy) velmi blizky. Podobné jako tito dva pre-
kladatelé rusifikuje své texty i predchudkyné Tiborského Bronislava H e r-
benova (1911). Téhoz roku jako jeji preklad vzniklo i prebdsnéni rus-
kych bylin z pera Emanuela z LeSehradu. Bylo viak otisténo
v upravené podobé aZ o triadvacet let pozdéji r. 1934.3% Na rozdil od ostat-
nich c¢eskych prekladateli se Emanuel z LeSehradu nesnaZi o zachovani té-
nického verSe. Nahrazuje jej pravidelnym ctyistopym daktylotrochejem,
cizim stylu ruskych bylin, stejné jako clenéni do nestejné dlouhych slok
o Ctyfech aZ ctrnacti verSich. (Ve Skolnich vydanich je preklad Taborského
rovnéz rozclenén do nékolika slok, uzavirajicich urcité obsahové celky, prav-

32 Byliny, pfel. Ant. Kurz. J. Otto, Praha 1925, s. 51.

3 Je pravdépodobné, Ze Taborsky na prekliddni ruskych bylin pomyslel jiZ dfive. Na-
svédCuji tomu dva dopisy Jana Laichtra. V list€ z 1. fijna 1910 je zminka o n4-
vrhu prof. Veleminského, zda by Taborsky nechtél byliny prekladat. V dopise z 23.
6. 1911 piSe Laichter, Ze snad T4dborsky publikoval néjak¢ pfeklad byliny jiz v té
dobé: ,SlySel jsem, ze jste otiskl v Noviné verSovanou Bylinu, coz pro moji Zei
z literatur nemohl byste pofiditi a dati svazefek?” Tento ndvrh v3ak Taborsky ne-
realizoval a zfejmé i Laichtrova informace o publikovdni byliny pfekladu Tabor-
ského nebyla spravni. Ani v bibliografii Tiborského, ani v jeho pozistalosti se mi
nepodafilo najit Z4dné podklady, které by tomu nasvéd&ovaly.

%  yybrana cetba pro stfedni Skoly V. Pofada Jan Konecny. Pohadky Erbenovy a BoZeny
Némcové. Ruské byliny, Brno, Krilovo Pole 1937.

3  Ruské byliny, Vybér. VerSem pieloZil Emanuel z Le§ehradu, Orbils, Praba
1934, 2. vyd. 1945.

144



dépodobné aby byl prehlednéjsi.) Usili o izosylabismus vedlo Emanuela z Le-
Sehradu k uzivani licenci (ryby se pocaly ptyliti) nebo inverzi (t€la jak jedli
pné), jeho pieklad je proto dosti kniZni.

Vybérem pfedlohy i stylem pfekladu jsou si velmi blizci Antonin Kurz
a Petr Kiicka.3® Oba pfelozili bylinu o Volgovi zdafileji neZ Taborsky.
Kficka ma vétsi smysl pro rytmus a mélodii neZ Kurz, predéi jej viak mnoz-
stvim zamérnyoh rusisma (sudaryné, matuska, gramota, druZinnici, mladec
atd.). Uziva mnozstvi sloZenych slov, souslovi a zdrobnélin (dvorec béloka-
menny, trava-traviéka, dévice-dusicka, Kyjev-hrad, druZinuska, soupericek).
Kurziiv preklad piisobi modernéji nez verze Taborského, ackoli pochazi
z téze doby. I jemu vsak vadi neprirozené inverze a zamérné rusismy (dé-
pice, déousky, do tla spali apod.). Teprve posledni preklad Jana Vladisla-
va je v tomto sméru mnohem stfidméjsi. Vystaci prakticky jen s nékolika
zdrobnélinami, jez Cerpa z Ceského folkloru (ptacek-jarabicek). Iluzi bylin-
ného verSe navozuje takovymi nezbytnymi stylistickymi znaky, jako jsou
¢etna opakovani. Preklad Taborského pouze rozhojnil Ceska tlumoceni zna-
mé ruské byliny. Pfekondn byl jiz ve své dobé, i kdyZ byl pozdéji nékolikrat
pretiskovan, coz se ostatné délo i s preklady mnohem stariimi. KniZka je
pritazliva spiSe diky puivabnym a originalnim ilustracim I. J. Bilibina.

K Sesti Taborského pfekladim pohadek, zafazenych do Zimnich veceri
(Pohadku o Spalickooi pfejal z Erb e n a%), lze pripojit 6étyfi pohadky, vy-
dané r. 1924 (stejné jako bylina Volga Buslajepic) ve tfech samostatnych kniz-
kichs Bilibinovymiilustracemi. Vsechno jsou to velmi popularni pohad-
ky, uvadéné v nejznaméjsich sbornicich véetné A f an a s j e v a.38 Predstavuji
hlavni typy ruskych pohadek: zvifeci (Jak se ¢ap Zenil), kouzelné (Pohidka
o kosoruéce, O Spalickovi, Princezna Zabka, Marja Moreona, Sestficka Al-
jonuska, bratfiek Ivanuska, Bila kadenka), satirické a novelistické (Selma
muzik, Jak prisel medvéd o ocas, Mraz, slunce a vitr), pohddky bez konce =

3%  QOba pouzivaji téhoz nazvu Volch Vseslavjevi¢ a indické carstvi — Kfiéka jen s ma-
lou obménou ,cafstvi indické’. Podrobnéji sr. Bedfich Dohnal, Z déjin éeského
prekladu ruskych bylin, Ruské byliny, Stat. knih., Praha 1967, s. 5—27.

37 Je to zfejmé ze srovnini textl, i kdyZ Tdborsky v tomto pfipadé pramen neuvidi.
Pozménil pouze nizev pohadky a pisnicku védmy rozsifil o jeden ver§, aby se rymo-
vala. Sr. Erben, s. 53: ,Pohoupam se, povdlim se, kdyZ jsem se najedla Ivankova
masa.”

TaborskY, Zimni pecery, s. 116:
Pohoupam se, povilim se
to je krasa —
kdyz jsem se najedla
Ivdnkova masa!
38

Hapojuunie pycckne ckasku A. H. Adanacbepa B Tpex toMax, M. 1957 (1. vyd. Moskva
1858), cit. vyd, T'oc. m3g. xym. yor., M. 1957, T. 1: Mopo3, conHye u Berep; Mapss
MopesHa; T. 2: Cectpuya Anenywika, 6pareq JMsawymixka; Benas yrouka; LlapesHa-
JAryimka; Kocopyuxa., Beaumxopycckme cKaskm B 3anucax M. A. Xyaakosa, M. 1860;
Anenywka n 6parey; ¥psan L{apesuy u Mapea MopesHa; Beapydka.
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= QOKyuHble cKa3ku (Za devaterymi horami).® O oblib€é téchto pohidek
svéddi i to, Ze vétiina z nich byla jiZ dfive pfeloZena do Cestiny, nékteré i né-
kolikrit. Nejvice z nich nalezneme u Erbena, a to jak v jeho slovanské
Citance Sto prostoniarodnich pohidek a povésti slovanskych v nirecich pu-
vodnich (1865),%° tak v jeho Vybranych bajich a pooéstech narodnich jinych
vétoi slovanskych (1864) a také ve sbirce Ruské a polské pohidky (1924).
Pohidku Sestricka Helenka a bratficek Ivinek uvedl jiz v osmdesatych le-
tech ve svém pfekladu Ruskych nirodnich pohidek ze sbirky A. I. Afana-
sjeva Fr. Vymazal% Pohiddku Cip a volavka nalezneme ve sborniku
Karla Fri¢e z r. 191222 Satiricki pohadka Chytry sedlicek byla vydina
o tfi roky pozd€ji nez tlumoceni Taborského v prekladu Vincence Char-
vata v jeho pohidkové kniZce.43 Ze viech pohadek obsaZenych v Zimnich
vecerech se mi tedy nepodafilo najit v kniZnich publikacich jen dvé: Jak
prisel medvéd o ocas a kratiCkou pohadku Za devaterymi horami. Viechny
¢tyfi pohddky, které Taborsky vydal jako samostatné knizky r. 1924, vysly
jiZ dfive v prekladu Aloise Holuba r. 1910 rovnéz s Bilibinovymi
ilustracemi.4* Graficky i kvalitou reprodukci se oviem tato publikace témér
bibliofilskym vydanim B. Kociho nevyrovna. Taborského vydani si pov§iml
i sim Bilibin, Zijici tehdy v PafiZi. Obritil se na Tdborského s prosbou, aby
mu pomohl ziskat honoraf. Z péti Bilibinovych dopist, které se zachovaly
v pozustalosti Taborského, je zfejmé, Ze se Taborskému podarilo Bilibina
nejen plné uspokojit, ale ziskat si i jeho pfatelstvi a zdjem o spolupraci
s Ceskoslovenskem. Vysledkem byla nejen Bilibinova vystava v Praze r. 1927,
ale i jeho ndvrhy na nisténnou vyzdobu pravoslavného kostela na Olsan-
skych hrbitovech, provedené bez dcasti malife koncem tficatych a poditkem
¢tyficatych let 45

Uroveri téchto prekladi Taborského je obdobni jako jeho tlumoéeni
versi. I v proze uziva téchze rusismi. V tomto sméru pfedéi i prekladatele
mnohem méné znamého, jako byl ucitel Alois Holub, o ptekladech K. J. Er-

® O typech ruskfch pohiddek sr. napf.: 3. B. NoMepanuena, Pycckas HapOJHOA
cka3ka, AH CCCP, M. 1963.

4 Z Afanasjeva zde Erben uvadi pohadky: Mopos, Connye u Berep; Ilapesi4-Ko3neHo-
uek; Kocopydyka. Ve pybranych bdjich a povéstech ndrodnich jinych vétvi slovanskych
Erben uvadi pohadky: Spaliéek, Cafovié kozlicek, O Zabce krilooné, Kosorucka.

4 Ruské ndrodni pohidky. Ze sbirky A. I. Afanasjeva vybral a pieloZil Fr. Vymazal
Matice Moravska, Brno 1883,

42 pohidky a pfislooi lidu ruského. S dodatkem pfislovi staroarménskych. Sebral a pfe-

lozil Karel Fri¢, SK €. 1107—1108, vl. ndkl.,, Praha 1912.

Ruské pohidky, pfel. Vincenc Charvat, Zng, sv. 1., &. legionafd, Praha 1922,

Ruské niarodni pohddRy, ilustroval Ivan Bilibin, vl. nikl. vyd. Alois Holub, uditel

v Lysé nad Labem, Praha-Zifkov 1910, Prémiova pfiloha Ceské divky.

4 1. Bilibin psal Tiborskému dopisy s daty: 9. 4. 1926, 15. 11. 1926, 31. 12, 1926
(tento dopis je nejdeldi a nejzajimavéjsi) a 12. 3. 1927. Podrobné&ji sr. D. KSicova4,
Fr. Tiborsky jako pfekladatel a propagitor ruské lidové slovesnosti a &l. Nisténné
malby Ivana Jakovlevide Bilibina v Praze, SPFFBU, F 19—20, 1975—1976, §. 65—80.
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bena, o Sedesat let starSich, ani nemluvé. V usili o izotonismus jde tak daleko,
Ze prepisuje do latinky i slova, ktera v CesStiné vibec neexistuji, nebo maji
jiny vyznam. Jeho rusifikacni snahy jsou vidét jiz z jeho fonetického pfe-
pisu vlastnich a obecnych jmen, coZ je bezpeCny ukazatel stupné vérnosti
pfekladu.® Jen nékdy se pfibliZuje fonetice Cestiny (hosudar misto gosudar).
Ani zastance vérného prekladu H o1 u b neni natolik disledny jako Tiaborsky
{napt. Maps méni na Marie, ve jméné AneHymka pouZiva pisemné podoby
Alenuska). Jeité méné dusledny je v pfepisu jmen Erben, i kdyZ vzhle-
dem ke své adaptacni metodé ruskia jména vesmés pribliZuje Cestiné (Iva-
nek, Helenka, Premoudri Vasilka, Nesmrtelny Kostéj.) Jména obecna bud
prejima (gubernie), nebo ponékud prizpisobuje ceStiné (caf, carstoi, cafo-
vic — tvoreno podle typu krilovic — sr. gapesuuy). Casto uZiva Ceské ter-
minologie (krilovostvi, kral, kraloona, kralovic), coz oviem nékdy nalezneme
i u Tadborského, protoZe se tytéZ vyrazy vyskytuji i v ruskych kouzelnych
pohadkich. Erbeniiv pfeklad je v porovnani s tlumofenim Taborského vol-
néjsi a lépe odpovida duchu CeStiny. Rusismi je v ném pomérné midlo, po-
nejvice jde o piejeti ustilenych pohiadkovych vazeb ve vstupu i zdvéru.
(Napf.: snadno se pohadka pypravuje, ale nesnadno se dilo déla — O Zzabce
kralovné = Jserxko cka3ka CKa3bIBAE€TCs, HENErKO A€no fenaerca;i’ o néjakém
carstvi, ne p naSem mocnarstoi, KosoruCka = B HexOTOpOM HapCTBE, He
B Hauiem rocygapcrse.) Rozdil v prekladatelském stylu Taborského a Erbena
pozname nejlépe pri srovnani texti pohidky o Kosorucce, v niz oba pouZili
téze varianty, blizké zapisu Afanasjevovu. Rozdil je napf. v rizném vy-
jadfovani syntaktickych vazeb. Taborsky se na rozdil od Erbena ¢asto mecha-
nicky pridrZuje origindlu a prohfesuje se tak proti duchu cestiny. (Sr.: yxe
yepe3 Heckonbko rogoB, Taborsky: uzZ pres nékolik let, Erben: po nékolika
letech.) Na rozdil od Erbena si Taborsky libuje v lexikdlnich rusismech (napf.:
Benb cropua to caasHaa! Taborsky: vidyt je to pribéh slaony! Erben: véru,
tot pribéh znamenity!). Verze Tiborského je tedy neobratnéjsi neZ mnohem
star§i preklad Erbenuv, ktery je pretiskovan bez jakychkoli dprav az do nasi
soucasnosti, stejné jako jeho puvodni pohadky.

Vymazaluav pfeklad Afanasjeva, vydany v Brné r. 1883, obsahuje
jen dvé pohadky podobné tém, které predkladal Taborsky, a to jesté v jinych
variantach, takZe srovnini na stejném textu nelze provést. JiZ z nazvu po-
hadek je viak vidét, Ze se Vymazal snazZil zfejmé pod vlivem Erbena ruské
pohadky ceskému cCtenafi spiSe pribliZit, neZ jej odrazovat zaplavou cizich
jmen a pojmi. (Kosorucku pfejmenoval na Kfivorucku, coZ neni jméno pra-
vé §tastné, ponévadz v pohddce nejde o kfivé, ale useknuté ruce. Sourozen-
ce nazyva ceskymi jmény: Helenka, Ivanek). Ceské pohadkové tradici pfi-

% Jifi Levy, Ceské teorie prekladu, SNKLHU, Praha 1957, s, 95—98, 183.

47 Hapoguale pycckue cka3ku A. H. Adanaceepa B Tpex TOMax, T. 2, M. 1957, Kocopyuka,
¢. 365. Tohoto vydani uZivim i dile.
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bliZuje i zavérefné formule pohidek (M cramu Koponesuu ¢ KOPOJEBHOIO
JKHUTb-OXMBaTh, Ja Job6pa HaxmuBars = kralevic s krilovnou podali Ziti
a dobie se miti — Kosorucka). I rusismi je v jeho pfekladu méné nez u Ta-
borského. Vymazaluv preklad je cenny i tim, Ze se védomné zaméfuje na do-
sud nezndmou Cast Afanasjevova dila. Erbenova stylistického mistrov-
stvi ovSem nedosahuje.

V desatych letech byly vydany dva sborniky ruskych pohidek, obsahujici
nékteré texty shodné s Taborskym. V kniZzce K. Fric¢e z r. 1912 je to po-
hiadka Cap a polavka. Mezi obéma pfeklady neni Zadny stylisticky rozdil.
Prekladatelé se shoduji i v uzivani téchZe syntaktickych rusismi (napf.:
.Volavka doma?“ ,Doma.“) Podstatny rozdil neni ani mezi Tdborskym a zmi-
nénym prekladem Holubovym. Syzetovai a stylistickd podobnost je tak velkai,
Ze téméf vznikid dojem, Ze Taborsky Holubova textu s nékterymi mensimi
tupravami pouzil. Tuto domnénku vyvraceji jen nékteré rusismy, kterych Ta-
borsky pouziva proti Holubovi navic. (Holub: Shodila se sebe sukénku. Ta-
borsky: Shodila se sebe sarafinek. Holub: ,Pluj — povida — jako bila kac-
ka!” Taborsky: ,Plovej ty, plovej bilou kacenkou!” — Bild kadenka). I tak
vsak neni vylouceno, Ze si Taborsky Holubovym prekladem vypomahal, po-
névadz je velmi pravdépodobné, ze tuto publikaci znal, jak vzhledem k Bili-
binovym ilustracim, o néz se zajimal jako vytvarny teoretik a kritik, tak
i proto, ze Holubova knizka vysla jako prémiova pfiloha Ceské divky na
Zizkoveé v letech, kdy Taborsky pisobil na divéim gymnaziu v Praze. Zcela
samostatné Taborsky prekladal verSované pisné v pohadkach Sestficka Al-
jonuska a bratficek Ipvanuska a Bila kacenka. Na téchto verSich je zfeteiné
patrné, jak Taborsky na rozdil od Holuba usiluje o zachovani metra za cenu
cetnych vsuvek, lidové slovesnosti naprosto cizich.

Pocatkem dvacatych let vySel sbornik pfekladi Vincence Charvaita,
obsahujici ponékud odliSnou variantu pohadky, pfeloZené Taborskym pod
niazvem Selma muZik. 1 tento pfeklad je lep3i neZ tlumoceni T4borského.
Charvit se vyhyba rusismim a ruské prostfedi prfibliZuje Ceskému, jak je
to vidét jiZ z nazvu Chytry sedlidek.

Taborského pfeklady ruskych pohadek tedy neprinesly po strance tema-
tické témeér nic nového a svou idrovni jsou spiSe krokem vzad ve vyvoji Ces-
kého prekladatelstvi, jemuZ jiZ v Sedesdtych letech minulého stoleti dal tak
vysokou trovei K. J. Erb en. Je oviem tfeba podotknout, Ze Erben v ném
zustal aZ do dvacatych let zjevem vyjimecnym, jak dostatecné ukazalo srov-
nani s prekladateli poCatku dvacatého stoleti, jimZ je Taborsky drovni svych
pfekladi velmi blizky. Lisi se od nich jen zimérnéjSimi a cilevédoméjsimi
rusifikanimi snahami obrozeneckého typu. Pro sbornik Zimni vedery v nasi
Veselé republice je kromé osvétového zaméfeni priznmacné také vyrazné
vlastenecké zabarveni a aktualizace na popfevratovou dobu, takZe jako celek
mohla byt knizka ve své dobé v Sirokych &tenafskych vrstvich populdrni.
Ztfejmé tomu tak vSak nebylo, protoze jesté v r. 1938 byla znacna Cast na-
kladu nerozebrana.’® Populdrnéjsi byly jeho pfeklady pohadek, vydané jed-
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notlivé s Bilibinovymi ilustracemi, které kritika kladn€ ocenila jak po stran-
ce pfekladatelské, tak vytvarné.s®

V této souvislosti se miZeme zminit jeSté o Taborského prekladech
dvou Krylovovych bajek, blizkych lidové slovesnosti. Otiskl je r. 1923
bez jakéhokoli komentare v Narodnich listech. Jsou to jedny z nejznaméjsich
Krylovovych bajek Parnas a Démjanova polévka. Vybér textu je tedy jako
vZdy u Taborského dobry a v pripadé Démjanovy polévky v Ceském prostie-
di objevny, protoZe ji neobsahuje ani prvni Cesky tfisvazkovy vybor Krylo-
vovych bajek.®® Horsi je to s drovni prekladu. Taborsky se ani tentokrat
nevyhnul takovym neobratnym a rozmélnujicim rymovym a rytmickym vy-
plnim, jako je tomu v didaktickém zivéru Parnasu:

Y10 ecnm rojioBa nycra,
To ros0Be yma Heé IpUAagyT mecra.5!

Kdyz z prazdné hlavy tma jen zadisi,
nepfidd rozumu ji misto nejvyssi.

Podobné pfiklady nalezeme i v piekladu Démjanooy polépky, ktery se jen
hemzi zdrobnélinami typu: sousedek, predrahycky aj. Nékteré vyrazy jsou aZ
nesrozumitelné (napf.: praZmicka, sterledi¢ka), presto viak zistaly bez ko-
mentire. Preklady Krylova se tedy Taborskému pfilis nepovedly. To je
snad ddvod, pro¢ se ke Krylovovi jiz nikdy nevratil.

Folklor zaujimd v odkazu Taborského nepochybné vyznamné misto.
Soustavnéjsi pozornost sice autor vénoval Ceskému, predevsim valaSskému
folkléru, avSak ani jeho price o ruské lidové slovesnosti neni bez vyznamu.
Jeho literarnékritickd ¢innost z této oblasti je sice jen nahodna a velmi spo-
radicka, nepostrada viak zajimavé postfehy. Duslednéjsi jsou jeho pFeklady.
ZvIAsté v pisfiové tvorbé pomohl zpristupnit novou, do té doby malo zna-
mou Cast slovanského folkléru.

48  Jak je patrné ze dvou spisi Milady Topicové Taborskému z r. 1931, kdy po smrti
svého manzela Jaroslava Topi€e prevzala nakladatelstvi, a z r. 1938, kdy jeho vétsi
¢ast likvidovala, zlstal znaény podil nikladu nerozebridn a byl zakoupen majitelem
firmy Tolman z Hradce Krilové, Millerem.

49 Bijlibin J., Bohatyr Volga; Princezna Zabka; Marja Morevna; Sestficka Aljonuska
a bratiicek Ivanuska, piel. Fr. Taborsky, Stfedni §kola 5, 1925, s. 287. Viz také: mm,
Ruské pohidky narodni, nakl. B. Kofiho, pfel. Fr. Taborsky, Ceskd osvéta 21, 1924
aZ 1925, €. 4, s. 249.

% Bajky Ivana Krylova v deviti knihiach, d. 1—3, Cesky sloZil Hynek Mejsnar, A. Wies-
ner, Praha 1886.

681 |1, A, Kpunos, Facuu B geparu kumurax, AH, M.—IJI. 1956, c. 17.

149






