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EVA BURANOVA-BENESOVA (Praha)

VZTAH POSTOJOVE MODALITY A EMOCIONALITY

V poslednich letech, kdy byla v éeské lingvistice vénovana znaénd pozornost
prizkumu modality, zejména z podndtu posledniho brnénského sympozia,
se dosti shodn& uznavaji tfi zdkladni modalni sféry: modalita postojova
n. zamérova, tj. modalita celé véty, vyjadfujici postoj mluvéiho, modalita
slovesnd (voluntativni, diktalni aj.), slouZici k vyjadreni dispozice plivodce
dgje tento d&j vykondvat (nutnost, moZnost, viile), a modalita pravdé-
podobnostni, vyjadfujici miru pravdépodobnosti uskuteciiovaného déje.

Pfi zkoumdni podstaty slovesné (volutantivni) modality? jsem se snaZila
ukazat, Ze pki jejim vymezeni a klasifikaci musime po€itat s tfemi zdkladnimi
sémantickymi Ciniteli. Je to pfedevSim zakladni moddalni odstin (zdkladni
vyznamovy rys — tj. vyznam nutnosti, zdhodnosti, moZnosti, vile), dile
pivodce d&je (pd), ktery ma pfisluSnou modalni dispozici, a koneénd
pivodce modality (pm), ktery v pfipadé slovesné modality je zastoupen
bud jistou objektivni okolnosti (nemilZe jit ven, je nemocen), nebo osobou, ktera
neni totoZnd s plivodcem déje (nesmi jit ven), nebo koneéné osobou s pivodcem
déje totoinou (nechce jit ven). Je mepochybné, Ze plijde-li nyni o modalijtu
celovétnou (postojovou), bude nutné hledat i zde néjakého pivodce modality,
ktery ovSem miuZe byt odliSny od piavodce modality slovesné v téze
vypovédi. Je specifiénosti postojové modality, Ze se vZdy pivodce modality kryje
s mluvéim (ML) (vidyt jde o postoj, zdmér mluvéiho). Dal$im pfipadnym
sémantickym dinitelem je adresat sdéleni (ADR), ktery je v nékterych p¥i-
padech relevantni nejen z obsahového, ale i vyznamového (strukturnd jazy-
kového) hlediska (nap¥. nalezne-li formdlni vyjaddfeni ve formé druhé osoby).2
Je zndmym faktem, Ze rtzné druhy modality se ve vypovédi rizné spolu
kombinuji. P¥i kombinaci modality slovesné a celovétné je tfeba urdit k objas-
néni této skladby vSechny uvedené ¢initele. Tedy MOD (zdkladni vyznamovy
odstin v&tné modality), mod (zdkladni vyznamovy odstin slovesné modality)
a vztah mezi ML, pm a pd.

1 Benedova E.. K sémantické klasifikaci Eeskiyjch modilnich sloves. Otazky slovanské
syntaxe I1I (dale OSS III), UTEP Brno 1973, s. 217—219; Panevova J., BeneSova E,,
Sgall P.: Cas a modalita v éestiné, AUC Philologica, Monographia XXXIV, Praha 1971.

2 Z hlediska obsahového (pragmatického) je ovSem tfeba soublasit s J. Chloupkem,
%o toti% kaidd promluva, i zobrazovaci, je prostiedkem kontakiu (Modalita v Zivém ko-
munikativnim aktu, 0SS 111, 8. 333); to znamen4, Ze urity adresat existuje vidy.
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Naptiklad véta Pro¢ to musis udélar? muZe mit tuto interpretaci:?

MOD = INTEROG, mod = nutnost, ML & pm (je to tazatel), pm + pd (je to
néjaka dalfi osoba), pd = ADR

Musis to udélat! (jakoZto rozkaz):

MOD = APEL, mod = nutnost, ML = pm, pm % pd, pd = ADR

Proé to chce udélat?

MOD = INTEROG, mod = vile, ML & pm, pm = pd, pd = 3. OS

Nebo jeSté sloZitdjsi kombinace: Proé to musi udélat?:

MOD = INTEROG, mod = nutpost, ML + pm, pm =+ pd, pd = 3. OS, jde-li
napf. o mimojazykovou situaci ,,ja se ptdm Karla, proé Jan musi splnit pfani
svého otce, (tj. v pozadi této sdélované situace jsou éty¥i osoby, které oviem
v jazykovém vyjiadFeni nemusi byt zastoupeny nebo identifikovany).

V tomto piispévku nechdvame stranou oblast modality pravdépodobnostni,
jejiz zaclenéni by samoziejmé obohatilo modalni strukturu vypovédi o daldi
sémantické prvky.

Problematika postojové modality, jak jiZ bylo ukdzdno, je tésné spojena
s oblasti komunikacni situace.# Z tohoto hlediska jsou nepochybné nékteré
zdkladni typy: a) mluvéi dava adresatovi néco na védomi (oznameni), b) mluvei
vyZaduje od adresdta informaci (otdzka), c) mluvéi vyzyva adresata k reakei
(vyzva). O kategoriich vét oznamovacich, tazacich a tzv. rozkazovacich se
tedy vétSinou nepochybuje. V klasifikaci vét zvolacich, pfacich, pfipadné jinych
uZ neni shodné stanovisko. Chtéla bych se pokusit ukazat, Ze zavedenim dalsiho
sémantického Cinitele — totiZ pfiznaku emociondlnosti — je moZné dospét k ur-
¢itému klasifikaénimu hledisku, nebot’ oblast emocionality v modalni jazykové
sféfe, na rozdil od logické modality, neni naprosto zanedbatelnym &initelem vzhle-
dem k fungovini jazyka jako prostfedku mmnohotvirné lidské komunikace.
Proto musi byt zahrnuta do zkoumani jazykového systému i jeho realizace
v feli, pFestoZe, jak bude uvedeno niZe, jeji oblast plisobnosti je omezena z hle-
diska funkénich jazykovych styli. Jak vystiZn& charakterizuji Bauer a Grepl,s
podstatou emocionalnosti je aktualizace neutrdlniho jazykového vyrazu.

KaZdy ze t¥i zdkladnich uvedenych typl (oznameni, otdzka, vyzva) miie
byt emocionilng modifikovan. Vyjadieme to graficky takto:

Vétnd modalita

oznimeni A
otdzka ? ?l
vyzva ! 1!

_

3 Co se tyle kategorie pm, miZe zde byt i interpretace ponékud jini, protoZe sloveso
muset (i moci) je homonymni (pivodcem modality mohou byt bud objektivni okolnosti,
nebo osoba totoZné s pd nebo jind nei pd).

4 Srovn. papf. Hlavsa Z.: How to introduce modal expressions into action clauses?,
0SS III, s. 121—122; Svetlik J.: K wvoprosu o sintaksideskoj modalnosti, tamtéZ,
:. 1%'8i—12i)ggPopela J.: K voprosu vyjasnenija su¥énosti i granic modalnosti v jazyke,
amtéZ, s. .

s Bauer J., Grepl M.: Skladba spisovné lestiny, Praha 1972, s. 192—197.
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Z hlediska jazykové komunikace dospéjeme tedy k Sesti vétnym (vypovédnim)
typim, z nichi tfi je moZno povaZovat za priznakové diky sémantickému
pfiznaku emociondlnosti:

. typ—véty enunciativni,

. typ—véty interogativni,

. typ—véty apelativni,

. typ—véty emocionalné enunciativni,
. typ—véty emocionalné interogativni,
. typ—véty emocionédlné apelativni.

Vyjadifovaci forma emocionalné p¥iznakovych vét je reprezentovana pedevsim
transpozici nebo piipadné specidlnim prostfedkem (tj. takovym, ktery nema
obdobu v levé strané tabulky, napf. castice kéZ, interjekce).s

Typickym piikladem vét emocionalné enunciativnich jsou véty zvolaci
(0 nichZ je znamo, Ze postradaji vlastni formalni prostfedky a 1i3i se od ozna-
movacich vét jen intonaci). Mohli bychom sem zafadit i véty interjekéni, pokud
maji vypov&dni platnost; vyznaluji se specifickymi vyrazovymi prostfedky,
které vSak maji vidy emocionalni povahu (viz pozn. 6).

Do skupiny emocionalné interogativni patii veskeré otdzky s citovym zabar-
venim, charakterizované opét bud transpozici (snad téZ Feénické otazky,
jejichZ tazaci forma ma pouhou funkci expresivui, odpovéd se neotekava, nebo
jiné typy tzv. otazek nepravych),” nebo signalizované vyrazovym prostiedkem
(napi. castici — coZpak, jakpak aj.).

Skupina emociondlné apelativni obsahuje vSechny véty imperativni s emo-
ciondlnim dirazem (Tak pijdes uz? Bude$ mléet!) a podle mého nazoru téZ véty
deziderativni.

Deziderativni véty byvaji nékdy charakterizovany jako &tvrty zdkladni druh
postojové modality a argumentuje se tim, Ze maji svou specidlni modélni struk-
turu — totiZ pfaci €astici + indikativ (kondicional). AvSak podmince speciél-
nosti vyhovuje vlastné pouze Eistice kéZ, kterd skuteénd nema jiny vyznam nez
praci; ostatni pfaci €astice nebo jiné prostfedky (a je jich vice) jsou transpo-
novany ze zékladnich vyznami jinych — napf. ze spojky kdyby (Kdybyste ke
mné chiéla mit diivérul), aby (Jen abych dosel véas!), z &astic at, necht slouZicich
téZ k vytvafeni nedeziderativnich vét (imperativ), z modélniho slovesa (Mohl by
uZ pFijit! Mél jsem to védét dFiv/), z kondicionalu (Jed! bych/), nebo jde o jednu
z Getnych funkefiinfinitiva (Mit tak prdzdniny!) aj. Naproti tomu struktura ¢astice
+ indikativ (kondic.) je vlastni i jinym v&tdm emocionalné p¥iznakovym,
zejména zvolacim: Kdyby té tak vidél tatinek! Jako by o tom nevédél! Prechod
mezi imperativni a deziderativni vypovédi miZe byt plynuly (A¢ pFijde!). V na-
vriené klasifikaci jsou deziderativni véty podtiidou vét vyzvovych; jde tu
o zmirnénou formu Zidosti — p¥ani, kde viak osoba, na niZ se apeluje, vétdinou
neni specifikovdna (nebo tplné chybi). Proti uznani deziderativnich vypovédi
jako ¢tvrtého zdkladniho typu mluvi také okolnost, Ze by byly jedinym
typem vyluéné emociondlnim — tj. aktualizovanym, postridajicim neutralni
realizaci,

Charakteristickym rysem emocionalné p¥iznakovych vét je to, Ze je adresit

O UL GO DN =

6 Srov. tzv. monofunkéni prostfedky, na né% upozoriiuje Zatovkanuk M.: X poméru
modality a emociondlnosti a k jinym otdzkém modality, OSS 111, s. 284.
7 Srov. Bauer J., Grepl M.: Skladba spisovné lestiny, s. 22—217.
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casto zamlZen nebo se od ného neZadd odezva (FeCnické otazky, pfaci véty,
zvolaci véty).

Zatimco charakteristika typi levé strany tabulky je celkem jednoznaénd
a vyrazové prostfedky jsou znaéné unifikované, typy emocionadlné podminéné
se vyznaduji rozmanitosti, nepfesnosti hranic a vzdjemnou propojenosti. Je
znamo, Ze nepfitomnost rysu emociondlnosti je pfiznaénou vlastnosti odbor-
ného jazyka. Skuteéné pouze prostfedky spadajici do levé strany tabulky jsou
odbornému jazyku vlastni (s uréitym frekvenénim omezenim — napf. Fidky
vyskyt 2. osoby, prosté formy imperativu ap.), kdeZto prostfedky emocionalné
priznakovych typt v odborném jazyce nenajdeme. Jakakoli transpozice jde za
hranice odborného jazyka; odborny jazyk postrddd zcela snahu upozornit
na jazykovou formu a vyZaduje jednoznaénost. Tato hranice ndm udiva i meze
strojovych aplikaci, tj. urfuje, co z jazykovych prostfedkid by mélo byt za-
hrnuto ve formalnim aparatu, napf. pfi strojovém pfekladu odbornych texti,
v informaénich systémech ap.

charakter
emoc. nepiizn. emaoc. pfiznak.
prvotni odvozeny
odborny neodborny
‘ oznidmeni . 1 A
i otazka 2 i
) vyzva ! "

Pri charakteristice vypovédi z hlediska celovétné (postojové) a slovesné
modality je tedy tfeba obecné brat v ivahu tuto fadu sémantickych pfiznaki:
MOD- (EMOC) (mod) ML (pm) pd, kam se v konkrétni vypovédi dosazuji
jednotlivé hodnoty. Kategorie v zdvorce jsou fakultativni (pFiklonime-li se ke
stanovisku, Ze je slovesnad modalita kategorii fakultativni, pak je ve vypovédi
fakultativni ovéem prvek mod a pm).

Domnivim se, Ze kritérium sémantického pfiznaku emocionalnosti (ktery
m4, jak bylo uvedeno, vidy rovnéz své formalni vyjadieni) tvoii tedy uréitou
objektivni hranici v klasifikaci typl vét, kterou nelze opomijet uz proto, ze je
hranici nejen mezi €leny opoziéni dvojice emocionalng pfiznakovy — emocionéalné
nepfiznakovy, ale téZ dvojic prvotni — odvozeny (transponovany) a koneéné
odborny — neodborny.
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