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MIKOLAS ZATOVKANUK (Praha)

SYNTAKTICKE VYUZITI RODU SUBSTANTIV PRO
VYJADRENI EMOCIONALNOSTI

V mém piispévku jde o syntaktické dvojice typu ukr. man LluGynscerumii:
TaKe TOBCTEHEKe;, CTapmIMHA IOHAAYBAJIOCh; ONMYXJIA NITHHA TOJONHEE Mpe.
Na syntaktickych dvojicich man — ToBcTenbKe, cTapmUHAa NOHAZYBAIOCH,
AATHHA TOJIOAHeE Se navrstvuje sémantika emociondlnosti — v prvnich dvou
piikladech se zabarvenim vysmésnosti, v tfetim — soucitu a Wdtrpnosti. Tento
jev pfipomina tzv. naruSovani syntaktické shody. Mame zde pfiznakovy stfedni
rod v opozici stfedni rod — nikoliv stfedni rod; prvni neguje pfiznak emocio-
nalnosti ve dvou ostatnich rodech. Rozdily mezi muzskym a Zenskym rodem
jsou v takové syntaktické dvojici ireleventni. Syntaktické vyuZiti stfedniho
rodu pro vyjadieni emociondlnich postoji v ukrajinstiné je charakteristické
pro umélecké texty a pro mluveny jazyk. Po striance morfologické pozorujeme
zde paralelismus adjektivniho zakonéeni stfedniho rodu a zakonéeni stfedniho
rodu v minulém &ase, srov. ... napunAa — ue6ora ... TOHKA, HOBroHOTa, Ta IUe
AUX0, CceppemAe, xiuta roynosoo; stfedni rod min. ¢asu: ... crapmnua nysaTa ...
XpoIle Ta OHAJyBaJIoCk i Ha Bepi Koco moriaxano. V obou pfipadech (mapnuns
— ceppemue, cTapliMHa — TOHaAYBaJjocL) je ocividnd souvztaznost kompo-
nentd expresivné emociondlnich dvojic a stejné emociondlni (sarkastické)
navrstveni na jejich lexikalni sémantice.

Neziidka jsou takové dvojice utvafeny komponenty kontextové vzdalenymi,
napf. obsaZenymi ve dvou vétach: ... Bepenye, Ax Toif mauny. I ne Take B3AmOCH
xnpenHe. Skuteénost, Ze expresivné emocionalnim jazykovym prostfedkem
miZe byt osobni zdjmeno stfedniho rodu Bono (nikoliv vSak Bim, BOHA) po-
tvrzuje pfiznakovost stfedniho rodu a bezpfiznakovost muZského a Zenského
rodu. Srov. Axnii manuit xmonunk ... Bono [xaomank], smpuo, me nionepuux ...,
kde k intimizaci vypovédi dochdzi v disledku kontrastivniho uZiti muZského
rodu [x;momumk] a zidjmena Bomno; jinymi slovy, nezbytnou podminkou pro
vyjadreni emocionalniho vztahu k pivodci déje pomoci stfedniho rodu je,
aby substantivum nebo zijmeno po strance morfologické patfilo k muZskému
nebo Zenskému rodu.

V soucasné rustiné a bélorustiné nenasel jsem pfiklady syntaktického vy-
uZiti stfedntho rodu pro vyjafeni emociondlnosti. Kontrastivni vyuZiti rodu
substantiv v rdmci slova spatfuje O. LeSka v ruskych substantivech typu
MaJpUMIIKa, NJIaKca, Hochiue, goMuine v asymetrii rodové sémy a typu sub-
stantivniho paradigmatu (napf. u substantiva manpuwmxa — asymetrie pFi-
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rozeného muiského rodu a Zenského typu sklomnovani).! V této souvislosti se
nabizeji ukrajinské dublety substantiv spoleéného rodu typu cyciza — cycin;
prvni z nich se podle V. S. Vasfenka vyznaCuje emociondlnim zabarvenim
intimity a pFizné.2

Pii syntaktickém vyuZili rodu substantiv k expresivité adherentni (v daném
feCovém kontextu) pFistupuje expresivita inherentni (obsaZend v slov8), coZ
plali o vySe uvedenych prikladech z ukrajinstiny. Jejich ruské ekvivalenty se
omezuji na expresivitu inherentni, srov. ukr. Ane Bapa6ouna ne 3aMoBK ... flxe
HemomraBe BAamock — rus. U B Koro e Tel rpy6uAn Taxoi? JestliZe rusky
ekvivalent ,,nerespektuje’‘ adherentni expresivitu ukrajinské vypovédi, je po
strance emociondlni ochuzen; napf. vypovéd ... rpix, Bono [0 divce] Taxe
TapHe a rus. oHa takafd Xopomasa je v ruStiné ekvivalentni jen v sémantice
slovoforem owna, Taras, xopomas, avSak emociondlni sémantiku soucitu
obsahuje jen vypovéd v ukrajinsting.

S piiklady syntaktického vyuZiti rodu pro vyjiadFeni emocionalnosti se setka-
vame také v srbochorvat$tiné a slovensting, kde ov3em nejsou zdaleka tak
frekventované jako v ukrajinstiné. Ptiklad ze slovenstiny na adjektivni stfedni
rod: Potvorka akdsi o to vylinia, také figle, nie Ze by bolo rado, Ze si méze od-
dyjchnut; se slovesem v minulém Gase: Zobkaj, synéek mdéj. Viem, Ze si uz ddvno
nié poriadneho nejedlo. Asi obdobnou funkci ma Zensky rod v &estiné ve spo-
jenich typu chuddk stard, bldzen blaznivd, ty kluku hezkd aj.?

Vysvétleni sémantickych posuni vznikajicich pfi usouvztaZfiovani tvard
stfedniho rodu a substantiv (popf. zdjmen) nikoliv stfedniho rodu je tfeba
hledat v sémantickosyntaktickém a sémantickomorfologickém ,,mechanismu*
transpozice. Opozice stfedni rod — nikoliv stfedni rod zapada do procesu
transpozice, kdy danému jazykovému prostfedku (transpozitoru) je pFisuzo-
véana neobvykla pro néj syntakticka funkce; v naSem p¥ipadé transpozitorem
je morfém stfedniho rodu, jemuZ se pFisuzuji syntaktické funkce muzského
a Zenského rodu. NedodrZuji-li se tyto podminky, nedochdzi k sémantickym
posunum, jak o tom svéd¢i napf. ukr. ote negaue 3anTpa, kdy je tvar stfedniho
rodu usouvztaziovin s neohebnym slovem.

Tato problematika souvisi s 3irsi otazkou postaveni stfedniho rodu ve vy-
chodoslovanskych jazycich. Potvrzuje se teze S. P. Obnorského o ,,obmem
OpoLecce CeMaHTHYOCKOro 0Ge3NINYeHisi M ONYCTONERNd CPeJHero pojxa B CO-
BPeMEHHOM pYyccKoM f3nlke'’;4 to se v podstaté tyka i bélorustiny, zatimco
v ukrajinSting ma stfedni rod samostatnéjsi postaveni; ze 400 prozkoumanych
ukrajinskych syntaktickych konstrukci morfologicky spoluutvafenych tvarem
stfedniho rodu minulého asu jen 80 jejich ruskych ekvivalentt se kryje po

1 Viz O. Le§ka, Gramatické invarianty a lexikdlni vyznam, Jazykovédny &asopis 23,
1972, 2, s. 123—124.

2 Srov. B. C. Bamenko, Cmuaicmuuni ocobausocmi zpamamusHur xamezopiti pody ma
wucaa, Hayaanie 3anacku [[HenpoeTpoBeKoro roc. yaas. 38, Bum. 5, 1950, s. 216—217, 223.

3 Viz M. Pavlovi{é, Gramatiéki srednji rod opste vrednosti, AUC, Slavica‘})ragensia 4,
1962, s. 151—156; Morfolégia slovenského jazyka, ved. red. J. RuZié¢ka, SAV, Bratislava
1966, s. 526.

+C IL OGHO}gCRHfr, Hmennoe ckaonerue 8 cospemerrom pycckom asvike, 1, Edurncmeennoe
~ucao, AH CCCP, Jlemunrpaa 1927, s. 85. Podrobnéji o obecn8j$i problematice stfedniho
rodu v rustiné a ukrajinélginé viz M. 3atoBxaHWOK, Conocmasumeavnsii enaaua gops
<cpednezo poda, Ceskoslovenska rusistika 16, 1971, &. 3, s. 101—109.
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strance vyrazové; v ostatnich pFipadech rustina usouvztaZiiuje komponenty
syntaktické dvojice pomoci jinych morfologickych nebo syntaktickych pro-
stfedkli. Av3ak tato otdzka souvisi s vyjadfovanim emociondlnosti pomoci
substantivniho stfedniho rodu jen nepfimo.

Konfrontaéni studium konstrukei s pfiznakovym stfednim rodem umoZni
presnéji identifikovat jazykové prostfedky pro vyjadieni emociondlnosti
v jednotlivych slovanskych jazycich. Takovy induktivni postup mtZe byt na-
pomocny pro ovéfovani nosnosti deduktivnich schémat, o nichi byla feé
v nékterych sdélenich na této konferenci.
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