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OTÁZKY SLOVANSKÉ SYNTAXE IV/2 — BRNO 1980 

M I K O L Á Š Z A T O V K A Ň U K (Praha) 

SYNTAKTICKÉ VYUŽITÍ RODU SUBSTANTIV PRO 
V Y J Á D Ř E N I EMOCIONALNOSTI 

V mém příspěvku jde o syntaktické dvojice typu ukr. naH HH6VJII.CI.KHH: 
Tane TOBCTeHbKe; CTapmnHa noHajiyBajioci.; onyxna fliiTUHa ronoflHee Mpe. 
Na syntaktických dvojicích naH — TOBCTentKe, CTapmiraa noHasyBaJiocb, 
HHTHHa rojioAHee se navrstvuje sémantika emocionálnosti — v prvních dvou 
příkladech se zabarvením výsměšnosti, v třetím — soucitu a útrpnosti. Tento 
jev připomíná tzv. narušování syntaktické shody. Máme zde příznakový střední 
rod v opozici střední rod — nikoliv střední rod; první neguje příznak emocio­
nálnosti ve dvou ostatních rodech. Rozdíly mezi mužským a ženským rodem 
jsou v takové syntaktické dvojici ireleventní. Syntaktické využití středního 
rodu pro vyjádření emocionálních postojů v ukrajinštině je charakteristické 
pro umělecké texty a pro mluvený jazyk. Po stránce moríologické pozorujeme 
zde paralelismus adjektivního zakončení středního rodu a zakončení středního 
rodu v minulém čase, srov. ... iiapKUH — ne6ora . . . TOHIO, AOBroHora, Ta me 
jHixo, cepflenme, xma TOJIOBOM; střední rod min. času: ... CTapnnraa nyaaTa ... 
xpone Ta noHa/iyBajioci, i na flBepi KOCO norjinflano. V obou případech (iiapnns 
— cepnemne, cTapnimia — noHaflyBaJioci.) je očividná souvztažnost kompo­
nentů expresívně emocionálních dvojic a stejné emocionální (sarkastické) 
navrstvení na jejich lexikální sémantice. 

Nezřídka jsou takové dvojice utvářeny komponenty kontextově vzdálenými, 
např. obsaženými ve dvou větách: ... Bepenye, HK TOII iiaHHH. I ne TaKe B3HJioci> 
xnpeHHe. Skutečnost, že expresívně emocionálním jazykovým prostředkem 
může být osobní zájmeno středního rodu BOHO (nikoliv však BÍH, BOHa) po­
tvrzuje příznakovost středního rodu a bezpříznakovost mužského a ženského 
rodu. Srov. HKHH MájiHH xjionHHK ... BOHO [xjioniHK], BHJTHO, rne nioHepHHK 
kde k intimizaci výpovědi dochází v důsledku kontrastivního užití mužského 
rodu [xJ ion iHK] a zájmena BOHO; jinými slovy, nezbytnou podmínkou pro 
vyjádření emocionálního vztahu k původci děje pomocí středního rodu je, 
aby substantivum nebo zájmeno po stránce moríologické patřilo k mužskému 
nebo ženskému rodu. 

V současné ruštině a běloruštině nenašel jsem příklady syntaktického vy­
užití středního rodu pro vyjáření emocionálnosti. Kontrastivní využití rodu 
substantiv v rámci slova spatřuje O. Leška v ruských substantivech typu 
MaJiLHHmKa, njiaKca, Hocnnie, jroMHine v asymetrii rodové sémy a typu sub-
stantivního paradigmatu (např. u substantiva MajimMniKa — asymetrie při-
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rozeného mužského rodu a ženského typu skloňování). 1 V této souvislosti se 
nabízejí ukrajinské dublety substantiv společného rodu typu cycifla — cycifl; 
první z nich se podle V. S. Vaščenka vyznačuje emocionálním zabarvením 
intimity a přízně. 2 

Při syntaktickém využili rodu substantiv k expresivitě adherentní (v daném 
řečovém kontextu) přistupuje expresivita inherentní (obsažená v slově), což 
platí o výše uvedených příkladech z ukrajinštiny. Jejich ruské ekvivalenty se 
omezují na expresivitu inherentní, srov. ukr. Ajie Bapa6oJiH HO 3SMOBK ... Hne 
HenomrHBe Bflanocb — rus. M n noro we TM rpy6viHH TaKoň? Jestliže ruský 
ekvivalent „nerespektuje" adherentní expresivitu ukrajinské výpovědi, je po 
stránce emocionální ochuzen; např. výpověď ... rpix, BOHO [o dívce] Tane 
rapHe a rus. oHa Tanan xopomafl je v ruštině ekvivalentní jen v sémantice 
slovoforem OHa, TaKaH, xopoman, avšak emocionální sémantiku soucitu 
•obsahuje jen výpověď v ukrajinštině. 

S příklady syntaktického využití rodu pro vyjádření emocionálnosti se setká­
váme také v srbochorvatštině a slovenštině, kde ovšem nejsou zdaleka tak 
frekventované jako v ukrajinštině. Příklad ze slovenštiny na adjektivní střední 
rod: Potvorka akási čo to vyčíňa, také figle, nie že by bolo rado, že si móže od­
dýchnut; se slovesem v minulém čase: Zobkaj, synček máj. Viem,že si už dávno 
nič poriadneho nejedlo. Asi obdobnou funkci má ženský rod v češtině ve spo­
jeních typu chudák stará, blázen bláznivá, ty kluku hezká aj. 3 

Vysvětlení sémantických posunů vznikajících při usouvztažňování tvarů 
středního rodu a substantiv (popř. zájmen) nikoliv středního rodu je třeba 
hledat v sémantickosyntaktickém a sémantickomorfologickém „mechanismu" 
transpozice. Opozice střední rod — nikoliv střední rod zapadá do procesu 
transpozice, kdy danému jazykovému prostředku (transpozitoru) je přisuzo­
vána neobvyklá pro něj syntaktická funkce; v našem případě transpozitorem 
je morfém středního rodu, jemuž se přisuzují syntaktické funkce mužského 
a ženského rodu. Nedodržují-li se tyto podmínky, nedochází k sémantickým 
posunům, jak o tom svědčí např. ukr. oTe nekane 3aBTpa, kdy je tvar středního 
rodu usouvztažňován s neohebným slovem. 

Tato problematika souvisí s širší otázkou postavení středního rodu ve vý-
chodoslovanských jazycích. Potvrzuje se teze S. P. Obnorského o ,,o6meM 
npouecce ceMaHTnqecKoro o6e3nnqeniiH n onycTomeHHH cpejjHero pofla b co-
BpeMOHHOM pyccKOM H3HKe";4 to se v podstatě týká i běloruštiny, zatímco 
v ukrajinštině má střední rod samostatnější postavení; ze 400 prozkoumaných 
ukrajinských syntaktických konstrukcí morfologicky spoluutvářených tvarem 
středního rodu minulého času jen 80 jejich ruských ekvivalentů se kryje po 

1 Viz O. L e š k a , Gramatické invarianty a lexikální význam, J a z y k o v ě d n ý č a s o p i s 23, 
1972, 2, s. 123—124. 

2 Srov. B. G. BameHKO, Cmu.jiicm.imHi ocoójiueocmi zpoMamwmux Kameaopiů pody ma 
Hucjia, HayiHbie 3anHcKii ^HenpneTpoBcKoro roc. VHHB. 36, BUO. 5, 1950, s. 216—217, 223. 

3 Viz M. P a v l o v i c , Gramatički srednji rod opšte vrednosti, A U C , Slavica pragensia 4, 
1962, s. 151—156; Morfológia slovenského jazyka, ved. red. J . R ů ž i č k a , S A V , Bratislava 
1966, s. 526. 

4 C. n . O Ď H o p c K H H , HjneHHoe CKAonenue e cospejueuHOM pyccnoM nabilte, 1, EduucmeeHHoe 
•VUCJIO, A H CGCP, JleHHHrpafl 1927, s. 85. P o d r o b n ě j i o obecně j š í problematice s t ř e d n í h o 
rodu v ruš t ině a u k r a j i n š t i n ě viz M. SaTOBKaHioK, Conocmaeume/ibHbiů auajiua cpopM 
^pedneio poda, Č e s k o s l o v e n s k á rusistika 16, 1971, č. 3, s. 101 —109. 
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stránce výrazové; v ostatních případech ruština usouvztažňuje komponenty 
syntaktické dvojice pomocí jiných morfologických nebo syntaktických pro­
středků. Avšak tato otázka souvisí s vyjadřováním emocionálnosti pomocí 
substantivního středního rodu jen nepřímo. 

Konfrontační studium konstrukcí s příznakovým středním rodem umožní 
přesněji identifikovat jazykové prostředky pro vyjádření emocionálnosti 
v jednotlivých slovanských jazycích. Takový induktivní postup může být ná­
pomocný pro ověřování nosnosti deduktivních schémat, o nichž byla řeč 
v některých sděleních na této konferenci. 
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