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JAN KACALA (Bratislava)

PRIZNAKOVO SPOJENE VETNE CLENY

1.0. Oblast realizicie jazyka v jazykovych prejavoch, v reéi je ovela mnoho-
tvirnej§ia a bohatia neZi oblast jazyka ako systému. Ukazuje sa to vo
vietkych rovinach jazykovej stavby, resp. v realizicidch tychto rovin v jazy-
kovych prejavoch najrozmanitejSieho druhu. V lexikidlnom a gramatickom pléne
s spominana mnohotvarnost a bohatstvo redovych javov bezprostredne spité
predovietkym s jazykovou sémantikou, lexikdlnou aj vetnou. Velmi zretelne
sa to prejavuje prave na vdrovni vety, pri ktorej oproti jednoduchsej a abstrakt-
nejSej sémantickej Struktire vety stoji zloZitejSia a konkrétnejdia vyznamova
vystavba jednotlivej vypovede. Sémanticka Struktira kaZdej vety sa zvolenym
lexikdlnym obsadenim, kontextom, situdciou, modilnym postojom podava-
tela, expresivnostou a dal3imi Cinitelmi 3Specifikuje v kaZdej jednotlivej vy-
povedi do konkrétnej podoby, ktora sa stava prvoradym objektom syntaktickej
analyzy.

1.1. Medzi prostriedky, ktoré rozmnoZuji repertoiar konkrétnych vypovedi
najmi v rovine ich vyznamovej vystavby a expresivity, patria i priznakovo
spojené vetné &leny. Priznakovo spojené vetné &leny zaradujeme do SirSej
skupiny priznakovo spojenych casti vety (pripadne sidvetia), medzi ktoré
patria jednak priznakovo spojené vety (o nich pozri Blanar 1956), a to
vedlajiie aj hlavné, jednak priznakovo spojené polovetné konStrukcie a jednak
priznakovo spojené vetné ¢leny, a to €i uz na zaciatku vety (spravidla vytycené
vetné éleny — porov. o nich diskusiu na strinkach asopisu Slovenska red:
RuZiGka 1954, 1961, 1963 a Pauliny 1955, 1963), uprostred vety (v podobe
vsuvky) alebo na konci vety (v tomto pripade ide o priznakovo, resp. dodatoéne
pripojené vetné cleny, prip. o tzv. osamostatnené vetné fleny — o tomto
syntaktickom jave porov. prace: Blanar 19536, 1957, Bajzikova 1964, 1966,
Darovec 1964, Mlacek 1958; v naSom prispevka sa sdstredime priave na pri-
znakovo spojené vetné ¢leny umiestnené na konci vety).

Priklady: ,Bedtia Pojtek," vravel kdekomu, ,,musi moje vratit. Musi! Aj keby popod
holé nebo lietal.* (Urban) — Zofia sa néhlila. Akoby sa dadoho bdla. (Kukufin) —
Vymyslel som si neStastie. Twrdohlavo pochybujidc o tom, Ze ma miluje. (Mindé) — Al
vyhral technickym k. o., ale nik z odbornikov sa nevedel rozpamitat na boj, po ktorom
by bol tento skvely pistiar — hoci ako vifaz — taky znifeny. (tlad) — Tie hviezdy, Lo
bola ona. A td noc, noc bez neba, to som bol zase ja. (Figuli) — Tu v Tichej doline sa
neda zabludit. Ani za hmly, ani potme. (Bednir) — Fandsik si neviima, &i je to sprivne
alebo nie; ak ide o ,,jeho* hraca, je to — vidy nesprdvne. (tlad)

185



2.0. Priznakovo spojené vetné fleny si také Casti vety, ktoré na urovni
realizicie vety (t. j. ma urovni vypovede) maji k prisluinym nadradenym
vetnym d¢lenom (resp. k ostatnej vete) volnejsi gramaticky aj sémanticky
vztah, dany ich relativbym (formdlnym) osamostatnenim v pomere k ostatnej
vete. Priznakovo spojené (resp. dodatofne pripojené) vetné Eleny chipeme
teda ako organicki suéast gramatickej i sémantickej stavby tej vety, na ktorej
pozadi sa ich gramaticka i sémanticka platnost uvedomuje: gramaticka spétost
s danou vetou sa da ukazat na formalnych prostriedkoch, ako je zhoda a vizba,
a zjavna je aj ich sémanticka spolupatricnost s ostatnoun vetou, ide tu teda
o gramaticky aj o sémanticky vztah tejto Casti vety k ostatnej vete. Zaroveini
vSak poukazujeme na relativnu osamostatnenost pnznakovo spo]enych vetnych
¢lenov vo vztahu k ostatnej vete. Této osamostatnenost sa prejavuje predo-
vietkym vo formalnych zloZzkach, v intonacii a v rytme, resp. v grafickom
zaznaceni takychto vetnych ¢lenov: st oddelené vyraznejSou pauzou a majd
samostatni (a priznakovid) intondciu, spojeni casto s dorazom, a ta sa
v pisanom texte signalizuje aj Specifickymi grafickymi prostriedkami (dvoj-
bodkou, troma bodkami, bodkou, pomlékou, bodkociarkou).

Okrem zvukovych, resp. grafickych prostriedkov sa na signalizovanie pri-
znakovo spojeného vetného Clena vyuzivaji aj lexikalne prostriedky, a to
spojky, prip. spdjacie vyrazy a Castice:

Nieto mu pride na um a o inom nerozpréva, len o tom. 4 to kaidému. (Bednér) — Uvidime.

Ked dokonéime béchu. Alebo neskorsie. (Mind¢) — Nemam ndladu na kuchynské scén
Ani na nejoké iné scény. (Mindt) — A okrem Loho Trelina eSte zadal spominat sabot4¥.
Iste nie sim. (Bedndr) — MoZete spat na gaudi. Ale obleéeny. (Sloboda)

2.1. Uvedené formélne prostriedky, prirodzene, maji za ulobu naznatit
Specifické postavenie takychto priznakovo spojenych Casti vety v sémantickej
vystavbe vypovede a jej emocionélnej platnosti: priznakovo spojenymi €astami
vety sa vyjadruje nie¢o neofakavané, prekvapujice, resp. niefo, na &o kiadieme
osobitnd vahu, doraz, prip. nieCo, ¢im chceme svoju vypoved aktualizovat,
ozvlistnit, dodatoéne doplnit a pod. Prive v tom treba vidiet podstatu pri-
nakového spijania tychto fasti vety s ostatnou vetou, resp. s prisluSnymi
nadradenymi vetnymi d¢lenmi. V tomto zmysle treba priznakové spéjanie
vetnych ¢lenov pokladat za velmi uéinny prostriedok vyznamovej vystavby
vypovede, prostriedok, ktory vSak do vety ako jednotky systému nezasahuje.
Priznakovost spéjania sa totiZ netyka podstaty syntagmatického vztahu
medzi priznakovo spojenym vetnym ¢lenom a nadradenym vetnym ¢lenom,
resp. ostatnou vetou; syntagmatickym vztahom je i tu determinécia, ktora sa
formilne projavuje zodpovedajicimi gramatickymi prostriedkami — zhodou
alebo vizbou. Okrem determinicie sa zriedkavejsie uplatfiuje aj koordinacia.
Priznakovost spajania spofiva v tom, Ze vetny €len, ktory by pri neutrilnom
spdsobe spédjania bol zapojeny do vety spravidla pevne a v zhode s vyznamovou
a gramatickou vystavbou jej Casti, tak, Ze by nevzbudrzoval pozornost, sa pri
priznakovom sposobe spijania zallefiuje do vety volne, vidy na konci vety,
akoby dodato¢ne a tak, Ze vzbudzuje pozornost, Ze upozoriiuje na informaciu,
ktord prindSa. MéZeme si to overit porovnanim vety, v ktorej ide o neutrdlny
sposob spajania, s paralelnou vetou, v ktorej mame do ¢inenia s priznakovym
spbsobom spajania:

(1) V hustom listi a nadurdenej trdve sa lenivo a nedbale prebudzal pokoj
z tvrdého spanku.
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(1a) V hustom lisli a nadurdenej trdve sa prebudzal pokoj z tvrdého spinku.
Lenivo a nedbale. (Ondrejov).
2.2, Priznakovo pripojené moézu byt Casti vety s rozli¢nou vetnotlenskou
platnostou: s platnostou podmetu dvojclennej vety:

BeZi otvorit. Za dverami — nik. (Hetko) — A Zelezna obluda ich odvaZala, privaZala
v senné i obilné zbierky. Zanedbavali ich. Obaja. (Urban) — Zasmiali sa. Bielovd
i Skolnica: ,,0j, len netaj.'* (Urban)

s platnostou prisudku dvojélennej vety, resp. jeho vyznamovej casti:

No Katrena plakala elte aj pa treti defi, kym Ondrej — miéal. (Urban) — Voda bola
hlboké, len ma tak brala. A studend, juj! (Ondrejov)

vetného zdkladu jednoclennej vety, resp. jeho vyznamovej Casti:

Citi, Ze prdve za takého sa treba velmi modlit. A velmi sa katovaf obvineniami, Ze priinou
jeho tvrdosti je len ona. (Hedko)

predmetu:

Starého Toma8a Slivnického predsa nik nebude upodozrievat. Ani Velkého Silvestra.
(He€ko) — Staré jedle, liSajnikmi oblepené smreky zapdjali sa haluzami, Sumeli, -roz-
pravali, Legendy o zbojnikoch. (Ondrejov) — A potom som jej zobral ruku do svojej
a hovoril som — o buditcrosti. (Minag)

dopluku (o flom podrobnejSie Kadala 1971, s. 105—106):

Bola mu vernou a statofnou Zenou: ked ho Zivot pri nej slo rdz udrel o zem, om,
ozrevi na fiu, sto rdz vstal zo zeme. A vidy pevnejsi a neidstupéivejsi. (Hedko) —

ritil sa po rokoch — ale ako vifaz/ (Kukuéin) — Den ¢o dei ho polom vidala
¥ mysli — raz zakrvaveného a opusteného v poli, raz zablateného na dne zikopu...
(Jandovd)

rozliénych druhov prislovkového urcenia:

Vyzera Annu, ale len akosi mechanicky. (Krasko) — Pritomné vi¢indolské a zelenomiské
hlavy sa rehoci. Najprv nesmelo, potom jednohlasne. (Hefko) — Obritil sa strmo
a spechd naspét. Hlada? starenku. (Krasko) — Potom ho najli rubaéi a pochovali he.
V starom cintorine, v samom kite (Ondrejov)

privlastku:

A bned sa ozyva klopanie. Silné a energické. (Helko) — Stretol som dnes maly
svadobny sprievod. Taky smutny... (Krasko) — Rdano je Réchus Svity v Zelenej
Mise i so svojimi Ho3taCanmi — este lepsie vyzbrojenymi, lebo v Slivmici © zbrane
a municiu nie je teraz nidza. (Heéko)

a pristavku:

Na otvorené kridlo obloka prileteli vrabce. Bezoéivy ndrodik nesprainikov. (Ondrejov) —
VIl¢indolské Zeny a deti v noci sa boja straSidiel: od bosoriek poéri#c a lasicami
kondiac. (Helko)

Z uvedenych prikladov vidno, Ze priznakovo spojené vetné ¢leny méZzu byt
rozvité alebo viacndsobné.

2.3. V niektorych pripadoch sa priznakovo spajaji dva rozlicné vetné €leny:

V takych rozhovoroch zebudali: stary Stelina na Janovu smrf a Katrene na svof ¥ial.

(Urban) — Preto aj) Urban s Markom sa dlho dobyvaji do domu. Koneéne potuje kle-

ot — nie na skle, ale na rimikoch Magdalénka. (Hetko) — Povedal ,,zhohom'* a roz-

18li sa. Stelina za potok a Zalkik hore grifiom k domu. Jeden zamyslene a druhy odmeraniym,
dlhgm krokom. (Urban)
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3. Priznakovo spojeny vetny ¢len moéZe byt v danej vete novy, alebo sa
priznakovo spaja iba jedna (najcastejiie vyznamova) zloZka takého vetného
tlena, ktory sa v danej vete uz vyskytuje. V obidvoch pripadoch predstavuje
priznakovo spojena ¢ast’ vety vo vyznamove) vystavbe vypovede jadro vypovede,
resp. jeho &ast (J. Mistrik (1966, s. 102) tu hovori o sekunddrnom jadre).
Ak sa priznakovo spdja s vetou jedna zlofka takého vetného &lena, ktory
je v danej vete uZ obsiahnuty, predstavuje priznakovo spojend Cast vety vc
vyznamovej vystavbe vypovede takisto jadro vypovede, resp. jeho siéast, a to
bez ohladu na to, ¢i Gast koreSpondujica s priznakovo spojenym vetnym ¢le-
nom patri do vychodiska alebo do jadra vypovede; porov. to na prikl:

Bojim sa Tkacika a bojim sa aj Tichej doliny. A prirodzene aj Tretinu. (Bednér) — Ne-
mam naladu na kuchynské scény. Ani na nejaké iné scény. (Mina¢) — To poriadny &lovek
nerobi. Veru nie! Len taki vselijaki lapikurkdri. (Bednir) — Starého Tom#%a Slivnického
predsa nik nebude upodozrievat. Ant Velkého Silvestra. (Hegko)

4.0. Priklady, ktoré sme tu uviedli, zretelne ukazujd, Ze priznakovo spojené
vetné Cleny predstavuji Specificky prostriedok vyznamovej vystavby vypo-
vede, charakteristicky najmd pre prejavy hovorového a umeleckého Stylu.
(Vela dokladov na tento syntakticky jav sa uvddza z tzv. beZne hovorenych
a z narefovych prejavov — porov. napr. Michélkova 1971, s. 133—145.) Prizna-
kovo spojené vetné fleny moZno takto zaradit medzi tie javy, ktoré V. Mathe-
sius zahffia pod zd6raznenie, resp. emfdzu. ,,Zdkladni jeji funkece,” konStatuje
V. Mathesius (1947, s. 218), ,,jc dvoji: aktualni ¢lenéni obsahu vétného vzhle-
dem ke kontextu, zileZejici v relativnim odstinéni dileZitosti vStnych &lenu,
a vyraz charakteristického postoje mluvéiho k celkovému obsahu pronasené
véty." Takéto javy preberd projekt Teoretické zdklady synchronni mluvnice spi-
sovné éestiny (Dane$ a kol., 1975) v kapitolke Vypovédni ztvdrnéni zdkladovijch
vétnyjch struktur (s. 24—30: § 3). Bude to istotnc znadit spresnenie projektu, ak
sa medzi uvedené prostriedky ,,vypovedného stvirncnia zdkladovych vetnych
Struktur'* zahrnd aj priznakovo spojené vetné éleny.

Priznakovo spojenym vetnym ¢lenom ako syntaktickému javu sa v naSej
gramatickej literatire venuje uZ davnejfie znaénd pozornost, a to tak v synte-
tickych pracach, ako aj v osobitnych ¢lankoch (Blandr 1956, 1957, Bajzikova
1964, 1966, Darovec 1964, Mlacek 1968). Zhromazdilo sa o nich vela jazykového
materidlu i vela cennych pozorovani a zaverov. Ukazuje sa, Ze tento syntakticky
jav treba vymedzit ako jav patriaci do oblasti realizicie vetnych kon3trukeii
a majici zdvaZni dlohu vo vyznamovej vystavbe vypovede. S tym sivisi aj
uréenie jeho hranic v pomere k inym podobnym javom, najmi k tzv. kusym
vetam. ktoré treba pokladat za menné jednolenné vety (tie nemaji s pred-
chadzajicou vetou takui gramatickd a sémantickd spatost ako priznakovo
spojené vetné cleny). Presné pojmové vymedzenie skimaného syntaktického
javu by malo najst vyraz i v jednotnej terminoldgii.

4.1. Chépanie priznakovo spojenych vetnych élenov ma dosah na chapanie
hranic vety. Ak sme konStatovali, Ze priznakovo spojené vetné €leny s gra-
maticky a sémanticky zretelne spité s predchadzajicou vetou (a analogicky
priznakovo spojené vety — vedlajsie alebo hlavné — su spaté s danym
sivetim), treba priznakovo spojené vetné cleny pokladat za organickd sicast
gramatickej a sémantickej vystavby prisluSnej vety. Tento zaver je na drovni
vety ako jednotky systému menej sporny neZz na trovni realizacie vety.
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Z nasho uvaZovania vSak jednoznaéne vychodi, Ze hranice vety na drovni jej
realizacie treba vidiet v sdlade s hranicami vety ako systémovej jednotky, lebo
prostriedky, ktoré sliZia na priznakové spajanie vetnych é&lenov s ostatnou
vetou, nie si takého razu, aby zasahovali do vety ako jednotky systému.
Hranice vety na drovni jej realizacie sti dané hranicami vety na Grovni systému.
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