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IL KAPITOLA

CISTERCIACKY KLASTER NA VELEHRADE!

Ke své struéné formulované konfirmaéni Zadosti, presentované za Kar-
la VI. u dvora 7. biezna 1732, piilozil kldSter v ovéfeném opise pouze
jedenact privilegii ze svého bohatého listinného fondu.2 V chronologic-
kém pofadi jsou to:3

1. 1220 srpen —. Olomouc = CDB II & 195. Olomoucky biskup Robert pfene-
chavi klasteru se souhlasem kapituly desitky z vyjmenovanych klasternich vsi.

2. 1228 listopadu 27. — = CDB II & 321. Premysl 1. obnovuje a udéluje klasteru,
ktery zalozil s markrabétem Vladislavem a ktery pfijal v ochranu, rizné svobody
a uvadi statky, které klasteru patfi‘

3. 1250 tijna 4. Brno = CDB IV & 190. Viclav 1. dosvédéuje, Ze se olomoucky
biskup Robert vzdal se souhlasem kapituly desatki naleZejicich mu od klastera,a za-
kazuje klaSteru, aby desdtky komukoli platil.

4. 1335 srpna 14. Brno = RBM IV ¢&. 189. Markrab& Karel osvobozuje klaster
od povinnosti hlasit krajské cudé zlodiny zabiti a ranén{ spachané na Kklasternf
padé.

5. 1335 srpna 19. Uhersky Brod =RBM 1V ¢&. 192. Markrabé Karel potvrzuje
klasteru vysadu, podle niZ nikdo nesmi na lovu vymahat od klasternich lidi davky
a pohostinstvi a podle niZ zboZi dovaZené pro klaster nepodléhd clim a mytam.

6. 1338 biezna 27. Brno = RBM IV ¢&. 541. Markrabé Karel konfirmuje insertn&
klasteru listinu Premysla I. z 27. listopadu 1228. — (CDB II ¢. 321 = ¢. 2 tohoto
seznamu); kromé toho stanovi, Ze si nikdo nesmi osvojovat ochranu klastera, a do-
voluje, aby klaster vykonaval na svych stateich soudni moc nad zloéinci, pokud
nejde o osoby Slechtického stavu.

7. 1422 srpna 23. Norimberk = AZK ¢. 1229. Zikmund Lucembursky rusi dary
a zastavy ulin&né z klasterniho majetku a dovoluje klasteru, aby se ujal svych
statkll a aby si zvolil ochrance.

8. 1457 Fijna 28. Praha = AZK ¢&. 1435. Ladislav Pohrobek dovoluje klasteru,
aby si vyplatil zastavené statky (jejichz jména a zastavni drzitele uvadi), a pro-
hlaSuje, Ze statky bezpravné zadrZované maji byt klasteru vriaceny a Ze sdm na-
pi'i$t& nebude jiz klasterni statky zastavovat.

9. 1485 ¢ervna 19. Videni = StAB, fond E 7, sign. G 46. Matya$ Korvin konfir-
muje vieobecné privilegia udélend klasteru svymi pfedchidci; dale rusi darovani
a jina zcizeni, kterd jsou na Gjmu klasteru, stanovi, aby nikdo z kralovskych tured-
niki se neuvazoval v klasterni statky, a dovoluje, aby klasterni lidé smeéli prodavat
irzni i domaci vina a provozovat sedava femesla.

10. 1510 listopadu 28. Uhersky Brod = StAB, fond E 7, sign. D 3. Vladislav
Jagellonsky prohlaSuje, Ze nebude klaster svéfovat svétské osob& Ze nebude ni-
komu udélovat nad klaSterem panovani neboli opravu a Ze jej bude sam spravovat
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jako svou komoru; dovoluje rovnéZ, aby si konvent volil s krilovym védomim opa-
ta

11. 1513 prosince 29. Budin® = StAB, fond E 7, sign. H 3. Vladislav Jagellonsky
dovoluje klaSteru, aby si znovu vystavél v Nedakonicich mlyn znideny za valek.

Na rozdil od konfirmaéni Zadosti klastera rajhradského je velehradska
suplika formulovana velmi stru¢né. Omezuje se totiZ jen na prosbu o pa-
novnikovo potvrzeni; nekomentuje pfedlozené listiny, ani je nerozd&luje
na uZivané a neuZivané, trebaze — jak patrno z regesti — leckteré
z nich se daly v 18. stoleti jiz t&2ko uplatnit.

Pro ,tempo“ tehdejsiho Gradovani je priznaéné, Ze zidost s piilohou by-
la ode dvora zasldna moravskému tribundlu k posouzeni teprve aZ po vice
nez tfech letech, na sklonku roku 1735.% Po tribunalnim dobrozdani neni
v3ak ve spisech tribunalu ani Ceské dvorské kancelife Zadné stopy; k jeho
vypracovani za vlady Karla VI. pravdépodobné bud jiZ vibec nedoslo,
nebo asponi nebylo ke dvoru odeslano,” a proto nebyla ani uskuteénéna
karolinska konfirmace.

Konfirmaéni rizeni za Marie Terezie nebylo — na rozdil od piipadu
klastera rajhradského — pokradovanim fizeni zapocéatého za Karla VI,
nybrz bylo zahajeno aZz poté, kdyz podal velehradsky klaster u dvora
28. brezna 1747 novou Zzadost, kterd na supliku z roku 1732 nijak mena-
vazuje. Zajimavé je, Ze klaster predlozil tentokrat trojnasobné vétsi pocet
listin nez poprvé, a to ¢étyfiatficet:8

I. 1202 — —. — = CDB II & 355. Pfemysl 1. potvrzuje zaloZeni klastera svym
bratrem markrabétem Vladislavem Jindiichem. Falzum !9
1I. 1220 — —. Hodonin = CDB II & 196. Pfremysl I. dava klaSteru ves ZaroSice

s pfilehlou horou.

III. 1221 ¢ervna 12. Velehrad. = CDB II & 213. Markrabé Vladislav Jindfich
dava klasteru ves Zalkovice a pul lesa Rasina. Falzum!10

1V. 1228 listopadu 27. — = CDB II & 321. Pfemysl 1. Listina je totoZna s listinou
piedloZenou v r. 1732 pod ¢&islem 2.

V. [1251 listopad — 1253 zafi 22.] = CDB IV ¢&. 294. Markrabé Premysl (IL) na-
Fizuje svym uPedniktim, aby vzali na védomf, %e klaStern{ lidé ve vsi Zalkovicich,
na statcich u Bfestu a ve vsich v provincii pferovské maji uZivat tychZz svobod,
které plati pro jiné klasterni statky.

VI. 1232 ledna 18. Velehrad = RBM I & 777 = CDM II & 21511 Viclav I. kon-
firmuje klasteru zminkové privilegia Pifemysla I. a markrabat Vladislava Jindficha
a Pfemysla a vSeobecné listiny jinych vydavatell; navic pfiddva ustanoveni o vy-
kupu zadrZenych koni a jinych zvifat. Falzum /12

VII, 1237 ledna 1. Olomouc = CDB III &. 144. Markrabé Pfemysl potvrzuje klaste-
ru drzbu vsi Vlkovic kterou dostal klaster od Vaclava I. jako ndhradu za utrpéné
8kody.

VIII. 1238 srpna 1. Velehrad = CDB III é. 194. Markrab& Premysl znovu dava
klaSteru statek Zablazany s pfilehlym lesem, urfuje nové hranice lesa a dava
klasteru své duchody z Zeleznych doli v zemi.

IX. 1247 dubna 28. — = CDB IV ¢&. 107. Oldfich, syn vévody korutanského a sestry
Ceského krale, dava klasteru kapli v Popovicich na hofe u Kunovic, rybolov v Kos-
telanech nad Moravou a dva lany v Hradéovicich. Podezfeld!t?
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X. 1244 — —. Praha = CDB IV & 56. Vaclav 1. potvrzuje smlouvu mezi Zibfi-
dem Sirotkem a klasterem o zruSeni mlyna v Bulharech a vodni stoky, od niZ
trpély pritlucké pozemky klastera zatopami.

XI. 1250 fijna 4. Brno = CDB 1V ¢ 190. Vaclav I. Listina je totozZna s listinou
piedloZenou v r. 1732 pod é&islem 3.

XIIL 1257 #{jna 15. Plasy = CDB V ¢&. 136. Pfemysl II. urduje klisteru, na jehoZz
pudé rozkdzal vybudovat pevnost neboli mésto (,,munitionem unam seu oppidum¥)
proti uherskym hranicim [= Uherské Hradisté], jeho (klaSternf) priava v novém
méstd; zdroven vyhrazuje uréitd prava sobé (krili).

XIII. 1270 dnora 16. Brno = CDB V ¢&. 606. Premysl II. konfirmuje insertné
klasteru listinu Pfemysla 1. 1228 listopadu 27. — (= CDB II ¢&. 380 — falzumid);
kromé& toho potvrzuje klasteru drzbu jmenovité uvedenych statki. Falzum!t4a

XIV. 1292 — —. — = RMB II ¢&. 1599. Blud a Jindfich, bratfi z P#ibora, obno-
vujf klasteru darovani patronatniho prava kostela v Pribofe a darovani sousednich
lest, u¢inéné jejich otcem Frankem z Pribora.

XV. 1294 prosince 21. — = RBM .II é. 1671. Hartléb a Vitek, brat¥i [z Dubna],
dosvé&d¢uji, Ze jejich otec Hartléb z Dubna odkazal klasteru pual vsi Bochofe a Ze
se klaster ujal pred prerovskymi uredniky driby odkazu; slibuji chranit platnost
otcova darovani.

XVI. 1295 ledna 27. Brno (jen opis)’® = RBM II & 1878. Vaclav II. obnovuje a
potvrzuje darovani krakovského vévody Boleslava, ktery priznal kldsteru kaZdorodni
prijem osmdesati balvant soli z Bochné.

XVII 1636 z4Fi 8. Vilno (jen opis).’® Polsky kral Vladislav IV. sdéluje svym
dvéma administratoram véli¢ské Zupy, Ze na zédkladé privilegia svych pfedchidci
povolil velehradskému klasteru odvoz tficeti becdek soli ro¢né z Vélicky na Moravu.

XVIIL. 1333 bfezna 10. Modfice = RBM III & 1990. Dionysky biskup a olomouc-
ky sufragan Détfich vidimuje insertn& listinu 1315 bfezna 2. Brno (= RBM III
¢. 247), v niz Jan Lucembursky vyjima klaSter a jeho poddané z pravomoci svych
i méstskych urednikl a v niZ zakazuje porudovat prdva kladtera v klisternich
lesich.

XIX. 1335 srpna 19. Uhersky Brod = RBM IV ¢ 192, Markrabé Karel. Listina
je totoZna s listinou predloZenou v r. 1732 pod é&islem 5.

XX. 1335 srpna 14. Brno = RBM IV ¢. 189. Markrabé Karel. Listina je totoZna
s listinou predloZenou v r. 1732 pod ¢islem 4.

XXI. 1337 listopadu 19. Brno = RBM IV ¢. 489. Markrab& Karel konfirmuje
insertné klasteru listinu Jana Lucemburského 1315 brezna 2. Brno (= RBM III
¢. 247 — tutéz, ktera je inserovana v ¢. XVIII); kromé toho konfirmuje insertné
dva ¢lanky z privilegia Premysla II., a to jednak ustanoveni, aby nikdo z panov-
nikovych nastupct ani ze Slechtici a mésfan( neobtéZoval poddané klastera ohledné
stavby a opravy hradi a ohledné povinnosti pfi valeénych vypravach, jednak usta-
noveni o udéleni prava hlavy klasteru (,ius, quod datur pro capite“, tj. vynos po-
kuty za zabit{ élovéka).t?

XXII. 1338 bfezna 27. Brno = RBM IV ¢&. 541. Markrab& Karel. Listina je totozna
s listinou predloZzenou v r. 1732 pod é&islem 6.

XXIII. 1351 prosince 6. Brno = AZK ¢é. 729. Markrabé Jan Jindfich nafizuje
svym tufednikim na Moravé, aby byli klasteru napomocni pri prosazovani markra-
béciho ustanoveni, Ze ti, kdoZ jsou propuiténi z poddanstvi klaStera a usidli se na
biskupskych nebo jinych statcich, jsou povinni b&hem Sesti tydni prodat statky,
které od klastera drzi, jinak Ze mda opat pravo ujmout se driby téchto statki.

XXIV. 1362 prosince 25. (nebo 1363 bfezna 25.) Krilovo Pole (Nova Ves)i® =
RBM VII & 1299 (= CDM IX & 310 = AZK ¢é. 803)., Markrab& Jan Jindfich vyjima
klaster, jeho statky a jeho poddané z pravomoci markrabécich ufedniku.

XXV. 1413 kvétna 10. Praha = AZK ¢é. 1170. Vaclav 1V. stanovi, Ze nikdo nesmi
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po dva roky pfijimat na své statky poddané zb&hlé z panstvi velehradského kla-
$tera.

XXVI. 1422 srpna 23. Norimberk = AZK ¢&. 1229. Zikmund Lucembursky. Lis~
tina je totoZna s listinou pfedloZenou v . 1732 pod &islem 7.

XXVII. 1457 Fijna 28, Praha = AZK ¢. 1435. Ladislav Pohrobek. Listina je
totozna s listinou pfedloZenou v r. 1732 pod é&islem 8.

XXVIII. 1474 dubna 11. Praha = StAB, fond E 7, sign. G 42. Vladislav Jagellon-
sky prikazuje i1ém, kdoZ maji se svolenim krile Jifiho zapsiny od klastera (vy-
jmenované) vsi, aby nesahali na jiné vsi, statky a poddané klistera; ptikazuje
dale viem svym poddanym, aby byli kliSteru napomocni v navraceni statku ne-
spravedlivé mu odnatych.

XXIX. 1474 dubna 11. Praha = StAB, fond E 7, sign. G 41. Vladislav Jagellon-
sky prohlasuje, Ze ani on sam ani jeho nastupci nebudou zastavovat a zcizovat
klasterni statky.

XXX. 1485 ¢ervna 19. Viden = StAB, fond E 7, sign. G 46. Matyas Korvin.
Listina je totoZna s listinou predloZenou v r. 1732 pod ¢islem 9.

XXXI. 1510 listopadu 28. Uhersky Brod = StAB, fond E 7, sign. D 3. Vladislav
Jagellonsky. Listina je totoZna s listinou predloZzenou v r. 1732 pod ¢&islem 10.

XXXII. 1511 prosince 17. Budin = StAB, fond E 7, sign. G 56. Vladislav Jagellon-
sky prohlasuje, Z2e ani on sam ani jeho nastupci nebudou zastavovat nic z klas-
ternich dichodu, a zakazuje, aby tak ¢inili bez kralova svoleni opatové.

XXXIII. 1510 prosince 27. Uhersky Brod?® = StAB, fond E 7, sign. A 19. Vla-
dislav Jagellonsky s ohledem na posvatnost mista, kde byla prvni metropole kra-
lovstvi a kde byly prvni po¢atky kfesfanstvi v Markrabstvi moravském, konfirmuje
vieobecné viechna privilegia udélena klasteru svymi pfedchiudci a zminkové listiny
krale Premysla a markrabéte Karla.

XXXIV. 1513 prosince 29. Budin = StAB, fond E 7, sign. H 3. Vladislav Jagellon-
sky. Listina je totoznda s listinou predloZenou v r. 1732 pod ¢&islem 11.

Jak je patrno ze seznamu, kryji se listiny ¢. IV, XI, XIX, XX, XXII,
XXVI, XXVII, XXX, XXXI a XXXIV s deseti kusy predlozenymi uz
v roce 1732 (z tehdejs$ich 11 listin v3ak odpadla listina biskupa Roberta
— &. 1), ostatnich 24 bylo predloZeno nyni v roce 1747 navic. K vysvétleni
velkého rozdilu v poétu listin predloZenych klasterem za Karla VI. a za
Marie Terezie nemame v dochovanych pramenech opory.2?

Vyzvan reskriptem z 25. dubna 1747 k podani dobrozddni, vyzadal si
tribunal predbéiné vyjadifeni ufadu moravskych zemskych desk. V tomto
vyjadreni, datovaném 13. zafi a presentovaném u tribunalu az 12. prosin-
ce 1747, se konstatuje, Ze proti potvrzeni pfedloZenych panovnickych pri-
vilegii neni zadnych namitek, a pokud jde o dvé listiny 3lechtické (€. XIV
a ¢. XV), doporuduje se, aby byly rovnéZz potvrzeny, a to jednak pro své
stari (,0b eorum antiquitatem®), jednak proto, Ze pry byva zvykem udilet
panovnické konfirmace i listinim soukromym.?! Se stanoviskem zemskych
desk se ztotoznilo i tribunalni dobrozdani pro panovnici, datované 15. brez-
na 1748 a dorudené do Ceské dvorské kancelife 1. dubna téhoZ roku.2
Vysledkem fizeni byla pak hromadni konfirmaéni listina Marie Terezie,
vydana ve Vidni 4. éervence 1748 a obsahujici inserty vSech 34 piedloZe-
nych listin v plném znéni, véetné i tak antikvovanych, v 18. stoleti zcela
kuriézné znéjicich a zfejmé uzZ i nesrozumitelnych vysad, jako bylo napf.
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starobylé pravo hlavy apod. Z originalu konfirmace se vS8ak zachovalo jen
torzo,® ulozené dnes nikoliv v archivu klaStera velehradského, nybrz
v archivu klastera rajhradského (StAB, fond E 6, sign. E g 12).2¢ Uplny
text konfirmace poskytuje pouze jeji kancelafsky opis, zaslany panovnici
tribunalu na védomi (jako piiloha k reskriptu, v némz se tribundlu ozna-
muje, Ze konfirmaéni zadost klastera byla kladné vyfizena) a dochovany
dnes spolu s ostatnimi konfirma¢nimi akty wvelehradského klastera mezi
archivaliemi moravského gubernia (StAB, fond B 1, konvolut sign.
W 181).%

Pri konfirmaénim rizeni za Josefa II. si klaster velehradsky po¢inal po-
nékud jinak nez mnichové rajhraditi i neZ vétSina ostatnich moravskych
klasterd. Zminil se sice ve své Zidosti, podané u dvora nékdy pfed 17.
unorem 1782, o tom, Ze klasterni privilegia byla potvrzena jiz Marii Tere-
zii, ale misto celého textu terezianské konfirmace vybral z 34 potvrzenych
listin pouhych 13 kusl a piiloZil je v ovéPenych opisech, oznaenych pis-
meny A — N.26 Byly to:

A. 1202 — — — = CDB 1II ¢é. 355. Premysl I. (falzum). Odpovida ¢éislu I z r.
17477
B. 1228 listopadu 27. — = CDB II ¢. 321. Piemysl I. Odpovida ¢islu IV z r. 1747

a ¢islu 2 z r. 1732.

C. 1238 srpna 1. Velehrad = CDB III é. 194. Markrabé Premysl. Odpovida ¢islu
VIII z r. 1747.

D. 1247 dubna 28. — = CDB IV ¢. 107 (podezfeld). Oldfich, syn vévody koru-
tanského a sestry &eského krale. Odpovida éislu IX z r. 1747.

E. 1250 ¥fijna 4. Brno = CDB IV & 190. Vaclav I. Odpovida ¢&islu XI z r. 1747
a ¢islu 3 z r. 1732.

F. 1257 #i{jna 15. Plasy = CDB V ¢&. 136. Piemysl II. Odpovida &islu XII z r. 1747.

G. 1295 ledna 27. Brno = RBM II ¢. 1678. VAaclav II. Odpovidd éislu XVI z r.
1747.

H. 1351 prosince 6. Brno = AZK ¢&. 729. Markrabé Jan Jindfich. Odpovida &islu
XXIII z r. 1747.

J. 1362 prosince 25. (nebo 1363 bfezna 25). Kralovo Pole (Nova Ves)? = RBM
VII &. 1299. Markrabé Jan Jindfich. Odpovida &islu XXIV z r. 1747.

K. 1422 srpna 23. Norimberk = AZK ¢. 1229. Zikmund Lucembursky. Odpovida
¢islu XXVI z r. 1747 a éislu 7 z r. 1732.

L. 1474 dubna 11. Praha = StAB, fond E 7, G 41. Vladislav Jagellonsky. Odpo-
vida ¢islu XXIX z r. 1747.

M. 1510 prosince 27. Uhersky Brod =StAB, fond E 7, sign. A 19. Vladislav Ja-
gellonsky. Odpovida ¢islu XXXIII z r. 1747.

N. 1513 prosince 29. Budin = StAB, fond E 7, sign. H 3. Vladislav Jagellonsky.
Odpovida éislu XXIV z r. 1747 a ¢islu 11 z r. 1732.

Gubernium, jemuZ byla — jak bylo obvyklé — Zidost dvorem postou-
pena, si vyZadalo predbéina vyjadfeni jednak od olomouckého arcibisku-
pa, jednak od moravské komorni prokuratury (neboli fiskalniho tviadu).
Arcibiskup nemél k velehradskym listinam Zidnych pfipominek,?? zato
viak vyjadfeni prokuratury, vypracované fiskilnim adjunktem Rosen-
zweigem s datem 21. bfezna 1782, bylo v&tSiné listin nepfiznivé. Obsihly
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Rosenzweigiv elaborat (podstatné odliSny od povrchniho posudku, ktery
vypracoval o listindch rajhradskych prokurator Lerchenheim!) svédéi o tom,
Ze jeho autor podrobné prostudoval text vSech predlozenych listin a po-
drobil jej prisné, ba nemilosrdné kritice, nikoliv oviem kritice diploma-
tické, nybrz juristické: probral listiny jednu po druhé, uvedl u kazdé jeji
abecedni oznaéeni, vydavatele, rok vydani, kratky vystiZny obsah a pak
zkoumal u kazdé listiny, zda jeji znéni je v souladu se soudobym prav-
nim fddem doby josefinské.3® Z tohoto hlediska obstaly pfed pfisnym sou-
dem Rosenzweigovym ze vSech 13 listin pouze t#i bez namitek, a to listiny
A, E, N, o nich? Rosenzweig konstatoval, Ze k nim jakoZto zistupce panov-
nikovych vysad nema Zidné pripominky (,nichts zu erinnern). Ze sitem
jeho kritiky pro§lo i falzum (A), nepfekvapuje; je to jen dalsi doklad toho,
Ze se revize listin v 18, stoleti nefidily zifeteli diplomatickymi. — Vazné
namitky mél fiskdlni adjunkt proti Sesti listinam, a to B, C, J, K, L, M.

V listiné Pfemysla I. z r. 1228 (B) nalezl hned nékolik zivadnych pasazi:
a) Jeho nelibost vzbudil souhlas olomouckého biskupa Roberta s panovni-
kovym porizenim, vyjadreny slovy ,nec non et reverendissimi patris nost-
ri Roberti, episcopi Olomucensis, assensu® ;3! podle dneiniho zemského zfi-
zeni, poznamenal Rosenzweig, nepotfebuje zemé&pan Zadného schvalovani
svych ¢éint od biskupa. — b) Vzhledem k tomu, Ze podle nynéjsi ustavy
(»bei itziger Verfassung®) nemize byt Zadny klaster osvobozen od zemé-
panskych davek a myt, nehodi se podle Rosenzweiga do dneSni doby usta-
noveni ,omnes villas et possessiones, quas modo ecclesia ista possidet vel
postea est possessura, ubicunque in regno nostro site sunt, sive in Boemia,
sive in Moravia, ab omni onere tributorum, vectigalium, collectarum alia-
rumque exactionum sive in quatuordecim ad principem vel beneficiarios
spectantibus, quocunque modo nominentur, esse absolutas“.32 — c) Strpét
nelze podle fiskdlniho adjunkta ani formulaci , Adicientes, ut nullus prin-
cipum, successorum nostrorum, vel baronum nobis vel eis subiectorum pro
castrorum edificatione vel reedificatione vel aliqua ingruenti expeditione
homines prefati monasterii audeat inquietare, nebof vyzaduje-li toho po-
tfeba, museji i klastery, stejné jako jini obfané statu, prispivat ke stavbé
pevnosti a trpét spolu s ostatnimi.3® — d) Co se tyka prava hlavy (,ius au-
tem, quod datur pro capite, eis concedimus etc.),* konstatuje Rosenzweig,
Ze jiZ davno zaniklo, protoZe v zemi jsou ziizeny fadné hrdelni soudy, kte-
ré — jak Rosenzweig ponékud opatrmé dodavd — v roce 1228 moZnd ne-
existovaly. — e) V ofich adjunktovych meobstila dale véta ,Ceterum ut
omnia breviter comprehendamus, omnem utilitatem, que spectat ad usus
nostros vel successorum nostrorum vel beneficiarios nostros a nobis in-
feudatos, ei remittimus, ut plena et perfecta gaudeat libertate et ut nullus
ei novas conditiones contra statuta nostra audeat imponere vel eius iura
mutare“, a to proto, Zze pry nékdejsi byvaly zemépan nemuzZe piece nynéj-
3iho ,naSeho nejmilostivéjsiho monarchu“ nijak zavazovat. — f) Ustanove-
ni ,statuimus etiam, ut nullus camerarius intret villas monasterii ad ali-
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quem citandum“35 odmitl Rosenzweig poukazem na to, Ze v soudasné do-
bé podléhaji viechny klistery zemskym tufadim. — g) Stejné tak neobstal
Piemyslav zidkaz nocovani krdlovskych lovéi a psoveda v klastere a klas-
ternich vesnicich bez souhlasu opata a mnichi (,prohibemus etiam, ne ve-
natores nostri vel caniductores in abbatia vel eorum villis sine abbatis et
fratrum consensu pernoctent“) u tak horlivého zastdnce neomezeného pa-
novnického absolutismu, jakym byl Rosenzweig, ktery u této ¢édsti listiny
zdlraznil, Ze panovnik si mtZe ve své zemi délat, co chce, a nemusi si
k tomu nikdy vyZadovat souhlas od néjakého opata a jeho bratfi. — h)
Za neplatné oznadil Rosenzweig oviem i osvobozeni klasternich poddanych
od placeni cla (,Adiecimus etiam, ut homines prefati cenobii per telonia
transeuntes etc.“).3 — i) Ze stejnych duavodl, jaké uvedl vyse sub a),
odmitl Rosenzweig pasdZ, v niZz zada Premysl olomouckého biskupa o sou-
hlas s udélenim privilegia (,insuper rogavimus venerabilem patrem nost-
rum Robertum, Olomucensem episcopum etc.“)3 — A koneéné j), protoZe
rusitelé panovnickych privilegii maji byt trestani nikoliv podle cirkevniho,
nybrz podle svétského prava, oznaéil Rosenzweig za nelié¢inné (,ohne Wir-
kung“), tedy za jiz neplatné Pfemyslovo prohlaSeni zaéinajici slovy ,Et
hoc etiam volumus esse manifestum etc.“ a pokraéujici (v necitovaném jiz
textu listiny)® ,quod sine offensa mostra erit, si prescriptus episcopus et
eius successores nostrarum constitutionum in hac pagina contentarum se-
cundum ecclesiastica iura punierint transgressores®.

Pii posuzovani listiny markrabéte Premysla z r. 1238 (C) vyslovil fis-
kalni adjunkt nazor, Ze ji panovnik sotva potvrdi, nebof obsahuje a) p¥ikaz
markrabéte nastupcim, aby si neosobovali ZidnA priva nad klasternim
lesem u Zablazan (,ne sicut hactenus aliquis de nostris successoribus in
prefata silva aliquod ius vel dominium audeat imposterum vendicare
etc.“),’ a kromé& toho b) postupuje klasteru soudasni i budouci naleziité
Zelezné rudy na Moravé (,preterea mineras ferri, que in presenti reperte
sunt vel ubicunque in terra nostra poterunt de cetero reperiri etc.”)0
k ¢éemuZ Rosenzweig poznamenal, Ze klaster Zeleznou rudu na Moraveé
nevlastni.

Privilegium markrabéte Jana Jindficha z r. 1362 (1363) (J) neobstoji po-
dle Rosenzweigova minéni z toho diivodu, Ze osvobozuje kl43ter z pravo-
moci moravskych zemépanskych tufednikd, kterdZto vysada klasteru
v soucasné dobé nenalezi.

Stejné tak se pry ,do dneini doby“ nehodi listina z r. 1422 (K), v niZ
kral Zikmund odvolava své drivéjéi dary klasternich statki svétskym
osobam, a to zejména proto nikoli, Je — jak Rosenzweig zdUraziiuje —
okolnosti, které vedly Zikmunda k vydani privilegia, jiZ davno pominu-
ly.st

Listinu krale Vladislava z r. 1474 (L), obsahujici panovnikav zivazek
(za sebe i za své nastupce) nezcizovat a nedavat do zastavy klasterni stat-
ky (,ut exnunc in antea nulla penitus bona eiusdem monasterii, res seu

45



posssessiones quecunque ad idem pertinentes per mos aut successores
nostros, Bohemie reges seu marchiones Moravie, pignorentur, inscriban-
tur, alienantur etc.”“) nedoporucil Rosenzweig k potvrzeni z obdobnych
davody, jaké uvedl jiz u pasizZe sub e) v listiné B.

U dalsi Vladislavovy listiny z r. 1510 (M) vadila Rosenzweigovi skute¢-
nost, Zze jde — receno na8i terminologii — o bezinsertni konfirmaci star-
Sich panovnickych listin (zéasti vSeobecnou, zfasti zminkovou — s nekon-
krétnim udajem o listinich krile Pfemysla a markrabéte Karla). Pokud
nynéjsi panovnik (tedy Josef II.) potvrdi listiny Vladislavovych predchiid-
cl, bylo by zbytetné — podotyka Rosenzweig — aby potvrzoval i Vladis-
lavovu konfirmaci, nebot konfirmace Josefa II. ma pfece vét§i vahu nez
konfirmace vladislavska. A pokud listiny Vladislavovych piedchiadci ne-
potvrdi, pak ovSem nelze potvrdit ani Vladislavovu konfirmaci. Kromé to-
ho uvadi adjunkt jesté dal3{ argument proti M: listina markrabéte Karla,
o niz je v M zminka, nebyla klasterem vibec predlozena; je tedy v této
éasti Vladislavova konfirmace pouhym ,referens sine relato“, a fiskalni
adjunkt nemuze pfece posoudit listinu, kterou viibec nevidél. 2

O zbyvajicich ¢étyfech listinach — D, F, G, H — se Rosenzweig vyjadril
tak, Ze zasadné proti nim sice nemd namitek, avSak pouze za piedpokladu,
ze klaSter skutecné vlastni a uZivid opravnéni, ktera jsou v nich obsaZena.
Tim oviem vyjadril jisté pochybnosti o tom, zda klasteru v souc¢asné dobé
vskutku patfi patronatni pravo popovické kaple, rybolov v Kostelanech
a ostatni naleZitosti vypocéitané v Oldrichové listiné z r. 1247 (D,) zda mu
ndlezi osmdesdt balvant soli ro¢né z polské Bochné, jak o tom vypovida
listina Vaclava II. z r. 1295 (G), a zda se opravdu praktikuje ustanoveni
markrabéte Jana Jindricha z r. 1351 (H) o tom, jak ma byt naloZeno s ma-
jetkem téch velehradskych poddanych, kteri se usadi u jiné vrchnosti.
Zejména vsak zduraznil své pochybnosti u listiny Premysla II. z r. 1257
(F), ktera upravuje vztah klastera k novému méstu, jeZ ma byt na panov-
nikGv pfikaz vybudovano na klasSterni ptidé. Prava klastera vici budouci-
mu méstu, stanovena Pfemyslem II., sice pry nejsou ani dnes nikterak na
Gjmu pravam panovnika, ale protoZe fiskdlnimu adjunktovi neni znamo,
zda tato prava dosud klasteru patfi, spojil své doporuéeni ke konfirmaci
s podminkou, Ze souéasny stav (18. stol) vskutku odpovidéd ustanovenim
Pfemyslova privilegia.3

Kdyz obdrzelo gubernium Rosenzweigav obsahly elaborat, obratilo se
24, bfezna 1782 na hejtmana hradi§fského kraje. Zaslalo mu listiny F, G,
H, J% a prikazalo mu, aby dukladné vySetiil, zda klaster skuteéné uziva
prav obsazenych v téchto listinach. Prvni tfi listiny patfi, jak jsme vylozili
vyse, mezi ty, k jejichZ konfirmaci dal Rosenzweig podminéné doporudeni.
Pokud jde o listinu J, byla krajskému hejtmanovi zasldna patrné omylem
misto listiny D.% Zaroveh gubernium hejtmanovi natidilo, aby vyZzadal od
klastera a postoupil guberniu (v ovéfenych opisech) jednak privilegium
markrabéte Karla (0 némz je zminka v listiné M, oznacené proto Rosen-
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zweigem, jak vime, za ,referens sine relato“), jednak terezidnskou kon-
firmacdni listinu, o niz je — jak se v gubernialni misivé pro hejtmana zda-
raziiuje — zminka v klasterni suplice.46

Hradisfsky krajsky hejtman ucinil, co mu bylo uloZeno, a podal guber-
niu zpravu, k niz priloZil i pisemné stanovisko velehradského opata. Texty
téchto pisemnosti (hejtmanovy a opatovy) se ani v gubernidlni ani ve fis-
kilni registratufe nedochovaly,’’ ale jejich obsah je aspofi zdasti patrny
z nového, dodateéného vyjadreni Rosenzweigova, datovaného 6. kvétna
1782 a vypracovaného poté, co gubernium 29. dubna postoupilo hejtma-
novu zpravu i s prilohami fiskalnimu uradu.

Fiskalni adjunkt — jak v tomto svém druhém vyjadreni uvedl — zjistil
z opatova podani, Ze mésto, 0 némz je re¢ v listiné F, je pry dnedni kra-
lovské mésto [Uherské] Hradisté a Ze klasteru sice po nékolik staleti naleze-
la prava v listiné obsazend, aviak kdyZ bylo mésto posléze povySeno na
mésto kralovské, byla jeho zavislost na kldsteru odstranéna;%® klaster tedy
pry privilegia F podle vlastniho p#iznani jiZ neuziva, a proto — zduraznil
Rosenzweig — dalsi potvrzeni listiny nepfichdzi v uvahu. Stejné fak jiz
neptislusi klasteru pravo zakotvené v listiné G, kterou proto rovnéz nelze
potvrdit. Naproti tomu doporudil adjunkt konfirmovat listinu H, a to na
zakladé opatova sdéleni, Ze se klaster timto privilegiem dosud fidi, uzivaje
ve svych vyhostnych listech formule ,exceptis immobilibus, wofiir er oder
sie das baare Geld zu empfangen haben wird“.®d Vaéi listingé J, kterd —
— jak jsme uvedli — byla krajskému hejtmanovi postoupena omylem a
zcela zbyteéné,® setrval Rosenzweig samoziejmé na svém puavodnim od-
mitavém stanovisku.’! Zavér adjunktova vyjadreni se tyka dodateéné pred-
loZené listiny markrabéte Karla z 27. bfezna 1338,52 o niZ se, jak vime,
poviechné zminuje konfirmaéni listina Vladislava Jagellonského. Karlova
listina je, jak Rosenzweig spravné zjistil, konfirmaci listiny Premysla I.
z r. 1228 (B), v niz byly zjistény jiz dfive (tj. v prvnim adjunktové vy-
jadreni z 21. bfezna) &etné zdavadné pasiZe. Jiz z toho divodu nelze pry
nové predlozenou listinu doporuéit k potvrzeni. Jako dalsi argument proti
konfirmaci cituje pak Rosenzweig z Karlovy listiny pasaZz povolujici kl4s-
teru vlastni kal a Sibenici (,cyppum et patibulum habere debeant atque
possint ad animadvertendum seu iudicium faciendum in quoslibet facino-
Tosos et malos®) a odporujici oviem souéasnému pravnimu stavu, kdy exis-
tuji Fadné hrdelni soudy, jimZ jediné a vyhradné pfisku$i kriminalni Fizeni,
zatimco vSem ostatnim institucim je projednavani kriminalnich zale-
Zitosti zakazano.53

Ziskanim druhého Rosenzweigova vyjadieni zakonéilo gubernium shro-
mazdovani podkladad, které potfebovalo k tomu, aby vyhotovilo svou vlastni
zpravu pro panovnika. V dobrozdiani datovaném 11. kvé&tna 1782 resu-
movalo uvodem cely priibéh dosavadniho fizeni, reprodukovalo kladné vy-
jadreni olomouckého arcibiskupa a vénovalo pozornost zejména obéma
vyjadfenim fiskilniho adjunkta. Celkova tendence, jiz je guberniilni zpra-
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va proniknuta, je pritom velehradskym listinim o poznani pfiznivéjsi, nez
je tomu v pfipisech rigorézniho Rosenzweiga. Fiskalni adjunkt — piSe gu-
bernium — nedoporucil sice néktera privilegia konfirmovat, aviak kdyby
se — obdobné jako tomu bylo v konfirmaci Marie Terezie — opatiila kon-
firmaéni listina Josefa II. obvyklou omezovaci formuli® byly by tim —
podle ndzoru gubernia — zdvadné pasdZe, na néZ fiskdlni adjunkt pouka-
zal, zcela neutralizovany. Konfirmace provedena timto zplisobem by pry
nikdy nebyla na 4jmu panovnikovym ziajmum. Toto FeSeni viak guber-
nium navrhlo pouze jako prvni alternativu.5® V dalsi éasti dobrozdani je
fe¢ o alternativé druhé, kterd by spoéivala v tom, Ze by se ,povazlivé vy-
razy“ v chystané josefinské konfirmaci z inserovanych listin ,zcela vy-
nechaly“.% Volbu mezi obéma alternativami pfenechava oviem gubernium
panovnikovi.

Pro které z mavrhovanych reSeni se u dvora rozhodli, neni moZno bo-
huzel v tomto pfipadé zjistit. Dvorskym dekretem ze 17. tinora 1783% se
sice ddva guberniu na védomi, Ze Jeho Veli¢enstvo radilo potvrdit privile-
gia velehradského klastera listinou vyhotovenou ,pod dneSnim datem®,
aviak neuvadi se, jakym zptsobem byla konfirmace realizovana.8 A kon-
firmaéni listina sama je dnes nezvéstna; nedochoval se ani jeji original
v klasternim fondu, ani jeji kancelafsky opis v pisemnostech gubernial-
nich.5® Zfejmé se ztratila po zruSeni klastera, k némuZ do§lo koncem zari
roku 1784.60
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POZNAMKY KE IL KAPITOLE

Hlavnim pramenem pro poznan{ konfirmaéniho fizenf za Karla VI, Marie Terezie
a Josefa II. je konvolut tribunalnich a gubernidlnich pisemnostf ozna¢eny signa-
turou W 181, uloZeny ve StAB (fond B 1). Dopliujici v¥znam maji pro obdobi
terezidnské nékteré pisemnosti Ceské dvorské kanceldfe v konvolutu ,Cistercidcky
klaiter ve Velehradé 1587—1748%, uloZeném v SUAr (fond CDK, sign. IV B 101,
kartén 396), a pro obdobi josefinské pisemnosti moravského fiskdlniho ufadu
(StAB, fond D 15, ¢ast karténu 733). Origindly listin se nachazeji v archivu
klastera (StAB, fond E 7).

Ovéfeny opis viech jedendcti listin m4 formu seditu, vdzaného v mékkych des-
kach. Latinskd vidimaéni formule, spoleénid pro viechny opsané listiny a umist&-
na za textem poslednf listiny, pochazi od registridtora Gfadu moravskych zemskych
desk a je datovana v Brné 16. ledna 1732.

Sled listin v se§it® neni pfisné& chronologicky, avSak dodatetné jsou pfipsana
k jednotlivim kusim é&fsla oznalujicl jejich spravné chronologické poradi; to
znamena napf., Ze &islo 1 je pripsano u listiny, kterd je ve skuteénosti opsana
aZ na misté 3estém, ¢islo 2 u listiny umisténé na misté¢ prvnim apod. Timto
spravnym chronologickym pofadim se #idi i na§ seznam, nasledujici v dalSim
textu.

Jina listina hlasici se k témuZ vydavateli a k témuZ datu, totiz fale§na listina
CDB 1I ¢&. 380, lisici se nékolika dodatky ve vyétu statku od listiny pravé, s niz
se jinak doslova shoduje, nebyla za Karla VI. ke konfirmaci predloZena.
Listina uvAdi sice roéni datum 1514, avSak ve skutefnosti ndlezi — podle naeho
pojeti — do roku 1513. Kralovska kanceldf totiz tehdy pocitala novy rok podle
epochy vanoéni, tj. jiZ od 25. prosince. Svéd¢i o tom udaje listiny o letech
vlady a dale to, co je vyloZeno niZe v poznidmce 19.

' Piisludny reskript Karla VI. md datum 23. prosince 1735; u tribunalu byl pre-

sentovan 5. ledna 1736.

Piedpoklad, Ze dobrozdani nebylo vypracovidno nebo odeslano, vyplyvad nejen
z toho, Ze se dnes nenachazi ve spisech ani jeho origindl ani koncept (to by
totiz samo o sobé& nedokazovalo, Ze dobrozdini neexistovalo pivodné&), nybrz pfe-
devsim z toho, Ze konfirmaénf Zadost s pFilohou je uloZena v nékdej$i registra-
tufe tribundlu (dnes jako soufdst fondu B 1) v originidle. Kdyby totiZ bylo
tribunaln{ dobrozdani odesliano ke dvoru do Vidné&, byl by spolu s nim vraicen
podle tehdejSich ufednich zvyklosti i originil Zadosti s pf{lohou (tento original
— pokud by se dochoval — by byl pak uloZen v registratufe Ceské dvorské
kancelafe), a tribunil by si ve své registratufe ponechal — jak tomu bylo ve
vétiing jinych pfipadid — pro svou poilfebu jen kanceldfsky opis Zadosti a prFi-
lohy.

Ve vidimaéni formuli ové&feného opisu, stylizované tribunidlnim registratorem
29, ledna 1747, se sice tvrdi, Ze listin je 33 (,triginta trig“), ale jde o omyl. —
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Origindl spoleéného ovéreného opisu viech predloZenych listin md podobu silného
seSitu o nékolika desitkich (nefoliovanych) listi a je uloZen v karténu 396 fondu
CDK. Jednotlivé listiny nejsou é&islovany ani jinak oznadeny. V seznamu, ktery
nésleduje v textu, je oznacéuji F{mskymi &islicemi, coZ alesponi ¢4dstedné odpovidd
dodateénému oznadeni v dochovaném zlomku origindlu konfirmaén{ listiny tere-
zidnské (viz niZe poznidmku 23).

9 Star$i literatura v otdzce pravosti listiny kolfsala. Ze listina nemuiZe byt prava

a Ze vznikla aZ v druhé poloviné 13. stoleti, vyloZil G. Friedrich v zdhlavni
pozndmce v CDB.

% Dukaz fale$nosti listiny, vzniklé ve skute¢nosti aZ v poloviné 13. stol, viz u Dus -

kové, Velehradsky falsdtor, s. 301 a nasl.

U1 v dosud vyslych dvou seSitech CDB III listina oti§iéna nenf, nebot jako falzum

nalezi az do tretfho sesitu, ktery nebyl dosud vydan. Listina neni zachycena ani
v AZK, protoZze v dobé vzniku této publikace byla uloZena mimo klasterni fond.

12 Vv CDM upozornil Boéek za otiskem listiny na manipulaci s pedeti a citoval

13
14

14a

stanovisko F. Palackého, ktery povaZoval listinu za ,sublestum, quum cha-
racterem seculi XIII. cc medii prae se ferat“, pfesto viak podle Bodka ,tenor
vero diplomatis impugnari non potest”. Diplomaticky se falzem podrobné& zabyvala
a jeho vznik v poloviné 13. stoleti potvrdila S. Duskové4 ve studii Velehrad-
sky falsdtor, passim, a znovu v publikaci J. Sebdnek-S. Du§kov4, Listina
doby Vadclave I., s. 50. — NaSe falzum nezaméfiujme s pravou listinou Vaclava 1.
pro velehradsky klaster rovné&Zz z 18. ledna 1232 (CDB III & 15 = RBM I & 776
= CDM II & 214), ktera ke konfirmaci pfedloZena nebyla a jejiZ text je ze za-
¢atku shodny s textem falza. K zdmé&né& by mohlo dojit zejména proto, Ze originél
pravé listiny a domnély origindl falza jsou v archivu klistera (StAB, fond E 7)
oznadeny — co% je jinak neobvyklé — stejnou signaturou, totiz A 3. — Falzum je
opsano ve velehradském kopiafi (StAB, fond E 7, rkp. sign. G 191) na foliu 13
podle staré gotické foliace ¢ili na foliu 10 podle moderni foliace. Listina prava je
v témZe kopiafi opsdna na foliu 6—7 podle staré gotické foliace é&ili na foliu
3—4 podle foliace moderni.

Pochybnosti o pravosti listiny viz v zdhlavni poznamce v CDB.

Znén{ domnélého origindlu falza se sice skoro doslova shoduje s textem pravé
listiny Premysla I. s tymz datem (= nase & IV), ma viak dodatky ve vycCtu stat-
k. Pri inserovani bylo pak falzum znovu zfaldovdng (viz Sebénkovo zjisténi
v AZK ¢, 234). Samostatné vsak falzum ke konfirmaci predloZeno nebylo.

Viz zjisténi v zdhlavni poznamce u otisku listiny v CDB V.

15 Listina se dochovala pouze ve formé ovéfeného opisu opatfeného vidimaéni formuli

registrdtora a expeditora Ceské dvorské kanceldfe ve Vidni Jana Bedficha
Austetzkého z 18. prosince 1648 (StAB, fond E 7, sign. A 6). V tomto opise byla
pfedloZzena ke konfirmaénimu #fzen{ a pak i takto (tj. i s vidimaéni formuli) byla
Marii Terezii konfirmovana (srov. vSak niZe pozn. 25).

16 Pisemnost (jde o misivu) zndme pouze z opisu ve vidimusu, ktery je pfiloZen ke
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konfirmaéni suplice, a pak z insertu v terezidnské konfirmaci.

Privilegium Premysla II. nen{ sice v Karlové listiné bliZe urfeno (pravi se jen:
»n0s autem duos articulos ultimos seu gracias in privilegio quondam dive me-
morie domini Ottakari, regis Boemie, ducis Austrie, Styrie..., predecessoris nostri
carissimi, predicto monasterio dato expresse et lucide vidimus contineri“), jde
viak zfejmé (jak konstatoval jiZ Sebdnek v AZK ¢&. 635 pozn. 10), o listinu
Premysla 1I. z 16. ledna 1256 (CDB V ¢&. 69); ¢élanky (pievzaté v doslovném znéni)
pochézeji vSak vlastnd&, jak rovnéz zjistii Sebdnek, jiz z listiny Pfemysla I
z 27. listopadu 1228 (CDB 1II. &. 321 = naSe ¢&. 2), kterd je v citované listiné Pre-
mysla II. z r. 1256 inserovana prostfednictvim listiny VAclava I. z 18. ledna 1232
(CDB III &. 15), pritemZ z Vaclavovy listiny byla pfi inserovadni vynechana prvni
¢ast textu véetné Vaclavovy intitulace.
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Viz kapitolu 1, pozn. 11.

Acgkoliv je v originile listiny uvedeno roéni datum 1511, je zfejmé, Zze bylo pouZi-
to pro zaditek roku epochy vanoéni (25. prosince) a Ze tedy 27. prosinec (,ipso
die sancti Johannis Evangeliste“) spadd podle naieho pojeti jesté do roku 1510.
Vyplyva to ze srovnini udaji o letech vlidy v této listiné (40. rok vlidy v Ce-
chach a 21. rok vlady v Uhrach) s obdobnymi udaji v listiné téhoZ panovnika
ze 17. prosince 1511 (viz & XXXII), kde je uveden 41. rok vlady v Cechéach a 22.
rok vlady v Uhréach.

Srov. v Gvodu poznamku 50. Vedle moZnosti, Ze jde prosté o nahodnost a ne-
systemati¢nost vybéru listin ke konfirmaci, o diskontinuitu mezi Zadostmi z r.
1732 a z r. 1747, 1ze hypoteticky uvazovat i o jinych pti€éinich toho, pro¢ za Ma-
rie Terezie predlozil klaster trojnédsobné mnozstvi listin. Vzhledem k tomu, Ze se
v nékterych nasledujicich kapitolach setkame s pfipady, kdy se moravské drady
nespokojily s listinami, které byly predloZeny, a Zidaly piedloZeni listin dalSich,
nelze vylouéit, Ze tomu mohlo byt podobné i u klastera velehradského jiZ za Kar-
la VI, a Ze tato okolnost zpiisobila pritahy a nedokonéeni prvniho (karolinského)
konfirmaéniho fizeni. Je to oviem — zduraziiuji — pouhid domnénka (a to ovSem
jen jedna z riznych domnének), ktera se v pfipadé velehradského klistera nedia
prokéizat. Pfitom je tfeba poznamenat, Ze v klaSternim archivu je dnes v origi-
nile jeit® pfes tficet daldich panovnickych listin, které do prilohy ke konfirmaéni
24dosti ani v roce 1747 zafazeny nebyly.

U Je zajimavé, Ze Ufad zemskych desk pfesel mldenim jinou nepanovnickou listinu,
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totiz listinu biskupskou — ¢&. XVIII.

Ze se jak v zemskodeskovém vyjadreni, tak i v tribunilnim dobrozddni doporucuje
opatfit konfirmaci obvyklou omezovaci klauzuli, rozumi se samo sebou; byla o tom
fe¢ jiz v uvodu.

Z konfirmaéni listiny, vydané — jak bylo u hromadnych konfirmaci té doby pra-
vidlem -—— ve formé knihy (dnes vsak bez desek a bez peteti), se dochovalo jen
prvnich 88 stran. Je to néco malo pfes polovinu puvodniho rozsahu, jak vyplyva
z toho, Ze torzo konéi zacatkem listiny ¢. XVIII. Kromé stranek s listinami
XIX-XXXIV chybf v3ak i stranky s koncem listiny I, strdnky s celou listinou II
a se zaéatkem listiny III, stranky se zavérem listiny X a s celou listinou XI.
Jednotlivé listiny jsou v torzu dodateéné oznafeny Fimskymi ¢&islicemni, aviak ten,
kdo oznaleni provadél, nepostiehl, Ze listiny II a XI chybé&ji, a tak se stalo, Ze
posledni listina v torzu dostala ¢islo XVI, ac¢koli ji spravné& pfislusi éfslo XVIII.
Pozndmka na starém obalu, do néhoZ je listina vloZena, vysvétluje, jak se kon-

firmace do klastera rajhradského dostala: , Adquisivit P. Antonius Rucker anno
1825 et accepit @ muliere Nicoléicii, quae fuit quondam oeconoma apud P. Clemen-
tem, professum Velehradensem.“

2 Veelku zanedbatelna odlisnost opisu od originilu spoéivd pouze v tom, Ze u listiny

& XVI je v opise vynechdna vidimaéni formule registritora Austetzkého z r.
1648 (srov. pozn. 15).

Potet, oznadeni a identifikaci predloZenych listin je nutno v tomto pripadé re-
konstruovat aZ z daldich pisemnosti, o nichZ bude dile fe¢ (zejm. z vyjaddreni
fiskdlniho adjunkta). Texty ové&fenych opisti, ani text Zadosti se totiZ v guberniil-
nich pisemnostech nedochovaly; v konvolutu W 181 zbyl pouze dvoulistovy obal,
na jehoZz posledni strané ¢teme: ,Des Klosterstifts Welehrader Herrn Priilatens
und gesammten Konvents nach Einvernehmung des Herrn ordinarii und k. Kam-
merprokuratoris zur gutdchtlichen Berichtserstattung remittirt- alleruntertinigste
preces um allergnddigste Bestitigung ihrer Privilegien. 188 Februarii 1782.“ Podle
zdznamu (,,Nota“) na jiném listé v témZe konvolutu byly opisy Zadosti i pfiloZe-
nych listin A-N (,von lit. A bis inecl. N“) postoupeny (zieimé& registritorem) na
gubernidlni pfikaz z 20. Gnora 1792 kanceldfi reditelstvi statnich statk. V zazna-
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mu je uvedeno i presentaéni datum Zadosti — ,de praes. 17. Feb. 782“; minéna
je oviem nikoliv presentace u dvora, nybrz aZ presentace u gubernia (kam byla
Zadost postoupena ode dvora k vypracovani dobrozdani), coZ vyplyva z toho, Ze
hned nésledujiciho dne — 18. inora — je datovano rozhodnuti gubernia zaslat za-
dost k vyjadfeni olomouckému arcibiskupovi.

Ze Pimska éisla odpovidajl i pofadi inserti v terezidnské konfirmaci z r. 1748,
rozumi se u této i u daldich listin samo sebou.

2 Viz kap. I, pozn. 11.

Text arcibiskupova vyjadieni se v konvolutu W 181 nedochoval, nebot jeho origi-
ndl odeslalo gubernium do Vidné jako jednu z pfiloh ke svému dobrozdani. O ob-
sahu arcibiskupova vyjadieni je v3ak v gubernidlnim dobrozdani (0 némZ bude
pojednano dile) alespori struéna zminka.

#® Pfi reprodukci Rosenzweigova vyjddfeni o velehradskych listinich (stejn& jako
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pfi reprodukei jeho dalSich vyjadfeni, s nimiZ se sezndmfme v dalsich kapitoldch
u listin jinych moravskych klastert) nebudeme v3ak posudky o jednotlivych lis-
tindch uvadét vzdy v tom pofadi, v jakém se nachazeji u Rosenzweiga, ktery po-
stupoval pii svych rozborech chronologicky v souladu s abecednim (popfipadé —
Jak se s tim setkdme v ndsledujicich kapitolach — éiselnym) uspofdddnim listin.
Aby jasnéji vynikla diferencovanost Rosenzweigovych soudi o ruznych privile-
gifich (a také abychom se vyhnuli zbyteénému opakovani Rosenzweigovych for-
mulaci), seskupime stanoviska fiskdlniho adjunkta podle toho, zda byla kladn&, ne-
bo zaporn4, popf. podle toho, jak i jinak k sobé patfi.

Citovan4 pasaZ je v listiné soucéasli narace, v niZ se uvadi, 2e Pfemysl zaloZil
velehradsky klaiter na podnét svého bratra — byvalého moravského markrabéte
Vladislava Jindficha a se souhlasem olomouckého biskupa Roberta. Srov. téZ pozn.
32.

92 ve v&ts, jak je citovana, chybi pfisudkové sloveso, nebot v cititu neni reproduko-

van z prislusné véty zacitek, ktery v listiné zni: ,Libertas autem hec est, quam
a pietate nosira statuithus et sancimus firmiter observari, scilicet...“ K tomu je
tteba dodat: Rosenzweig citoval ve svych vyjddfenich nékdy jen nejpodstatné&jsi
&dst ,zavadnych“ pasazi, které viak v textu ovéfenych opisi podtrhl celé. Tim se
vysvétluje, Ze ve vyslednych josefinskych konfirmaénich listinich byv4 z insero-
vanych listin vynechidno nékdy vice, neZ odpovidé Rosenzweigovym citacifm ve
vyjadienich, U klaStera velehradského nemame sice moZnost se o tom presvédéit
ptimo, protoze josefinski konfirmace se nedochovala (viz niZe), avSak zcela jasné
to vyplyvaA napf. ze srovnani josefinské konfirmace a Rosenzweigovych citatd
u klaStera louckého (v kapitole VII). Ingrosisté Cesko-rakouské dvorské kanceléfe,
inserujice do josefinskych konfirmaci potvrzené star3{ listiny, opisovali jejich text
z ové&Fenych opisl, a vynechAvali pfitom podtrZzené pasaze.

Doslovné se fiskdlni adjunkt vyjadfil takto (fond D 15, kartén 733): ,,... wenn es
die Not erfordert, milssen auch die Kloster 2u Erbauung der Festungen, sowie an-
dere Biirger des Staats, beitragen und ins Mitleiden gezogen werden.“

Je pravdépodobné (viz pozn. 32), Ze v textu ovéfeného opisu, ktery jsem viak ne-
mé&l moZnost vidét, byla jako zAvadna podtrZena i dal$f &4st véty, ktera pokracuje
ustanovenim o ordalech Zelezem, vodou, radlicemi a soubojem.

¥ 1 zde byla patrné v ovéfeném opise podtirZena a tim oznafena za zivadnou dalsi

¢4st ustanoveni, totiZ ,sed significet procuratori domus illius, cui abbas cum frat-
ribus commisit procurationem in temporalibus, ut eos citari faciat, qui sunt
citandi, quatinus die et loco determinato eos coram iudicibus statuat, quorum in-
terest causas et negocia regni nostri tractare et diffinire.”

B y&ta, z ni% cituje Rosenzweig jen zadlatek, pokraduje v listin& slovy ,in rebus,

5

que spectant ad opus vel usus ecclesie, ad eam in mecessitatibus eius deferendis
vel transducendis sint a pedagiis et teloneis absoluti, mercatores solvant, quod sui
turis est.”

D)
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37 Pokraéovani véty zni v listiné takto: ,in presentia filii nostri Premizl, marchionis
Morauie, nec non baronum mnostrorum, ut ommnes, qui prefati monasterii violarent
emunitatem et libertatem, eidem nostra regia munificentia collatam, qui etiam
tunc temporis ecclesiam eandem consecravit, cui consecrationi mos cum illustri
coniuge nostra Constancia et filio nostro Premizl sepedicto presentialiter interfui-
mus, excommunicaret; quod et factum est ab eodem.

8 ] zde je tomu podobné jako u nékterych predchozich pasdZi, které jsme doplnili
v pozndmkach 32—37. V tomto pripadé bylo v3ak tfeba provést dopln&ni pfimo
v textu kapitoly, nebof jinak by citat postradal smyslu.

3 Ackoliv citat koné&i zkratkou ,etc“, je véta dokonéena a neni ji &m dopliovat.
Neni tFfeba doplifiovat ani zaéatek souvéti, nebof pPedchazejici v&ta hlavni (v niZ
se obnovuje stars$i darovan{ a stanovi nové hranice lesa) neni s citované ucelovou
vétou spjata tak té&sn&, Ze by vynechidnim véty Glelové ziricela véta hlavnf svaj
logicky smysl. Pripadnym vynechdnim iéelové véty v budouci konfirmaci by se
pouze zménilo souvéti ve vétu jednoduchou, ale nedoilo by pfitom k 24idnému
vysinu z vazby.

4 VvV listind pokraduje citovand véta slovy ,et redditus ad easdem pertinentes, qui
nobis iure cedebant, eidem claustro Welegradensi ad ipsius edificia construenda
provida deliberatione contulimus atque coram nostris baronibus illud perpetuo
statuimus esse ratum ad honorem Dei et ecclesie prenotate.“

4 U listin J a K neuvedl Rosenzweig doslovné citity, nybr% jen volné reprodukoval
jejich obsah.

42 Ze zcela poviechné zminky vladislavské konfirmace o listin® markrabéte Karla
by sice nebylo moZné bezpeéné poznat, o kterou listinu jde, avSak z dalSich pi-
semnosti, které v prib&hu konfirmaéniho fizeni vznikly o néco pozdé&ji a o nichZ
bude niZe jektd fe&, vyplyva zcela jasnég, Ze je minéna listina vydand v Brné 27.
bfezna 1338 (RBM 1V ¢&. 541), ktera byla sice pfiloZena (v ovéfFeném opise) k Za-
dostem o konfirmaci v roce 1732 (pod é&fslem 6) i v roce 1747 (pod éislem XXII),
nikoliv viak v roce 1782.

4 Rosenzweig upozornil ve svém elaboratu na nékolik konkrétnich élankua; reprodu-
kuji je v tom duchu, jak je Rosenzweig pochopil, ale ponékud zkricené: (a) Pro-
toZe pozemek u kaple sv. Jiii, kde mai byt mésto vybudovéino, je klaSterni, bude
z ného klasteru ndleZet plat (v listiné ,census areerum®,’u Rosenzweiga ,Zins“).
(b) Ze dvou tydennich trhia v mésté ma patfit poplatek jednou klasteru a podruhé
panovnikovi. (¢) Pastviny a lesy patfici lidem z Kunovic maji naleZet i lidem z Ve-
lehradu, a stejné prdvo maji mit lidé kunoviéti ke statkiim lidi velehradskych.
(@) Lidé v novém mésté budou osvobozeni od bern&, kterou poZaduje panovnik
od mést, nikoliv viak od bern& vieobecné. (e) Lidé v mésté budou podléhat klas-
teru. (f) KlaSter bude opravnén ustanovovat v mésté rychtafe. (g) KlaSteru bude
piisluet v mé&sté patronidtnfi pridve. — K bliZ§imu pochopeni Rosenzweigova
vykladu je tfeba poznamenat: Pfemyslova listina sianovi, aby mésto bylo vybudo-
vano na ostrové (feky Moravy), na némZ stoji kaple sv. Jifi, a aby do n&ho pre-
sidlili jednak klasterni lidé z trhové vsi Velehradu, jednak kralovsti lidé z Ku-
novic. Z daldich &lankd pak vyplyva, Ze 1lidé plvodem z Velehradu maji podléhat
klasteru, a lidé pivodem z Kunovic krdli. — Rosenzweig se ve svém vyjadieni za-
méfil na ta prava, kterd maji podle listiny prislufet v mésté klasteru. To je sice
pochopitelné, nebot priavé o tato prava pfi konfirmaénim Fizeni §lo, ale nelze
nevidét, Ze v Rosenzweigové podani jsou néktera z kladternich prav pojata mno-
hem $ife, nez odpovida textu listiny. Osvobozeni od krilovské berné z mést a

- podifzeni lid{ v mésté klasSteru se v listin& nevztahuje na viechny obyvatele bu-
doucfho mésta, jak se domnivd Rosenzweig, nybrZz jen na ty, ktef{ pochazeji z Ve-
lehradu. Clanek, podle n&hoZz ma rychtdfe ustanovovat kladter, uvedl Rosenzweig
neuplné; pominul dileZily dodatek, Ze rychtaf bude odpovédny jak klasteru (v za-
leZitostech tykajicich se lidi plivodem z Velehradu), tak i krdli (v zileZitostech
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lidi pavodem z Kunovic i v ostatnich vécech tykajicich se krile). — Dale povazuji
za nutné upozornit, Ze pro latinsky termin oppidum, jimZ je nové mésto oznafeno
v listing, uZivd Rosenzweig disledn& némeckého ekvivalentu Marktfleck (tak napk.
slova ,homines... in... novo residentes oppido“ reprodukuje jako ,die Leute des
neuen Marktflecks”); pokud se v listiné vyskytne oznadeni civitas, nevztahuje se
na nynéjsi Uherské Hradi5Sté, a Rosenzweig je chipe jako Stadt (pasiZz ,steuram
per civitates et oppida“ pfeklidd ,von den Stiddten und Marktflecken eine Steuer“).
Nepokladal jsem vSak za vhodné pridrZovat se Rosenzweigovy terminologie zcela me-
chanicky a prevAdé&t (pfi reprodukei jeho elaboratu) Marktfleck do ¢éestiny napf.
jako mésteCko (€i dokonce jako trhovou wves); uZivdm proto terminu mésto i tam,
kde Rosenzweig piSe Marktfleck a kde listina uvadi oppidum. Domnivam se totiZ (ale
je to ovSem néazor diskusni), Ze aspon v souvislosti s Uherskym Hradistém je ter-
min oppidum synonymem terminu civitas. Synonymita se sice nedd prok&zat pri-
mo z na$i listiny (nebof zde se nynéjsi Uh. Hradisté nikdy jako civitas neozna-
¢uje), ale je mozno ji podle mého nizoru vyvodit z jiné listiny Premysla II.,
ktera byla vydana o necely rok pozdéji (23. kvétna 1258 = CDB V ¢&. 156); tato
lislina se sice nestala pfedmétem konfirmaéniho Fizeni, jimZ se pravé zabyvame,
ale je pro nas zajimavi tim, Ze se v ni pro nyné&j$i Uh. Hradi$té uzivi oznacdeni
oppidum a civitas stfidavé, zfejmé jako stylistickych variant téhoZ pojmu. (Napf.:
sindulsimus dilectis civibus nostris oppidi prenotati, ut... forum anuale de-
beant in sua civitate habere“; ,Ut... nominati cives structure civitatis
. valeant intendere, silvam nostram circa Moravam a terminis eiudem oppidi
usque ad terminos ville piscatorum... dedimus eisdem® apod.) Ostatné se stfida-
nim obou terminu se setkdme i v jinych méstskych privilegiich; viz napt. J. Ba-
kala, ZaloZeni mésta Pfibora, s. 7. — Ze oppidum znamena v naSich listindch
¢asto meésto, uvadi i J. Kej¥, Pdpstliche Urkunden... s. 58. Pokud v3ak jde
o Uh. Hradi$lé, domnivd se KejF (s. 60 a pozn. 44 a 49), Ze termin oppidum
v listiné z r. 1257 naznaduje, Ze vznikajici aglomerace nemeéla jeité skuteéné mést-
ské pravo; toho se ji dostalo aZ listinou z r. 1258. UkaZe-li se, ¢ ma Kejf
pravdu (ohlasil dalsi studii k této otazce), pak bude patrné nutno vylozit stfi-
dani termint oppidum e civitas v listing z r. 1258 nikoli jen jako synonymitu,
nybr? ziroveh jako projev premény dosavadniho oppida v budouci civitas.
V prislusné dekretalni misivé, jejiz koncept je ulozen v konvolutu W 181, se sice
pravi, Ze se privilegia zasilaji ,in originali“, ale ze souvislosti s pfedchozfm vy-
kladem i ze zkudenosti z jinych obdobnych pripadi je tfeba mit za to, Ze Slo ve
skuteénosti o ovéfené opisy a Ze terminem .,in originali“ chtélo gubernium pouze
naznacit, Ze jde o originaly ovéfenych opisi a nikoli snad o prosté kanceldiské
opisy ovéfenych opisu.
Pravé listina D byla pfece onim é&étvrtym privilegiem, k némuZ se vztahovaly ad-
junktovy rozpaky, a nikoli listina J, o niZ se adjunkt vyjadril jednoznadné zami-
tavé a u niZ nebylo tedy tfeba nic dalifho zji§fovat.
Pokyn k dodatenému piedloZeni Karlovy listiny vydalo gubernium zfejmé na
zakladéd Rosenzweigovy pozndmky, Ze se o této nepfedloZené listiné nemuzZe
vyjadiit. Naproti tomu neni zcela jasné, jaky vlastné mélo smysl vydat pfikaz
k predloZeni konfirmacni listiny terezianské, kdyZ o ni Rosenzweig nezidal; snad
si chtélo gubernium jen ovérit tvrzeni klastera, Ze jeho privilegia byla jiZ potvr-
zena Marii Terezii.
Zde plati mutatis mutandis totéZ, co bylo fedeno vyse v pozn.®
Cituji pfisluSnou ¢ast Rosenzweigova vyjadfeni doslova: ,Aus der Eiiferung des
Wellehrader H. Praelatens ist zu ersehen, dafi der Marktfleck bei der Kapelle
des heiligen Georgii, wovon das Privilegium sub F die Erwdhnung machet, die
heutig- kénigliche Stadt Hradisch sein solle und daf das Stift durch etliche Jahr-
hundert in dem Besitze der in diesem privilegio ersichtlichen Rechte gewesen seie,
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bis endlich dieser Marktfleck zu einer koniglichen Stadt erhoben und der in dem
privilegio bemerkte nexus und Dependenz abgeschafet worden ist.“ (D 15, v kart.
733) — O Rosenzweigové terminologii (Marktfleck — Stadt) viz vyse pozn. 43. —
O tom, jak se Uherské Hradisté postupné uvolhovalo ze zavislosti na klasteru a jak
se z mésta podléhajiciho puvodné klasteru i krili stalo b&hem 14. a 15. stoleti
méstem ryze kralovskym, viz R. Hurt, Déjiny... kldidtera na Velehradé I,
s. 69—T1.

Rosenzweig reprodukuje a akceptuje i dva opatovy diavody, které pry vedou klas-
ter k uZivani uvedené formule: ,erstens: damit die Immobilien viel lieber den
auf dem dominio gebliebenen als fremden Untertanen beibelassen wiirden, und
zweitens: damit nicht Stritigkeiten hieraus erwachsen, weilen die Erfarenheit ge-
lehrt hdtte, daf derlei Untertanen, die sich auf einem fremden territorio befin-
den, zur Recroutirung, zum [sic!] Vorspannfuhren und zum [sic!] Lieferungen gar
nichts beitragen wollen“. — Byly {0 zejména tyto dva duvody, které piresvédéily
Rosenzweiga o tom, Ze konfirmace listiny H je mozZné (,dieses Privilegium dem
Stifte aus dem Grunde der von dem Praelaten angefiihrten zwo Ursachen bestd-
tiget werden kénnte“). Rosenzweig sice uvedl jako dalsi davod i to, Ze listina byla
potvrzena Marii Terezii, ale to je ve vyjadfeni Fefeno jen mimochodem; ze viech
Rosenzweigovych vyjadfeni, kterd znidm, je to ostatné jediny pfipad, kdy se
tento fiskalni adjunkt uchylil k tomuto argumentu, ktery ve skuteénosti nemél
sim o sobé Zadnou vahu; vidyt v jinych pripadech se Rosenzweig bé&iné stavel
proti konfirmaci i takovych listin, které za Marie Terezie potvrzeny byly.
ZarazZejici, ale pro tehdej$f uUFadovani patrné pi{znaéné je, Ze ani u fiskdlniho
ufadu ani u gubernia nikdo omyl nepostfehl a Ze problém listiny D, kterd pfece
meéla byt dodate®né& posouzena misto zbyte¢né dvakrat hodnocené listiny J, zustal
nevyfesen, aniZ by si toho v dal§im prib&hu fizeni né&kdo z ufednich ¢&initeld vua-
bec povsiml.

V jeho druhé formulaci stoji za zminku poznidmka, Ze zemskym ufadim podléhaji
dokonce i biskupové.

RBM 1V ¢. 541. Viz téZ vySe poznamku 42.

Zaroveri s odmitnutim listiny Karlovy podirhl Rosenzweig znovu sviij plivodni
(21. brezna vyjadreny) negativni postoj k Vladislavové listiné M, kterdi v jedné
své ¢asti konfirmuje zminkové pravé listinu markrabéte Karla.

Presnou citaci omezovaci formule, ktera stanovi, Ze privilegia plati jen potud, po-
kud nejsou v rozporu s pravy panovnika, s pravy tfetich osob a se soudasnou
zemskou ustavou, viz v Gvodu, s. 13.

Nechci étenaiim zatajit, Ze koneéné znéni jadra prvni alternativy neni z konceptu
gubernidlniho dobrozdani zcela jasné. Puvodni verze prvni alternativy, jak ji for-
muloval koncipista, znéla ,diese gesammte... Privilegien und Begabnussen mit
der obangefiihrten Clausul allergnddigst confirmiret...“. Gubernidlni ptisedfei
Locella, ktery byl v konfirmaéni zaleZitosti velehradského klistera referentem,
zménil (vlastnoruénim marginalnim pfipiskem a odpovidajicim Skrtem v textu)
koncipistovu formulaci takto: ,die diesfdillige Privilegienconfirmation auf eben jene
Art, ohne besonderer Einschaltung der Privilegien, geschehen kinnte, wie solche
unter... Maria Theresia mit der obangefiihrten Clausul erfolgt ist.“ Substantivum
»Einschaltung” znamena vloZeni, specidlné pak inserovani. Z toho by vyplyvalo, Ze
Locella navrhl, aby josefinskd konfirmace byla provedena ,bez zvlastniho insero-
vani privilegii“ (tedy aby byla vyhotovena konfirmace bezinsertni), ,stejné tak, jak
byla uskuteénéna, s uvedenou klausulf, za Marie Terezie“. PotiZ je viak ve dvou
vécech: a) Terezidnska konfirmace z r. 1748, podle jejihoZ vzoru se méla — v Lo-
cellové formulaci — Fidit konfirmace josefinskd, nebyla bezinsertni. b) Pfedpona
substantiva ,Einschaltung” je dodatecné prepisovdna, a to tak nezfetelné, Ze jeji
opravené znén{ nedovedu pfi vynaloZeni sebevétsi namahy preéist s bezpeénou
jistotou. Snad méla prfedpona po opravé znit ,Aus“, celé slovo tedy pak ,Aus-
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‘schaltung”. To by oviem naopak znamenalo, Ze josefinskd konfirmace se m&

v opravené Locellové formulaci) uskute¢nit, stejné jako tomu bylo za Marie Tere-
zie, bez zvlastniho vyluéovani (vynechdvani) privilegii, pouze s omezovaci klauzu-
1i, tedy Ze se maji predloZené listiny inserovat do konfirmace v plném znéni,
aniZ by byly vylouceny ty z nich, proti jejichz potvrzeni mél fiskalni adjunkt na-
mitky. Tato posledni interpretace je patrné& sice nejlogi¢téjsi (odpovida také tere-
zidnské praxi, na niz se navrhovani formulace odvolava), aviak vzhledem k uve-
nym paleografickym potiZim ji nemiZeme povaZovat za zcela jistou. Problém by
ziejmé odstranilo nahlédnuti do é&istopisu gubernidlniho dobrozddn{, doru¢eného
k videfiskému dvoru, ale ten — pokud se vibec dochoval — je dnes mimo tzemi
naSeho statu.

Doslova zn{ gubernidlni doporudeni (v konv. W 181) takto: , ... die von dem ki-
niglichen fisci adjuncto in seinen obigen zweien Eusserungen angemerkte bedenkli-
che Ausdrilcke gdntzlichen ausgelassen werden wollten.“

57 U gubernia byl tento dvorsky dekret presentovan a% 11. dubna 1783. O p#{€inich
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dlouhych ¢éasovych intervali mezi datem vydani a datem presentovdni u panov-
nickych reskripti a dvorskych dekreti ur¢enych pro moravské zemské tfady
viz v ivodu — v poznamce 48,

O zpusobuy, jakym byla konfirmace realizovdna, se nezmifiuje ani gubernidlni de-
kret ze 14. dubna 1782 pro hradistsky krajsky urad, jemuZ bylo touto pisemnosti
uloZeno, aby uvédomil o udélenf panovnikovy konfirmace velehradsky klaster a
(obdobné, jak to uloZil guberniu dvir) aby v duchu potvrzenych privilegif chrénil
klister pred rusiteli jeho prév.

V nasem pfipadé nelze vyslovit ani pravdépodobnou hypotézu o tom, které z na-
vrhovanych reSeni bylo realizovdno. Analogii podle josefinskych konfirmaci pro
jiné moravské klastery (viz téZ ddle napf. v kapitolach VI, VII, VIII) bychom se
sice mohli pfiklonit k nazoru, Ze byla zvolena alternativa druha (s vynechiavkami
zdvadnych pasaZi), aviak je tfeba zdaraznit, Ze t&m dochovanym josefinskym kon-
firmacim, které inseruji listiny s vynechdvkami, pfedchéizela gubernidlni dobrozda-
n{ s jednoznaénym (a nikoliv alternativnim! navrhem na vynechidni zévadnych
éasti textu; kromé toho byvd v takovych pfipadech zminka o ,Hinweglassung“
¢asto také v dvorskych dekretech oznamujicich guberniu udéleni konfirmace.
U klastera velehradského nelze vyloudit (vzhledem k prvni alternativé v guber-
nidlnim dobrozdani a k jeji nejasné formulaci v konceptu — viz vySe pozn. 55)
ani vydani konfirmace tim zptsobem, jakého se uZivalo za Karla VI. a za Marie
Terezie, a dokonce ani vydani konfirmace bezinsertn{. Milo pravdépodobné je, Ze
by byla do josefinské konfirmace inserovana konfirmaéni listina terezidnska z ro-
ku 1748; poget listin v terezidnské konfirmaci se totiZ, jak vime, podstatn& 1l od
poltu té&ch listin, o jejichZ potvrzeni Zidal kldster v roce 1782; presto viak nelze
moZnost tohoto posledniho zpisobu konfirmovani zcela vyloudit, a to vzhledem
k tomu, Ze — jak jsme zjistili vySe — vyZddalo si gubernium v prubé&hu pfiprav-
ného fizeni dodatedné predloZeni privé terezidnské konfirmadni listiny, jejiz ové-
Ffeny opis byl pak pravdépodobné postoupen — jako jedna z pF{loh ke guber-
nidlnimu dobrozddni — do Vidné.

Pripomerfime si, jakym osudem byl postiZzen originil tereziinské konfirmace z r.
1748 (viz pozn. 23—24). Ten se v3ak prece jen zachrdnil, 1 kdyZ napal zniéeny,
a dostal se nakonec do archivu jiného klaStera — rajhradského. Kromeé toho se,
jak jsme jiZ uvedli, zachoval v tribundlnich pisemnostech Gplny text terezianské
konfirmace aspori v opise.



