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V I I . K A P I T O L A 

P R E M O N S T R Á T S K Ý K L Á Š T E R V L O U C E 1 

K obvyklé konfirmační žádosti, 2 adresované Karlu VI. a podané u dvo­
ra 6. června 1732, přiložil loucký klášter ověřený opis následujících de­
seti listin:3 

1. 1190 ř í jna 25. Praha = C D B I č. 326. Vévoda K o n r á d Ota zak ládá spolu se 
svou matkou Mar i í loucký k láš te r a daruje mu če tné statky, k t e r é vy jmenovává . 

2. 1226 zář í 19. Znojmo — C D B II C. 288. P ř e m y s l I. p ř i j ímá od k láš t e ra pozemek 
Kulchov (aby získal p ů d u po t řebnou pro založení měs t a Znojma) a d á v á mu za to 
kostel v Pros iměř ic ích s jeho majetkem a p a t r o n á t n í m p r á v e m , pole v Zadovanech 
a desátky z vinic u Znojma. 

3. 1234 ř í jna 22. Znojmo = C D B III č. 87. M a r k r a b ě P ř e m y s l osvobozuje k l á š t e r 
a jeho statky od be rn í a zemských povinnost í , vy j ímá jej ze soudní pravomoci ze-
m ě p a n s k ý c h ú ředn íků , dává mu výnos z pokut pocházej ících z různých t res tn ích 
ř ízení (z p r á v a hlavy, o rdá lů apod.) a osvobozuje k láš te rn í p o d d a n é od t ržn ích po­
pla tků, cel a mýt . 

4. 1342 dubna 6. Brno = R B M I V C. 1105. M a r k r a b ě K a r e l konfirmuje in se r tně 
l ist inu 1272 zář í 1. Znojmo (= C D B V č. 675), jíž zno jemský p u r k r a b í Radoslav 
z Heraltic a znojemský sudí Cížkraj rozhodují spor mezi louckým opatem a zno­
j emskými měšťany o plavbu a rybolov na D y j i a o už íván í pastvin u Znojma. 

5. 1381 srpna 3. Brno = A Z K č. 933. M a r k r a b ě Još t d á v á k láš t e ru p r á v o š en -
kovat a p rodáva t v k láš te ře v íno pocházející z k láš te rn ích vinic . 

6. 1493 k v ě t n a 31. Bud ín = S t A B , fond E 57, sign. A 18. Vladis lav Jage l lonský 
konfirmuje všeobecně privi legia udě lená k láš te ru svými p ř ed ch ů d c i ; zmínkově pak 
konfirmuje desá tky z vy jmenovaných v in ic a p a t r o n á t n í p rávo kostela sv. Mikuláše 
ve Zno jmě a kostelů v Šatově, Hnan ic ích a Pros iměř ic ích . K r o m ě toho vy j ímá k láš te r 
z pravomoci zeměpanských ú ř e d n í k ů a zavazuje se za sebe i za své nás tupce , že 
nebude zcizovat k láš te rn í statky. 4 

7. 1510 ú n o r a 7. Praha = S t A B , fond E 57, sign D 2a. Vladis lav Jage l lonský kon­
firmuje zmínkově ta privilegia, j imiž předchozí panovníc i uděl i l i k láš te ru p r á v o 
svobodné volby opata z ř a d č lenů k láš tera . 

8. 1526 ú n o r a 18. Bud ín (jen opis). 5 Ludv ík Jage l lonský potvrzuje k láš t e ru držbu 
domu v B r n ě na Pe t rově . 

9. 1624 kvě tna 10. Vídeň = S t A B , fond E 57, sign. A 25. Ferdinand II. osvobozuje 
k láš ter od povinnosti odvádě t n a t u r á l n í plat (který se v l is t ině p ře sně popisuje) Vi lé ­
movi z Roupova, nyn í psanci, k t e r ý pro účast v rebelii př iše l o zno jemský hrad. 

10. 1630 července 8. Rezno = S t A B , fond E 57, sign. H 118. Ferdinand II. obnovuje 
— předchozí rebelií a sek tá ř s tv ím o t řesené — vrchnos t enské p r á v o k láš t e ra nad jeho 
p o d d a n ý m i a p rávo vést g run tovn í kn ihu . 8 
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Podle pokynu obsaženého v panovníkově reskriptu datovaném 1. lis­
topadu a doručeném až 7. prosince 1732 vypracoval moravský tribunál 
28. února 1733 dobrozdání, obšírné sice ve své naraci, kde se objekti-
visticky (bez komentáře a jakýchkoliv připomínek) podává obsah před­
ložených louckých listin,7 stručné však ve své dispozici, která se — ob­
dobně jako u jiných konfirmačních řízení doby karolínské — omezuje 
na doporučení, aby listiny byly konfirmovány s obvyklou omezovači 
klauzulí. 

K vídeňskému dvoru, konkrétně do České dvorské kanceláře, došlo 
tribunální dobrozdání přesně za měsíc — 28. března 1733 ; 8 poté co zde 
proběhlo obvyklé předběžné jednání, z něhož se dochovaly v pramenech 
jen torzo referentského vóta 9 a vyřizovací poznámky na suplice a na 
tribunálním dobrozdání, bylo rozhodnuto vydat klášteru hromadnou kon­
firmaci Karla VI., datovanou v Laxenburgu 16. června 1733 a inserující 
doslovně všech deset předložených listin. (Plný text karolínské konfirmace 
se dochoval jen jako insert v pozdější konfirmaci tereziánské z 20. února 
1747 a kromě toho jako ověřený opis přiložený ke konfirmační suplice 
podané Marii Terezii.)10 K fyzickému vyhotovení konfirmační listiny do­
šlo však až po 1. únoru 1734, kdy klášter zaplatil taxu.11 

Za Marie Terezie musil ovšem klášter — stejně jako ostatní držitelé 
privilegií — podstoupit nové řízení. Protože se však mohl vykázat kon­
firmační listinou Karla VI., jejíž ověřený opis přiložil ke své suplice 
podané v České dvorské kanceláři 5. ledna 1747,12 dočkal se vyřízení 
žádosti poměrně brzy. V souladu s předpisy, podle nichž privilegia po­
tvrzená již královniným otcem podléhala pouze zkrácenému řízení, od­
padlo odesílání supliky ode dvora do Brna a zpět a čekání na tribunální 
dobrozdání. Konfirmace udělená klášteru Marií Terezií a inserující plný 
text konfirmace karolínské z 16. června 1733 je proto datována ve Vídni 
již 20. února 1747.13 Její plný text je dnes k dispozici — stejně jako je 
tomu u konfirmace karolínské — pouze v opisech. První, kancelářský 
opis tereziánské konfirmace je přiložen k intimačnímu reskriptu, který 
— ač ovšem datován rovněž 20. února — došel tribunálu teprve 21. září 
1747, tj. až potom, když byla konfirmační listina (po zaplacení taxy) 
fyzicky vyhotovena.14 Druhý, prostý opis opisu ověřeného, opatřeného 
vidimační formulí „direktora a přísežného notáře" Ignáce Friedla v louč­
kem klášteře 19. listopadu 1781, vznikl až v souvislosti s konfirmačním 
řízením josefínským. (Oba opisy jsou uloženy ve StAB, fond B 1, v kon-
volutu sign. B 87.)15 

Zmíněný ověřený opis si dal klášter pořídit, když po změně na trůně 
nastal čas požádat povinně o další potvrzení privilegií, a přiložil jej ke 
své suplice, kterou předložil v Cesko-rakouské dvorské kanceláři někdy 
před 5. prosincem 1781. Tohoto dne bylo totiž u dvora rozhodnuto postou­
pit supliku moravskému guberniu. Ke skutečnému odeslání došlo však 
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až po 20. prosinci, kdy zaplatil klášter předběžnou vstupní taxu (1 zlatý 
a 30 krejcarů) a poštovní porto (1 zlatý a 32 krejcarů). V Brně u gubernia 
byla pak suplika presentována 25. prosince, a hned následujícího dne 
byla odtud předána k vyjádření fiskálnímu adjunktovi Rosenzweigovi 
a brněnskému biskupovi Chorinskému. 

Ve vyjádření odevzdaném 2. února 1782 fiskálním adjunktem Rosen-
zweigem, s jehož přísnou důkladností jsme se seznámili již v kapitolách 
II, III a V, se opět zrcadlí kritický, nedůvěřivý postoj ke starým privi­
legiím. 1 5 8 Přesto však jako celek dopadla privilegia louckého kláštera 
relativně lépe než privilegia kláštera velehradského, tišnovského a staro-
brněnského. Z deseti louckých listin inserovaných (prostřednictvím karo-
linské konfirmace) v tereziánské konfirmaci doporučil Rosenzweig k po­
tvrzení plných sedm kusů (zatímco, jak víme, z tišnovských listin dopo­
ručil sotva pětinu a z velehradských a starobrněnských méně než 
polovinu). 

U šesti ze sedmi doporučených louckých listin (č. 2, 4, 5, 8, 9, 10) se 
Rosenzweig — po stručné charakteristice jejich obsahu — spokojil s la­
konickým konstatováním, že k nim nemá připomínek, popř. že jejich ob­
sah není na újmu státním zájmům. 1 6 U listiny č. 7, která se týká svo­
bodné volby opata a která snad proto přece jen u něho vzbudila jisté 
pochybnosti, považoval za nutné zdůvodnit své kladné doporučení poznám­
kou, že volby opatů se konávají vždy za dozoru císařsko-královské komise 
a že klášter si beztak musí v každém jednotlivém případě vyžádat k volbě 
opata panovníkovo svolení, čímž je i sebemenší poškození zeměpanských 
výsad vyloučeno. 

S tím větší vehemencí však Rosenzweig obrátil ostří své kritiky proti 
třem zbývajícím listinám. 

V zakládací listině Konráda Oty z r. 1190 (č. 1) označil za „velmi zá­
vadnou" větu „Quodsi ego vel mei heredes diabolico instinctu nostre 
donationis beneficium retraxerimus et contra decreti nostri paginam ire 
vel aliquam molestiam inferre temptaverimus, me siquidem meosque 
heredes maledictione obligo perpetua ac triginta auri libras přejaté eccle-
sie sub imperatorie districtionis examine in integrum sine misericordia 
redditurum" a prohlásil, že má vážné důvody pochybovat o tom, zda 
Jeho Veličenstvo bude vzhledem k citované pasáži ochotno listinu po­
tvrdit.17 I když Rosenzweig své záporné stanovisko blíže nezdůvodnil, 
dovedeme si živě představit, jakou nelibost vzbudila u tohoto osvícenské­
ho úředníka slova, jimiž vydavatel listiny z konce 12. století přivolá val 
na sebe a své nástupce věčné prokletí pro případ, že by „z ďáblova vnuk­
nutí" porušili ustanovení listiny, a jaký asi údiv u něho vyvolal vévodův 
závazek, že kdyby on nebo jeho dědici jednali později v rozporu s listinou, 
zaplatí klášteru třicet hřiven zlata pokuty. 

Z listiny markraběte Přemysla z r. 1234 (č. 3) citoval Rosenzweig dva­
krát: a) O imunitním ustanovení „ita scilicet, ut eadem ecclesia cum 
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omnibus prediis suis, quocunque nomine censeantur, a talliis, collectis, 
exactionibus, edificatione seu reedtficatione castrorum vel oppidorum 
forensium, db accusatione, que vulgo narok dieitur, a gravamine, quod 
zvod nuncupatur, a pernoctationibus, que nozlehe nominantur, db omni 
iure beneficiatorum seu camerariorum nostrorum, scilicet ut nullus ca-
merarius intret villas monasterii ad áliquem citandum vel ad aliquid ibi 
faciendum, sed signtficet procuratori ecclesie etc." konstatoval, že je 
v rozporu s „dnešní zemskou ústavou", a na vysvětlení dodal, že pokud 
se týká zlodějů a vrahů, není klášter oprávněn vykonávat ustanovení 
tohoto privilegia, protože „v dnešní době" jsou pro trestní záležitosti 
zřízeny řádné hrdelní soudy, kdežto všem ostatním soudům bylo vyšetřo­
vání trestních záležitostí výslovně odňato. Pozorný čtenář si jistě povšiml, 
že ačkoliv mluví Rosenzweig v komentáři o zlodějích a vrazích, není 
o nich řeč přímo v pasáži, kterou ve svém vyjádření Rosenzweig předtím 
citoval. Je tomu tak proto, že Rosenzweig nepojal do citátu celou pasáž, 
kterou v ověřeném opise tereziánské konfirmace označil za závadnou 
(naznačil to ostatně zkratkou „etc"). Necitované pokračování příslušného 
ustanovení můžeme ovšem snadno doplnit;15 zní: „cui commissa est pro-
curatio in temporalibus, ut accusatos citet, quatinus die et loco determi-
nato coram iudicibus statuat, quorum interest causas marchie nostre 
traetare et diffinire, et ut, que specificare non possumus, generaliter 
concludamus, ab omnibus gravaminibus novis et veteribus, consuetudi-
nariis sive noviter adinventis perpetuo sít libera et exempta. Ius eciam, 
quod datur pro capite, eis concedimus, de fure et latrone statuentes, ut 
si fur vel latro in bonis ecclesie prememorate juerit deprehensus in jurto 
manifesto vel de aliquo occulto accusetur, scilicet quoad iudicium ferri 
candentis vel aque vel vomeres calcandos sive duelli, et convincatur in 
aliquo istorum in iudicio seculari, bona furis sive rei dieto monasteria 
integraliter permaneant, iudices autem, quorum interest, faciant de reo, 
quod eis iustum videbitur. Si vero eiusdem cenobii homines coram iudi­
cibus nostris qulpabiles inveniantur, nec nobis nec iudicibus nostris nec 
beneficiariis aliquid inde utilitatis proveniat, set apud idem cenobium, 
quantum ad bona ipsius, culpe satisfactio perseveret, nisi in eo, in quo 
tenetur satisfacere adversario, id est salva lesis et iniuriam passis satis-
factione condigna." — b) Na rozpor se současným zemským zřízením 
upozornil Rosenzweig i u článku, podle něhož je klášter osvobozen od 
tržních poplatků, cel a mýt a i jinak zvýhodněn: „Adicimus insuper, ut 
homines eiusdem ecclesie per totam terram nostram iura forensia non 
persolvant, nec ab eis theloneum vel pedagium exigatur [pomlč­
kami Rosenzweig naznačil, že cituje zkráceně; pokračování „závadné" 
věty, která ovšem byla v ověřeném opise tereziánské konfirmace podtr­
žena celá, zní „nisi forte mercator extiterit, qui soluto theloneo nulla 
prorsus dampnijicacione gravetur"]. Ceterum ut omnia breviter compre-
hendamus, omnem utilitatem sive in quatuordecim denariis sive in áliis ad 
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nos spectantem et usus nostros vel successorum nostrorum vel benejiciaros 
nostros a nobis infeudatos eis remittimus, ut plena et perfecta gaudeant 
libertate et ut nullus eis novas condiciones contra statuta \nostra audeat 
imponere." 

Proti listině krále Vladislava Jagellonského z r. 1493 (č. 6) měl fiskální 
adjunkt tři námitky: a) Především podotkl, že prý privilegium obsahuje 
schválení prvního a třetího privilegia, jejichž další potvrzení však — jak 
připomněl — již výše nedoporučil. Toto Rosenzweigovo tvrzení však 
není přesné. Vladislavova polokonfirmace je sice ve své první části, jak 
víme, bezinsertní všeobecnou konfirmací, kombinovanou s konfirmací 
zmínkovou, 1 9 ale zmínky se týkají nikoliv vydavatelů (podle nichž by bylo 
možno aspoň přibližně listiny identifikovat), nýbrž některých práv a stat­
ků, a přitom jsou formulovány tak, že nelze ve skutečnosti jednoznačně 
tvrdit, že se vztahují právě na listiny č. 1 a č. 3. Některé věci, o nichž se 
Vladislavova listina zmiňuje (např. patronátní právo kostela v Prosimě-
řicích, desátky z vinic u Znojma), byly darovány klášteru listinou č. 2, tu 
však Rosenzweig v této souvislosti vůbec neuvádí; a na druhé straně je 
pochybné, zda se nějaké zmínky Vladislavovy listiny dají vůbec spojit 
s listinou č. 3, kterou Rosenzweig naopak uvádí. Kromě toho se vladislav­
ská polokonfirmace zmiňuje ve své konfirmační části i o takových stat­
cích, které se v žádné z deseti předložených listin nenajdou.20 Výstižnější 
než tvrzení, že jde „o schválení prvního a třetího privilegia", byla proto 
původní, později však v opravovaném znění konceptu vyjádření 2 1 škrtnutá 
Rosenzweigova formulace, že jde o „potvrzení prvních [tj. zřejmě předcho­
zích] privilegií". S touto původní formulací ostatně také lépe (než s for­
mulací konečnou) korespondovalo podtržení několika — z hlediska fiskál­
ního adjunkta závadných — slov, která dávají Vladislavově listině (resp. 
její první části) nevítaný, tj. v 18. století neuznávaný charakter všeobecné 
konfirmace. Jsou to jednak čtyři slova předcházející substantivu „privile­
gia", totiž „omnia et singula eorum", jednak pasáž předcházející dispozič­
ním slovesům, totiž „in omnibus eorum punctis, clausulis, articulis et sen-
tentiis, ac si eorum tenores de verbo ad verbum presentibus his nostriš 
litteris essent inserti et totalier extensi" P- — b) Druhá námitka fiskální­
ho adjunkta směřovala proti následující „na dnešní časy se zcela nehodící" 
exempci kláštera a jeho podaných z pravomoci zeměpanských úředníků: 
„Ceterum db omnibus et singulis camerariorum, czudariorum, baronům, 
nobilium, iudicum, iusticiariorum, burggraviorum et officialium nostro­
rum quorumlibet iurisdictionibus, dationibus, iussionibus, mandatis et pre-
ceptis quibuslibet supradictum Paulům, abbatem, eius monasterium nec 
non homines et subditos eiusdem monasterii tenore presentium eximimus 
et nostre tuitioni et camere solummodo reservamus, volentes, ut ipsis non 
pareant in aliquo nec obediant, sed in omnibus agendis ipsorum et causis 
ad nos recurrant de cetero vel ad hune, quem ad hec duxerimus deputan-
dum, decernentes, ut de bonis supradictorum abbatis et conventus mo-
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nasterii predicti nullus se presumat intromittere, sed ipsi debent ad eius-
dem abbatis, qui nunc est et pro tempore fuerit, dispositionem perpetue 
pertinere." Citát doprovodil Rosenzweig poznámkou, že dnes podléhají 
všechny kláštery zemským úřadům a nemohou užívat žádného exempčního 
práva. — c) Za třetí citoval z listiny ustanovení, které by prý — kdyby 
zůstalo v platnosti — vázalo panovníkovi ruce natolik, že by nebyl opráv­
něn disponovat s louckým klášterem podle své libosti. Jde o známý, Vla­
dislavem Jagellonským běžně udělovaný slib o nezcizování klášterního 
majetku: „Nos vero sicut iuste non possumus, ita nec debemus neque 
successores nostri, marchiones Moravie, poterunt přejata aut alia bona a 
sepefato monasterio Lucensi quacunque necessitate exigente cuiquam ins-
cribere aut quovis modo alienare. Et si quocunque errore aut casu id ipsum 
per nos aut successores nostros fieri contigerit, huiusmodi donationes, in-
scriptiones et obligationes tanquam iniustas, illicitas per presentes cassa-
tnus, annihilamus et penitus nullius vigoris esse decernimus." 

Potud tedy stanovisko fiskálního adjunkta.23 Gubernium je ve svém 
dobrozdání, adresovaném 3. února 1782 nejvyššímu českému a prvnímu 
rakouskému kancléři hraběti Blúmegenovi, označilo za zcela zdůvodně­
n é 2 4 a doporučilo, aby loucká privilegia byla sice opětovně potvrzena, aby 
však byly přitom úplně vynechány „pošetilé mnišské kletby, zeslabující 
moc a sílu zeměpána" ze zakládací listiny Konráda Oty i podtržená zá­
vadná místa z ostatních privilegií. 2 5 

U dvora vzali toto doporučení vskutku za své a postupovali v dalším 
řízení podle něho. Ve výsledné konfirmační listině, vydané Josefem II. ve 
Vídni 13. března 1782 (orig. ve StAB, fond E 57, sign. A 26), je sice insero-
váno (prostřednictvím hromadné konfirmace tereziánské z r. 1747 a v ní 
obsažené konfirmace karolínské z r. 1733) všech deset louckých listin, 
avšak tři z nich (č. 1, 3, 6) ve zkrácené podobě: ty pasáže, které fiskální 
adjunkt podtrhl, resp. citoval, chybějí. O vynechávkách je sice zmínka 
v dvorském intimačním dekretu, jímž bylo guberniu oznámeno, že Jeho 
Veličenstvo ráčilo na základě guberniálního návrhu potvrdit privilegia 
louckého kláštera („mit Hinweglassung der darinnen befindlichen anstós-
sigen Stellen"),26 ale v naraci konfirmační listiny se naopak jako obvykle 
prohlašuje, že privilegia jsou inserována doslova („welche von Wort zu 
Wort folgendergestalt lauten"). 

Kromě vydání konfirmační listiny a obsahové redukce listin do ní inse-
rovaných přineslo josefínské konfirmační řízení louckému klášteru ještě 
další, a to zcela výjimečný výsledek. Podnět k němu vzešel z vyjádření, 
které dodal guberniu 25. ledna 1782 brněnský biskup a které jsme zatím — 
v zájmu plynulosti výkladu — pominuli. Biskup totiž upozornil, že listina 
Vladislava Jagellonského z r. 1493 (č. 6) potvrzuje klášteru mj. patronátní 
právo kostela sv. Mikuláše ve Znojmě u kostelů v Šatově, Prosiměricích a 
Hnanicích, z čehož prý vyplývá, že všechna tato místa mají mít vlastního 
faráře; avšak Hnanice byly podle biskupova sdělení již před mnoha lety 
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připojeny k duchovní správě v Šatově a tak pozbyly samostatného faráře 
(biskup doslova píše, že byly o něho oloupeny — „beraubet").27 Tento stav 
považoval biskup zřejmě za nenáležitý, třebaže to výslovně nekonstato-
val.28 Žádné řešení však nenavrhl, což vzbudilo u gubernia nelibost. Proto 
gubernium označilo biskupovo vyjádření, omezující se na pouhé upozor­
nění, za povrchní („zu leicht fúrgegangen") a samo doporučilo, 2 9 aby bylo 
biskupovi „z nejvyšších míst" nařízeno podniknout u louckého kláštera 
kroky ke znovuzřízení hnanické fary. Tak se i stalo. Týž dvorský dekret, 
jímž bylo guberniu dáno na vědomí udělení josefínské konfirmace klášteru 
(viz výše), obsahoval i pokyn k obnovení hnanické fary, a gubernium jej 
23. srpna 1782 intimovalo brněnskému biskupovi k provedení. 3 0 Louckému 
klášteru však restituce starého, zapomenutého právního stavu nebyla asi 
příliš milá, neboť opětné ustanovení samostatného duchovního správce 
v Hnanicích neslo s sebou i povinnost, aby klášter faráře materiálně za­
bezpečil. Již ve zmíněném guberniálním dobrozdání se ostatně uvádí, že 
klášter stále až doposud pobírá z hnanického patronátu vinné a obilní de­
sátky a že by proto měl spolu s výhodami nést znovu i břemeno spojené 
s vydržováním duchovního správce. 

Josefínská konfirmace z r. 1782 sloužila louckým premonstrátům jen asi 
dva roky — od konce července, kdy byl jejich klášter zrušen. V devadesá­
tých letech 18. století se však stala předmětem nového konfirmačního 
řízení, které se ovsem týkalo už právního nástupce kláštera — státního 
panství Louka. 

Josefínská konfirmační listina, předložená státním panstvím k nové 
konfirmaci někdy před 14. dubnem 1792 (možná ještě za života Leopol­
da II., který zemřel 1. března 1792), nemohla být za změněných poměrů 
potvrzena jako celek, protože většina listin v ní inserovaných pozbyla 
zrušením kláštera svého významu, a tedy právně odumřela. Podle návrhu 
gubernia ze 14. dubna 179231 se František II. rozhodl vybrat z deseti listin 
inserovaných v josefínské konfirmaci pouze čtyři (č. 2, 4, 5 a 10), které se 
svým majetkoprávním obsahem hodily k tomu, aby sloužily specifickým 
právním potřebám státního panství Louka,32 a potvrdit je formou regesto-
vé konfirmace, vydané ve Vídni 4. května 1798 (orig. ve StAB, fond E 57, 
sign. A 28).33. Vyhradil si však právo potvrzená privilegia podle libosti a 
podle okolností rozmnožit, zredukovat a dokonce i zrušit. 3 4 
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P O Z N Á M K Y K VII . K A P I T O L E 

1 Pramenem pro období ka ro l inské a te rez iánské jsou p ísemnost i České dvorské 
kanceláře , uložené v SÚAr, fond C D K , sign. IV B 101, k a r t ó n 400, konvolut „ P r e ­
mons t rá t ský k láš te r L o u k a 1599—1747". Závěrečná fáze te rez iánského kon f i rmač ­
ního ř ízení je k r o m ě toho zachycena i v p ísemnostech moravského t r ibuná lu , u lo­
žených ve S t A B , fond B 1, konvolut sign. B 87; tento konvolut, kde jsou uloženy 
i p ísemnost i m o r a v s k é h o gubernia, je pak h l a v n í m zdrojem informací o p r ů b ě h u 
řízení v době josefínské, a to spolu s někol ika p í semnos tmi f iskálního ú řadu , k t e r é 
se nacházej í ve S t A B , fond D 15, v ka r tónu 733. Období F r a n t i š k a II. se t ý k á 
p ísemnost f iskálního ú ř a d u u ložená ve S t A B , fond D 15, v k a r t ó n u 717, a p í sem­
nost moravsko-s lezského gubernia nacházej íc í se ve S t A B , fond B 14, ve fasciklu 
400. Originály l is t in jsou v a rch ívu louckého k láš t e ra (StAB, fond E 57). 

2 Obvyklou, vcelku s te reotypní formulaci své pov inné žádost i oživil k láš te r p ř i p o ­
mínkou , že by l pr iv i legi i dř ívějších panovn íků obda řen proto, že vzhledem ke 
své poloze u rakouských hranic velmi t rpě l za vá lek mezi Čechami a Rakouskem. 

3 Společný ověřený opis váech deseti l is t in m á formu sešitu a je o p a t ř e n v id imačn í 
formulí t r i buná ln ího regis t rá tora , datovanou v B r n ě 3. k v ě t n a 1732. 

4 Tato listina je, jak je patrno, typickou polokonfi rmací . O typech konf i rmací v iz 
v úvodu. 

5 Text této listiny je j inak z n á m z insertu v konfirmaci K a r l a V I . z 16. če rvna 1733, 
o níž viz níže. 

6 K ově řenému opisu všech deseti l is t in je př i ložen s amos t a tný sešitek obsahuj íc í 
p řek lady t ř í českých l is t in (č. 7, 8, 9) do němčiny . 

7 Spolu s obsahem jsou v t r i b u n á l n í m dobrozdání uvedena i roční data l is t in, ve 
dvou př ípadech však n e s p r á v n ě : u listiny k rá l e L u d v í k a č. 8 ne rozuměl autor do­
brozdání (byl j ím t r ibuná ln í př ísedící von Hertodt) zas ta ra lé české číslovce „šest-
mecítného" a interpretoval datum jako 1536 mís to s p r á v n é h o 1526; u d r u h é l ist iny 
Ferdinanda II. (č. 10) uvedl mís to roku 1630 n e s p r á v n ě rok 1624, tedy s te jný rok, 
j a k ý m á p r v n í l ist ina Ferdinanda II. (č. 9), čímž se stalo, že v t r i b u n á l n í m do­
brozdání jsou obě listiny uvedeny pod s t e jným datem. 

8 Je však t ř eba si znovu p ř ipomenout , že datum dobrozdán í bývá totožné n iko l i 
s datem jeho expedován í (dodání na poštu nebo pod.), nýbrž s datem, kdy bylo 
na zasedání t r i buná ln ího kolegia mer i to rně rozhodnuto vypracovat dobrozdání 
s t akovým a t akovým obsahem. Koncept, čistopis a expedován í dobrozdání nás l e ­
dovaly pos tupně po tomto m e r i t o r n í m rozhodnut í , a to často až za někol ik dní ne­
bo týdnů, popř . i za delší dobu. 

9 Dochované vó tum je nedokončeno : obsahuje popis dosavadn ího p r ů b ě h u ř ízení 
od podán í konf i rmační supliky až po reprodukci t r i buná ln ího dobrozdání včetně, 
chybí však vlas tní náv rh referenta (je možné, že b y l na s a m o s t a t n é m listě, k t e rý 
se ztratil). — Datum vyřizovacích poznámek obsahuj íc ích mer i to rn í rozhodnut í 
o udělení konfirmace je (stejně jako ve vě tš ině j iných př ípadů) to tožné s datem 
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konf i rmační listiny. K r o m ě těchto poznámek je na suplice i p o z n á m k a o zapla­
cení taxy. 

l u O obou těchto p ísemnostech bude ještě dá le po jednáno . Pokud jde o proble­
mat ické torzo originálu, viz níže poznámku 15. 

1 1 Je j í výše není v dochovaných písemnostech uvedena. 
a Supl ika ad resovaná fo rmálně M a r i i Terezii je t é m ě ř doslova opsána ze supl iky 

podané v roce 1732 K a r l u VI . , vče tně upozornění na to, jak kláš ter v minulosti 
t rpě l česko- rakouskými vá lkami (srov. výše poznámku 2). Nově je p ř i d á n a pouze 
zmínka o konfirmaci, kterou uděl i l k láš te ru K a r e l V I . — Ověřený opis je opa t ř en 
v id imační formulí reg is t rá tora České dvorské kance lá ře ze 4. ledna 1747. 

1 3 Datum konfirmace je to tožné s datem, kdy bylo — jak ukazuje vyřizovací po­
z n á m k a p ř ipsaná v České dvorské kancelář i na k láš te rn í supliku — m e r i t o r n ě 
rozhodnuto o udělení konfirmace. Vyřizovací poznámce časově předcház í (stejně 
jako v j iných př ípadech) neda tované doporučující v ó t u m referenta, s tyl izované 
t en tok rá t ve lmi s t ručně . K vótu pa t ř í p ísemnost obsahuj íc í seznam regestů l ist in 
inse rovaných v karo l ínské konfirmaci (viz ci tovaný konvolut Prem. k láš te r Louka). 
K o l i k čini la taxa a kdy p ř e sně byla zaplacena, nelze zjistit; p ř í s lušná vyřizovací 
p o z n á m k a na suplice pouze lakonicky konstatuje: „Die Tax ist richtig." 

1 5 Pokud jde o možný originál konfirmace, je t ř eba uvés t : V a rch ívu bývalého 
louckého k láš te ra (dnes S t A B , fond E 57) je pod signaturou A 29 uložen fragment 
p e r g a m e n o v é knihy, k t e rý je ne spo rně zbytkem konfirmace v y d a n é (jak konsta­
toval již M . S v á b e n s k ý v inven tá ř i k tomuto fondu) buď K a r l e m V I . 16. če rv ­
na 1733, nebo Mar i í Terezi í 20. ú n o r a 1747. Dochované pe rgamenové listy po­
cházejí ze s t řední části konfirmace; obsahují inserty l is t in č. 4 až 10 (přičemž 
z č. 4 je na dochovaných listech zachycena až závěrečná část, a z č. 10 jen 
začátek) , a proto není možno bezpečně rozhodnout, zda jde o zbytek originálu 
karo l ínské konfirmace, nebo o zbytek insertu karo l ínské konfirmace tvořícího 
součást or ig inálu konfirmace te rez iánské . 

, 5 a Rosenzweigovo vyjádřen í se dochovalo pouze ve formě z rušeného čistopisu ne­
boli rekonceptu (tj. čistopisu, k te rý byl doda tečnými opravami změněn na nový 
koncept). Je na n ě m i poznamenáno , kdy bylo vy jádřen í (tj. ovšem jeho ko­
nečný čistopis, k te rý nen í dnes k dispozici) p resen továno u gubernia. Srovnání 
původního textu s textem u p r a v e n ý m umožňuje sledovat vedle změn formulač­
ních i závažnějš í změny ad junk tových stanovisek (viz pozn. 16 a 17). 

1 8 Pouze u listiny Ferdinanda II. č. 10, k te rá se mj. t ý k á g run tovn í knihy, zdůvodnil 
své doporučení ke konfirmaci poněkud obš í rně j i : „ . . • es ware hóchst notwendig, 
dafi man ein Grundbuch eingefúhret hat, mit wessen Háltung man, ně dominia 
rerum maneant in incerto, noch fernershin íortfahren mufi." — Lis t inu P řemys la 
I. č. 2 Rosenzweig v p ů v o d n í m z n ě m svého vy jádřen í (srov. výše pozn. 15a) 
nedoporuč i l k n o v é m u potvrzení , a to pro sankčn í obrat „ne hoc tam solemne 
pium et honestum factum Uceat imposterum cuiquam hominum immutate, sed 
perpetuo íirmum et stabile perseveret". Pozděj i však — př i o p r a v ě konceptu — 
škr t l tuto zamí tavou formulaci a nahradil j i (v mez i řádkových vpiscích) kon­
s ta tován ím, že n e m á k l is t ině žádných p ř ipomínek („nichts zu erinnern"). P a t r n ě 
se původně obával , že slova zakazující komukoliv z lidí měn i t us t anoven í listiny 
by váza la panovníkovi ruce (srov. obdobná Rosenzweigova stanoviska jednak ve 
vyjádřeních , s n imiž jsme se seznámil i v předchozích kapi to lách , jednak v posudku 
o loucké l ist ině č. 6); později si však z ře jmě uvědomi l (je to ovšem jen naše 
domněnka ) , že se c i tovaná formulace nevztahuje zcela výs lovně na panovn íka 
a že by zamí tavé stanovisko bylo p ř e h n a n é , když j inak je l ist ina svým obsahem 
(maje tková směna) nezávadná . Otevřenou otázkou ovšem zůstává, zda Rosen­
zweig změnil stanovisko sám, nebo zda byla v pozadí ně j aká intervence či 
upozornění , např . i ze strany gubernia. 
V původn ím znění svého vy jádřen í formuloval Rosenzweig své záporné stano-
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visko š í ře : Napsal, že Jeho Veličenstvo bude asi těžko cht í t l is t inu vzhledem 
k ci tované závadné pasáži potvrdit, a že kdyby snad bylo podle okolnost í vhodné 
loucký kláš ter zruši t , pak ani nebude Jeho Veličenstvo moci l is t inu s t a k o v ý m 
obsahem potvrdit. Druhé , rozšiřující části té to původn í (a poněkud t ěžkopádně 
stylizované) formulace je z ře jmě t ř e b a rozumět tak, že nelze konfirmovat k láš te ru 
jeho zakládací l ist inu („mit dlesem Inhalte" a p ř e d t í m „Stiftsbrief") v době, 
kdy se možná uvažuje o zrušení k láš tera . P ů v o d n í formulace byla však celá 
šk r tnu ta a do konečného znění Rosenzweigova vy jádřen í se nedostala. 
I když n e m á m e k dispozici ověřený opis t e rez iánské konfirmace, v n ě m ž byly 
závadné pasáže označeny celé, z j is t íme úp lné znění závadných pasáží tak, že 
s rovnáme text te rez iánské konfirmace s textem konfirmace josefínské, do níž 
byly potvrzené listiny (v n a š e m p ř ípadě p ros t ř edn ic tv ím h r o m a d n é te rez iánské 
Konfirmace) inserovány podle ověřených opisů. Pod t ržené nebo p ř e š k r t n u t é část i 
byly totiž př i inserování vynechány . 
P r á v ě tento charakter konfirmace m ě l z ře jmě Rosenzweig na mysli , když j i 
označil pouze za „Begnemigung", nahradiv t ím to t e r m í n e m výraz „Bestátigung", 
kterého použil v p r v n í m , pozděj i o p r a v e n é m znění konceptu svého vyjádření . 
To samozře jmě nevylučuje , že by se nenašly v j iných louckých l is t inách, k t e r é 
k láš ter ke konfirmaci nepředloži l . Všeobecně konf i rmační část Vladis lavovy 
polokonfirmace se o s t a tně vztahuje na všechny listiny, k t e r é obdrže l k láš te r 
v minulosti od předchozích panovn íků „i j iných křesťanů" . 
V i z výše pozn. 15a. 
Pod t ržená slova nejsou v šak v Rosenzweigově vy jádřen í c i tována. Pod t ržen í 
bylo usku tečněno pouze u insertu Vladislavovy listiny v ově řeném opise t e rez ián­
ské konfirmace. Srov. též výše pozn. 18. 
O vy jádřen í b rněnského biskupa, k t e r é došlo guberniu již 25. ledna 1782, se 
z m í n í m e později . 
V gube rn iá ln ím dobrozdání (alespoň v konceptu, k t e rý m á m e k dispozici) se 
mluví o vy jádřen í komorního prokurátora, ačkoliv vy jádřen i f iskálního ú ř a d u 
vypracoval fiskální adjunkt (ten b y l os ta tně k tomu guberniem vyzván a ten je 
t aké na z rušeném čistopise podepsán) . P a t r n ě jde v gube rn i á ln ím dobrozdání 
o omyl. Nelze sice vyloučit , že konečný čistopis vy jádřen í mohl bý t podepsán 
šéfem f iskálního ú řadu — k o m o r n í m p roku rá to r em, anebo že snad konečný 
čistopis mohl mí t dokonce i j iné , pozměněné znění (srov. níže závěrečnou část 
poznámky 25), avšak vzhledem k tomu, co v íme z úvodu této p r áce o vztahu 
mezi k o m o r n í m p r o k u r á t o r e m Lerchenheimem a jeho adjunktem Rosenzweigem 
př i posuzování privilegií , je tato možnost ve lmi málo p ravděpodobná . Os ta tně 
presentatum p o z n a m e n a n é na z rušeném čistopise Rosenzweigova vy jádřen í se 
shoduje s presentatem c i tovaným — na zák ladě do ručeného konečného čis to­
pisu — v gube rn iá ln ím dobrozdání (tj. 2. úno ra 1782). 
Dobrozdání vzbuzuje svou stylizací dojem, jako by n á v r h gubernia (potvrdit l ist iny 
s vynechán ím závadných míst) by l zcela totožný s m í n ě n í m fiskálního adjunkta. 
Srov. doslovné znění p ř í s lušné vě ty : „Und soviel es diese leztere [totiž: vy jád řen í 
fiskálního adjunkta] betrifft, so findet man solche nicht nur Uberhaupt gegriindet 
zu sein, sondern sich auch durchgehends mit dessen Wohlmeinung, und zvoar 
dergestalten zu vereinbaren, dafl die privilegia dieses Closterstifts und respectivě 
der Stiftsbrief selbsten nicht nur mit gánzlichen Hinweglassung deren bet dem erst-
gedachten Stiftsbrief von wailand Otto, Herzogen in Bóheim, eingeschaltete[n] 
albernefn] und mbnchmássige[n], die Macht und Gewalt eines Landesfúrsten 
abschwáchendeln] Verfluchungen, sondern auch der bei denen privilegiis selbst 
erscheinenden innunterzohenen Anstóssigkeiten wiederholt ullergniidigst bestá-
tiget werden kánnten." (StAB, fond B 1, v konv. sign. B 87, koncept). F iská ln í 
adjunkt však ve skutečnost i formuloval své stanovisko poněkud jinak. Srov. např . 
závěr jeho posudku o l ist ině K o n r á d a Oty: „Der kónigliche fisci adjunctus hat 



billige Ursache zu zweifeln, ob Seině Majestát, unser allergnadigster Erblandes-
ýUrst und Herr, diesen Stiftsbrief wegen diesen Formalien werden bestdtigen 
wollen." (StAB, fond D 15, v ka r tónu 733, z rušený čistopis). Z Rosenzweigovy 
formulace sice logicky vyp lývá závěr , že kdyby z á v a d n á pasáž v l is t ině nebyla 
(srov. „wegen diesen Formalien"), mohla by bý t l ist ina potvrzena, avšak tento 
logický závěr není p řece ješ tě totožný s n á v r h e m na vynechání z ávadné pasáže . 
Takovou totožnost vytvoř i lo u m ě l e už gubernium stylizací svého dobrozdání . 
Os ta tně tomu, kdo m á j is té zkušenost i s j e m n ý m i odst íny kance lá ř ského jazyka 
18. století, napov ídá stylizace „durchgehends mit dessen Wohlmeinung, und 
zw ar d e r g e st alt en zu vereinbahren, dafi ..." svými t ř emi zdán l ivě zby­
tečnými slovy (k terá jsme podtrhli), že autor dobrozdání p řece jen naznači l , 
i když t é m ě ř neznate lně , že gubernium se sice ztotožňuje s m í n ě n í m fiskálního 
ú řadu , ale jen v j i s t ém smyslu, tzn. pokud se míněn í f i skáln ího ú ř a d u vyloží 
u r č i t ý m způsobem. — Naše ú v a h y v této poznámce pla t í ovšem jen za p ř edpo ­
kladu (který n e m ů ž e m e č tenář i zatajit), že definitivní čistopis (originál) f iskál­
ního vyjádřen í , k t e rý n e m á m e dnes k dispozici, se ve svém znění nelišil od 
zruíeného čistopisu f iskálního vyjádření . V té souvislosti srov. výše pozn. 24. 

* Dvorský dekret je da tován s te jně jakd konf i rmační l is t ina 13. b ř e z n a 1782, 
u gubernia však by l p r e sen tován — po up lynu t í j is té doby, b ě h e m níž byla za­
placena taxa a fyzicky vyhotovena list ina — až 21. ř í j na 1782. O vynechávkách 
se zmiňu je i gubern iá ln í dekret z 23. srpna 1782, nařizuj ící zno jemskému kra j ­
skému ú řadu , aby vyrozuměl loucký k láš te r o udě lení konfirmace. 

' a Obsah a presentatum biskupova vyjádření , k t e r é se mezi p í semnos tmi uloženými 
ve S t A B nedochovalo, z n á m e jen z reprodukce v gube rn iá ln ím dobrozdání . 

2 8 Biskup se nevyjádř i l j asně , zda považuje současný stav za porušení Vladislavovy 
listiny, nebo zda se snad naopak domnívá , že Vladis lavova l ist ina je v do tyčném 
us tanoven í an t i kvována a p ř e k o n á n a současným stavem. Z volby výrazů, repro­
dukovaných v g u b e r n i á l n í m dobrozdání , vyp lývá pouze to, že se současným 
stavem spokojen nebyl ; srov. n a p ř seit vielen Jahren ihres Localseelsorgers 
beraubet ist...". 

M V t emže dobrozdání (z 3. ú n o r a 1782), k t e r ý m jsme se v j iné souvislosti již 
zabýval i . 

3 0 Sledovat, kdy a jak byla obnova hnan ické fary rea l izována , by vybočovalo z r á m ­
ce této p ráce . 

3 1 Jde o h r o m a d n é dobrozdání , z něhož se s tá tn ího pans tv í Louka týká jen část. 
(Koncept viz ve S t A B , fond B 14, ve fasc. 400.) 

3 2 V g u b e r n i á l n í m dobrozdání je však př i výčtu privilegií , k t e r á maj í pro s tá tn í 
pans tv í význam a k t e r á se proto nav rhu j í k potvrzení , uvedeno pět čísel: k r o m ě 
č. 2, 4, 5, 10 ješ tě i č. 7. Jde z ř e jmě o nedopa t řen í , n e b á t l ist ina č. 7 (od k rá le 
Vladis lava Jage l lonského z r. 1510) se týká svobodné volby opata, a nemohla tedy 
mí t žádný v ý z n a m pro s tá tn í pans tv í . — Jinak je v dobrozdání za j ímavé kon­
s ta tování , že k n á v r h u dospělo gubernium (jen) větš inou h l a sů : „In dieser 
Rúcksicht haben sich auch die mehreren Stimmen dahin vereinigt...". 

3 3 P ro tože jde o konfirmaci pouze regestovou, jejíž text by l p o m ě r n ě k rá tký , nebyla 
l ist ina v y d á n a ve formě knihy, jak to bylo obvyklé u konf i rmací karo l ínských, 
te rez iánských a josefínských, nýbrž na j ed iném p e r g a m e n o v é m listě. — Z pra­
m e n ů , k t e r é jsou n á m k dispozici, nelze zjistit, co způsobilo v konf i rmačn ím 
ř ízení p rů tahy , k t e r é jsou p a t r n é z časového rozdí lu více než č tyř let mezi 
datem gubern iá ln ího dobrozdání a datem konf i rmační l ist iny. Těžko říci, zda 
tu snad h r á l a ně jakou rol i okolnost, na niž jsme upozornili v předchozí poznám­
ce 32. K fyzickému vyhotovení l ist iny a k je j ímu p ř e d á n í př í jemci došlo však 
p o m ě r n ě rychle: již 3. če rvna 1798 uložilo gubernium f iskálnímu ú řadu , aby 
chrán i l p r á v a louckého pans tv í po tv rzená konf i rmační listinou, kterou — jak 
gubernium poněkud zbytečně zdůrazni lo — ráčilo Jeho Veličenstvo v las tnoručně 
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podepsat a k te rá se nyn í p ř e d á v á s t á tn ímu pans tv í Louka p ros t ř edn ic tv ím ad­
ministrace s tá tních s ta tků . 
„ . . . mit Vorbehalte, solche nach Wohlgefállen, Gutbefund und vorkommenden 
Vmstanden zu vermehren, zu vermindern oder gar aufzuheben." (Ci tovaná vý ­
hrada je v u v e d e n é konfirmaci p ř ipo jena k dispozičnímu slovesu.) Os ta tně 
i vlastní omezovači klauzule je fo rmulována siřeji, než je tomu v konf i rmacích 
dřívějších panovn íků 18. s tole t í : platnost po tvrzených l is t in se podmiňu je shodou 
jejich obsahu nejen se současným, nýbrž i s budoucím zemským zř ízením. 
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