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IX. XAPITOLA

PREMONSTRATSKY KLASTER V NOVE RISI

Za Karla VI. se konfirmaéni Fizeni o listinich tohoto kldstera patrné
vibec nekonalo.? Bylo zahdjeno aZ za vlady Marie Terezie, a to jesté se
znaénym zpoZdénim. Aékoliv termin pro podani Zidosti o konfirmaci vy-
priel, jak vime, 15. ¢ervna 1747, podal novorissky klaster svou supliku
u dvora (konkrétné u Nejvysiiho justiéniho ufadu, ktery po zruSeni Ces-
ké dvorské kancelafe dodasn& prevzal konfirmaéni agendu)3 teprve 9. zafi
1749. Uéinil tak viak nikoliv z vlastni iniciativy, nybrz az na zdkladé de-
kretu, jimz byl Nejvyssim justiénim tfadem upomenut, aby svou povin-
nost (podat konfirmaéni Zadost) splnil do tfi mésicti.? Vice neZ dvouleté
zpozdéni omlouval klaster tim, Ze musil sva privilegia pifedloZit fundaéni
komisi, odkud pry je dostal zpét prave aZ ,,v tomto mésici a roce“.5 K sup-
lice prilozil v ovéfenych opisech pouhé dvé listiny:6

A. 1558 ¢ervna 17. Videnn = StAB, fond E 58, sign. Perg. ¢é. 28. Ferdinand I. kon-
firmuje vieobecné privilegia udélena klasteru svymi piedchidci.

B. 1626 &ervence 15. Videt = StAB, fond E 58, sign. Perg. ¢. 31. Ferdinand II.
konfirmuje insertné listinu 1618 é&ervence 19. Nova RiSe (jen insert v konfirmaci
Ferdinanda II.), kterd je smlouvou (zprostfedkovanou vyjmenovanymi smluvéimi
jako3to vydavateli listiny) mezi klaSterem a Janem Cejkou z Olbramovic, nejvys-
Sim pisafem Markrabstvi moravského, o sméné vyjmenovanych statku.

Nejvyssi justiéni ufad postoupil supliku i s listinnymi pfilohami do Brna
moravskému tribunilu jesté béhem zAri 1749, tribundl ihned (jesté téhoz
dne, kdy ji obdrzel) rozhodl pfedat ji k vyjiadieni jednak Giadu zemskych
desk, jednak jihlavskému krajskému hejtmanovi,” ale pak ztratilo slibné
zapocaté Tizeni svij poc¢dtedni nebyvale rychly spdd a zastavilo se na dva
roky. Jihlavsky krajsky ufad dodal totiZ pozadované vyjadreni aZ 19. srp-
na 1751 (s datem 14. srpna 1751) a zemské desky dokonce aZ 31. ledna
1752 (s datem 3. listopadu 1751). ’

Nebylo by vSak spravné piiéitat prutahy zcela na vrub témto institu-
cim. MuZeme-li v&Fit tomu, co se tvrdi v uvodu jejich vyjadfeni, dosly
jim tribunilni pripisy, tiebaze jsou datovany 22. zafi 1749, teprve az v lé-
té roku 1751 (') — zemskym deskam 24. ¢ervence, jihlavskému krajskému
hejtmanovi 1. srpna. Bylo-li tomu skuteéné tak, pak byli vinni prede-
viim kancelaisti tufednici u tribunalu, ktefi asi prili¥ nespéchali s tim,
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aby rozhodnuti kolegia tribunalnich pfisedicich realizovali (expedovanim
pisemnosti) s nadmérnou horlivosti.? Neni viak vylougeno, Ze priitahy zpu-
sobil zéasti i sam klaster: pokud snad nezaplatil véas predbéznou kancelar-
skou taxu, popf. néjaky neoficialni priplatek navie, neméli tribunalni
uiednici duvod ani chut k velkému spéchu.!

Svym obsahem se obé vyjadfeni navzajem dosti 1isi. Jihlavsky krajsky
hejtman Johann Leopold von Schmeltzdorf se ujal svého ukolu s velkou
peclivosti a podrobil obé predlozené listiny rozboru, ktery svou duklad-
nosti pripomind, ba i v lecCems prekonava elaboraty fiskalniho adjunkta
Rosenzweiga z doby josefinské. Zabyval se nejprve listinou Ferdinanda II.
z roku 1626; vyliéiv podrobné obsah smlouvy, kterd je v ni inserovana,
dospél k zavéru, Ze neobsahuje nic, co by bylo v rozporu se zemépansky-
mi pravy a co by tedy vyvolavalo néjaké namitky proti jejimu potvrzeni.
Zato listina Ferdinanda I. z roku 1558 (A),1¥ jiZz vénoval druhou éast sveé
relace, jej uvedla do rozpak, protoze z této vieobecné konfirmace nebyl
s to poznat, ¢eho se privilegia v ni potvrzend vlastné tykaji. Obratil se
proto 4. srpna 1751 na novofisského opata s pisemnou vyzvou, aby mu
opat ta privilegia, na néz se vztahuje konfirmace Ferdinanda I. (A), poslal
k nahlédnuti, a to v sobotu 7. srpna po klidsternim prokuratorovi, s nimz
si chtél hejtman — jak zdlraznil — o véci zaroven bliZe pohovofit. Pro-
kurator se vSak ani ve stanoveny den, ani pozdéji nedostavil.!* Misto toho
napsal opat hejtmanovi 9. srpna dopis, v némz odpovédél v tom smyslu, Ze
kromé téch listin, které jiZ pfiloZil ke konfirmaéni Zadosti, nema zadné
dalsi originaly. Star$i panovnické listiny existovaly pry jesté v dobé Fer-
dinanda I.; dukazem toho je, jak opat uvedl, sama Ferdinandova konfirma-
ce, kterd z pfi¢in opatovi neznamych sice neinseruje privilegia individual-
né, ale ktera uvadi vyslovné, Ze privilegia byla Ferdinandovi I. skuteéné
tehdy predloZena.!? AvSak posledni prevorka klastera (pivodné — do kon-
ce 16. stoleti — Zenského) jménem Anna svéfila pry klasterni privilegia
poddanskému méstecku Nové Risi — a tam se pry originaly ztratily.!
Presto vSak namitky proti listiné A podle opatova nazoru i za této situace
odpadaji, a to vzhledem k tomu, Ze veSkeré klasterni statky jsou zazna-
menany v zemském katastru a ze klaster specifikoval tyto statky ve fassi
z roku 1747.1% Zavérem poukazal opat na chudobu klaStera, ktera se jesté
zvysila za pruského a saského vpadu, a pozidal hejtmana o pfimluvu, aby
tribundl ve svém dobrozdani doporucil panovnici sniZeni konfirmaéni
taxy.1 Tuto prosbu sice hejtman pak ve svém vyjadieni tribunalu vskutku
tlumodcil, avSak namitky v0éi listiné A si nedal opatovymi argumenty vy-
mluvit, a prenechal proto tribunalu na uvazeni, zda lze vibec doporucit ke
konfirmaci listiny neznamého obsahu.1® Dodejme v3ak, Ze byl-li jejich obsah
neznamy hejtmanovi, neni zcela jisté, Ze byl opravdu neznimy i opatovi.
Ackoliv opat tvrdil, ze se starSi klaSterni privilegia ztratila, nachazi se jesté
dnes v klasternim archivu (dnes ve StAB, fond E 58) z doby pied rokem
1558 (tj. pfed vydanim vSeobecné konfirmace Ferdinanda I.) Sest panovnic-

138



kych listin v originéle.1?7 Zustava tedy otevienou otizkou, zda v dobé, kdy
opat svou zpravu psal, byly listiny opravdu nezvéstné (a nasly se aZ pozdé-
ji), nebo zda je snad opat z néjakého divodu zatajil.18

Urad zemskych desk si na rozdil od jihlavského krajského hejtmana ne-
délal s posouzenim novofisskych listin Ziddné problémy. Jak sdélil ve
svém vyjadfeni, nemél k piedlozenym listinam Zzadné pripominky, protoze
pry obsahuji privilegia a koncese potvrzené nejvy3§imi zemépany Ferdi-
nandem I. a Ferdinandem II., a doporuéil, aby byly nyni — s pfipojenim
obvyklé omezovaci klauzule — znovu konfirmovany.

K nazoru zemskych desk se pfipojila v dobrozdani pro panovnici z 28.
unora 1752 moravska reprezentace a komora, ktera mezitim pfevzala od
tribunalu konfirmaéni agendu do své kompetence.l? Vyjadieni jihlavské-
ho krajského hejtmana nepovazovala reprezentace za nutné vibec repro-
dukeovat.? Zminila se sice o ném, ale jen mimochodem a v takové sou-
vislosti, Ze kdybychom neznali autenticky text hejtmanovy relace, domnivali
bychom se, %e hejtmanovo stanovisko bylo zcela totozné se stanovis-
kem uradu zemskych desk.!

U dvora vSak ziejmé prostudovali nejen vlastni text dobrozdani vy-
pracovaného reprezentaci a komorou, nybrz piecetli si pozorné i obé prilo-
zena piedbézna vyjadreni a dali za pravdu nikoliv reprezentaci a zem-
skym deskam, nybrZ jihlavskému hejtmanovi.?2 Projevilo se to tak, Ze
vSeobecna konfirmace Ferdinanda I. (A) potvrzena nebyla, a do vysledné
konfirmaéni listiny Marie Terezie, datované ve Vidni 15. dubna 1752 (orig.
ve StAB, fond E 58, sign. Perg. ¢. 42), byla inserovana pouze listina Ferdi-
nanda II. z 15. éervence 1626 (B). Je to jedna z mala vzacnych vyjimek,
kdy uz v dobé predjosefinské bylo ¢asti predloZzenych listin odepfeno dalsi
potvrzeni, a to tentokrat nikoliv na nepifimy podnét suplikanta (jako tomu
bylo jiz za Karla VI, u privilegii klaitera rajhradského — viz kap. I},
nybrz z iniciativy statnich ufadd. V novorisském pripadé se pritom v tex-
tu vysledné konfirmaéni listiny dokonce dosti zfetelnd, i kdyZz decentné
naznacuje, ze suplikantové prosbé (o potvrzeni listin) vyhovéla panovnice
pouze castecéné.?? A této ,Eéaste¢nosti“ a pomérné malému rozsahu konfir-
mace odpovidal i vymér taxy (za jeji sniZeni, jak vime, Zadal opat uz
pfedem prostiednictvim jihlavského krajského hejtmana). Klaster zapla-
til 700 zlatych, coz byl relativné nizky obnos; pfipometime si, Ze u jinych
klasterti se vySe taxy pohybovala v té dobé& v rozmezi od 1000 do 3000
zlatych.

Vylouceni listiny A4, uskuteénéné uz za Marie Terezie, pak po tficeti le-
tech podstatné zjednodusilo pribéh konfirmaéniho Fizeni v dobé Josefa II.
Revize terezianské konfirmace, o jejiz nové potvrzeni pozadal klaster pa-
novnika nékdy pfed 5. prosincem 1781,% byla pro ufady za téchto okol-
nosti velmi snadnym ukolem. Privilegium Ferdinanda II., jedina to listina
inserovana v terezidnské konfirmaci, nemohla svym obsahem vzbudit zad-
né pochybnosti ani u brnénského biskupa Chorinského ani u fiskalniho
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adjunkta Rosenzweiga, jimZz ob&ma byla klaSterni suplika preddna pro-
stfednictvim gubernia k predbé&Znému posouzeni.?®

Biskup se ve vyjadfeni z 22. ledna 1782 omezil na lakonické sdéleni,
Ze nemda k suplice Zadné pripominky. Fiskdlni adjunkt ve svém posudku,
dodaném guberniu 5. inora 1782, charakterizoval vystiZzné podstatu smlou-
vy o majetkové sméné (inserované, jak vime, v listiné Ferdinanda IL) a
konstatoval, Ze v ni nenasSel nic, co by bylo na Ujmu ,krilovskému pra-
vu“.

Vzhledem k tomu, Ze obé predbéini vyjadfeni byla jednozna¢né klad-
n4, mohlo gubernium bez rozpakt doporuéit terezidnskou konfirmaci
k novému potvrzeni. V tomto smyslu je i formulovano stru¢né gubernialni
dobrozdéani, adresované nejvys§imu kancléfi hrabéti Bliimegenovi a dato-
vané 6. unora 1782. Tomuto doporuéeni odpovidd i vysledek Fizeni: v kon-
firmacéni listiné Josefa II.,, datované ve Vidni 15. bfezna 1782 (orig. ve
StAB, fond E 58, sign. Perg. ¢é. 44), je inserovana konfirmace Marie Terezie
z 15. dubna 1752.27 Obvykly intimaéni dvorsky dekret, datovany téhoz
dne jako konfirmaé¢ni listina, doSel guberniu 3. srpna 1782 (to znamena,
Ze byl expedovan aZ po zaplaceni taxy a po fyzickém vyhotoveni listiny)
a je zajimavy tim, Ze kromé oznameni o udéleni konfirmace obsahuje upo-
zornéni, aby gubernium pfisté pfiklddalo ke svym dobrozdaniim vidy i vy-
jadreni biskupa a komorniho prokuratora. (Z toho vyplyva, Ze v novoris-
ském pfipadé to gubernium neuéinilo.). — 5. srpna 1782 pak gubernium
pFikazalo jihlavskému krajskému udfadu, aby o udéleni konfirmace vyro-
zumél novoriSsky klaster.

Novorissky klaster, ktery jako jediny premonstratsky konvent na Mo-
ravé prefkal dobu Josefa II., byl oviem zdsadné povinen podrobit se dal-
Simu konfirmaénimu fizeni v devadesatych letech 18. stoleti. Neni nam
viak znamo, zda tuto svou povinnost splnil, a pokud tak uéinil, tedy s ja-
kym vysledkem. Zadna dalsi konfirmaéni listina se v klasternim archivu
nenachazi,?® a nenasli jsme zatim ani jiné doklady, které by byly z tako-
vého Fizeni vzesly.
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POZNAMKY K IX. KAPITOLE

ty ddbé, jiZ se zabyvame, mél novofissky kldster muZské osazenstvo, plivodné viak

e

o

byl od svého zaloZeni (na pofatku 13. stoleti) aZ do sklonku 16. stolet{ klasterem
Zenskym, s vyjimkou probosta, dosazovaného opatem zdbrdovickym. — Hlavnim
pramenem k terezidnskému a joseffnskému konfirmaénimu ffzeni jsou pisemnosti
tribundlu a gubernia — StAB, fond B 1, konvolut sign. N 15. Né&kolik pfsemnosti
z doby terezidnské se nalézd mezi aktovym materidlem klasterniho archivu —
StAB, fond E 58, odd. ,Archiv“, kartén 12, konvolut sign. 46. Pro obdobi josefin-
ské maji dopliikovy vyznam pisemnosti fiskalnfho tifadu — StAB, fond D 15, kar-
tén 733. Origindly listin jsou v archfvu kldstera — StAB, fond E 58, odd. ,Perga-
meny*“. (Mezi pisemnostmi Ceské dvorské kanceldfe — SUAr, fond CDK, sign.
IV B 101 — je sice v kart. 401 konvolut ,Premonstratsky klaiter v Nové Riii
1616—1725%, ale jak je patrno jiZ z jeho ¢asového rozsahu, neobsahuje prameny,
které by se tykaly naseho tématu; jsou zde jen koncepty nékolika star$ich panov-
nickych listin uréenych pro klaster.)

O karolinském konfirmadnim fizeni se 24dné soudobé prameny nezmifiuji; ani
v pramenech pozdéjfich (terezidnskych a josefinskych) neni o n&m sebemen$iho
retrospektivniho naznaku.

AvSiak nejpozdé&ji jiZ v nésledujicim roce 1750 presla konfirmadéni agenda do kom-
petence Directoria in publicis et cameralibus.

O existenci této upominky vime jen ze zminky v dopise citovaném v nasledujici
poznamce.

Ze 5lo o komisi fundaéni, neni sice v suplice Feleno vyslovn& (mluvi se jen
o ,Commission zur Fassion“), ale vyplyva to nepiimo z dopisu, ktery napsal opat
pravnimu zistupci klastera Karlu Dresnerovi 18. ¢ervna 1749. (Koncept viz ve
StAB, fond E 58, odd. ,Archiv“, sign. 46; adresitovo jméno neni uvedeno v kon-
ceptu, nybrZ jen na soudobém obalu, o némz viz v této poznamce niZze.) Uvodem
se opat zminil o tom, Ze dekretemm Nejvy3$iho justi¢niho ufadu (datovanym 3. a
presentovanym 16. ¢ervna 1749) byl klaster upomenut, aby podal do tfi mésica
konfirmaéni supliku, a pak Dresnerovi pfipomnél: ,Nachdeme ich aber bereits
mense Aprili dem Herrn in originali ad confirmandum solche iibersendet, wie
der Herr bezeiget de dato 10. Maii 1747 in verbis: »Die eingeschikte Fassion sambt
der Originalprivilegien des loblichen Stift{s] Neureisch habe ich Ihro hochgrif-
lichen Excellenz den 6. dieses iiberantwortet und gezimmend gebetten, hieriiber
mier eine Recognition zue erteilen. Hochgedachte Seine Excellenz Herr Graf von
Heupler haben sotane privilegia durch Dero Canzelisten dem (Tit.) Herrn von
Hottowetz, koéniglichen Tribunals assessori, zuegeschiket mit Bedeuten, mier hie-
riiber ein[e] Recognition auszuefertigen, so auch geschehen wurd.« Non sum ego
in mora.” (Na dvoulistovém obalu, do néhoZ je koncept dopisu spolu s nékolika
dal3imi pfsemnostmi vloZen, je — v souhlase s textem dopisu — poznamenéno:
»Copia deren eingeschikten closterl. kais. und konigl. Privilegien pro confirmatione
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eorum, et quidem in originali 28. Aprilis 1747 nostro mandatario Carolo Dresner
ad extradendum regio tribunali, supra quam extraditionem 10. Maii 1747 d@ prae-
dicto mandaterio responsum acceptum, ut intus allegata sonant.“) Slova ,ad con-
firmandum“ (v dopise) a ,pro confirmatione eorum“ (na obalu) oviem nevyjad-
Fuji presné, pro¢ byla privilegia tehdy (v roce 1747) u tribunalu pfedloZena. Neslo
o konfirmaéni Fizeni v tom smyslu, jak se jim zabyvame, i kdyZz si moZni sam
opat neuvédomil rozdil mezi béZnym konfirmacénim rizenim a revizi, k niZ pred-
lozil listiny Dresner. Ze zminek o hrabéti Heislerovi a tribunalnim prisedicim Ho-
tovcovi se da usoudit, ze privilegia byla predloZzena komisi fundeéni; hrabé Heis-
ler, tehdy jiz zemsky hejtman a $éf tribundlu, byl tfotiZz zdroven od roku 1743
presidentem fundac¢ni komise a tribunalni asesor Hotovec jednim z jejich c¢lenu.
(O personalnim sloZeni funda¢ni komise psal J. Coupek, Z pfipravy k ruleni
kldsteri na Moravé, s. 35n.) A byla to pravé fundaéni komise, u niz se predkla-
dala spolu s pfiznavacimi listy (fassemi) privilegia v origindle (srov. v dopise slo-
va ,Die... Fassion sambt den Originalprivilegien® a prislusnou instrukci, ktera
podle Coupkovy citace — s. 12. — zadala ,Originalinstrumente“), kdeito
k béinému konfirma¢nimu Fizeni se, jak vime, pfedklddaly jen ovéfené opisy.
(Coupkovo zajimavé tvrzeni, s. 12, Ze ve skutefnosti se i fundaéni ko-
misi predkladaly jen ovéfené opisy, ponechavam stranou; pro nas je v souvislosti
s nasim tématem dulezZiti shoda instrukce s pisemnostmi v sign. 46) — Kromé
fundaéni komise by sice mohla byt oznac¢enim ,Commission zur Fession“ minéna
i komise rektifikaéni, ktera pisobila pii pripravé tereziidnského katastru, avSak ta
méla ponékud jiné persondlni sloZeni a mimo to vznikla aZ v roce 1748, coZz se ne-
srovnava s tim, Ze pravni zastupce klastera predlozil privilegia uz v r. 1747. —
V dalsi ¢asti dopisu pak opat vyzval Dresnera, aby se na predloZena privilegia
informoval (opat mél zfejmé na mysli, aby je Dresner u komise vyzvedl) a aby
podal ,na pfislusnych mistech“ konfirmac¢ni Zadost. Zaroveir mu uloZil poprosit
v Zadosti Jeji Veli¢enstvo, aby se nad klasSterem vzhledem k jeho chudobé slitovalo
quoad quantum“, ¢imz opat nepochybné minil vysi konfirmaéni taxy. Je zaji-
mavé, Ze Dresner splnil tento posledni pokyn sveho principala jen zéasti: v supli-
ce, kterou jménem klaslera podal, je sice poznamenano (ale jen jakoby mimocho-
dem — ve vedlejsi vztazné vété), ze klaster ma nepatrny majetek (,ganz gering
fundiret ist“), avSsak vyslovna prosba o sniZeni taxy se v ni nenachazi. Co se tyka
taxy, srov. dale v textu opatovu prosbu jihlavskému krajskému hejtmanovi.
Oba ovéfené opisy, oznatené pismeny A a B, maji vidimaéni formuli guardiana
frantiSkdnd u sv. Mari Magdalény v Brné z 1. zafi 1749. V konvolutu sign. N 15
jsou oviem jen prosté opisy téchto opisi ovérenych.

-~

Dorzudlni dvorsky dekret (napsany na rubni strané dvojlistu, do néhoz je klaster-
ni suplika i s pfilohami vloZena jako do obalu) je datovan 16. zafi 1749 (,Per
sacram caesareo-regiam Majestatem in Supremo justitiae consilio caesareo-regio,
Wien den 16. Septembris 1749“) a u tribundlu presentovan 22. zar{ téhoz roku
(V konvolutu sign. N 15 je ovSem jen opis tohoto dvorského dekretu a opisy vlo-
zené supliky a jejich ptiloh.) Koncept tribundlnich dekretdlnich misiv pro jih-
lavského krajského hejtmana a pro urfad zemskych desk je datovan hned 22. zafi
1749. Pripomenme si vSak znovu, Ze datum konceptu je datem meritorniho rozhod-
nuti o napsani pfipisu (tj. datem, kdy kolegium tribunalnich asesord v cele se zem-
skym hejtmanem dalo na svém zasedani prikaz sekretafri, aby pfipis vyhotovil),
nikoliv datem skuteéného vyhotoveni konceptu (tim méné é&istopisu), ani datem
expedovani pisemnosti. K otazce, kdy byla zminéna tribunalni misiva odeslana,
viz dale v textu a v poznamce 8.

Na spoleéném konceptu dekretalnich misiv uréenych hejimanovi a zemskym
deskdm jsou pod textem, dplné dole, zaznamendna dvé& denni data: ,9 Octobris
(14.) (Viz v konv. sign. N 15.) Podle mych dosavadnich neuplnych znalosti pozna-
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mendval tato data na koncepty pravdépodobné expeditor (ev. registrator a expedi-
tor, pokud byly obé& funkce spojeny v rukou jedné osoby). Prvni udaj oznacoval
den, kdy byl koncept pfedan do expedice k prepsani na ¢isto, druhy ddaj pak, kdy
bylo pfepsani na ¢isto (,mundovani“) provedeno. Z toho by tedy vyplyvalo, Ze
koncept datovany 22. zari 1749 byl ,mundovan“ az 14. Fijna (téhoZz roku). Na
konceptu v8ak chybi tfeti datum, kleré zpravidla udavalo, kdy byl vyhotoveny
(a podepsany) cistopis erpedovdn z ufadu. (Pro dplnost dodavam, Ze nékdy se
na dolnim okraji setkdme se étyfmi daty; v takovém piipadé se obylejné na ex-
pedovani vztahuje aZz ¢&¢tvrty Casovy udaj, zatimco tfeti idaj oznacuje den, kdy
byl ¢istopis kolacionovan.)

% O tom, Ze se kromé koned¢né konfirmadni taxy platily mensi taxy a poplatky jiz

10
11

12

v prabéhu konfirmacniho fizeni, viz obecné v 1vodu. O korupci tribunalniho
uUlednictva viz v praci V. Vask, Studie o... tribundlu, s. 28 a zejm. s. 97,
pozn. 179, kde je citovan dopis, v némZ se o tribunilnim sekretafi Schleierwebero-
vi v 1. 1640 pravi: ,dokud jemu dobFfe nepfeplati, dotud Zddného tak lehce ne-
erpedyruje, a potom ubozi lidé pfedce taxru kancel. [4fskou] platiti museji.“
Hejtman omylem uvadi datum 1508.

Ve stanoveny den by se prokuritor ani dobfe postavit nemoh], leda ve velkém
chvatu, nebof hejtmantv dopis doSel do klaStera aZz 7. srpna rano v pul sedmé
a vzdalenost z Nové Ri%e do Jihlavy je pres 40 kilometrt. Viz presenta¢ni poznam-
ku na rubu dopisu, jehoZz origindl je uloZen v aktovém materidlu kliastera — v ci-
tovaném jiz konvolutu sign. 46: ,Praes 7. Aug. 1751, mané medid 7md“. (Predpo-
kladam, ze hodiny jsou poéitdny podle poloviéniho orloje od ptlnoci do poledne
a od poledne do pilnoci, tj. podle tzv. némeckych hodin. Kdyby se poéitalo podle
celého orloje od zapadu slunce, tj. podle tzv. ¢eskych hodin, které byly v uZivani
jest& v 17. stol, odpovidala by udané hodiné pofatkem srpna asi nase druha ho-
dina po pulnoci. Ve stfedovéku, kdy se a? do 14. stol. poéitalo od vychodu slunce,
by udani sedma hodina odpovidala nasi dobé kolem 13. hodiny. Srov. G. Fried-
rich, Rukovét chronologie, s. 29 n.). Pro¢ vSak prokurator nepfinesl poZadované
listiny ani v néktery pozdéjsi den, o tom viz dale v textu.

Opat mél zfejmé na mysli formulaci ,,Vidouce ty listy a majestéty celé a neporu-
Sené byti...“.

Je zajimavé, Je opat piSe v dopise stile jen o originalech: ,,... ich auf aellerhoch-
sten Befehl jene privilegia ad confirmandum abgegeben, welche in originali ge-
habt® (v tvodu dopisu); ,die originalia verlohrengengen® (v souvislosti se zmin-
kon o prevorce Anné). Tim vlastné nepfimo pripustil, Ze maA privilegia v opisech
(v kopiarich?), ale zifejmé nepovazZoval za vhodné prokazovat se pouhymi (ne-
ovérenymi?) opisy.

#4 Minéna je patrnd fasse pro fundadéni komisi; srov o tom vySe v poznamce 5.
15 Original opatova dopisu je v citovaném konvolutu, sign. N 15.
16 Hejtman si asi uvédomil, Ze listiny mohly obsahovat nejen prava majetkova, ny-

17

brz i jiné vysady, které oviem v kataslru zaznamendany nebyly.

Jsou to: sign. Perg ¢. 2 (Pfemysl II. 1276 ¢ervna 6. Pristpo = CDB V. & 816 =
RBM II. & 1025), ¢. 13 (Ladislav 1453 fijna 19. Jihlava), ¢. 19 (Vladislav 1504
srpna 1. Budin), &. 20. (Vladislav 1515 é¢ervna 13. Bratislava), ¢. 22 (Vladislav 1515
zafi 24, Budin), ¢. 23 (Ludvik 1521 dnora 25. Brno). — Texty dvou z téchto listin
jsou kromé toho jesté inserovany ve vidimusech brnénské kapituly: sign. Perg.
¢. 26 (1555 ledna 21. Brno = vidimus listiny ¢. 20) a ¢é. 27 (1555 ledna 26. Brno =
vidimus listiny ¢&. 13). Ostatnich — nepanovnickych — listin je z doby pred ro-
kem 1558 dochovéno v originidle devalendct; nejstars$i je listina olomouckého bis-
kupa Bruna 1258 dnora 23. Kromé&fiz (sign. Perg. ¢. 1 = CDB V ¢&. 147). — Cel-
kem je dnes v klaSternim archivu 46 pergameni; nejmladsi z nich je doktorsky
diplom (ThDr.) videriské univerzity z 28. prosince 1841 pro novofriS§ského premon-
strata Eduarda Kratkého (sign. Perg ¢é. 46). Mezi aktovym materidlem klastera
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jsou mimo to uloZeny opisy listin, které se v originile jiZ nedochovaly (viz napf.
v odd. ,Archiv¢ konvolut sign. 40). Dile existuji opisy v kopiafich, aviak t&mi se
v této studii nemohu zabyvat. v

18 Srov. podobny piipad (ale aZ z doby josefinské) u klastera starobrnénskych cis-
terciaéek (kap. V). Pokud by u novofiSskych listin 8lo o zatajeni, mohli bychom se
motivu jen dohadovat. Snad si byl opat védom zastaralosti stariich panovnickych
listin (étyfi z nich obsahovaly exempce a jiné antikvované vysady — sign. Perg.
& 2, 13, 19, 20, dv& pak — sign. Perg. &. 22, 23 — potvrzeni volby ddvno zemielych
opati) nebo snad chtél zabranit tomu, aby jejich pfipadnym zafazenim do terezidn-
ské konfirmace je$té vice nevzrostla taxa, jejiZ vyse se — jak je patrné z jeho
prosby hejtmanovi — uZ pfedem obdval. Stejné tak je oviem moZné, Ze starSi
listiny opravdu nebyly opatovi z nejriuzné&jiich divodu k dispozici; mohly byt zce-
la dobfe nékde zapomenuty — vzpomefime si, jak napf. i klaster zdbrdovicky (je-
muZ ostatné novofi$sti premonstrati podléhali) se v jisté souvislosti zminil o néko-
likerém st&hovani svého archivu a o zmatcich, které z toho vzelly (kap. VIII).
A uvadi-li J. Radimsky ve strojopisném inventafi k fondu E 58, Ze za druhé
svétové valky zazdili novofi$iti premonstriti své pergameny pfed nacisty (takZe
v kladternim archivu pievzatém po ziboru klaStera okupanty do tehdejifho Mo-
ravského zemského archivu pergameny chybély), pak nen{ vylouéeno, Ze k po-
dobnym opatfenim sahl klaiter za neklidnych dob i v minulosti a Ze v dusledku
takové dikladné uschovy se mohly listiny docasné& ziratit z evidence i samotnym
feholnikim. — Doddvam, Ze fundaéni komisi byly v roce 1747 (srov. vy3e pozn.
5) pfedloZeny zfejmé rovnéZz pouze listiny A a B; v obalu, na némZ je o tomto
pledloZzeni zaznam, jsou totiZ uloZeny némecké pieklady pravé jen téchto dvou
listin.

19 Jak jihlavsky krajsky hejtman, tak i Gfad zemskych desk zaslali sva vyjadfeni
tribundly, ten je viak 7. unora 1752 pfedal reprezentaci a komofe s nésledujicim
zdivodnénim: ,vigore des neuen instituti diese Privilegienconfirmationsangele-
genheiten nicht mehr anhero, sondern zu einer hochldoblich~ kaiser-koniglichen
Repraesentation und Cammer gehdrig seind.“ Obdobné& pre§la tehdy na centriln{i
urovni konfirmaéni agenda z kompetence Nejvys§tho justi¢niho uUfadu do kompe-
tence Directoria in publicis et cameralibus. )

® Tim je také Fedeno, %e se reprezentace neobt&Zovala ani tlumotenim pfimluvy
ohledné taxy.

A1 v konceptu dobrozdani (v konv. sign. N 15) se v naprostém rozporu s tim, co
hejtmanovo dobrozdani skuteéné obsahovalo, pravi: ,Und gleichwie nun sowohl
Dero hiesige k. Landtafel, als auch der Iglauer Creishaubtmann
(podtrZeno mnou V. V.) obberuhrtes alleruntertinigstes supplicatum des Neurei-
chischen Closterstifts in reife Erwegung gezogen und respectu deren darbei sub lit.
A et B anverwahrten allegatorum umbsoweniger dagegen was ein-
zuwenden finden (podirieno mnou — V. V.), als... (nasleduje témé&f do-
slovna reprodukce vyjiadieni pouze zemskodeskového).

2 Jak vyplyva z konceptu dobrozdéni, tvofilo hejtmanovo vyjadieni pfilohu &. 2,
vyjadieni zemskych desk piilohu é. 3 (pfilohou €. 1 byl originil klasterni supliky,
jejz vracela reprezentace i s listinnymi podpiflohami A a B ke dvoru). Piflohy
2 a 3 byly ke dvoru zaslany zfejmé jen v opise, nebof originily obou vyjadfeni za-
staly v konvolutu N 15; zpravidla viak tomu byvd — a podle pfislusnych pfed-
pist i mé&lo byt — naopak. — Prameny o pribé&hu iizen{ u dvora (konkrétné u Di-
rectoria in publicis et cameralibus, které mélo v této dob& konfirmaéni agendu na
starosti) ndm sice nejsou k dispozici, aviak kone¢né stanovisko centridlnfch mist
je zfejmé z vysledku Fizeni, tj. z terezianské konfirmaéni listiny.

3 Tak jiz v naraci konfirmaén{ listiny se mluvi o pfedlozenych privilegiich sice
v plurélu, aviak cituje se (a pak inseruje) z nich pouze privilegium Ferdinanda II.
z roku 1626: , ... Abt... Prior.., und... Supprior samt dem ganzen Convent
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des Closterstifts Neureisch... gebetten, wir geruheten die von unseren glorrei-
chesten Vorfahreren besagtem Closterstift verliehene privilegia allermildest zu
confirmiren, wovon das von Kaiser Ferdinando Secundo bestdtigte Privilegium
von Wort zu Wort also lautet: My, Ferdinand Druhy...“. V dalSsim textu —
v avodu k dispozici — se pak listina vyjadifuje jes$té jasné&ji: panovnice sdéluje,
Ze na zdkladé dobrozdani prislusnych mist vyhovéla prosbé& klastera (jen) potud,
pokud se tykA privilegia Ferdinanda II.: , ... wir nun nach dem von gehorigen
Orten hieriiber eingeholten gutdchtlichen Bericht in deren Supplicanten allerde-
miitigste Bitte, insoweit selbte das besagte von Kaiser Ferdi-
nando Secundo bestidtigte Privilegium betrifft (podirZeno
mnou — V. V.), in kéniglicher Gnaden gewilligt...“ — Na ¢&aste¢nost konfirmace
se poukazuje i v intimaénim reskriptu, datovaném 6. zari 1752 (tedy tentokrat
odlidné od data konfirmaéni listiny), i kdyZz ponékud méné zfetelné (Marie Tere-
zie sdéluje, Ze potvrdila klasteru [jen] privilegium Ferdinanda II.). Obsah intimaé-
niho reskriptu, doSlého do Brna 17. zari, pak opakovala reprezentace hned nasle-
dujiciho dne (18. zaF 1752) v dekretidlnich misivach uréenych jihlavskému kKraj-
skému hejtmanovi a zemskym deskam.

Na konci aktového zaznamu, v némz si v klastefe poznamenali (v souvislosti s po-
zadavkem jihlavského krajského hejtmana) potize s listinou A, éteme: ... et
non nisi confirmata commutatio Krnczitz cum pago Bohuslawicz [tj. smlouva
inserovana v B), pro qua 700 Fl. pandere debuimus.” (Viz v citovaném konvolutu
sign. 46; zdznam se nachazi na dolni poloviné téhoZ obalu, o némz byla feé¢ vyse
v poznimce 5 a na némzZ je v horni polovinég zdznam o pfedloZeni listin fundaéni
komisi v r. 1747.)

5. prosince 1781 je datovan dorzudlni (tj. na zadni strané supliky napsany) dvor-
sky dekret, jimz bylo rozhodnuto postoupit supliku k posouzen{ moravskému gu-
berniu a jeho prostfednictvim brnénskému biskupovi a moravské komorni proku-
rature, (Pfilozeny ovéfeny opis terezianské konfirmace je opatfen vidimaéni for-
muli syndika meésta Moravskych Budéjovic ze 17. fijna 1781). K odeslani supliky
ode dvora do Brna doslo vsak zfejmé aZ po 20. prosinci, kdy je datovana poznam-
ka (umisténd na suplice pod zminénym dorzudlnim dekretem) o zaplacen{ pred-
béZzné (vstupni) taxy (1 zlaty a 30 krejcari) a postovného (1 zlaty a 12 krejcaru).
Suplika dosla guberniu 25. prosince 1781. Gubernidlni dekretdlni misiva pro bis-
kupa je datovdna 26. prosince 1781. Dekretdlni misiva pro adjunkta je datovana
sice rovnéz 26. prosince 1781, ale adjunkt ji obdrZel az za mésic — 27. ledna 1782,
a to proto, Ze gubernium vyCkavalo s expedovanim aZ do pfichodu vyjadfeni bis-
kupova (to doslo 22. ledna 1782), aby mohlo tuto relaci zapajéit adjunktovi k na-
hlédnuti. (Je to obdobny postup, s jakym jsme se uZz drive setkali — viz napf.
v kap. IIl)

Ponékud nepresné formulovana slova josefinské konfirmace by mohla vyvolat do-
jem, Ze je inserovana pouze listina Ferdinanda II., a to pfimo — nezprostfedkovana&.
V naraci se totiz pravi: ,,... uns der ... Abt samt dem ganzen Convent... ge-
betten, wir geruheten die von unseren... Vorfahrern besagtem Klosterstift ver-
lichene und von... Maria Theresia... untern... [= 15. 4. 1752] bestitigte privi-
legia ebenfalls allermildest zu confirmiren, wovon das von Kaiser Ferdinando Se-
cunto bestdtigte privilegium von Wort zu Wort also lautet;“ ale nisleduje ne hned
Insert listiny Ferdinanda II., nybrZ insert konfirmaéni listiny terezidnské: ,Wir
Maria Theresia ..., a teprve v nf je (z hlediska konfirmace josefinské tedy zpro-
stfedkované) inserovana listina Ferdinanda II.

Od Frantidka II., za jehoZ vlady pfichazelo hromadné konfirmaéni fizeni v tuvahu
naposled, m4 sice klaSter jednu listinu (sign. Perg. ¢. 45 = 1799 f{jna 25. Vided),
aviak jejim obsahem je nikoliv konfirmace listin, nybrz potvrzeni nové zvolené-
ho opata.
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