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VYCHODISKA






UVODEM — CO JE BEZNE MLUVENY
JAZYK

Vétsina mluvnich projevidl dneiniho é&lov&ka se odehridva za situaci,
v nichZ se z celku komunikaéniho aktu dostdva do popfredi sd&lovany ob-
sah, zatimco vlastni kod, jazyk je v postaveni nistroje sdéleni a na jeho
kvalitu se kladou pomérné malé pozadavky. Pii béZném kaZdodennim
soukromém rozhovoru potfebujeme vlastné jen to, aby bylo sdéleni
dostateéné srozumitelné, narok na jazykovou sprivnost (af uz pojimanou
jakkoli — moderné, nebo tfeba puristicky) ustupuje do pozadi a jen tehdy,
kdyZz se kdd u jednotlivych ucastnikii komunikace vyraznéji odliSuje, pfi-
tahuje k sobé pozornost, stava se zdrojem neporozuméni, Zertu nebo vede
k nasledujicim metajazykovym vyjadfenim.

Soubor jazykovych prostfedki, jeZ se v takovych komunikaénich situa-
cich vyuzivaji, dostal souhrnné oznateni bézné mluveny jazyk
Je to podoba néarodniho jazyka, jejiz vymezeni je moZné jen na funkénim
podkladé: za b&zné mluveny jazyk pokladame soubor jazykovych prostied-
ki uzivanych v neverejnych spontannich mluvenych dialogickych proje-
vech. V této funkci mohou byt vyuZty vlastné vSechny utvary narodniho
jazyka.! Ndrodni jazyk je v této praci chapan jako mnoZina
vSech idiolekty, které pro komunikaci v materském jazyce, mluvenou i psa-
nou, uzivaji prislu$nici naroda. Tyto idiolekty pokliddme za rizné p o-
doby narodniho jazyka, rizné zplsoby jeho realizace. Narodni
jazyk sim je tvoren predevSim hierarchii geneticky vzdjemné souvisejicich
utvard narodniho jazyka, tj. jazykovych struktur koexistujicich
v dané dobé. Jednotlivé utvary mohou mit vedle vlastni struktury i spe-
cifické oblasti vyuZiti (stylové nebo teritoridlni). Vedle téchto utvart
existuji i podoby nestrukturni, napf. jiz zminény jazyk béiné
mluveny — viz ddle. V dnedni dobé je stabilizovanym Gtvarem. predeviim
spisovny jazyk, jehoZ slozkou je i tzv. hovorova éeStina — primarné mlu-

! Pojmy ndrodni jazyk, stratifikace narodniho jazyka, Utvary ndrodniho jazyka
chapeme ve shodé s vymezenim Jana Chloupka v knihdch Aspekty dialektu
(Brno 1971) a KniZka o ée$tiné (Praha 1974). Problematikou bézné& mluveného jazyka
véetné otazek jeho existence jako dtvaru se zabyva i Alois Jedlid¢ka, Spisovny
jazyk v soufasné komunikaci, Praha 19782 (zvl. str. 38—42).



vena vrstva jazyka spisovného; povahu utvaru maji bezesporu i tradiéni
teritoridlni dialekty. Proces vzniku samostatné struktury lze pozorovat
i pfi vytvareni interdialekt(, z nichZ zejména obecnda CeStina se dik dlou-
holetému procesu ustalovani dostala do postaveni samostatného ttvaruy,
stojiciho sice niZe nez jazyk spisovny, avSak v mnohém nadfazeného tra-
diénim nafeé¢im. Hierarchiénost celé struktury je patrna i z toho, Ze nej-
vyssi utvary, piedevs$im jazyk spisovny, maji ze sociolingvistického hle-
diska postaveni itvara prestiznich, tj. jsou uZivateli chapany jako
lokalné bezptiznakova a funkéné v podstaté neomezena podoba narodniho
jazyka; jednotlivi mluvéi se k nim snaZi uchylit vSude tam, kde usiluji
o projev jazykové vybrousSeny. Do urcité miry ziskava postaveni prestiz-
niho jazykového utvaru i ¢e$tina obecna.

Nazvem obecnd &eStina jsou b&Zné& oznalovany dvé ruzné podoby &estiny:
obecnd é&edtina jako mluva obecné uZivana v podstaté na celém tzemi Cech (v tomto
smyslu jde pak o jazykovy utvar variabilni podle mista uziti a nekonsolidovany, jenz
je do zna¢né miry obdobou interdialekt() a skute¢né prestizni podoba tohoto utvaru,
ponékud nivelizovana a lokalné méné piiznakova, jeZ pronika ve stylizované podobé
i do pozic vlastnich df{ve vyluéné spisovnému jazyku (v krasné literatufe, rozhlase,
televizi, v dialozich filmu atd.) vSude tam, kde ma jit o vyjadreni neoficidlni, ale ne-
podbarvené lokalné; ta ma znacnou nadéji na proniknuti za své ptivodni hranice.
V neposledni radé pisobi i skuteénost, Ze jde o obecnou mluvu hlavniho mésta re-
publiky, Prahy, na to, Ze prvky obecné ¢estiny nejsou ani v mistech mimo uzemi Cech
pokladiny za lokalné pfiznakové, ale stale vice jsou vnimany a hodnoceny jako ne-
spisovné celonarodni podoby jazyka. Vzhledem k tomu, Ze jde o utvar dosud ne plné
konsolidovany, neni postaveni této obecné deStiny tak pevné jako u jazyka spisovné-
ho; prestiznost tohoto utvaru kolisd u jednotlivych mluvéich a je rozdilnd i v jed-
notlivych lokalitich na Moravé: zjednodu$ené fefeno — ¢éim dale na vychod, tim je
pocifovdna vice jako pfiznakova.2

Souctasny ¢esky mluvéi pravidelné znad a vice méné aktivné vyuziva
vice nez jeden utvar narodniho jazyka — je tedy obvykle diglosni (aktiv-
né ovladd napt. dialekt a spisovny jazyk, interdialekt a spisovny jazyk).
V bé&né mluvenych projevech pak uZivd vice méné disledné jednoho
z utvard narodniho jazyka (starsi lidé na venkové mapr. nékdy uzivaji
v této funkci tradiéniho nafeéi; je mozny i projev prisné spisovny), v mno-
ha pfipadech viak vytvari projev po jazykové strance smiSeny, tj. prvky
jednotlivych utvart narodniho jazyka se v ném objevuji vedle sebe, a to

+2 Pojem obecna ¢éeltina se objevuje v lingvistické literatufe jesté v jednom vy-
znamu — jako oznaéeni jazykovych jevl nespisovnych, ale lokalné nepriznakovych:
v tomto smyslu napf. pfi hodnoceni lexému pro slovniky. Z tohoto chapani pojmu
vyplyva zPejm& i termin ostravskd obecna ¢deStina (Josef Skulina, Ostravskd
mluva, Ostrava 1979). Rozélenéni obecné &estiny, jehoZ se v naSi praci pridrZujeme,
prinesl Jaromir B é&li¢& mnaposledy v Ndstinu deské dialektologie, Praha 1972, s. 213
az 239 a 235—236. Uzivd je i Jan Chloupek, Kni¢ka..., op. cit, s. 52—55. Sou-
hrnné zpracovava tuto problematiku Jiff Hron ek, Obecnd éedting, KU Praha
1972.
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dasto i v podobé dublet. V konkrétnim mluvnim projevu sice muzeme po-
zorovat jistou vyvaZenost, z hlediska souboru mluvnich projevl jednotliv-
ce za urcité obdobi se vSak pole miSeni prvka struktur roziifuje, a i kdyz
i tu bude jisté existovat jistd obecna tendence pfi vybéru (mluvéi uziva
jen ty jazykové prostfedky, jez aktivnmé zna, a jeden z utvart narodniho
jazyka je pro formulaci sdéleni zdkladni), uplny popis bude velmi obtizny:
vidyt vysledek, charakteristika promluv, bude zaviset nejen na typu pro-
linajicich se utvary, ale i na frekvenci jejich jednotlivych prvka. Zjistuje-
me tedy nejen to, Ze se misi napt. prvky stfedomoravského interdialektu
a spisovného jazyka, ale i podil vlivi obou utvart, a koneéné v livahu
musime vzit i ty sloZky jazyka, jeZ sice mezi misicimi se Gtvary neinterfe-
ruji, jejichz podil vSak muZe byt nékdy mma¢ny.

Kazdy z jazykovych pldnt se muZe pfi miSeni chovat jinak a podily
prvkd nemuseji byt ani u jednoho mluvéiho stabilni. Pro analyzu procesu
také nejsou viechny plany stejné vyhodné. Hlaskova vystavba promluv
(véetné pldnu zvukového) je nejpristupnéjii rozboru, nebot jeji jednotlivé
systémové prvky maji znaénou frekvenci a tim umoziuji pfi rozboru sou-
vislych promluv i statisticky pohled. Plati to zejména o vokalismu, v némz
se rizné podoby naSeho narodniho jazyka také nejvice lisi.

Podobnou ucelenou soustavu tvoii i plan formalné morfologicky, tj. tvo-
Feni tvart ohebnych slovnich druht. I tu si utvary vytvorily vlastni pro-
stfedky pro vyjadfeni jednotlivych kategorii a vzhledem k tomu, Ze tvary
jsou (i kdyZ nestejnou mérou) pomeérné znaéné zastoupeny v bézinych pro-
mluvach, je moZno je sledovat a postup ustalovdni tvarové soustavy
adekvatné popisovat. V hlaskoslovi a tvaroslovi se také nejvyraznéji ma-
nifestuje systémovy charakter mluvy a prislu$nost jednotlivych prostredku
k tomu kterému tutvaru nirodniho jazyka je i po teoretické strance vy-
jasnéna.

Podobné konstatovani nelze s plnou zodpovédnosti fici o dalSich jazy-
kovych planech — o syntaxi, slovotvorbé a slovni zadsobé. Syntakticka sloz-
ka spisovného jazyka v uz$im slova smyslu (tj. bez hovorové cestiny) je
v podstaté syntaxi jazyka psaného a nelze ji s vystavbou promluv v ostat-
nich Gtvarech — primdrné mluvenych — srovnivat. Syntakticka stavba
¢estiny hovorové, tj. mluvené podoby spisovného jazyka, byla zatim po-
psina jen v obecnych rysech, jsou znimy jen nékteré tendence pfi vytva-
feni promluv a ty zase se jen maélo lis&i od vystavby promluv v jinych
utvarech. Syntaktickd stavba tradi¢énich nareci byla pak popséana jen spo-
radicky, takze jakékoli udaje o syntaktické vystavbé béiné mluvenych
projevlt by byly spiSe vykladem o syntaxi mluvené fedi viibec a moZnou
specifiénost sledované podoby ¢estiny by nemohly postihnout. Podobna
situace je i v oblasti slovotvorby: spisovné zdkonitosti tvofeni slov jsou
sice postupné hloubé&ji poznaviny a zobectiovidny a rozSifuje se i poznani
slovotvorby v é&estiné hovorové, v ostatnich utvarech narodniho jazyka
vSak je slovotvorba zachycena jen ndhodné a dosavadni znalosti by jen
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tézko umoznily na zakladé srovnavani specifiénost bézné mluveného jazyka
v oblasti slovotvorby odhalit, Vyraznéjsi specifické jevy (pomineme-li pfi-
pady naprosto pravidelné i v hovorové éedtiné a tendujici k plné spisov-
nosti — napf. jevy univerbiza¢ni) se v textech mohou objevit jen sporadic-
ky a poznani ustalujici se normy bé&éZné mluveného jazyka té které loka-
lity neumozZniuji.

Posledni z jazykovych pldnd, slovni zasoba je vdzdna na tematiku pro-
mluvy. Vlastni volba slov, tj. lexikilni vystavba b&zné mluveného jazyka,
se v zavislosti na tématu pfiblizuje nékdy dialektu a interdialektu (napft.
rozhovor o domdcnosti), jindy ma vyraznou pozici lexikum profesni (roz-
hovor o praci) nebo slangové (napf. studentské rozhovory). Frekvence jed-
notlivych vyrazl, jeZ jsou mezi utvary niarodniho jazyka diferencovany,
neni dostate¢né velkd, aby umoznila objektivnéj§i zkoumani.

Z toho, co jsme o interferenci prostfedki v jednotlivych jazykovych
planech uvedli, vyplyva, Ze pii pokusech o poznani vznikajici normy
bézné mluveného jazyka je vyhodné zamérit se predeviim na hlaskoslov-
nou a tvaroslovnou slozku vyjadfeni.

Pripominali jsme jiZ moZnosti variability bézné mluveného projevu
u jednotlivce. Souhrn béZné mluvenych projevi skupiny mluvéich, napf.
skupiny obyvatel né&které obce, je pak je$té daleko komplikovanéjsi, nebot
se do popfedi dostavaji i stylistické faktory, jeZz zarazeni bézné mluvené-
ho projevu na ose spisovnost — nespisovnost dotvareji. Ze subjektivnich
slohotvornych faktora se tu uplatni vzdélani a socidlni zafazeni mluvéiho,
jez uréuje jeho aktivni pomér ke spisovnému jazyku, jeho znalost jinych
podob narodniho jazyka ovlivnénd migraci i rodiéovskym zazemim, velky
vliv ma vSak i postoj mluvéiho ke sdéleni a jeho citovy pristup (pfi emo-
tivnim vyjadfeni se mira nespisovnych prvka vyrazné zvysuje). Z objek-
tivnich slohotvornych faktord se uplatni zejména vliv partnera promluvy,
vzhledem k némuZ promluvu formulujeme — i nezdmérné — bud spisov-
né&ji (obvykle v pfipadech tcty), nebo méné spisovné, dale vliv tématu
i celkové situace promluvy. Moznosti této stylové diferenciace vedou pak
k nutnosti vymezit jako vychodisko zkoumani stylové relativné jednotné
typy promluv a k ostatnim prihlizet jen diferen¢né. I tak musime konsta-
tovat, Ze neexistuji dva bézné mluvené projevy s totoZznou jazykovou vy-
stavbou, tak jako neexistuji dva naprosto stejni mluvéi, ale Ze muaZeme
mluvit jen o tendencich, moZnostech nebo naopak neobvyklosti pouziti
nékterych forem v situacich béznych promluv a o obecné&jSich tendencich
jejich vyuzivani.

Jak jsme jiZ naznadéili, béZné mluveny jazyk se dostdv4 na ose stratifi-
kace ndrodniho jazyka na rtznou urovern. Nelze jej pfedem ztotoZnit se
#ddnym z dosud existujicich Utvart, nebof mu nemulZeme pfisoudit sa-
mostatnou strukturu, na druhé strané se v ném vsak ur¢ita norma vy-
tvafi, nebof uZivatelé jsou s to posoudit béZny jazykovy projev jednot-
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livee a uznat jej za ,,normdlni“, tj. nevyznacujici se Zddnymi napadnymi
zvlastnostmi, nebo za ,,neobvykly“, tj. neodpovidajici normé. Tato uZiva-
teli pocifovand norma je ovSem proménlivd mistné a je ponékud jina
v riznych vé&kovych a socidlnich skupinach.

Tak napi. u venkovskych lidi nejstarsi generace na vétiiné Moravy (u nichz je
naplii béiné mluveného jazyka nejstabilizovanéjsi) je ve sledovaném okruhu promluv
vyuzivdno tradiéni teritoridlni nafeéi, zatimco stfedni generace téchZe obci uZivi ob-
vykle naredi nivelizovanéjsiho, bézny jazykovy projev dvou pracovniki urcité pro-
fese je naplnén specifickou terminologii, kieré dal3i poslucha¢i nemuseji vibec ro-
zumét, apod.

Vytvarejici se norma bézné mluvenych projevi je za dnedni jazykové
situace jind nez u dosud existujicich Utvart narodniho jazyka: je méné
striktni a lze ji chapat spiSe jako soubor moznosti vyjadfeni, piichazeji-
cich z riznych utvarti jinych, feceno modernéji tato norma je prunikem
mnozin jazykovych prostredk patficich jednotlivym existujicim utva-
ram. Teoreticky by bylo moZno uvazovat i o vzniku prostfedka specific-
kych, zatim vSak nebylo nic takového zaznamendno. DnesSni stav jazyka
umoziluje spiSe vymezit jazykové prostredky, jez do bézné mluveného
jazyka nepatii (tento charakter maji prvky uzce spisovné, napi. kniZni
vyrazivo, infinitivy typu ¥ici, I. pl. typu s pdni, pro stfedni a mladou ge-
neraci ale i jazykové prostfedky ryze nareéni), nez najit prvky, které by
byly pro béiné mluveny jazyk typické. V kazdé lokalité (a i u kazdého
jedince) je totiZ, jak jsme naznaéili vySe, tento prinik mnoZin jazykovych
prostiedkl specificky.

Uzivatel jazyka v Ceské jazykové situaci vice méné dobte ovlada ruzné
dtvary narodniho jazyka. Jiz v détstvi prejal mluvu svych rodiéd, vétsi-
nou nespisovnou a vazanou na urcitou lokalitu (tfeba i tradiéni nare¢i),
dostal se do kontaktu se spisovhym jazykem a vétSinou i s jinou nespi-
sovnou podobou ¢edtiny (pri stéhovani, zméné zaméstnani apod.); ma tedy
pomérné §irokou moZznost volby. V nékterych komunikaénich situacich je
u ného pravidelné vychodiskem pro formovani sdéleni nejvy3si z utvaru
a znalost ostatnich je zdrojem chyb v tomto vyjadfeni — to je piipad
nespravnosti, jichz se kazdy z nas obcas dopousti v promluvé zamyslené
jako spisovnd, v jinych stoji volba utvaru v pozadi, ale 1ze piedpokladat
spise vyuzti utvart niZSich, coz je typické pro promluvy béiné mluvené.
V nékterych lokalitach budou pravdépodobné jazykové zkuSenosti oby-
vatel pfibliZzné stejné a pak mda proces vytvéareni dnedniho bé&Zné mluve-
ného jazyka jednodusSi prubéh (napf. ve venkovské obci s malym pohy-
bem obyvatelstva), jinde dochdzi ke stfetdvani nositeld ruznych jazyko-
vych tendenci a cely proces muZe probihat slozitéjS$imi cestami. Popis
b&né mluveného jazyka piredpoklada proto i znalost vSech interferujicich
podob mluvené cestiny, tj. nedostatuje zvolit jako vychodisko napf. jen
spisovny jazyk (z jehoz hlediska se pak v3echny zvlastnosti vyjadieni jevi
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jako chyby proti relativné stabilni kodifikované normé). Pozornosti ke
skuteéné existujici normé mluveného jazyka a k jejim vychodiskim se
zkouméni b&Zzné mluveného jazyka blizi préci dialektologické na jejiz
vysledky také navazuje.
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BEZNE MLUVENY JAZYK
MESTA BRNA A JEHO SLOZKY

Obecné muzZeme fici, Ze ¢esky bézné mluveny jazyk jako podoba narod-
niho jazyka se specifickou komunikativni funkci existuje viude tam, kde
existuji ¢eSti mluvéi. Z lingvistického hlediska je proces jeho ustalovani
a zejména proces vytvareni normy pfislusejici pouze této komunikativni
funkei zvlasté zajimavy tam, kde dochazi ke stietavani riznych podob na-
rodniho jazyka, tj. v societidch se sloZitou socidlni strukturou, v nichZ je
i v&tsi pohyb obyvatelstva. Takové podminky jsou pfedev§im ve més-
tech. Pojem béZné mluveny jazyk je pak moZno tam, kde hodlame hovofit
o jazyku mésta, ztotoZnit s pojmem méstskd mluva, jejZ rozpracovivala
deské lingvistika prredevSim od podatku 60. let zasluhou prof. Bélice.3

Tato podoba &edtiny se dostdvd do zorného pole lingvistiky skuteéné aZ v po-
slednich dvaceti letech. Starsi jazykovéda, orientovani pfedeviim na psanou podobu
jazyka, si vSimala z mluvenych projevi jen té&ch, v nichZ vidéla obraz starSich
stadif jazyka, eventuilné téch, v nichZz pfedpokladala &isty jazykovy tvar neformo-
vany vnéjsimi vlivy — v podstaté tedy tradiénich teritoridlnich dialektd. BéZny jazyk
lokalit, v nichZ nebylo tradién{ teritoridlni nafeél Zivé, stdl mimo zdjem odbornikl
a byl pokliad4n pausilné za nesprdvny a pokaZeny (toto hledisko dodnes preilva
v laické vefejnosti).

Pozornost k mluvé mést se ve starsSi dobé objevila ojedinéle (napf. zminky u Bar-
toSe a Havranka, prace Hodurova, studie o slangu), a i tu $lo jen o vyt¢eni diferenci
od stavu v tradi¢nich nafefich meéstského okolf, v pfipadé slangld pak o inventar
zvlastnosti lexika a frazeologie ve srovnani se stavem spisovnym. Takovy pohled ne-
mohl postihnout vSechny specifické rysy bé&iné mluvy mést a ani o to neusiloval.
Bé&Znd mluva mnohych uZivateld éeského ndrodniho jazyka tak stéla mimo odborny
zijem. Takovy stav badéani nebyl nasi narodnf zvl4d§tnosti, podobné pracovali i lin-
gvisté v jinych zemich.

Zkoumdani bézné mluveného jazyka mést je, jak jsme naznadili vySe,
specifickym problémem. Zvla$tnost pristupu k méstské mluvé ve srovnini
s tradiénimi metodami dialektologickymi vidime v tom, Ze se zkouma

3 Z4jem byl podnicen stat{ Jaromira Bé&lide Ke zkoumdni méstské mluvy.
SlavPrag 1V, 1962, s. 569—575, na niZ navazal jisty pofet praci o méstské mluvé vzni-
kajicich z pera pracovnikii pedagogickych fakult pod Bé&lifovym metodickym vedenim.
Vét§ina z nich je jen rukopisné, kniZné byly publikovdny prace Brabcové Dejm-
kaa Valikové — viz seznam literatury.
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ne relativné stabilizovana mluva lidi Zijicich v jisté izolaci, kterd ma
pevnou, velmi vyvaZenou a konsolidovanou normu, jak je u tradiéniho
teritoridlniho dialektu obvyklé, ale naopak jazyk v pohybu vznikly vyvo-
jem starSiho stavu, jehoZ charakter byl rozraznény, za tlaku a vlivu jinych
jazykovych atvarQ, mj. prestiznich.

Vysvétleme si, co chceme témito slovy tici: Tradiéni postup pfi zkou-
méni gramatické stavby mluveného jazyka (coZ bylo doneddvha doménou
dialektologie) se snaZi zachytit a zhodnotit nejstar$i dochovany stav jazy-
kového utvaru, tedy dialektu. Teprve na druhém misté a pouze na pozadi
zaznamu stavu nejstar$iho se, teprve v posledni dobé dusledné, objevi
informace o stavu mluvy osob mladSich, jenZz je vysledkem jistého vy-
voje, ktery miZzeme piimo sledovat. Tato mladsi podoba jazyka nevznikla
samovyvojem, ale je disledkem stietdvani staré dialektové normy s nor-
mami jinymi. Vysledkem byva jistd nevyvaZenost mluvy mladsich gene-
raci i jeji vyraznéjs$i funkéni rozélenéni, coz vytvafi podminky pro dalsi
vyvoj.

Mluva obyvatel mést se od tohoto stavu lisi; jizZ ve dfiv&jSich dobach
byl v mnoha méstech v&tsi pohyb obyvatel, kontakty s mluvéimi s jinymi
jazykovymi navyky tu byly daleko Zivéjsi nez na vesnicich a snaha odlisit
se od nareéni ,,vesnické“ mluvy tu byla, Zivena socidlni situaci, obvykla
jiz pred vice generacemi. Nejstarsi dochovana podoba mluvy mést pak vét-
Sinou neni utvarem s pevnou a vyvazenou strukturou, ale je v uréitém
pohybu a mluva mladSich generaci se tu buduje na zdkladech jiného cha-
rakteru nez v obcich s Zivym tradiénim nafeéim. V raznych komunikativ-
nich situacich neuZivaji také vét§inou nositelé této mluvy utvaru jediného,
ale naopak jejich jazykovy projev je modifikovan po formalni strince
podle vnéjsi situace toho kterého projevu. Zatimeco v obcich s tradi¢nim
nafe¢im uzivaji rodaci tohoto nareéi nejen v rodinném kruhu, ale i uvnitf
venkovské spole¢nosti (v hospodé, v obchodé, na schizich JZD) a u star-
Sich lidi i mimo obec, ve méstech byva jazyk v té&chto pripadech welmi
¢asto odliSen — v rodiné zazniva napf. podoba bliZ8i starému lokalnimu
stavu, na vefejnosti se projev ptizplisobuje spisovnému, eventuilné jiné-
mu prestiznimu jazyku. Ve mésté jde tedy nejen o podobu jazyka bézné
uzivaného, ale i o vystiZeni forem komunikaéniho styku, kde se tato pri-
marni — nejstar§{ podoba bézné vyskytuje, a dale nejen o popis jedné,
nejstar§i formy jazyka, ale i o tval forem ostatnich, o vystiZeni oblasti
jejich uzivani a o rozsah jejich uZivdni. Jde tu o popis vice jazykovych
struktur v jejich vzajemné konkurenci.

Studium mluvy mésta ma je$té jednu specifickou tvar — je pfi ném
nutno prihliZet i k socidlni strdnce rozvrstveni lidské spoleénosti. Tradiéni
naredi slouzi pravidelné k jazykovému styku prislu$nika téZe socidlni sku-
piny (od majetkovych rozdild uvnitf vesnice lze odhlédnout), socidlni
struktura mésta, i toho drobného, je viak daleko slozit&jsi a v jazykovém
chovani jednotlivych vrstev i v jejich kontaktu s jinymi podobami na-
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rodniho jazyka prokazatelné rozdily jsou (femeslnici, vrstva inteligence
apod.). Monografie, jeZz by plné brala v uvahu vSechny tyto otidzky (a
k nim pripojené i v jazyce se odraZejici problémy migrace obyvatelstva),
by byla jisté nejvhodnéj$im popisem mluvy mésta, jeji rozsah by vSak
byl i v nevelkém mésté nepiedstavitelny.

Na tomto misté bychom méli zdlraznit uzudlnost ndzvu ,,béZzné mluveny
jazyk mésta (méstskad mluva)“. Je tak oznacovan jazykovy utvar pro mésto
typicky, ale nelze pfimoéafe soudit — co obec s méstskym statutem, to
méstskd mluva. Takovy pristup by byl ryze formalisticky a vysledek pra-
ce by byl velmi zkreslujici. Podstatou totiZ neni méstsky statut, ale socidlni
struktura, jez je typickd predevsim pro mésta stard a nejvyraznéji vy-
stupuje v méstech vétiiho razu a méstech primyslovych.

Charakterizovat mésto po socidlni strance je tkol, jenZ je mimo ramec této prace
i naSeho oboru. Vytkneme zde jen nékolik prvki, jeZ miZeme za typické pro mésto
pokladat: je to socidlni rozvrstveni obyvatelstva, kde od po¢atku hraje duleZitou roli
vrstva Femeslnikl a v nové dobé i délnictva, vrstva obchodnfkl a dulezitd vrstva za-
maéstnanecka. JiZ po staleti se na obraze mésta, zejména vétSiho, podilelo i 8kolstvi
riznych typl. Tyto obce byly pfrirozenym stiediskem $irifho vesnického okoli, docha-
zelo k mluvnim kontaktlim nositeld ruznych jazykovych zvyklosti a sami obyvatelé
mést daleko vice neZ venkované, vizani po staleti nevolnictvim a i pozdé&ji svou praci
spojeni zna¢né& s rodnou obci, byli ve styku se svétem (vandry, obchodni styky, sko-
ly, novéji zména zaméstnani v rtznych tovarnach), coz se nutné muselo odrazif
v jejich jazyce stirdnim vyraznych lokalnich ryst. Tento vyvoj nebyl na vesnicich,
neni vSak nutny ani v obci s mésiskym statutem. Nékterd mald mésta se od okolnich
vesnic liSila zplsobem Zivota jen malo, zistal tu v3ak pocit jisté nadfazenosti nad
okolnimi obcemi; odraz tohoto psychologického momentu, znamého napf. z krasné li-
teratury, v jazyce neni dosud zachycen. Lze jen predpoklddat, Ze 'mohl na uZzivan{
nékterych prvka jazyka mit vliv napf. z toho divodu, aby mohl byt odlifen jazyko-
vy projev mé$tana od vesni¢and, kK nimZ mnozi meéstané, ¢asto sami ne pfFili§ vzdé-
lani, méli pfeziravy postoj.

Predeviim ve méstech vétSich bychom tedy méli hledat to, éemu chceme béiné
mluveny jazyk mésta f{kat. Mensi mésta, velmi tésné svazana se svym venkovskym
okolim a nad né zvlast nevyrustajici, ztstanou vidy problémem sui generis, i kdyz ne
nezajimavym. Jen omylem by oviem bylo mozno hledat typickou méstskou mluvu
v obeich, které se staly administrativnim zdsahem souddsti starych mést za nasich
dnl, zejména byly-li to obce diive ryze zemédé&lské a s typicky venkovskym zpi-
sobem zivota. Teprve nasledujici generace vplynou plné do celkového Zivota mésta,
jejich mluva v raném détstvi nebude jiZ tak formovéna tradiénim nared¢im Zivym
dnes v obcich u nejstariich a zfejmé& v jejich tistech bude uz znit podoba mluveného
jazyka stejnd jako ve starych méstskych é&tvrtich. Dnes tu je situace zcela zvlastni,
probiha tu sloZity jazykovy vyvoj, jehoZ proces a dnes postiZitelny vysledek neni
zatim se skutednou méstskou mluvou zaménitelny. I tuto skutednost musime pfi
vymezovani tématu nasi price brat v Gvahu.

Obdobou zidjmu o méstskou mluvu je nové vznikajici zijem o mluvu
mist, kde dochézi ke stfetdvani riznych mluvenych podob ndrodniho ja-
zyka v na8ich dnech. Jde o oblasti bez tradi¢niho néafeéi, jez byly nové
osidleny po r. 1945. Oba typy zkoumani spojuje soustfedéni zajmu na
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mluvu mladSich generaci, zatimco vychozi stav je jen konstatovan, i to,
Ze se sleduje spiSe proces vytvareni konverzaéniho jazyka a konkurence
raznych utvart v ném nez jedina stabilizovana podoba. Zvlast blizké jsou
oba typy zkoumani v méstech s velkym pohybem obyvatelstva, coZ je
i na§ piipad.

Vymezeni nejobecnéjlich aspektll pojmu béZné mluveny jazyk mésta
umoznuje stanovit zasady, podle kterych budeme postupovat pii zpraco-
vavani zvoleného tématu — mluvy v Brné. V uvodu pokladdme za po-
tfebné charakterizovat mésto po demografické strance a struéné informo-
vat o stavu kulturnich zafizeni v ném. Dale vymezujeme okruh nositelti
méstské mluvy a podadvame souhrn starSich poznatkti o mluvé mésta
a jeho nejbliz§iho okoli. Jadro prace tvori popis nejstar$iho dochovaného
utvaru, ktery lze za soudadst méstské mluvy pokladat (pohled pfitom ome-
zujeme na plan foneticky a fonologicky a na plan morfologicky), a konfron-
tace nejstariiho zjistitelného stavu s mluvou obyvatel mlad8ich a se sta-
vem jejich jazykového povédomi. Usilujeme o stanoveni tendenci dalSiho
vyvoje bézné mluveného jazyka Brna a o zachyceni podilu jednotlivych
jazykovych utvarti na jeho formovani, Zaméfujeme pozornost jen na
jevy pravidelné a systémové vazané: jednotlivosti, by{ sebevic zajimaveé,
jsou mimo na$i pozornost a zamérné je opomijime. Prace neni zaméfena
na vyzkum slangu (hantec, plotidctina, $tatla7stina) a ke slangovému vy-
jadfovani se v ni{ v zasadé neprihlizi.

Pri naSich dalsich vykladech oznaéujeme jednotlivé utvary narodniho
jazyka t&mito znackami:

Prestizni jazykové itvary:

S] — spisovny jazyk; jde nim o tu podobu spisovného jazyka,
jez je popisovana v béZnych normativnich mluvnicich ¢eStiny
(napi. Havranek-Jedlicka, Ceskd mluvnice, 1960; V. Sm i-
lauer, Nauka o deském jazyku, 1972) a dalsich normativnich
pracich (Slovnik spisovné Cestiny, 1978; Hala a kol.,, Vyslovnost
spisovné éedtiny I, 19672).

Soudasti spisovného jazyka je i

HC — hovorova ¢estina, vice méné stabilizovanda mluvena po-
doba jazyka spisovného; vyuziva nearchaickych jazykovych prvka
spisovného jazyka. Je pro ni jako pro styl spisovného jazyka cha-
rakteristickd tolerantnost viéi nespisovnym prvkim v promluvé.
Vzhledem k tomu, Ze jde o utvar malo stabilizovany a zatim jen
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kuse popsany’, s nim na$ materidl nesrovnavame. Na eventualni
rozdily upozorniujeme ptipad od piipadu. Hodnotime je na zakladé
charakteristik ve Slovniku spisovné Cestiny,1978.

OC — obecnda ¢eltina; v nadi prici tak oznadujeme minimalné
priznakovou podobu nivelizovanych Ceskych nafeé¢i v uzSim smys-
lu, tj. stfedodeskou. Jeji zdkladni rysy jsou spoleéné znaénému
teritoriu a dik kulturnimu a politickému postaveni hlavniho mésta
Prahy je i mimo Cechy pocifovana jako prestiZni. Zna¢ku uzivame
zv]a§té pro oznadeni jevy, jeZ jsou spole¢né viem nafec¢im v Ce-
chich. Jejich vymezeni je nesporné ve zvukové stavbé, v morfo-
logickém planu i dnes existuji mezi jednotlivymi oblastmi Cech
rozdily. V této praci k nim nemiZeme v plné mire pfihliZet.

Vymezeni obecné ¢eskych rystl volime podle prace J. Hronka,
Obecnd cestina, 1972. Jeho Uidaje jsme upfesnili na zakladé kon-
zultaci s dialektology UJC CSAV Praha.

Ostatni slozky narodniho jazyka:

BMJ — béZ2né mluveny jazyk (mésta); oznafeni uZivame pro
béznou konverzaéni mluvu obyvatel mésta Brna, nejde tedy
o jevy bézné mluveného jazyka obecné. Nejstarsi dochovany stav
mluvy meésta, jenZz je vychodiskem zkoumani, hodnotime jako
samostatny utvar narodniho jazyka; mluva mladSich obyvatel
charakter utvaru nema.

ID —interdialekt; terminu uzivaime v obvyklém smyslu pro nad-
nafeéni nespisovny jazykovy utvar. V piipadé stfedomoravskych
nafeé¢i jde o uUtvar nestabilizovany, z néhoz muZeme v dne3ni
dobé zachytit jen jednotlivé tendence. Mluvime-li v préaci kde-
koli o interdialektu nebo intedialektickych tendencich, jde vzdy
o interdialekt stfedomoravsky (hanacky). Interdialektické jevy
pripominame jen tam, kde se li8i od vyrazovych prostfedkil tra-
diénich nafeéi brnénského okoli.

TTD — tradi¢ni teritoridlmni dialekt; ferminu uZivime

4 Jaromir Bé1lié& Vznik hovorové festiny a jeji pomér k deftiné spisovné, Cs.
prednasky pro IV. mezinarodni sjezd slavisti v Moskvé, 1958, s. 59—72. Jednotlivé
rysy zachycuje i Alois Jedlié&ka, Spisovny jazyk..., op. cit.,, hlaskoslovné, morfo-
logické i lexikalni charakteristiky prinasi také kodifikujici Slovnik spisovné Cestiny,
Praha 1978, a do uréité miry i bézné mluvnice spisovné Gestiny véetné novych Skol-
nich uéebnic.
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pro tradi¢ni nafeci obci se starousedlym zemédélskym obyvatel-
stvemb,

Pokud v textu piseme o mluvenych jazykovych ttvarech, jde pouze o ty tutvary,
jeZ v Brn& mohou ve vétsi mife pusobit, tedy ID, OC, ev. HC a SJ. Tradiéni nafeéi
zahrnujeme jen potud, pokud jejich vyrazové prostfedky pronikaji i do normy star-
§ich vrstev mluvy mésta.

.Pol&
lusovi
Laboviesky

l A
CENTRAINI 2%
a STRECNT 23nA

BRNO -

b Rysy interdialektické a dialektické hodnotime pfedeviim podle shrnujictho B é-
liédova Ndstiny deské dialektologie, SPN Praha 1972, dile je voditkem vlastn{ vy-
zkum — viz kapitolu Star$i tidaje o mluvé mésta a okolf.



MESTO A JEHO OBYVATELE

K tomu, abychom mohli posoudit jazykovou situaci ve zvolené obci,
potiebujeme poznat zakladni demografické udaje o ni. Pozornost soustie-
dime na ta fakta, kterd mohou mit dusledky pro vyvoj jazykové situace
ve mésté (rast mésta, socidlni, v8kové i narodnostni sloZeni jeho obyva-
tel, stav kulturnich instituci apod.)S.

Brno, druhé nejvét$i mésto nasi republiky (ke dni 31. 12, 1980 tu Zlo
371 879 obyvatel), je ve své dne3ni podobé celek pomérné& mlady. Jesté
pred Sedesati lety mélo jen néco pres 140 tisic obyvatel a zaujimalo plochu
sotva 1816 ha. Velkd zména ve velikosti mésta Brna nastala kratce po
vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky jako jeden z dusledkit zmeé-
néné politické, a také narodnostni situace ve stidté K tzv. vnitinimu méstu
(nejstarsi jadro mésta vzniklého jiz ve stfedovéku a jeho bezprosttednd
souvisejici stard piredmésti) bylo r. 1919 pfipojeno 23 do té doby samo-
statnych obci, jez byly vétSinou i pred administrativnim pripojenim s jad-
rem mésta v dosti izkém kontaktu.

K Brnu byla v tomto roce pfipojena mésta Kralovo Pole a Husovice al obce Zi-
denice, Julidnov, Malomé&fice, Obtany, Medlanky, Redkovice, Zaboviesky, Komin, Ka-
menny Mlyn, Jundrov, Kohoutovice, Bohunice, Liskovec, Horni Herspice, Komarov,
Cernovice, Slatina, Dolnf Herspice, Pfizfenice, Brnénské Ivanovice, Tufany. Kata-
stralni Gzemi{ se zvétSilo na 12 380 ha a pofet obyvatel stoupl na 221 758. Zaboviesky,
Husovice, Cernovice, Zidenice a Krdlovo Pole postupné stavebné s historickym jadrem
meésta zcela splynuly. Délnické obyvatelstvo zastavalo tak jako dfive soustfednéno ve
svych tradiénich étvrtich (vedle vnitfniho mésta hlavné Zidenice, Husovice, Kralovo
Pole, Komirov). Nové ¢&tvrti vznikajief na dzemich mezi pfipojovanymi pfedméstimi
byly uréeny pfevainé& vrsivam zadmoZnéjs{m.

Mésto, jehoZ hospodarské, politické a kulturni postaveni v novém state
sililo — Brno se stalo po vzniku CSR hlavnim méstem zemé& Moravské,
po reorganizaci 1928 pak hlavnim méstem zemé Moravskoslezské — bylo

8 V praci se zaméfujeme na udaje z r. 1970, tj. ze séitani lidu €asové nejbliZiiho
dob& vyzkumu. Stardi ddaje poddva kniha Otakara Peterky, Vzrist mésta Brna
a jeho obyvatelstvo, Brno 1938, nové&jsi byly publikovdny v knize Rozbor sé&itdni lidu,
domd a bytl, Brno 1973, kterou vydalo méstské oddéleni Stdtniho ufadu statistického.
Pracovnicim tohoto oddéleni dékuji i za dalsf dopliiujici udaje.
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schopno zaméstnat stale vice lidi. Prudky vzrist poftu obyvatelstva trval
az do 2. svétové vilky. Za valky a bezprostfedné po ni doSlo k poklesu,
ktery se vyrovnava aZ na konci 60. let.

Mésto se zvétiovalo mj. i pfipojovdnim daldich obci. Postupné byly pfipojeny Li-
Seri (1944), Bystre, Kniniéky, Mokrd Hora, Holdsky, Nové Moravany (1960), Ivanovice
u Brna, Jehnice, Ore$in, SobéSice, Dvorska, Chrlice, Bosonohy, Zebétin (1972).
Slo vesmés o men3i obce zemédélského charakteru. Plocha mésta tak vzrostla na
22913 ha.

Obyvatelstvo pfibyva v Brné pfedeviim pristéhovalectvim (roénd asi
1 9%,). Vystéhovalectvi je mensi.

Pro vyvoj jazyka ve mésté ma vyznam puvod novych obyvatel. Mdme moZnost
sledovat ddaje predvileéné a udaje z poslednich let. Udaje ze sé&itani lidu 1930 uka-
zuji, Ze plnych 84,89, obyvatel mésta mélo posledn{ bydliité v zemi Moravskoslez-
ské, z toho priblizné polovina v samotném Brné&; ostatni pochéazeli pfedeviim z okresa
poloZenych severné ] zapadné od Brna. V Sedesitych letech se roéné do Brna stého-
valo 6—7 tisic lidi, z toho z Jihomoravského kraje kolem 4000 osob. Rozhodujici podil
tu maji opét nejblize poloZené okresy Brno-venkov a Vyskov. Smér a hustotu migrace
obyvatel v poslednich letech lze promitat i do minulych let, kdy tento aspekt sledo-
van nebyl.

Brnané se dostavaji do kontaktu s obyvateli jinych mist i pfi dalSich
prilezitostech. Je to predevsim styk s pracujicimi, ktefi do mésta dojizdéji
do zaméstnani. Denné takto dojizdélo v r. 1970 na 59 000 obéanu, z toho
asi polovina z okresu Brno-venkov. Vedle toho dojizdi mnoho mladsich

osob do Skol riizného typu. Pocet dojizdéjicich studenti a ucnda stile
roste: v r. 1961 jich bylo priblizné 18 000, v r. 1970 asi 24 000.

Vedle osob dojiZdéjicich do Brna denné je tu jist& i velky podet osob, kieré jsou
ve mésté ubytovany prechodn& Udaje o jejich podtu se priibéZné& nesleduji.

Také pred vdlkou bylo v Brné velké mnozZstvi dojizdé&jicich délnikl, zaméstnancu
i studenti a pomérné znaény poclet osob ubytovanych pFechodné. Konkrétni udaje
o jejich poétu nejsou k dispozici.

Kontaktem s jinym uUtvarem narodniho jazyka je pro obyvatele stfedni
Moravy i kontakt se spisovnym jazykem. K nému je v na-
Sem mésté ve shodé s jeho kulturnim a politickym vyznamem v dfivéj-
§ich dobach i v soudasnosti hojnost prilezitosti. Kromé pulsobeni spisov-
ného jazyka (véetné jeho hovorové podoby) odpovidajiciho poméram na
celém vzemi CSR (vliv 8koly, masovych sdélovacich prostfedki, odborné
i krasné literatury atd.) jsou tu i nékteré situace zvlastni, typicky velko-
méstské. Se spisovnym jazykem jsou totiz Briiané ve styku i na scénach
divadel, v kinech, na prednaskiach nejruznéjSich instituci, tendence ke
spisovnému vyjadfovani se projevuje i v uradech. Je tu treba pfipome-
nout, Ze Brno je sidlem stfednich a vysokych Skol vSech typli a sméru.
I tyto instituce jsou v zasadé nositeli spisovného jazyka, jejich podil na
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béZném zivoté mésta vSak neni takovy, aby mohly svym postavenim
mluvu obyvatel usmérnit. I kdyZz brnénské skolstvi tvori charakteristicky
prvek mésta jako kulturniho centra, mésto samo si uchovava charakter
mésta primyslového.

Kontakt se spisovnym jazykem je velmi pravdépodobné rozdilny u osob
rizného vzdélani a postaveni: u osob s vyssim vzdélanim lze predpokla-
dat vétsi znalost SJ a vétsi poéet komunikaénich prileZitosti, v nichZ je
spisovny projev pravidlem. Proto se i vzdéliani muZe do obrazu mluvy
promitat.

S¢itanf lidu sleduje i tento aspekt. Podle ného bylo v Brné v r. 1970 8,49, obyva-
tel s vysokoskolskym vzdé&lanim, 26,6 9, se stfedofkolskym. U osob ve véku 25—60 let
jsou tato &fsla podstatné& vy3si (31,5 9/, sttedoskolské, 13,2 9/, vysokodkolské). Porovnani
ukazuje, Ze podil osob s vy3§im vzdélanim je v naSem mésté dosti vysoky.

Pro jazykovou situaci ve mésté miize mit vyznam i sociilni slozeni oby-
vatelstva. To v Brné odpovida charakteru primyslového centra: podle
udajui séitani lidu je rozhodujici pfevaha délnikt a zaméstnanct (z osob
ekonomicky ¢innych pracuje v primyslu 40 9%). I star$i séitani lidu uva-
déji obdobné relace, socidlni sloZeni obyvatelstva mésta je tedy jiz po
dvé generace celkem stalé.

Mluvime-li o prumyslovém charakteru meésta, plati to s plnou zodpo-
védnosti pouze o jeho centrdlni zéné’ tj. o té ¢asti mésta, jez
tvorila zédklad vznikajiciho Velkého Brna v dobé po I. svétové vilce. Ves-
nice pripojované postupné k Brnu v nasledujicich letech mély charakter
odli§ny. Nékteré z nich s tradi¢nim jadrem velmi brzy splynuly a socialni
sloZzeni jejich obyvatelstva se k situaci primyslového jadra pfiblizilo. Pu-
vodné samostatnd mésta Kralovo Pole a Husovice méla priamyslovy cha-
rakter jiz pred pfipojenim k Brnu, ale i v Zabovieskach, Zidenicich, Cer-
novicich a Komarové délnického Zzivlu rychle pfibyvalo a tato pivodné
samostatnd zemédélskd predmeésti v podstaté jiz tradiéni raz ztratila.
Vnéjikové tomu napomohlo i jejich stavebni splynuti s vnitinim meéstem.
Z dnedniho hlediska tvofi jmenovana pfedmésti stfedni z6nu velko-
mésta.

Ostatni postupné pripojovana predmésti (viz vySe), dnes okrajova
z6na Brna, byla a v podstaté dosud jsou obcemi zemédélskymi. Tvofila
kdysi zemédélskd zazemi mésta a jejich pfipojeni k Brnu bylo po dlouhou
dobu ¢isté administrativnim opatfenim. Situace se méni teprve dnes, a to
v souvislosti s vystavbou sidlisf. Tyto zmény se zatim nemohly do jazy-
kové situace pfedmésti dostateéné promitnout. V nejstarsi vrstvé obyva-
telstva tu dosud doziva tradi¢ni teritoridlni dialekt obdobného iypu jako

7 Pojmy centralni, stfedni, okrajové zony mésta a jejich vymezeni v Brné pieji-
mame z prace Zdeifika H 4 j ka, Demografie Brna, Academia Praha 1973.
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v 8irSim z&zemi mésta a mezi jednotlivymi prfedméstimi jsou patrné di-
ference (viz dale s. 34n.). Mluva nejmlad$ich obyvatel se formuje na tra-
di¢néjSim zikladé neZ mluva dé&ti zény centrilni a stfedni a tento faktor
musime brat pfi sledovani méstské mluvy v uvahu.

Specifick4 situace byla v Brné po dlouhd léta i po strince narod-
nostni. Samo vnitfni mésto mélo kdysi silnou vrstvu némeckého oby-
vatelstva, jeZ svym umaéle vytvarenym mocenskym postavenim uréovalo aZz
do vzniku samostatné CSR jeho vnéjskovy charakter. Také néktera pied-
meésti byla pivodné némeck4 (napf. Cernovice, Her3pice, Komarov, Brnén-
ské Ivanovice, Piizienice). Vyvoj v dobé 1918—1939 i néasledky II. své-
tové valky vedly k silnému ubytku této narodnosti, takZze pfi poslednim
séitani lidu zde Zlo jiZ jen 664 Némci.

Celkové se Brno dnes i v poslednich desetiletich jevi jako mésto ¢eské,
i kdyZ s rizné silnou némeckou mensinou. Stalé souziti obou narodnosti
vedlo kdysi k vytvareni konverzaéniho jazyka, ktery byl kombinaci lexi-
kalnich prvkd némeckych s ¢eskym gramatickym systémem. Tato ,,brnén-
Stina“ byla po mnoho let teréem vtipu jazykovych opravcd a postupné
i Briiant samych. Dnes, jak jsme zjistili dotazy u pamétnika, Zije v po-
védomi jako néco nespravného, co kdysi byvalo, a je charakterizovina
zndmym ,hausmajstrovd pucovala na konku fotrovi S$lifrok”, které ma
stejné postaveni jako jinad folklorni uslovi charakterizujici jazykové zvlast-
nosti regionu. V plné podobé tato brnénska ceStina jiz nezije. Jednotlivé
lexikdlni prvky néméiny jsou v denni mluvé bézné, vétSinou viak jde
o prvky majici §ir$i uplatnéni neZ jen v Brné&. Casto jde o vyrazy, jeZ
jsou soucdsti bézného konverzacéniho nespisovného jazyka na celém uzemi
CSR. Star§i ob¢ané znaji a uZivaji takovych slov vice, snad by se nasly
i vyrazy specifické — je ovSem sporné, zda specificky brnénské — jazyk
produktivnich vrstev obyvatelstva se viak v tomto sméru liSi od Gzu v ji-
nych meéstech, pokud jsme mohli sledovat, jen malo. Vliv tu mél i poli-
ticky vyvoj poprevratovy, a i disledky 2. svétové valky, které vyrazné
germanismy zatlaéily. Presto nelze obdobi dlouhého souZiti obou jazykid
piehlizet. Odraz pozorujeme zvlasté ve fonetické vystavbé promluv (viz
s. 44n).
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NOSITELE BMJ BRNA A METODY
ZKOUMANI JEJICH MLUVY

Udaje o rozvoji mésta Brna a jeho osidleni, jez jsme vy3e uvedli, uka-
zuji, Ze je nutno zvlasf peclivé vymezit okruh osob, jeZ lze pokladat za
nositele BMJ mésta, a to i v souvislosti s ¢asovou vrstvou, kterou chceme
zachytit.

Nejstarsi vrstvou BMJ je v naSem pojeti nejstar§i zachyti-
telny stav jazyka béZnych promluv pocéetné nejsilnéjSich skupin obyvatel
meésta. Volime pouze informatory z centralni a stfedni zény meésta, tj.
z méstského stiedu a ze étvrti Cernovice, Husovice, Koméarov, Kralovo
Pole, Zaboviesky a Zidenice; mluvu obyvatel okrajové zény mésta, tj.
ostatnich predmésti, v této generaci nesledujeme, na poznatky ziskané pfi
jejim prizkumu jen diferenéné podle potieby odkazujeme.

Za nositele staré vrstvy BMJ, tj. zédkladu, na némz stavime sva pozo-
rovani, pokladame informatory, ktefi se v mést& narodili a proZli tu cely
zivot. Volime informatory v poproduktivnim véku, tj. nad 60 let, pfed-
nost maji informatori starSi. S ohledemn na specidlni narodnostni situaci
ve mésté Brné zamé&fujeme pozornost na osoby ¢eského puvodu vychované
Ceskymi Zkolami. Pokud jde o socidlni zafazeni, vylouéili jsme informa-
tory, ktefi byli svym zaméstnanim vedeni k vice méné pravidelnému
aktivnimu uzivani SJ (napf. uéitelé). Zakladem pro popis sledované mluvy
je tedy bézny jazykovy projev délniki, Femeslnikii, zaméstnanci. Celkem
byl analyzovan jazykovy projev 26 osob této vékové kategorie.

Vzhledem k tomu, Ze pohyb obyvatelstva ve mésté byl jiz v diivéjsich
dobich znaény, upoustime od poZadavku obvyklého v dialektologii, aby
i oba rodi¢e informéitort a jejich manzZelé pochdzeli z mista. Tyto poza-
davky by v naSem pfipadé vedly ke znaéhym potizim pfi ziskdvani in-
formatora (jeZz je ostatné ve mésté vzdy obtiznéjdi nez na venkové) a tyto
potize by nebyly vysledkem vyzkumu vyvaZeny. U vétSiny informatoru
pochazel z Brna alespon jeden z rodiél, jinak byli rodiée informatori
vesmés z mist od Brna méné vzdalenych.

Tvar takto ziskaného popisu mluvy neni oviem podobou jazyka, ktery
slySime ve mésté bézné, Je to podoba z dneidniho hlediska mirné archaizo-
vana, v niz doZivaji, jak bude dale patrno z vykladd, i nékteré tradic¢ni
prvky dialektové.
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Jazykové projevy jednotlivei nejsou zcela jednotné a velmi éasto se
v nich objevuji i novéj$i prostfedky. V této vrstvé usilujeme viak o po-
znani vychodiska dnesniho jazykového vyvoje, a proto podobné jako pti
tradiénich vyzkumech dialektologickych usilujeme o popis nejstarsiho zjis-
titelného stavu a od inovaci odhlizime. Ve vSech pfipadech pfi vykladech
viak konstatujeme, zda popisovany jev nebo jazykovy prostfedek je v nej-
star8i vrstvé stdly, nebo zda jiZ i zde ustupuje. Nejstar$i zjistitelny stav
pokliddame za utvar narodniho jazyka.

BéZna standardni mluva Brfiantd v produktivnim veéku
tvofi druhou generaéni vrstvu BMJ, na niZ budeme obracet pozornost.
Vime, Ze je to pravé mluva této generace, v niZ probihad sloZity proces
vyvoje od relativné stabilizovaného utvaru nejstarsi vrstvy BMJ ke slo-
Zité jazykové realité mluvy genherace nejmladsi. Pozornost patii predevsim
mluvé téch socidlnich skupin, které se na komunikaci nejvice podileji (za-
meéstnanci obchodu a sluzeb, zdravotnici, délnici). Vé&tsi ¢ast materialu
z této vrstvy pochdzi z ndhodné zaslechnutych promluv, jen mensina byla
ziskdna ze souvislych promluv zaznamenanych magnetofonem (8 informa-
tort)). Ve vétSiné pfipadd se tato vrstva jevi jako pfimo navazujici na
vrstvu nejstarSi, ustoupily jen nékteré prvky zfetelné archaické. Vzhle-
dem ke zplsobu ziskavani materialu se pii ziaznamu spontannich promluv
nedafilo zachovat zdsadu zkoumat jen mluvu centrilni a stfedni zény
meésta. Informatoli, jejichz promluvy byly zaznamenany magnetofonem,
z téchto oblasti pochazeli. Podobné jako u nejstar§i generace jsme vy-
louéili mluvéi, jez vede povoldni k aktivnimu uzivani SJ.

Vyvoj BMJ v mluvé pfisluiniki stfedni generace nekoné¢i. Pfimo na
néj navazuje mluva generace nejmlad$§i, jejimZz reprezentan-
tem je mlddeZ pfibliZzné do 18 let, pfedevsim Zaci zakladnich $kol. Obraz
jejich mluvy je druhym zikladnim pramenem pro tuto praci (obraz mluvy
generace produktivni je, jak bude déle patrno z vykladd, jen spojovacim
miustkem obou generaci krajnich).

Mluvu mladé generace lze pokladat za dulezity pramen poznani bézné
mluvy mésta, nebot jeji jazykovy projev vyristajici z rodinnych jazyko-
vych tradic (zvladani jazyka napodobou mluvy rodi¢ovské a prarodicovskeé,
ale i Zzivé jazykové kontakty s ni v daldich letech) je velmi vyrazné for-
movén tlakem kolektivu ostatnich déti pfi jazykové komunikaci ve $kole
i pfi riiznych zajmovych akcich, éimZ se unifikuje. Kromé toho jde o mlu-
vu kolektivu po socialni strance vcelku homogenniho a i typy komunikace
téchto mluvéich jsou pomérné jednotné. Diferenciace zaloZend na socidl-
nim prostfedi rodiny i na zajmech jednotlivce je v tomto véku v kazdém
pripadé mensi neZ u dospélych. Za vyznamné lze pokladat i to, Ze mladez
Skolniho véku ma4 Zivy, pravidelny a uvédomély kontakt se SJ, jehoz pu-
sobeni je tu, alespori ve $kolnim prostfedi, spole¢né pro viechny. V dospé-
losti se naopak kontakt se SJ u nékterych socidlnich skupin oslabuje a ten-
dence ke spisovmému vyjadfovani se zachovava jen u ¢asti mluvéich.
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Vychodiskem pro poznani mluvy nejmladsi generace Briianil je analyza
souvislych mluvenych projeva 49 déti. Promluvy byly za-
chycovany na magnetofonovy péasek. Slo vzdy o deldi zdznamy (asi 1/,
hodiny). Jejich prirozenost byla zarucena tim, Ze §lo o zdznamy besed se
skupinkami déti, jeZ velice rychle ptechdzely do Zivého détského dialogu,
v némZ osobnost exploratora nebyla pocifovana jako ru$ivy element. Od
zdznami pomoci skrytého mikrofonu bylo upusténo pro technické potize
(identifikace mluvéich, zajisténi vhodné technické trovné ziznamu). Tema-
tika dialogl vychazela ze zAjmu déti, neSlo vSak o Fizené rozhovory. Ve
spolupraci s uditeli byly voleny déti nebojacné, s Zivym a bezprostiednim
jazykovym chovanim. Materidl od ¢ty mluvéich, ktefi trpéli patrmymi
zbranami pri rozhovoru, byl ze zpracovani vyiazen. Dopliikem byly za-
znamy uryvka promluv mladych lidi za nejraznéjsich situaci. Orientaéni
udaje mohl poskytnout i rozbor typickych jazykovych chyb brnénskych
déti v projevech pisemnych.

Mluvéimi besed byly déti v nejriznéjsich ¢astech Brna, tedy jak déti
z centrdlni a stfedni zony, tak ze dvou predmésti zény okrajové (Jundrov,
LiSen). Pro zdznam souvislych promluv byly voleny pouze déti v Brné
narozené a pochazejici z Brna alesponl po jednom rodiéi.

Sledovéni spontannich promluv nositellt nékterého z 1tvart narodniho
jazyka a jejich analyza je tradiéni metodou pro poznani jazyka. UmoZhuje
zachytit ¢ast vyvojovych tendenci, omezeny repertodr informatort, naro¢-
nost zpracovani zaznamui a znacna stylova rozrliznénost zkoumanych pro-
mluv vSak zpuasobuji, Ze ziskané vysledky jsou povahy spiSe orientaéni.
Velka nevyhoda této metody je v tom, Ze jevy méné frekventované nelze
touto metodou ani pfi velkém souboru materidlu hodnotit s dostatecnou
presnosti, V podstaté muZe metoda dat dobré udaje o hlaskoslovi, méné
vhodn4 je pro morfologii (a také pro tvofeni slov a slovnik; velmi vhodna
a jediné moznd je pro popis syntaktické stavby, jez je vSak mimo nas
zéjem), Jiz tradiéni dialektologie proto dopliiuje rozbor spontadnnich pro-
mluv metodou fizeného rozhovoru, ktery je veden na podkladé
dotazniku zahrnujiciho jednotlivé prvky sledovanych jazykovych plant.
V terénu se zachovalym tradi¢nim naie¢im miize tato metoda, ¢asové
také dosti naroénd, splnit ucel jiz pfi menSim poctu zodpovédné vybra-
nych informatord. Nepfima metoda umoZiiuje shromazdit pomérné velké
mnoZstvi materidlu i pro jevy méné frekventované a umoznuje poznat
jazykové povédomi respondent, na druhé strané vsSak muzZe nezvyklost
komunikativni situace vést respondenty k tomu, Ze precernuji nékteré po-
doby nebo tvary.

V prositedi, kde dochéazi k vzajemnému kontaktu riznych podob narod-
niho jazyka, nedostac¢uje pro poznani stavu mluvy a jazykového povédomi
mluvéich vést rozhovor s nékolika respondenty, nebof typického predsta-
vitele mluvy je jen obtiZné najit a nékolik malo idiolektl nemiZe obraz
utvorit. Pofet respondentdl se pak musi mnohonédsobné zvétsit, a tu je
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obtizné vést fizeny rozhovor s jednotlivei. Pfrednost jsme proto dali metodé
Fizeného kolektivniho rozhovoru?B tj. zvlastni podobé roz-
hovoru, kdy osoba vedouci vyzkum klade otdzky, na néz odpovidaji vétsi
skupiny respondentd, kazdy podle svého vlastniho povédomi a nazoru,
pisemné. Vyhodou takto ziskaného materialu je dobrd komparabilnost
vysledk umoznujici i srovnavani udaja mezi jednotlivymi skupinami res-
pondentll, relativni spolehlivost materidlu zaloZena na standardnosti pod-
minek vyzkumu véetné zadavanych otdzek, minimalni stylova diferenciace
odpovédi a rozsah vyzkumu, ktery by bylo moZno jen tézko dosihnout
jinymi cestami. Je oviem samoziejmé, Ze takto ziskané poznatky jsou jen
jednim pramenem pohledu na stav jazyka a nelze je absolutizovat. Véro-
hodnost odpovédi je ddna rozsahem vyzkumu a je podpofena zjisténymi
relacemi uvnitt ziskaného materidlu samého.

Metoda rizeného kolektivniho rozhovoru nemusi byt vhodna pro vsechny vy-
zkumy béiné mluveného jazyka. V prostfedi Brna je vsak jeji uZiti moZné, nebof
mluva Briani vyrlsta z pevného tradi¢niho jazykového zazemi, jez vytvati stabili-
zovany zdklad jazykového povédomi viech uZivateld, tedy i té&ch, kdo jiZz ndafedi
aktivné neznaji, a je dosti ustdlena a zfeteln& odliSna od prestiZznich jazykovych utva-
ru. Respondenti, déti ve véku 13—16 let, jsou schopni reagovat bezprostiedné a ze-
jména v kolektivu vétdinou netrpi jazykovymi zabranami. Vyznam ma i moment
psychologicky, jisty lokalni patriotismus Briianu, ktefi se za svij jazyk nestydi a ne-
maji tedy motiv pro zamérné zastirani skuteéného stavu.

Poznani jazykového povédomi mluvéich neddvd samoziejmé primé
udaje o frekvenci jevli ve skute¢né spontannich promluvdch. Naznacduje
vSak, které z konkurujicich forem jsou pro uZivatele v bé&imych situacich
prijatelné a zejména u jeva archaickych jejich zastoupeni v odpovédich
ukazuje, do jaké miry ustup pokroéil. Jev, ktery vymizi z jazykového po-
védomi jednotlivce, muZe sice dosud existovat v nékterych jeho jazyko-
vych projevech, jisté viak nebude pfevaZujici a patrn& bude spiSe pro-
stifedkem exprese nez skutecné béznym tvarem. Velky pocet respondentu
snizuje nebezpecéi precenéni jazykového povédomi jednotlivee a umoZiiuje
poznat povédomi ,nivelizované“, tj. obraz jazykového povédomi kolek-
tivu. Z ného jiZ lze na stav jazyka usuzovat zodpovédnéji.

Vychodiskem pro nepiimé zjisténi udaji o jazykovém povédomi mla-
dych Briiant byly dvé verze vlastniho dotazniku zaméreného na vy-
razné jazykové jevy diferencujici tradié¢ni mluvu Brna od SJ a OC. Prvni
verze obsahovala 100 dotazt sledujicich 123 jevl z oblasti hlaskoslovi
a tvaroslovi, druhé verze méla 115 otdzek zahrnujicich 120 jevi. Obé verze
byly prezentovany i zpracovany stejnou metodou.

8 Metoda Fizeného kolektivniho rozhovoru, jiZ uZividme, se jako doplitkova uplatnila
i pfi vyzkumu jazyka mladeZe pro pfipravovany Cesky jazykovy atlas. Poméha totiZ
doplnit material v jevech kolisajicich nebo malo frekventovanych.
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Dotazniky byly svou stavbou ptizpusobeny véku respondentd i mistnimi pod-:
minkdm vyzkumu (vyuZit{ pomistnich jmen, vyrazivo odpovidajic{ véku déti). Zahr-
novaly jen.jevy, jejichZ zapis je i pro laika snadny. Rozsah dotaznik( byl ddn moz-
nostmi prezentace; ukazalo se, Zze byl na hranici moZnosti déti. Pro tuto praci byly
vybridny jen nékteré ze ziskanych udaju. (Celkem 66 udaji z 1. verze, 92 udaju z 2.
verze.) V plném znéni jsou oba dotazniky uvedeny v priloze.

Zarazeni jednotlivych polozek do dotazniku vychéazelo ze zkuSenosti z di-
ferenciace mluvy meésta a jejich vyvojovych tendenci, které byly ziskdny
primym vyzkumem. V prvni verzi byl jeden a tyZ jev rozpracovan do vice:
otdzek: bylo to zamérné, nebotf nebylo mozno predem vyloucit ndhodnost
jednotlivé reakce a znasobovani dotazi na kolisajici jevy mohlo ndhodné
odpovédi vyloudit. Teprve po celkovém zpracovani vysledka z prvni verze
dotazniku se ukazalo, Ze volba jistého tvaru je u jednotlivce v podstaté
stdld a Ze bude moZno pocet dublujicich se dotazi omezit. Podobné se
teprve po této etapé vyzkumu ukézalo, Ze pro sledovani realizace kvan-
tity vysokych vokalu se zvolend metoda nehodi.

Do dotazniku bylo vloZeno i nékolik dotazh ovérovacich, totiz dotazl
na jevy, jez v uizu v podstaté nekolisaji a u nichZ je konkurujici prestizni
tvar omezen jen na knizni podobu SJ (napf. 1. o mésteckdch, 1. os. pama-
tuju). Vysledky v téchto polozkdch ukdazaly asi 10%, pfecenéni uzce spi-
sovnych forem, coZ je zfejmé ddno pisafskou tradici a neschopnosti né-
kterych déti oprostit se od Skolnich zvyklosti a odlisit skuteény uzus od
spisovné kodifikace?. Toto precefiovani, znamé i z vyzkumu providénych
koresponden¢nimi anketami, nesniZuje vyznam ziskaného materidlu, na-
bad4 vsak k obezietnosti pfi hodnoceni. Vzhledem k tomu, Ze prace se
neopird o absolutni frekvence jevi, ale o relace uvniti materialu a o vzta-
hy a tendence projevujici se riznym zastoupenim prvkid relativné rovno-
cennych, 1ze i ddaja s touto dobfe uvédomovanou ,,chybou® plné vyuZzit.

Rozbor vysledkl price se stard{ verzi dotazniku ukazal nutnost dotaznik modifiko-
vat, byly vypustény nékteré dublujici se poloZky, a také ty polozky, kde byly vy-
sledky mimoradné roztfi§téné, byly vyrazeny. Naopak byly nové zafazeny dotazy
na nékteré jevy z oblasti slovesnych tvari. Bylo upraveno i nékolik otdzek, v nichz
mély déli pFi praci problémy s volbou vyrazu a tim nechté své spontanni odpo-
védi zkreslovaly.

Dotazniky byly prezentovany ve dvou etapach: prvni
verze v r. 1967, druha v r. 1972, Cela prace probihala ve vybranych sko-
lach ve formé jazykové hry na samém konci Skolniho roku, kdy jiz déti
byvaji mysli mimo Skolu a kdy se také prace Skoly co nejméné naruSuje.
Pfedpokladalo se, Ze zabere vidy jednu vyucovaci jednotku — tento pied-

9 Precefiovan{ podilu spisovného jazyka v anketnim materidlu vyplyva zfejmé
i z toho, Ze spisovné jazykové povédomi je ve Skole zejména v pisemnych proje-
vech v&domé péstovéano.
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poklad se podafilo splnit jen pii mimoradném soustiedéni exploratora,
autorky této préace: pohotovost déti byla vidy vyborna. Ptedem bylo Za-
kim pfistupnou formou vysvétleno, Ze nejde vilbec o to, jak se musi ve
Skole mluvit & psdt, ale Ze se od nich ofekdva ta nejjednodussi odpovéd,
vyraz takovy, jakého by uzZily samy mezi sebou. Star§i déti védi jiz z vy-
kladi o ¢edtiné o rozdilnosti vyjadrovani spisovného a bé&Zného, vétsinou
proto prijaly s radosti moznost psat tak, jak se skute¢né mluviva. Gra-
fika vyrazi se stala sice obfas objektem hry, né&které déti se snazily vy-
raz zapsat co nejnespravnéji (nejvice tak byla postiZena i-y, kterd jsou
zfejmé pro déti mistem nejnepfijemnéjsim), to vSak na koneéném vy-
sledku vyzkumu nic neméni. Osoba uditele byla zcela vylouéena — aZ na
jeden pfipad nebyl ucitel pii vyzkumu ptitomen, déti predem védély, Ze
ani pozdéji jejich materialy nedostane do rukou, a také je nepodepisovaly.
Kazdy arch byl vsak pro potfeby vyzkumu oznafen mistem narozeni di-
téte (eventualné i mistem, kde dité dlouhou dobu Zilo) a bylo uvedeno
i zaméstnani nékterého z rodi¢t. To mohlo pomoci p¥i sledovani socidlniho
rozvrstveni materidlu. Ve druhé etapé vyzkumu byla priclenéna otazka
po mistnim ptivodu rodicu.

Déti pristupovaly k psani odpovédi se zdjmem a vysledky tomu od-
povidaji. Otazky byly kladeny dialektologickou metodou — navozenim si-
tuace, pripravou vhodného, mentalité déti pristupného kontextu, v némz
byl hledany vyraz jednoznaény (vyraz sdm byl n&kdy napovézen nazna-
¢enim prvniho pismene). Dé&ti psaly oviem aZ na vyjimky jen hledany
vyraz, ne celou situaci. Formulace otidzek byly predem pripraveny, podle
reakce déti je vSak bylo moZno ponékud obménovat.

Jak jsme jiz fekli, probihal vyzkum ve vybranych Skolach meésta Brna.
V prvn{ etapd (Cerven 1967) vypliovalo dotaznik 486 dé&ti 6.—8. tfid ZDS a stu-
dentlt SVVS. Jednotlivé $koly byly vybrany tak, aby pokud mozZno odraZely jazyko-
vy standard ruznych ¢4sti mésta, ¢imz se mél zachytit pravdépodobny jazykovy pri-
mér. Na otdzky odpovidalo 55 déti ve Zkole na Pekarské ulici (Staré Brno, &tvrf,
v niZz bylo moZno pfedpokladat vice starousedlého obyvatelstva), 76 v Husovicich
(3kola na nam. Republiky; Husovice jsou ¢&tvrti se silnou vrstvou starousedliku),
79 v Komarové (8kola na Marianském namésti; Komarov byl kdysi étvrti némeckou
a pohyb obyvatelstva tu byl po r. 1945 znaény), 91 na Uvoze (3kola ve stfedu mésta,
nikoli v8ak v tradiénim méstském jadru), 104 v Jundrové (Skola na brnénském pred-
mésti, jez mélo pfevaZné zemédelsky charakter; do $koly v dobé vyzkumu dojizdéla
asi Y4 24ka z obei mimo Brno) a 81 v SVVS na Lerchové ulici.

S druhou verzi dotazniku probihal vyzkum v ¢&ervnu 1972. Celkem bylo v této
etapé do vyzkumu zapojeno 583 zaku 7.—9. tfid ZDS. Vyzkum probihal ve 3koldch na
Hybesové a Bratislavské ulici a na Uvoze, v Husovicich, Zidenicich a Krélové Poli,
v Komdarové a ve dvou predméstich, jez si je$té v dobé vyzkumu zachoviavala
v podstaté zemé&deélsky charakter — v Jundrové a v Lini. Z&asti jde o tytéZ Skoly
jako v prvni etapé vyzkumu (Husovice, ndm. Republiky — 69 2alkd, Komdrov,
Maridnské ndam. — 75 zakl, Uvoz — 86 zdkt a Jundrov — 58 %4kl), dalsi byly pfi-
pojeny nové: 3koly na HybeSové (37 Zak\) a Bratislavské ulici (49 Zakd) jsou typem
$kol umisténych v tradiénim jadru mésta (byly zafazeny misto $koly na Pekafské
ulici, kde nemohl vyzkum z objektivnich pfi¢in probéhnout), Skoly v Zidenicich
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(Taborska ulice, 63 Zaku) a v Kralové Poli (Kosinova ulice, 67 2aku) dopliiuji ma-
teridl z daldich starych délnickych pifedmésti a Skola v Brné-Lisni (Holzova ulice,
79 z4kl) je umisténa v pfedmésti, jeZ bylo je§t& na podatku 70. let relativné samo-
statnou ¢&asti mésta se starousedlym obyvatelstvem. (Vyzkum mladeZe starii 15 let
byl v této fazi vyzkumu opustén, nebof nepfinisel Zadné zvlastni vysledky.)

Postoj déti k vyzkumu, jejich reakce na kladené otdzky i predbéZné
vysledky zhodnoceni prvni etapy ukazaly, Ze ziskany materiil nelze cha-
pat jako zcela homogenni: udaje déti z centralni a stfedni zény mésta vy-
tvarely jednu skupinu, zatimco udaje od dé&ti z predmésti okrajovych
(Jundrov, v druhé etapé vyzkumu i LiSen) byly obvykle mnohem tradié-
néjsi. Proto veskeré dalsi udaje o respondentech i hodnoceni mate-
ridlu provddime ve dvou velkych skupinach: jednu tvofi déti z t&ch c¢asti
mésta, které maji skuteéné méstsky charakter (tj. z centrdlni a stfedni
zony), druhou udaje z okrajovych predmésti.

Osobni udaje ziskané od informdétort umoznily dale oddélit odpovédi
zakl pochazejicich z Brna od téch, ktefi se do mésta pristéhovali novéji
a jejichZz jazykovy vyvoj je podroben tlaku mluvy mésta teprve kratsi
dobu. Jak 1ze piedpokladat, bylo téchto pfistéhovalych zika vice v jadru
mésta, zatimco obé& pfedmésti méla jesté v dobé vyzkumu pohyb obyva-
telstva mens3i (situace se méni v poslednich letech vystavbou sidlisf). Cel-
kem bylo novéji ptistéhovalych d&ti v jadru meésta 19,3 %, (1967) a 14,19,
(1972) z celkového poétu, v okrajovych predméstich 8,6 9, (1967) a 7,3 %,
(1972). Material ziskany od téchto déti ve vlastni praci nevyuzivame. Plivod
pristéhovalych déti v obou etapach vyzkumu odpovidal pfibliZzné hlavnim
sméram plistéhovalectvi do Brna: nejvice déti (60) bylo z oblasti nafeci
stfedomoravskych, o néco méné (49) z oblasti ¢eskych nafe¢i v uzZsim
smyslu, ostatni jazykové oblasti byly zastoupeny daleko méné (17 vycho-
domoravska, 16 severomoravskd, 9 Slovensko, 3 dé&ti se narodily mimo
uzem{ republiky); tidaje ponékud zkresluje fakt, Ze déti z obci polozenych
blizko Brna maji misto narozeni v Brné (podle porodnic) a jejich udaje
tedy splyvaji s udaji déti v Brné narozenych a trvale Zijicich. Vzhledem
k tomu, Ze mésto i jeho okoli lezi v téZe jazykové oblasti, nepoklddame
toto zkresleni za zavadu.

Slozitéjsi se ukdzala situace tam, kde jsme détem kladli otdzku na puvod
rodi¢d. Tuto otdzku, zatazenou nové az ve druhé etapé vyzkumu, nebylo
s to odpovédét 17,8 9y déti, a proto bylo nutno od pfihlédnuti k puvodu
rodiéd upustit. Jen pro orientaci pfipominame, Ze v jadru mésta mélo jen
18,2 9, d&ti z Brna i oba rodiée, zatimco u plnych 29 9, byli oba rodice
mimobrnénsti; v pfedmeéstich mélo oba rodiée z Brna 39,99, déti a jen
7,99 z jinych mist. Tyto udaje svédéi pro stav migrace v jadru meésta
a v pfedméstich a odpovidaji do znaéné miry predpoklddané vétsi tradié-
nosti zemédélskych okrajovych pifedmésti velkého mésta.

Vybér jednotlivych $kol, v nichz vyzkum probihal, se pfiznivé odrazil
v socidalnim sloZeni vzorku déti (na socidlni charakteristiku ro-
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dinného prostfedi dité&te usuzujeme zprostfedkované podle zaméstnani
rodi¢d; déti zarazujeme podle nejvy3Siho predpoklddaného vzdélani, jez
néktery rodi¢ potfebuje k vykonu svého zaméstnini). V prvni etapé vy-
zkumu bylo v centralni a stfedni zoné mésta u déti pochézejicich z Brna
50 %, respondenti z délnickych rodin a 24,3 %, z rodin, v nichZz mél ale-
spon jeden z rodiéu stredoSkolské vzdélani; u zbyvajicich bylo moZno
predpokladat vzdélani vysokoskolské., Podil vysokoSkolsky vzdélanych ro-
di¢a v prvni etapd vyzkumu vyrazné ovlivnili Zaci SVVS, kde byla z této
socidlni skupiny vétSina respondentd, Ve druhé etapé vyzkumu bylo
56,1 9/, dé&ti z dé&lnickych rodin, 33,1 z rodin, v nichZ jeden z rodidi ma
stfedoskolské vzdalani, a jen 10,7 9, dé&ti z rodin vysokoskolsky vzd&lané
inteligence. Pripomindme, Ze tato &isla jsou jen ramcova. Celkové vsak
dosti presné odpovidaji demografickym udajim o socidlnim sloZeni oby-
vatelstva mésta, vzorek détskych informdtoru lze tedy z tohoto hlediska
pokladat za reprezentativni. V predméstskych obcich jsme zaznamenali
daleko vét$i podil déti z rodin délnickych (a rolnickych) — v I. etapé
69,3 %, v II. etapé 71,6 %; déti z rodin, kde maji rodiée vysokoskolské
vzdélani, bylo méné (I. etapa — 4,8 9, II. etapa 7,1 %). Pfi sledovani cel-
kového stavu mluvy mésta k socidlnimu faktoru u détskych informatort
nepiihlizime, moZnému socidlnimu rozvrstveni vénujeme zvlastni ka-
pitoly.

Celkové pro potfeby poznidvani jazykového povédomi mladych nositela
méstské mluvy a jeho hodnoceni rozdélujeme informatory jen podle mé-
fitka mistniho pivodu. Zakladem poznavani jazykového standardu mla-
dych Briiana jsou udaje od déti narozenych a vyrostlych v Brné, pri¢emz
tuto skupinu rozdélujeme na dvé podskupiny, na déti pochazejici z téch
Casti mésta, jeZ maji meéstsky charakter jiz po vice generaci (tzv. jadro
mésta, centrdlni a stfedni zéna), a na déti pochdzejici z predmésti, jez méla
je5té v dobé vyzkumu zemédélsky raz.

Veskeré udaje ziskané dotaznikovou metodou chapeme jako relativni,
usilujeme vSak vzdy o jejich kvantitativni vyjadreni. Vzhledem k tomu, Ze
takika u kazdé polozky nékteré z déti dotaz nezodpovédélo, jsou absolutni
udaje nekomparabilni; proto uZivime vyjadfeni percentudlniho zaokrou-
hieného na jedno desetinné misto. Vychodiskem je vidy celkovy pocet od-
povédi na tu kterou otdzku (vychozi udaj je proménlivy). I pfi hodnoceni
pomérné velkého po¢tu homogennich dokladi, jez mame k dispozici, je
nutno briat v ivahu nahodu. Jako reprezentativni pokladame proto teprve
rozdily na. urovni 10 9,. Pétilety odstup mezi etapami vyzkumu ukazal ve
fonetické a fonologické vystavbé BMJ posun v jazykovém povédomi res-
pondentd, na néjz dale (zvl. s. 79n.) upozoriiujeme. V oblasti morfologie
této mozZnosti vyuZivame jen pri souhrnném rozboru materidlu v zavéru
kapitoly: u jednotlivych tvara slov, sledovanych anketou vétdinou na raz-
nych slovnich zékladech, nebylo porovnani priikazné. Ustup tradiéni flexe-
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<asto souvisi, jak dale ukazujeme, se stylovym hodnocenim vyrazu samého
a jeho kontextovym zapojenim.

Jednotlivé vrstvy BMJ jsou v praci oznaleny t&mito znadkami:

SV —

PV —

MV —

nejstarsi vrstva BMJ Brna, tj. nejstarsi dochovany stav
tradiéni mluvy; jejimi nositeli jsou Brriané z jidra mésta starSi
60 let, prislusnici nejtypictéjSich socidlnich vrstev obyvatelstva —
délnici a zaméstnanci.

stfedni vrstva BMJ,; jejimi nositeli jsou Briiané v produk-
tivnim véku, pokud moZno ptislusnici vrstev pro mésto typickych.
Jde o podobu mluvy, ktera je ve mésté b&zna.

nejmliads§i vrstva BMJ; reprezentantem jejich nositeli je
Skolni mladez starSiho Skolniho véku. Uvnitf této skupiny vy-
¢lefiujeme pii hodnoceni dotaznikovych udaja i pfi rozboru pro-
mluv spontinnich dvé podskupiny:

podskupina déti, brnénskych rodakn, Zijicich v centrdlni a stitedni
z6né mésta, v tzv. méstském jadru.

podskupina déti, brnénskych rodédkd, zijicich v okrajové zo6né& més-
ta, v pfedméstich zemédélského razu.
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STARSI UDAIJE
O MLUVE MESTA A JEHO OKOLI]

Mé&sto Brno bylo do pocatku samostatného novodobého &eského statu
méstem, jehoZ vnéjii tvar byla neceskad. Zpravy o mluvé jeho éeskych
obyvatel ndm proto ze star$i doby zcela chybé&ji.

O néco lépe jsme na tom, pokud jde o mluvu &eskych vesnic lezicich
v nejblizSim okoli Brna, vesnic, jeZ jsou dnes jiz Sedesat let brnénskymi
predméstimi. Vsimnéme si nejprve starSich udaji o nafedich v téchto
ptedméstich. V zdkladé jde o obdobny typ dialektu, nebof mésto lezi
uvnitf oblasti sttedomoravskych (hanickych) nareéi.

Udaje o mluvé v obcich blizkych Brnu nachéazime v nejstar$i diisledné
vedené dialektologické praci, v Barto§ové Dialektologii moravské
(dil II, 1895). (Drobna zminka je i ve star$i Semberové knize Zikla-
dové dialektologie ¢eskoslovenské (1864), kde je jedna z ukazek z dnesniho
brnénského predmésti Komina.) Barto§ postupuje ve svych vykladech ji-
nak, nez je dnes zvykem. Jeho déleni stfedomoravskych nareéi, vychaze-
jiel z odstint vokal, predevsim e a o, a prihliZejici i k morfologii, je
detailnéjsi, nez je v dnesSnich syntetizujicich pracich obvyklé. V BartoScvé
pojeti se mluva dneSnich brnénskych predmésti rozpadd do tfi natfeénich
typd, ziejmé se tedy tyto obce po jazykové strance dosti liSily. Vlastni
charakteristika jednotlivych typl ukazuje, Ze rozdily byly v té dobé
dokonce velmi napadné. Po strance hlaskoslovné byla zajimava
pfedevsim mluva na severozapad od Brna, kde je zaznamenana dodnes
ziva vyslovnost u na misté starSiho o (kopec > kupec), a mluva na jihoza-
pad od Brna, kde — sice jiz ne dusledné a jako prvek ustupovy — byl za-
znamenan zanik pavodniho i (zména i > b, typ kaplicka — kaplcka), kiery
Barto§ zaznamenal u osmdesatileté Zeny aZ v dneSnim predmésti Bystrei.
Pripomina se i zvlastni vyslovnost hlasky 4. DalSi, méné vyrazné rozdily
byly koncem minulého stoleti v rozsahu stfedomoravskych zmén kratkého
vokalismu a v kvantité (proti vyrazné kvantité na severozdpad od Brna
stoji méné vyrazna kvantita typud ostatnich; vSechna nareéi v okoli Brna
viak ziejmé rozdil dlouhych a kratkych vokald zachovévala i u vokald
vysokych). Odlidnosti v konsonantismu vcelku nebyly (shodovala se uziti
proteze v a h a tendence k zachovani znélé realizace znélych konsonanti na
konci slov); rozdil byl ve zméné naslovného j v h (byl pouze na zapad od
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Brna) a v realizaci skupiny s + h, jeZ se na zapad od Brna vyslovovala ne-
znéle (typ schoda).

Také vmorfologii byla zminéna nafeé¢i v mnoha pripadech odli$na.
Odhlédneme-li od jevh hlaskoslovnych, byly nejvétsi rozdily v deklinaci
mékkych typu substantiv, kde v L pl. pronikala rliznou mérou koncovka
-dch (podle Barto3e se zda, Ze k ni nejvice tihla nafeéi na vychod od
I pl. mé&kkych typl, kde zejména néafed¢i na jihozapad od Brna jevila ten-
denci odliSit koncovku mékkych deklinaci (dublety: dosama — doima,
polama — polima, vobrazama — wvobrazima). V adjektivni deklinaci, jez
byva pomérné jednotna, se lisily tvary G, D, L sg. fem.: zapadné od Brna
tu byly koncovky i (hravi koéce), jinde é (hravé koéce). Podobny rozdil byl
i u zdjmenné flexe, kde se navic podstatné 1iSil zplsob vyrovnivani sg.
tvara zdjmen typu ten (na zipad od Brna G sg. toho, jinde teho). Posled-
nim podstatnym rozdilem v tvarové soustavé byl tvar 3. os. pl. sloves
patficich v SV do 5. tfidy: na severozipad od Brna Barto§ zaznamenava
tvary typu delaji, jinde delajo.

Bartosovy poznatky uvadime ve vét$im rozsahu proto, Ze jsou zapsany na podatku
obdobi, jeZ nds muze zajimat. Zachytily nejstar$i znamy stav dialekti jazykového
zazemi vlastniho mésta, nositelé téchto dialekti se pak mohli na utvarfeni nejstarsi
podoby méstské mluvy podilet,

V podstaté z Barto$ova materidlu vysel ve svém spisku Moravskd nd¥eéi i Franti-
Sek Tradvnid¢ek (1926); jeho struéna charakteristika doplnéna mapou naSe po-
znatky jen zprehlediiuje.

Modernéjsi, takika o ¢tyficet let mladsi charakteristiku stfedomorav-
skych nateéi nachazime v Havrdnkovych Ndfeéich Ceskych (1934).
Autorovo rozdéleni vychazi z vyvoje vokalické stavby dialektd a ostatni
jazykové plany odsouva. Podle tohoto vymezeni patfi mluva Brna i jeho
Sirokého okoli do tzv. B typu stfedomoravskych nareci, a to do skupiny
zapadni, tj. letovicko-mezifi¢ské. Kromé rysu spoleénych viem stfedomo-
ravskym nafeéim se pfipominaji i rysy specifické (péti¢lenny systém krat-
kych vokald, v kratkém vokalismu zména i>e, u>0 s nasledujicim sply-
nutim nového e, 0 s pivodnim. Je zaznamenana i tzv. horskd zména, tj.
ptechod puvodniho o v u. Z dalSich charakteristickych znakt se uvadi
zachovani puvodniho % po &, 2, §, ¥, I, existence protetického v a h, neznélé
mezislovni realizace pfed jedineénymi konsonanty. Systém dlouhych vo-
kéali je misty péti¢lenny (severovychodné), jinde troj¢lenny. Ponékud se
1li8i stav provedeni nékterych stfedomoravskych inovaci, jez na zapadé
oblasti ustupuji.

Havrankovo vymezeni, jeZ jsme stru¢né shrnuli, poméha zafadit mluvu
mésta a jeho okoli do Sir§ich souvislosti, pro poznani konkrétniho stavu
mluvy brnénského okoli je vSak piili§ zobectiujici. Vykazuje jisté rozdily ve
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vytéeni charakteristickych znakd ve srovnani se star§im Barto$em; z dnes-
niho pohledu je moZno usoudit, Ze jsou odrazem zmé&né&ného stavu natedi
samych, z ¢asti vSak mozna vyplynuly i z jiného pojeti tématu.

Do &irSiho ramce moravskych nafe¢i zafazuje mluvu brnénského okoli
i Jaromir B&lié¢ v Ndstinu deské dialektologie (1972). V této préaci vySel
z nejnovéjsich poznatklt a syntetizoval zaroven i prace star$i. Mluvu Brna
a jeho okoli pfifazuje ve shodé se star$i literaturou do riamce stfedomo-
ravskych (ve star$i terminologii hanackych) nafeéi, jeZz charakterizuje
v oblasti vokalismu zejména zvl&§tni soustava kratkych vokall a soustava
dlouhych vokald bez diftongli, odchylny vyvoj vokala v pripadech tzv.
prehlasek, kratkost nékterych slov a tvarl proti ¢eské dlouhé kvantité
a v oblasti konsonantismu regresivni asimilace pfi vyslovnosti skupiny
s + h; v tvarové soustavé se pfipomind pfedevsim jiné rozvrZeni substan-
tiv ke sklofiovacim typim nez v Ceskych nafeé¢ich v uzsSim slova smyslu
nebo v jazyce Spisovném, vétsi tvarové sbliZeni jednotlivych typd flexe,
udrzovani rozdilu Zivotnosti v koncovkdch N pl. zijmen a adjektiv nebo
typicky stfedomoravska soustava slovesnych koncovek indikativu prézenta.
Jazykové zemépisné udaje v Bélicové monografii viak presvédéivé uka-
zuji i vnitfni diferenciaci uvnitf# podskupiny: z izoglos probihajicich
v okoli Brna pripomefime predeviim tyto:

1. Uzemim Brna probiha izoglosa G. sg. fem. adjektiv a zajmen ti stari
— té staré (vychodnéji).

2. Na zapad od Brna vedou izoglosy (pofadi odpovidé vzdalenosti izoglo-
sy od mésta):

a) tvary nepfimych padua zdjmena ten — toho, tomu X teho, temu
(vychodné&ji),

b) tvar N, A sg. fem, zdjmena ten — ta, tu X td, t6 (vychodné&ji),

c) zména 4 v i u typu zaéit X zadat (vychodné&ji) a kuiitko )X kufdtko
(vychodnéji),

d) zachovani 4 (>6) v L sg. neuter typu staveidi — g dostdrii X g do-
stdié (vychodnéji).

3. Jihovychodné od Brna probiha izoglosa zmény *u>i v typu kli¢ka X
X Kluc¢ka (vychodnéji).

4. Brno a jeho nejbliZsi okoli smérem na severovychod a jihozapad patfi
do oblasti s dlouhou kvantitou v N pl. mask. Ziv. — typ chlapi, éerti
(X zapadné&j$imu chlapi, éerti).

5. Brno a jeho nejbliZ&i okoli tvoii urditou enklavu v oblasti nafedi vy-
uzivajicich protetické h (tradiéni typ halmara X obecnému almara). Nedo-
statek protetického h spojuje sledovanou oblast s jihovychodem jiZni pod-
skupiny stfedomoravskych nareéi.

Miluvy brnénského okoli, a také mluvy jednotlivych étvrti dneSniho més-
ta si vSimala dotaznikov4 akce, jeZ zaznamenévala na potatku pa-
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desatych let udaje o stavu nafeéi metodou ankety zasilané do jednotli-
vych ceskych obci, kterou vyplhovali uéitelé mistnich §kol. Spolehlivost
tohoto materidlu, i kdyZ neni nesporna, je potvrzovdna hustotou sité&;
diky ni se vétsi chyby a omyly snadno odhalily. Anketa zachytila ty hlés-
koslovné i tvaroslovné jevy, v nichZ bylo moZno na zdkladé starSich zna-
losti o jednotlivych nafe¢ich predpokladat diferenciaci. Vysledky ankety
nebyly zatim souhrnné publikovany.? Pohled do mapového materialu ulo-
Zeného na brnénském pracovidti UJC CSAV ukazuje, Ze mluva okoli
mésta nebyla v dobé vyplnovani ankety zcela jednotna, i kdyZz nékteré
zvlaStnosti zaznamenané BartoSem od hranic mésta daleko ustoupily.
Anketa ukazala, Ze v hlaskoslovi se kromé rysu obecné hanackych (mo-
noftongy é, 6, neprovedeni nékterych piehlasek) udrzely az po hranice
mésta staré zmény u>o a i>e, pfitems zména i>e vykazovala v 50. letech
stejny stav, jaky urcil Havranek. Kvantitativhi poméry byly v nejbliz-
§ich obcich stejné jako za BartoSe (tj. li§i se dlouhé a kratké vysoké
vokaly), tendence ke kraceni vysokych samohlasek vSak postoupila od vy-
chodu aZ do blizkosti mésta. Stav protezi byl obdobny jako za BartoSe.

Pokud jde o morfologii, je izemi v Sirokém okoli mésta jednotné ve
vétsiné tvarli. Ve srovnani s tim, co zaznamenal Barto§, doSlo ke znaénému
roz§ifeni koncovky -dch v L pl. mékkych deklinaénich typ; v I pl. trva
kolisani u jmen typu kost (jiné typy anketa nesledovala). V zdjmenné
flexi trva rozdil ve vyrovnani tvard nepiimych k nominativu u zdjmen
typu ten (teho je na severovychodé od Brna, pricemZz hranice prochazi
v bezprostfedni blizkosti mésta). Slovesné tvary jsou takfka jednotné.

Ve vétiiné pfripadi materidl ankety neudal v blizkosti mésta Zadnou
ostrou hranici tvard éi hlaskovych prvkd, ale jednotlivé jevy jsou doloZzeny
poriiznu bez vzajemné vazanosti.

Material z ankety tykajicf se mluvy brnénskych pfedmésti byl ve velmi omeze-
ném vybéru publikovin Skulinou (1962)4

Neékteré obce v bezprostiedni blizkosti okresu Brno-mésto, a dokonce
i dvé puvodné samostatné obce, jeZ jsou dnes jeho souéasti (Li%efi, Zebétin),
se staly opérnymi body pro vyzkum d¢eskych nafeci pro potreby pripravo-
vané Ceského jazykového atlasu. Na vyzkumu ve v&t§iné& z nich se podile-
la v letech 1965—1967 i autorka této prace, a proto znalosti o zakladnich
prvcich hlaskové a tvarové soustavy jejich mluvy znd z autopsie. Mate-
ridl sim neni v této praci vyuZividn, pomah4 jen zafadit mluvu mésta do
Sirokého ramce mluvy jeho tradiéniho okoli.

Pro vlastni potfebu této prace byl proveden v r. 1967 orientacd¢ni
vy zkum v dalSich tfech pfedméstich Brna, jez byla dfive samostatnymi

10 Casteéné vyuZil takto shromaZdéného materialu Jaromir B&lié¢ ve vyse cito-
vaném Nadstinu. Jeho vymezeni jsme sledovali vyse

i Josef Skulina, O tradiénf mluvé v pFfedméstich Brna, sb. Brno v minulosti
a dnes 1V, 1962, 230—233.
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obcemi (v Jundrové, Kominé a Medlankach). Vysledek tohoto vyzkumu
vyuzivime pro zafazeni BMJ do ramece mluvy okolnich obci, ale jinak
s nim nepracujeme.

Nafeéi v bezprostfednim okoli mésta se pii téchto vy-
zkumech jevilo u nejstar§i generace jako pomérné zachovalé. Nékteré
staré Zeny (nad 70 let) uzivaly tradi¢niho nareéi spontanné i pfi rozhovoru
s cizi osobou (exploratorkou) a uchovavaly i ty nafeéni rysy, jez jsou velmi
napadné (protetické h, zména o-u v Kominé); u mladSich mluvéich sice
vyrazné lokilni rysy ustoupily, trvala vSak jejich pasivni znalost a celko-
vy réz mluvy zastaval nafeéni. V niZSich vékovych skupinach v souvislosti
s rozvojem jazykovych kontaktl mimo obec nositele tradiéniho dialektu
nenachazime; tento obraz se nelisi od stavu, ktery zndme z obci od mésta
vzdalenéjSich. Omezeni tradi¢nich teritorialnich dialekti na nejstarsi
generaci nelze pokladdat za jev vyrustajici pouze ze spojeni téchto obei

s méstskym jadrem do jednoho celku, nebof existuje i na Sir§im zazemi
meésta.

Mluva vlastniho mésta, jeho centrialni zény, byla, jak jsme
uvedli vyse, ve starsi dobé mimo zdjem odbornikl (predevsim pro udajnou
neceskost; proto nemame udaje od BartoSe, ktery si jinak mést
alespon diferenéné viimal). Ze starsi doby byla publikovana pouze prace
o slangu v Brné (O. Nov 4 € ek, Brnénskd plotna, 1929), jez vSak ma pro
poznani bézné mluvy ve mésté vyznam zcela okrajovy.

Vétsina praci o mluvé mésta Brna, jeZz zatim vznikly,jsou rukopisné pra-
ce diplomni rizné drovné, jez si viimaji obvykle jen dilé¢ich usekd tématu.
Z publikovanych praci zname vedle nékolika ¢lanku!? jen jednu praci
souhrnnou, Brnénskou mluvu Frantiska Svéradaka (1971). Tradiéni me-
todou moravské dialektologické Skoly v ni je zpracovan jazykovy mate-
rial z obei patficich na sklonku Sedesatych let k méstu Brnu. Autor usilo-
val o komplexnost pohledu, zvolena metoda vSak nedavala pro vytvofeni
adekvatniho popisu vzhledem ke sloZitosti jazykové situace ve mésté a jeho
piredméstich dostateénou a vhodnou oporu. Daleko vice pozornosti se
dostalo jazykové zajimavéjiim pfedméstim neZ vcelku nivelizované mluvé
méstského jadra, i kdyZ autor usiloval i o prufez generaéni. Prace zachy-
cuje viechny jazykové plany a vedle jevl pravidelnych a Zivych zazna-
menava i prostfedky, jeZ byly v dobé autorova vyzkumu reliktni a pro
obraz mluvy mésta netypické. Celkové sleduje Svérak mluvu na Uzemi
mésta z jiného zorného uhlu nez tato price, a proto vysledky obou zkou-

12 Jde napf. o stat Jana Chloupka, Dneini jazykovd situace v Brné, Brno v mi-
nulosti a dnes 1V, 1982, s. 223—230, dale stati autorky Vokelickd soustava brnén-
ské mluvy, SPFFBU A 15, 1967, 85—968, K teritoridlné podminéné diferenciaci méstské
mluvy, SPFFBU A 22/23, 1974/5, 59—69, Protetické v v brnénské méstské mluvé, NR
57, 1974, 243—249. Z rukopisnych praci si vétsi pozornosti zaslouz{ price Zdetiky P e-
likdnové, Heleny Pavlikové a Jaroslavy Trojanové.
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mani lze jen téZko konfrontovat nebo na né navazovat. Obraz, ktery
Brnénskd mluva podava, je pro nas pouze ukéazkou ¢éasti jazykového pro-
stfedi, z néhoZ dnesni béZzné mluveny jazyk mésta vyrista.

Mluva Brna byla v poslednich letech sledovana i pro potfeby pfipravo-
vaného Ceského jazykového atlasu, jenZz zahrne vedle mist venkovskych
i vybranou sif mést véetné velkych. Vyzkum byl provadén za spoluuéasti
autorky ve ¢tvrti Husovice u dvou generaci obyvatel (nejstar§i — nad 60
let — a u Skolni mladezZe); kontrolni vyzkum probéhl u Skolni mladeze
v Brné-Kralové Poli. Material z téchto vyzkumi je uloZen na brnénském
pracovidti UJC CSAV, kde je postupné jazykové zemépisnou metodou
zpracovavan. V této praci k nému neprihlizime.
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TECHNICKA POZNAMKA

Pro pirepis dokladi je zvolen zpusob vymezeny platnymi pravidly pro
pfepis dialektologickych texti; podle téchto zdsad zazhamendvame i pfi-
kladova slova v tabulkach, a to bez ohledu na zplsob zapisu, ktery zvolily
déti (napf. zapis novy rukavice, novi rukavice je sjednocen do podoby
novt), Viude jinde, kde nejde o skuteéné doklady tvart, zejména tam, kde
jde o lexikalni prostfedky spisovné (a kde sledujeme jejich responze
v mluvé mésta), piSeme podle pravopisnych zasad (napf. nehybej proti
realizacim nehébé, nehejbej, nehibej . ..). Fonetické prepisy jsou oznaceny
obvyklym zplsobem (kurzivou).

Kvantita vysokych vokall i, & je v BMJ proménliva a hlasky se pii rea-
lizaci Casto zkracuji (viz s, 56n.). V dokladech — kromé pasdze o jejich
fonetické realizaci a souvislych ukazek — se priklanime k fonologické vy-
stavbé vyrazd, piSeme tedy kvantitu fonologickou.

V tabulkich flexe se v nékterych pripadech objevuji i tvary, jez jsou

40



