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6. CINITELE VYCHOVNE VZDELAVACIHO
PROCESU NA VYSOKE SKOLE

Pii rozboru vychovné vzdélavaciho procesu na vysoké Skole muizeme
rozlisit jeho tf¥i zdkladni cinitele. Na jedné strané stoji vysokoskolsky udi-
tel, ktery je inicidtorem i organiziatorem tohoto procesu; na jeho ideové
politickych kvalitich, na jeho odborné i pedagogické erudici i na jeho
osobnostnim profilu zavisi efektivnost vychovné vzdélavaci éinnosti. Na
druhé strané stoji posluchaé, jehoZ osobnost se v tomto procesu ddle utvari
a rozviji; obohacuji se jeho védomosti, zkvalitiiuji se jeho dovednosti a na-
vyky, rozvijeji se jeho schopnosti a utvireji se jeho postoje ke skuteé-
nosti, jeho svétonazorova, moralni a politickd presvédéeni, jeho zdjmové
orientace i cely jeho zivotni styl. Vychovné vzdéldvaci proces se pak usku-
tefiuje za vyuziti rozmanitych vychovnych prostFedki, jako je vysoko-
Skolskd vyuka ve viech svych formich (pfednasky, seminaie, cviéeni,
praxe, konzultace, zkousky), pusobeni pedagogicky adaptovaného vysoko-
S$kolského prostfedi, vliv hromadnych sdélovacich prostfedkli, prace
i uméni. Hlub$i poznini vychovné vzdéldvaciho procesu na vysoké skole
predpoklad4 podrobnéjsi analyzu téchto ti vzajemné tésné spjatych a pod-
minénych éinitelt.

VYSOKOSKOLSKY UCITEL

Podstatou vychovné vzdélavaciho procesu na vysoké Skole je stalé vza-
jemné puisobeni vysokoskolského uéitele, ktery planuje i fidi vychovnou pra-
ci s kolektivem i s jednotlivci z hlediska potfeb dané spole¢nosti, a poslu-
chaée, u n&hoZ se vychovou utvaii jeho vzdélanostni i ideové moralni pro-
fil, jeho pristup ke spoleénosti i jeho schopnosti aktivné a angaZované se
podilet na tvorb& spoleéenskych hodnot. Uéinna vychova na vysoké gkole
pritom od podatku sleduje ten cil, aby se posluchaé postupné staval sam
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inicidtorem své vychovy, aby proces vzdélavani a vychovy postupné pre-
chézel v proces sebevzdélavani a sebevychovy, ktery do uréité miry usku-
teéniuje kazdy ¢lovék po cely Zivot.

Pristupujeme-li takto k vychovné vzdélavacimu procesu na vysoké
Skole, vyvstavd jagné uloha vysokoskolského uéitele jako rozhodujiciho
dinitele, ktery podstatné ovliviiuje efektivnost veskeré vychovné vzdéla-
vaci ¢innosti. Jednim z charakteristickych rysd socialistické pedagogiky
oproti nékterym novodobym nesocialistickym smérim v pedagogice je
zvySeny dlraz na pfimé pusobeni pedagogovy osobnosti ve vychové a na
jeho Fidici ilohu v pedagogickém procesu. Socialistickd pedagogika pfijala
za svou tézi klasika ruské pedagogiky Konstantina Dmitrijevide Usin-
ského, ze studentovu osobnost 1ze vychovat jediné stilym plisobenim osob-
nosti pedagogovy. NemtZeme nevidét, Ze jidro pedagogickych uspécht
Antona Semjonovide Makarenka bylo v tom, Ze celou vychovu zalozil pie-
devéim na sile pedagogické osobnosti a Ze vytyédil vysoké naroky na profil
socialistického uéitele. JiZ na poéatku sovétského statu videl Viadimir Ilji¢
Lenin v pedagogickych pracovnicich vSech stuptit a typa 3kol jednoho
z rozhodujicich ¢&initelG kulturni revoluce, Uvédomime-li si tuto uéitelovu
zavaznou spoletenskou funkci, pochopime, pro¢ zavéry XV. sjezdu KSC
i Projekt dalsiho rozvoje éeskoslovenské vychovné vzdélavaci soustavy
z roku 1976 vénuji takovou pozornost osobnosti vysokoSkolského utitele
a pro¢ formuluji fadu zdvaZnych poZadavk® na jeho praci, na jeho jednani
i na jeho zivotni styl.!

Vychovné pusobeni vysoko$kolského uditele? je zavislé na mnoho &ini-
telich: na po¢tu posluchacli, na stupni individualizace pedagogické préce,
na vhodnych formach a metodach vychovné vzdéldvaci éinnosti i na jejim
materidlnim zajisténi. Mnohé tyto aspekty si vysoké s$koly v souclasné
etapé prestavby pln& uvédomuji a snaZi se postupné zajistit optimalni
materialni i organizaéni podminky pro moderni formy vzdélavaci a vy-
chovné éinnosti. Veskeré toto usili by se viak mijelo cilem, kdybychom
podcenili jeden ze zadkladnich faktor Géinného vychovného pulsobeni, a to
autoritu vysokofkolského uc¢itele u posluchaé¢l. Podstata
autority je v postoji poslucha¢t k uéiteli a projevuje se predeviim duveé-
rou posluchadll v uéitele, snahou odpovédné plnit jeho pokyny, pracovat
a jednat ve shodé s jeho poZadavky a dosahovat co nejlepSich vysledku.
Autorita nevznikd mechanicky jako prosty disledek vztahu ucitele a po-

1 Obecnou analyzu uéitelovy osobnosti v socialistické spole¢nosti a jeho socidlni
kde je soudasné uvedena dal3i literatura k dané problematice.

2 Osobnost vysoko$kolského utitele a jeho pulisobenf z hlediska jednotlivich sloZek,
forem a metod vychovné vzdélivaci &innosti na vysoké Zkole podrobné&ji rozebirim
ve ¢&lanku Ulcha vysokoZkolského uditele v komunistické vychové (Vysokd 3kola
XX/8, 1972, str. 337—344).
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sluchac¢e, Mnoho ucitelit o ni naopak dlouho marné usiluje a éasto si ani
neuvédomuje pii¢iny, které ristu jejich autority brani.

Mame-li proniknout ke kofeniim autority vysokoikolského uéitele, je
tfeba se opfit o zadvéry nékterych vyzkumu, zvlasité o komplexni analyzu
profilu a stylu price téch uéiteli, ktefi se t&%i autorité posluchacéi. Je
vhodné pouZit vypovédi posluchaéti absolventi o kladnych a negativnich
rysech oblibenycéh a neoblibenych uéiteldl i vypovédi odbornika o jejich
byvalych uéitelich a jejich vzpominek na vyznamné vysokoskolské pro-
fesory a védecké pracovniky. Srovname-li takto ziskany material, zaujmou
nés na prvni pohled néktera fakta. Nejenze napfiklad uc¢itelova pfiméfena
nirocnost nebyva predmétem neobliby, ale naopak tstupnost, sniZovani
pozadavki neziskava autoritu u posluchaél. V tomtoc sméru jsou pfi-
znaéné vypovedi posluchaéu z praxe, ktefi s vdéénosti vzpominaji na ty
ucitele, ktefi je svymi naroénymi pozadavky kvalitné pripravili k Uspés-
nému plnéni vkolti na pracovistich. Pokusme se proto shrnout nékteré
faktory, které podminuji uéitelovu trvalou autoritu na vysoké skole.

Zakladem autority vysokoskolského uéitele je jehovédecky profil,
jeho védeckd prace, kterou posluchadéi poznavaji jednak v rdznych for-
mach vyuky (pri prednaskadch, v seminafich a ve cviéenich, pfi konzul-
tacich, pfi vedeni diplomovych praci), jednak pfi samostatném studiu jeho
védeckych publikaci. Byt z4kem védecké osobnosti, uditele, ktery je vy-
znamnym a uznidvanym odbornikem, od néhoZ mohu ziskat nejen kvalitni
védomosti a dovednosti, ale pfedeviim metodologické zku$enosti z védec-
kovyzkumné price a tviréi pristup k problémum, je rozhodujici moment
autority vysokoskolského ucitele. Absolventi a odbornici z praxe ¢asto po
letech s usmévem vzpominaji na tyto uditele, promijeji jim i drobné ne-
dostatky ve vyucovaci technice, nebof si stile vice vazi toho, Ze je tito
odbornici uvedli do slozité védecké problematiky a do védeckého vyzkumu.

Zkvalitnéni komunistické vychovy na vysokych Skolach je proto ne-
odmyslitelné bez intenzivni védecké prace vSech uditelti. Pritom je v mno-
ha pripadech potiebné prohloubit spojitost védeckovyzkumné prace s vy-
ukou, aby do pfedni3ek, do seminafi a do cvieni co nejvice pronikaly
vysledky uditelovy vlastni badatelské prace. Nedilnou soucasti uditelova
védeckého profilu je jeho védecky ateisticky svétovy na-
zor, jeho pevny marxisticko-leninsky ideovy postoj, ktery je jasné patrny
ve volbé a interpretaci latky, v otevienosti diskusi i v jeho kritickém tviir-
¢im piistupu k aktudlni problematice.

Vyznamnym faktorem autority vysokoskolského udlitele je jehoeticky
profil projevujici se pfedevsim v jeho postoji k praci a v jeho pfistupu
k druhym lidem. VysokoSkolska mladeZ je ve véku, kdy se eticka proble-
matika dostdva do centra pozornosti a kdy je predmétem zvyseného zajmu
a diskusi. Eticka citlivost posluchad¢a a kritiénost tohoto véku stavi vyso-
koskolského ucitele pfed néroéné prizma jako snad v Zddném jiném po-
volani. Michail Ivanovi¢ Kalinin ve svych pedagogickych studiich napsal:
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»Je dulezité, aby si ucitel hledél sebe, aby citil, Ze jeho chovéani i jeho
jednani jsou pod tou nejsilnéjsi kontrolou, pod jakou neni ani jeden
¢lovék na svété. Desitky o¢i se na ného divaji a neni nic pozorné&jsiho,
pronikavéjsiho, vnimavéjSiho ve vztahu k rdznym odstinim du$evniho
zivota c¢lovéka, nikdo nepostiehne takovym zpiusobem viechny jemnosti
jako odi zaka.“3

Jde o jeden z vainych pedagogickych problémi: Ndudit védomostem
a dovednostem muze i uditel s nékterymi negativnimi etickymi rysy;
utvafet mravni stranku posluchaéd, kde je rozhodujicim ¢initelem napo-
doba a emocionalni pusobeni pfikladu, viak nutné predpoklada vysokou
pedagogovu kulturnost po strance etické. Ve vychové neni malickosti;
pracovni nekazen a improvizace, nedochvilnost, projevy nespravedlnosti,
naladovost, povySeny nebo ironicky pristup k posluchaéiim, ¢asto trvale
podlomi uditelovu pedagogickou autoritu a velmi ztiZi jakékoliv hlubsi
vychovné pusobeni. Proto se pravem vychovna prace povaZuje za niroc-
néjsi nez prace vzdélavaci (se kterou by oviem meéla tvofit nedilnou jed-
notu) a proto médme na vysokych Skolach na tomto useku relativné nej-
vice ukola.

K védeckému, ideovému a etickému profilu vysokoskolského uédifele
pfistupuje dalsi zavainy faktor autority, jehoZ nedostatek ochromuje pti-
sobeni &initelli pfedchazejicich. Timto dilezitym faktorem je pedago-
gickd erudice vysokoskolského ucitele. Vétsina pracovnikli na vy-
sokych &koldch se k ni musi obtiZné probojovavat zdlouhavou cestou Zi-
velného zobecriovan{ vlastni pedagogické empirie, nebot teoretické feSeni
na useku metodik jednotlivych vysokoskolskych disciplin je teprve v po-
dateich. AvSak i prvni jiz existujici prace z oboru vysokoskolské peda-
gogiky pfinaSeji dostatek podnéta, kterych by mély fakulty a katedry
plné vyuzivat.

Vyvstava otazka, co vlastné tvori podstatu pedagogické erudice vysoko-
skolského ucitele. Jejim zakladem je soustava zdivodnénych a v prak-
tické dinnosti vypéstovanych pedagogickych dovednosti a pedagogickych
vlastnosti uditele. Mezi tyto dovednosti a vlastnosti patii na pfedni misto:

— dovednost jasné, logicky, zajimavé a presvédéivé podavat ucebni
latku;

— dovednost organizovat vychovné vzdéldvaci praci, pohotovost v re-
Seni situaci a problémt a schopnost podnécovat a navozovat aktivitu
a zajem posluchadd;

— dovednost porozumét posluchaéim, citlivé vystihovat reakce jed-
notlivych posluchaét i celého kolektivu a adekvatné na né reagovat;

— pedagogicka dislednost a naroénost spojena s pedagogickym taktem;

— vysoka sebekdazeri, sebeovladani a trpélivost;

3 Michail Ivanovié Kalinin, O komunistické vfchov8, MF, Praha 1949.

96



— optimisticky Zivotni postoj a dovednost vnaZet radostnou atmosféru
do kterékoliv ¢innosti.

Soubor téchto pedagogickych dovednosti a pedagogickych vlastnosti je
zékladem pedagogického mistrovstvi, které je u kazdého uéditele vysled-
kem dlouhodobé systematické sebekontroly, promysleni a experimentu.

Z naznaCené analyzy nékterych zakladnich faktorti pedagogické auto-
rity vyplyvaji pozadavky na osobnost vysoko$kolského uditele: poZadavky
na jeho vé&deckou uroven, na jeho ideové politickou aktivitu, na jeho
eticky profil a na jeho pedagogickou vyspélost. Jsou to narotné poZa-
davky, které predpokladaji stidlou praci vysokoikolského uéitele prede-
vSim na sobé& samém. JiZ v Gvodu jsme citovali Usinského ideu, Ze osob-
nost lze vychovavat jediné osobnosti. VSestranny rozvoj osobnosti vysoko-
Skolského ucitele je tak vychozi podminkou u¢inné komunistické vychovy
na vysoké kole.

Ve vychovné vzdéldvacim procesu na vysoké Skole nepusobi oviem
vysokoskolsky uéitel izolované, nybrz v ramci celé skupiny uéiteli katedry,
fakulty i celé Skoly. Pozadavky, které klademe na jednotlivee, plati sa-
moziejmé i pro celé pedagogické kolektivy. Na pedagogické kolektivy jako
celky (na kolektiv katedry, fakulty i 3koly jako celku) se v plné mife
vztahuji naroéné pozadavky ideové politické, odborné, pedagogické i cha-
rakterové. V kolektivnim pusobeni se pozitivni kvality jednotlivce bud
umociiuji, anebo — pokud tyto kvality nejsou v kolektivu jako celku
podstatné zabezpedeny — naopak oslabuji nebo pfimo paralyzuji.

Pedagogika se v soucasné dobé vedle studentskych skupin stile vice
obird problematikou uéitelskych skupin a skupin fidicich pedagogickych
pracovnikli a jejich vlivem na uspéSnost vychovné vzdélavaci ¢innosti.
Dosahnout vzdélanostni, ndzorové i charakterové integrace pedagogickych
kolektivli je velmi obtiZny, avSak zdroveil velmi vyznamny tkol pro kaz-
dého #idiciho pracovnika. V této integraci je jeden z kof'ent dobrého fi-
zeni katedry, fakulty i vysoké Skoly jako celku. Je samoziejmé, Ze po-
%adavky na Fidici pracovniky na pedagogickém tseku jsou jeS§té podstatné
vy¥¥ neZ na fadové vysokoZkolské ucitele, nebof sila pfikladu jejich ide-
ové politické, odborné i pedagogické erudice i jejich socialisticky charak-
ter je rozhodujicim ¢initelem jejich vychovného pusobeni na svéfeny
pedagogicky kolektiv.

VYSOKOSKOLSKY STUDENT

Cilem vychovné vzdéldvaciho procesu na vysoké fkole je vSestranny
rozvoj studenta, jeho adaptace stdvajici kultufe a utvareni jeho aktivniho
a tviréiho vztahu k realit®. Pfi studiu tohoto procesu vénuje vysokoskol-
sk4 pedagogika opravnénou pozornost vychovavanému jedinci, a to po
mnoha strankich, Zajimda ji otdzka studijnich pfedpokladi a jejich zjis-
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fovani, zamy3li se nad tim, co v$e je tfeba u vysokokolského studenta
rozvijet i jaké je vibec jeho postaveni a jeho uloha v tomto procesu.

Predpoklady uchazeé¢e o vysokoSkolské studium
(a to v denni, dalkové i postgradudlni formé) jsou nejrozmanitéjsi povahy.
Jeho piiSti uspéch je determinovan jeho kvalitami fyzickymi, jeho kvali-
tami psychickymi, jeho socidlni situaci i stupném jeho dosavadniho vzdé-
lanostniho rozvoje (a to z hlediska jeho vzdélani v§eobecného i odborného).
Pozadavky na nékteré fyzické predpoklady se znaéné razni
podle zvoleného studijniho oboru (zvla§té vyrazné se uplatiiuji napfiklad
v oblasti studia télesné vychovy, nékterych umeéleckych disciplin apod.).
Jde o pozadavky tykajici se celkové télesné zdatnosti a zdravi, fyzického
typu, pohybové pruznosti a uvolnénosti, anatomického uzplisobeni né-
kterych organi atd. Neméné vyznamné jsou pozadavky na citlivost smys-
lovych organd, na motorickou citlivost a koordinaci a ¢etné dalsi poza-
davky, z nichZ mnohé prekracuji do oblasti predpokladi psychickych.
Jednotlivé vysokoskolské obory si postupné upiestiuji celé soubory téchto
biologicky podminénych pozadavkii, které zvlasté pfi spi¢kovych vychov-
nych zamérech nejsou a nemohou byt zanedbatelné.

Zvlastni pozornost byva pfi vychové vénovana psychickym pifed-
pokladim, predevSim problému schopnosti a nadani pro uréity obor.
Pri analyze schopnosti zduraziiuje B. M. Teplov nutnost jejich pfesného
rozliSeni od vloh. ,,Vrozené mohou byt jen anatomicko-fyziologické pfed-
poklady, tj. vlohy, jeZ jsou zdkladem rozvoje schopnosti, schopnosti samy
jsou pak vidy vysledkem vyvoje, probihajiciho v procesu vychovy a vy-
uéovani.“4 Na rozdil od nékterych dfivéjsich pojeti dospiva Teplov na
zakladé dlouhodobych vyzkuma k zavéru, Ze schopnost existuje jenom
v pohybu, ve vyvoji a vznika vidy v procesu odpovidajici ¢innosti. Schop-
nosti tak nechdpe jako strnulé a neménné predpoklady, ale jako cinitele,
ktery se tvofi v priib&hu Zivota a rozviji se v konkrétni éinnosti. Proti
pfedstavam o omezenych mozZnostech jedince, predestinovanych mirou
jeho schopnosti, zdiraziiuje, Ze ,nikdo nemuZe pfedvidat, do jaké hra-
nice se miZe rozvijet urditd schopnost; zdsadné feteno, miZe se rozvijet
do nekoneéna. Praktické hranice rozvoje lidskych schopnosti jsou uréo-
vany pouze takovymi faktory, jako je délka lidského Zivota, metody vy-
chovy a vyudovani atd.“5

Pojeti schopnosti jako plastického ¢initele, ktery se vyviji a rozviji
v pruibéhu Zivota a ktery umoznuje a urychluje osvojovani si védomosti,
dovednosti a ndvyka, davd pedagogické prici na jedné strané optimistické
perspektivy, na druhé strané vSak zavazuje, abychom v maximalni mife
zajistili odpovidajici podminky pro nejrozmanitéj§i ¢innosti, ve kterych
se tyto schopnosti mohou utvaret a rozvijet.

4 B. M. Teplov, Schopnosti a nadani, SPN, Praha 1950, str, 32.
5 Tamtéy, str. 51.
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Schopnosti se obvykle chapou jako podminka rychlého a uspésného
osvojovani si védomosti, dovednosti a navyku ve vychovné vzdélavacim
procesu. Samo osvojovani védomosti a dovednosti viak neni bez vlivu na
soubor i kvalitu schopnosti vychovavaného jedince. N. S. Leites ukazuje,
Ze mezi schopnostmi, védomostmi a dovednostmi je dialekticky vztah, pii
kterém rozvoj jednéch je pfimo podminén a usmérfiovian rozvojem dru-
hych. ,,Pro rozvoj schopnosti je tfeba, aby si ¢lovék osvojoval védomosti,
dovednosti a navyky vytvorené ve spoletenskohistorické praxi a dal aby
jich tvofivé uzival. Védomosti a dovednosti nemaji ke schopnostem pouze
vnéjsi vztah. Kdyz si ¢lovék osvojuje védomosti a dovednosti, podporuje
rozvoj svych schopnosti. Ze zobecnénych dovednosti se vytvofi schop-
nosti.“6 Schopnosti se jevi na jedné strané jako trvalejsi vlastnosti osob-
nosti, soufasné se vSak utvareji a vyvijeji pomaleji, nez se ziskdvaji vé-
domosti, dovednosti a navyky. Svou analyzu uzavird Leites konstatovanim,
Ze ,,schopnosti se utvareji a rozvijeji osvojovanim védomosti a dovednosti,
a na rozvoji schopnosti pak opét zavisi, jak snadno a rychle si ¢lovék vé-
domosti osvojuje”.

Vaznym pedagogickym problémem je otdzka odpovidajici pedagogické
diagnézy studentovych predpokladii a volba nejvhodnéjSich metod, jak
tyto predpoklady optimalné rozvijet, integrovat a nékteré slabé predpo-
klady posilit nebo kompenzovat jinymi. PonévadZ nejde o izolované fy-
zické nebo psychické schopnosti, ale pfedeviim o jejich komplexni soubor
s odpovidajici skladbou a hierarchii danych schopnosti, je zvlasté dulezité
postihnout u kazdého jedince specifiku jeho pfedpokladi — jeho nadani
pro danou ¢innost, pro vychovu v dané oblasti. Diagnéza tohoto nadani
nemuzZe byt samoziejmé ndrazovd; kvalitni vysledky prinési jediné dlou-
hodoba odpovédna a citlivd diagnosticka ¢innost, kdy pedagog bedlivé
sleduje viechny vysledky studentovych snah a jeho usili.”

Vyznamnym c¢initelem, ktery determinuje vychovu kazdého jedince, je
také jeho socidlni situace. Student je zadlenén do rodiny, je
vazan mnoha svazky s rliznymi spoletenskymi a zdjmovymi organizacemi
a skupinami, dospély pfi zaméstnani je nadto zafazen do uréitého po-
volani a vykonava ¢etné spoleéenské funkce. Tyto socialni vazby a spo-
leéenské funkce mohou na jedné strané vzdéldvani a vychovu motivovat
pozitivné (mohou je primo vyzadovat, rtznymi formami podporovat
a kladné hodnotit), na druhé strané vSak mohou do nich zasahovat rusivé
(svymi nazory, postoji a Zivotnimi stereotypy, které jsou v rozporu s vy-
chovnymi zaméry, i svymi ¢asovymi naroky a naroky na fyzické a psy-
chické sily jedince).

6 A. A. Smirnov a kol., Psychologie, SPN, Praha 1959, str. 384.

7 Ot4zkou pedagogické diagnézy se podrobné&ji zabyvam ve studil Problém pedago-
gické diagnézy ve vychovné vzd&lavaci praci (Socialistickd §kola 1963/64, & 5, str.
244—248).
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Atmosféra prostfedi ovliviiuje v kazdém véku prabéh i vysledky vy-
chovné vzdélavaci ¢innost. Neciti-li jedinec kladny p#istup okoli ke svému
studijnimu usili, nedostiva-li se mu v Zivotnim a pracovnim prostiedi
opravnéného uznini za dosahované vysledky, ztraci chuf i odvahu k dalsi
praci, stava se lhostejnym a pokud muZe, snaZi se vymknout daliimu vy-
chovnému pusobeni. Z toho vyplyva, Ze jednim z vyznamnych &initela
podporujicich rozvoj riiznych forem vychovné vzdélavaci &éinnosti je vy-
tvofeni pozitivni pedagogické atmosféry ve studentové Zivotnim i pra-
covnim prostiedi, jakoZz i vytvofeni pozitivniho vztahu ke studiu v celé
spole¢nosti.

Vedle fyzickych, psychickych a socidlnich faktorti determinuje vy-
chovné vzdéladvaci proces na vysoké gkole vyznamnym zptsobem ucha-
zefova dosavadni vzdélanostni uroveh. Vychova a vzdéla-
vani na vysoké Skole nevychazi vétSinou od pocatku, nybrz navazuje na
dosavadni vSeobecné i odborné vzdélani, ziskané na predchazejicim Skol-
ském stupni, na dosavadni Uroveri védomosti, dovednosti a navykd, jakoz
i na dosavadni tiroven postojd ke skute¢nosti, na uroveti zajml a potfeb.
Vsechny tyto kvality tvofi u kaZdého uchazeée sloZity soubor neopakova-
telny co do jejich mnoZstvi, jakosti i celkové struktury. Tato okolnost
miZze byt pro dalsi vychovu a vzdélavani pfizniva i nepfizniva. Pfizniva
je za predpokladu, Ze dosavadni védomosti, dovednosti a nivyky i dosavadni
postoje, zdjmy a potieby jsou na uUrovni, ktera je Zadouci z hlediska dalsi
vzdélavaci a vychovné price. Neni-li tomu tak, jsou-li zdkladni prvky
vieobecného i odborného vzdélani té povahy, Ze z hlediska daldi vychovy
je musime podstatnou mirou pfeménit, tvori dosavadni studentovy védo-
mosti, dovednosti a navyky i jeho dosavadni nazory, postoje a Zivotni ste-
reotypy prekadzku ve vychovné vzdélavaci prici, jejiz pfekondni je n&kdy
obtiZnéjsi neZ sama dalsi vychova a dalsi vzdélavani. Vychova ma tak
v sobé vidy mnoho prvkil pfevychovy, kterd vyzaduje zvlasté velkého
asili, trpélivosti a viile ze strany uciteld a studenti.

Vedle otizky vychovnych predpokladi a jejich diagnézy vyvstava pri
analyze pedagogického procesu druhy zikladni problém — co v tomto
procesu u studenta rozvijime. Jsou to pouze vybrané
a usporadané informace o realit&, které mu mame sdélit, nebo jde i o né-
které intelektualni a motorické dovednosti, které si ma osvojit, ¢i je nasi
povinnosti rozvijet také jeho postoje ke skutetnosti, jeho zdjmové orien-
tace a jeho Zivotni potfeby?

Ve vychovné vzdélavacim procesu na vysoké Skole rozvijime studen-
tovu osobnost po wvdech strdnkdch, Dédle rozvijime jeho vieobecné vzdé-
lani a vychovu z hlediska vech slofek komunistické vychovy socialistic-
kého ob&ana, rozvijime jeho odborné vzdélani ve zvoleném oboru, v obo-
rové kombinaci i pfisti specializaci a formujeme jeho svétonazorové, poli-
tické, mravni a estetické postoje ke skutecnosti, jeho potfeby a zdjmy
ve shod® s potfebami spoledenskymi. Vysledkem vychovné vzdélavaciho
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procesu na vysoké Skole — pokud nema byt jednostranny a deformo-
vany — je vidy komplexni formovani studentovy osobnosti v tom pojeti,
jak je formuluje teorie komunistické vychovy. Neni to Ukol snadny a klade
na vysokoSkolského utitele nesmirné naroky. Je to viak jediné spravny
ptistup k vychové jako vSestrannému utvareni studentovy osobnosti, ktery
ma byt angazovanym socialistickym obéanem a kter§ se ma aktivné po-
dilet na vsSech usecich rozvoje socialistické spole¢nosti.

Dalsim zdvaznym problémem je otdzka studentova postaveni
v pedagogickém procesu. Tradiéni model vychovy, chidpané
jako jednostranné formovani jedince pedagogem, vedl v praxi velmi ¢asto
k predstavé o vysokoSkolském uciteli jako jediném aktivnim subjektu
pedagogického procesu a o studentovi jako pouhém receptivnim objektu,
ktery prijima od subjektu informace, provadi jeho pokyny a napodobuje
a reprodukuje jeho postoje ke skuteénosti. Moderni pedagogické mysleni,
které z mnoha hledisek odhalilo negativni désledky tohoto v podstaté
scholastického pristupu k vychové, postavilo priavem do cela aktivitu
studentovy osobnosti, ktera se ma projevovat jak aktivitou pii vyuce,
v piistupu k uéivu, v feSeni a plnéni stanovenych ukold, tak i aktivnim
podilem na samotném planovani vychovné vzdéldvaci prace, na specifi-
kaci jejiho obsahu i jejich prostfedki, forem a metod.

Po této strance jsou rizné mozZnosti ve vychové skupinové a indivi-
duélni. Zatimeo pri skupinové vychovné vzdélavaci ¢innosti musi ucitel
vychazet z diagnosticky zjisténého priméru skupiny a prihlizet k poza-
davkim stanovenym studijnim planem a osnovami, p¥i individualni vy-
chovné vzdéldvaci ¢innosti muZe na zdkladé individualni diagnoézy pod-
statné modifikovat vechny stranky pedagogické prace. Takovyto pristup
piedpoklada, Ze pedagog nejen uci studenta latce, ale zaroverl mu umoz-
fiuje, aby porozumél cilim pedagogické prace, systému udiva a kritériim
jeho vybéru, mechanismim udeni, metodam i formam vyjchovné vzdé-
lavaci ¢innosti a aby si tak osvojoval i techniku vychovné vzdélavaci
priace se sebou samym a pozdéji i s druhymi lidmi. Od vychovy peda-
gogem k sebevychové — tak bychom mohli charakterizovat podstatu to-
hoto pedagogického postupu, od ulohy subjektu vychovy k funkci sub-
jektu sebevychovy — tak bychom mohli vyjidfit studentovo postaveni
v tomto procesu.

PROSTREDKY VYCHOVY A VZDELAVANI

Vychova a vzdélavani se uskutediuji za pouziti rozmanitych prostfedkd,
které pusobi jak intencionalné (tj. pfimo a zdmérné), tak funkcionalné
(tj. nepfimo a pro vychovavaného jedince jakoby bezdé&énd) a vzadjemné
se dopliiuji a podporuji. Zakladnim a tradiénim prostfedkem intencional-
niho vychovné vzdeélavaciho pusobeni je vyudovani; k nému pfistupuje
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pusobeni pedagogicky adaptovaného prostiedi, piisobeni hromadnych sdé-
lovacich prostfedkl, dile vychovné pusobeni prace, hry a uméni. Tim
oviem nevycerpavame viechny novodobé vychovné vzdélavaci prostredky,
nebot jejich soubor se neustale obohacuje a rozviji.

Vyuc€ovanim rozumime systematickou vychovné vzdélavaci &in-
nost ucitele ve vyucovaci jednotce, pfi niz rozviji u studenttt védomosti,
dovednosti a navyky i schopnosti a utvafi jejich adekvatni postoje ke
skuteénosti. Podle poétu jedincu, ktefi se vyuky ucastni, miiZeme rozlisit
vyuéovani individudlni a skupinové. Individudlni vyudovdni ma tu pred-
nost, Ze miiZze plné vychazet z komplexni diagnézy studentovych vychov-
nych predpokladii a Ze umozfiuje dasledné prihlizet k jeho individualité.
Je ekonomicky pomérné nakladné a pouZiva se jej obvykle tam, kde je
nutno dosahnout v kratké dobé vysokych vykont, kde musime poéitat
s podstatnymi rozdily v piedpokladech i ve vykonech studentd i v me-
todich vychovné vzdélavaci price (napiiklad v nékterych druzich umé-
leckého vyucovani) nebo kde jde o dosazeni Spi¢kovych vysledkd (tak
prace s doktorandy nebo s aspiranty byvd vétSinou individualizovana).

V bézné praxi vysokych $kol se prevazné uziva skupinového vyudovdni,
a to ve skupinidch o nejrozmanitéjsim poétu student (zatim co seminafre
a cviteni se obvykle pohybuji okolo 15—20, nejsou vzacné pfednasky
i pro nékolik set posluchaé¢h). Skupinova vyuka nemiZe plné respektovat
individualni piedpoklady kazdého jedince; vychazi ze skupinového pra-
méru a jen v nékterych ptripadech mize hloubéji pfihlizet k individual-
nim rozdilim napfiklad tim, Ze se pfi uréitych tkolech déli zakladni sku-
piny na men$i celky nebo ze se studentiim ukladaji rtizné ukoly podle
stupné jejich dosavadniho rozvoje. Skupinova vyuka ma soufasné nékteré
prednosti: umoZiiuje vzajemné pozitivni ovliviiovani studentd, srovnavani
jejich studijnich i pracovnich vysledkd, umoZniuje spolupréci a vzajemnou
pomoc. Také po ekonomické strance je podstatné levnéjsi a davad moznost
vyuzit vynikajicich odbornikl pro §iroky okruh studentu.

Druhym zakladnim vychovné vzdélavacim prostfedkem je pedago-
gicky adaptované prostfedi. Pkirodni a spoletenské prostfedi
vidy plisobi na rozvoj jedince, at jiz pozitivné nebo negativné. O vychov-
ném vlivu prosttedi viak muZeme hovofit jenom v tom pfipadé, jestliZe
je zamérné uzpusobeno vychovnym cilim. Jde vidy o plsobeni funkcio-
nalni, které se miiZe v mnoha pripadech spojit s intencionalnimi vlivy
vyuky.

Nejvyssiho stupné pedagogické adaptace dosahujeme v prostfedi peda-
gogickych instituci. Jediné v tomto prostiedi je mozno uvést viechny jeho
komponenty do plného souladu s vychovné vzdélavacimi cili, které do-
sahujeme. Vychovnym é&initelem v prostfedi vysoké Skoly je jednak jeji
materidlni vybaveni (odpovidajici po strance u¢elové, hygienické i este-
tické), jednak jeji socidlni atmosféra (kultura mezilidskych vztahu) a Zi-
votni a pracovni reZim navozeny v tomto prostiedi (souborem norem,
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jimiz se ridi Zivot a prace na dané vysoké Skole, fakulté nebo katedie).
Pokud se dostavd nékterd z uvedenych komponent pedagogického pro-
stfedi do rozporu s cili vychovy nebo s nékterymi jinymi formami vy-
chovné vzdélavaci prace (napfiklad se studovanou teorii, s proklamova-
nymi poZzadavky), pusobi tento nesoulad jako paralyzator nasich vychov-
nych snah,

V moderni pedagogice vystupuji v uloze vychovnych é&initela stile vice
do popfedi hromadné sdélovaci prostfedky (masova ko-
munikaéni média), jako je tisk, rozhlas, film a televize. Tyto prostredky,
podminéné rozvojem soudobé techniky, vychovavaji jak intencionalné,
tak funkciondlné. Intenciondlni vychovné vzdéldvaci pisobeni se usku-
tefiuje ¢etnymi porady, které jsou vénovany dalsimu vzd&lavani, af jiz
filozofickému, politickému, védeckému, technickému nebo uméleckému.
Pocet hodin vénovanych poradim tohoto druhu nartista imé&rné s potfebami
dalsiho vzdélavani ¢lend na$i spolefnosti a s moZnostmi dalich rozhla-
sovych nebo televiznich okruhdi. Z pedagogického hlediska nelze viak
prehlizet ani funkciondlni vychovné wvzdéldvaci pisobeni, tj. plisobeni
téchto prostfedkn v situacich, kdy si zdanlivé nekladou za cil vychovavat
¢tenare, posluchaée nebo divaky. Funkcionalni vychova a vzdéladviani se
uskuteéiiuji samym vybérem obsahu, pristupem k jeviim a problémum
i formou jejich podani a ovliviiuji u jedince predevSim oblast postoju
svétonazorovych, politickych, moralnich a estetickych.

Stile vyznamnéjsim vychovné vzdélavacim ¢&initelem se stava také
prace fyzickd i duSevni. Price miZe vychovné plisobit jak hodnotou
pracovniho produktu, tak hodnotou pracovniho prostiedi (jeho uspora-
ddnim i jeho kulturni urovni) i samym pracovnim procesem, ktery uéi
organizovanosti, soustavnosti, dislednosti, houzevnatosti i jinym charakte-
rovym vlastnostem. Vychovné pusobeni prace je tedy podminéno jak tim,
co v pracovnim procesu vznika, tak samotnym pracovnim prostfedim
a stupném organizovanosti, racionalizace a efektivizace pracovni ¢innosti.
znamnéj$i a po viech strankdch kvalitnéj$i vysledek pFinasi, ¢im doko-
nalej$i je prostfedi, v némZ jedinec pracuje, a éim vyspélejsi je sama
technika pracovni ¢innosti.

Hra jako vychovny prostfedek se ¢asto spojuje pouze s détmi a mla-
dezi a v pedagogice dospélych byva nepravem opomijena. Je beze sporu,
ze v predskolnim véku tvori hra zdkladni formu Zivotni ¢innosti, zatim
co ve §kolnim véku a v dospélosti je nahrazena ufenim a praci. Za jejiho
piispéni déti hloubéji poznivaji svét (napodobivé a tematické hry), utva-
feji si mravni a estetické postoje ke skuteénosti a rozvijeji si své schop-
nosti, zajmy a potieby. Avsak i v pozdéjsim véku, v dobé Skolni dochazky
i v dospélosti, se hra podili na dal3im rozvoji riznych stranek osobnosti.
Tak sportovni hry ptrispivaji rozvoji télesné zdatnosti, organizovanosti,
houzevnatosti, pevné vile i estetické citlivosti, spole¢enské hry (naptiklad
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hra v Sachy) rozvijeji strategické a taktické mysleni. Vyuziti her jako
vychovného prostfedku obohacuje soubor téchto prostiedkii a vnasdi do
vychovné vzdélavaci prace pestrost a zménu,

V prehledu zidkladnich soudobych vychovné vzdélavacich prostfedku
nemizeme konefné opomenout ani uméni. Uméleckd dila a tvardi
umeélecké ¢innosti obohacuji poznani, a to zvlaité v oblasti spoledenské,
spoluplisobi pfi tvorbé svétonizorovych, politickych a mravnich postoju
ke skutecnosti, podstatné ovliviiuji estetickou citlivost (vkus) a rozvijeji
tvotivost. Z téchto diivodu zapojuje moderni pedagogika uméni stile vice
do souboru svych prostifedkii a estetickd vychova, ktera jednak vychovava
jedince k uméni a ke krase, jednak usiluje o jeho dalsi rozvoj prostied-
nictvim umeénij a krasy se stdvd vyznamnou a rovnocennou slozkou kazdé
uéinné vychovy.
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