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8. FORMY VYCHOVNE VZDELAVACI
CINNOSTI NA VYSOKE SKOLE

Vychovné vzdélavaci éinnost vysoké skoly se uskutedfiuje v pestré pa-
leté nejrozmanitéjsich forem, které na sebe navzijem navazuji, prolinaji
se a zabezpetuji Zddouci délbu prace v rdmci jednotného a komplexniho
procesu vychovy a vzdélavani vysokoskolskych studentt. Nékteré z téch-
to forem provazeji vysokou Skolu jiz od jejiho vzniku, jiné se naopak roz-
vijeji teprve v soufasnych podminkach a organicky se zaflefiuji do stale
slozitéj§i struktury pedagogickych ¢innosti, které maji ve vzdjemné spo-
lupraci zabezpecit uspésné dosazeni vychovné vzdélavacich cilt vyjadfe-
nych v profilech, studijnich planech i v osnovach §kol, fakult i obord.

Zakladni formou vychovné vzdélavaci éinnosti vysokych $kol byla tra-
di¢né predndska. I kdyz jeji smysl, jeji obsah i jeji podoba jsou i nadile
budou predmétem diskusi, v dal§i etapé rozvoje naSich vysokych Skol
s touto formou plné poéitame, z ni vychazime a k ni zamérfujeme nékteré
formy dal$i. K prednaice se tradi¢né pfipojuji semindfe a nejrozmanitéjsi
formy cvifeni, které maji za kol vybavit posluchac¢e odpovidajici mirou
dovednosti a navyku a tak transformovat teoretické poznani dané pred-
naskami a samostatnym studiem do praktické roviny. Sepéti vyuky
s praxi zabezpefuji vedle cviteni nejrozmanitéjsi formy kratkodobych
i dlouhodobych praxi a exkurzi, které prendseji studenty bezprostiedné
do terénnich situaci a podminek. Individualizaci studia a pfekonani pfi-
padnych potiZi napomahaji konzultace, bez kterych si nedovedeme pied-
stavit pripravu kvalitnich semindrnich, roénikovych a diplomovych pra-
ci a rozvoj studentské védecké a odborné éinnosti., VSechny tyto formy
pak vyustuji v okamziku zkousky, at jiz diléi, zavérecné, rigorézni nebo
kandidatské, kdy si spole¢nost, uditelé i sami studenti ovéfi, jakych vy-
sledklt bylo ve vysokoSkolském vychovné vzdélavacim procesu dosaZeno.

Koneénou provérkou tohoto celého mnohotvarného a slozitého vychovné
vzdélavacfho procesu na vysoké 3kole je oviem absolventovo uplatnéni
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ve spoleénosti, v obéanském Zivoté, na pracovisti a v odpovidajicim oboru.
Ve spoletenské praxi se s kone¢nou platnosti ovéfi, zda bylo dosaZeno
planovaného profilu absolventa a nakolik je tento profil nosny z hlediska
stale se rozvijejicich a ménicich potfeb spole¢nosti. Tam je zdroj perma-
nentni inovace vychovné vzdélavaci ¢innosti vysoké Skoly, ktera se pro-
mitd do promén studijnich profilti, uéebnich pland a osnov, uéebnic i dal-
Sich pomucek, stejné jako do promén metod a forem vychovné vzdélavaci
prace vysokoSkolskych uéiteln.

VYSOKOSKOLSKA PREDNASKA

Prednaska je zakladni formou vychovné vzdélavaciho pidsobeni vysoko-
Skolského ucitele na studenty. Je to tradi¢éni forma vysokogkolské vyuky,
jejiz rozvoj miizeme sledovat od poéatku evropskych univerzit. Pfednigka
(lectio) byla vedle disputace ustfedni formou ucitelova vykladu latky;
jeji podstata byla v pfedéitdni naukovych textd, které pak byly studen-
tim casto dodateéné diktovany, aby si tak pripravili zakladni studijni
pomucku v dobé, kdy knihtisk neexistuje anebo je v prvnich poéateich.
Na soufasné vysoké skole, vybavené vhodnymi studijnimi pomuckami
(u¢ebnicemi, skripty, antologiemi), nabyva prednaska samoziejmé nové
formy a bylo by anachronismem ustrnout — coZ se bohuzel nékdy déje —
v poloze pouhého pred¢itani a diktovini latky. Dne$ni piednaska je slo-
zitou vychovné vzdélavaci formou s vysokymi ndaroky ideologickymi,
faktografickymi, metodologickymi, rétorickymi i technicko-dokumentaéni-
mi, které kladou nebyvalé poZzadavky na soucasného vysokoSkolského
ucitele.

V uplynulych letech byla prednaska jako forma vysokoskolské vyuky
tasto kritizovana jak ze strany uéiteli, tak i posluchaéu. Byl to bezesporu
odraz vieobecné kritiky monologickych forem podani latky, charakteristické
pro pedagogiku dvacatého stoleti viibec. PiednaSce se vytykalo, Ze je mélo
ufinna a Ze posluchace dostateéné neaktivizuje, a tato kritika vedla
mnohdy aZ k jednostrannym zavérim vyloudit pfednasku jako ,zasta-
ralou” formu vyuky ze studijnich plan a nahradit ji rGznymi formami
seminafll a cviden{ a samostatnym studiem uéebnic, skript a odbornych
studii. Tato kritika byla reakci na situaci uplynulych let (na mnoha vy-
sokych Skolach dosud nepfekonanou), kdy velky pocet pfednaSek konali
asistenti na poéatku svého vysokoskolského pusobeni, v etapé intenzivni
védecke prace na doktoratech, kandidaturdch a habilitacich.

Tyto okolnosti spolu s mylnymi pfedstavami, Ze i vysoka Skola je po-
vinna prednést posluchaéim celou pozadovanou studijni latku, a s ne-
dostatkem vhodného a pristupného studijniho materialu k samostatnému
studiu, byly kofenem dé&tskych nemoci pfednaSek v uplynulych letech:
popisnosti, encyklopedi¢énosti, dogmatiénosti v podavani latky, jednostran-
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né faktografinosti i totoZnosti pfednasky s uéebnici nebo skriptem. Z toho
vyplyval i maly vychovny a vzdélavaci efekt, nedostateény pfinos pred-
nasek k rozvoji zdjma, samostatnosti a kriti¢nosti posluchaét i mald hod-
nota ideologickd a metodologicka. V nemalé mife chybélo a mnohde dosud
chybi adekvatni technické vybaveni pro moderni formu piednasky, at jiz
jde o vhodné tabule, projekéni techniku, zvukovou techniku, didakticky
film nebo didaktickou televizi. Sviij podil na dosavadnich nedostatcich
vysokoskolskych prednafek ma jisté i podcenéni metodiky vysokoskolské
prednasky, se kterym se je$té na mnoha katedrach i u mnoha uditeld se-
tkavame.

V soucasné dobé se dostdva vysokoSkolskd prednaska znovu do popfedi
zadjmu vysokoSkolské pedagogiky. Prehledné uéebnice vysokoskolské pe-
dagogiky vénuji prednasce stile vice mista i pozornosti a v nasi i zahra-
niéni literature pfibyva monografii vénovanych této problematice.! Také
specidlni éasopisy pro vysokoskolskou pedagogiku prinaseji kritické po-
stfehy i vyznamné podnéty tykajici se vysokoikolské prednisky vibec
i pfedné8ek z ur¢itych specidlnich védnich obora.

Problematiku vysokoskolské prednasky muZeme z hlediska pedagogic-
kého zkoumat ve dvou rovinich. Vysokoskolska didaktika se snaZi redit
ty problémy, které jsou spoleéné nebo obdobné u ptrednasek vSech oborit
nebo alespott u prednaSek oborovych skupin. Specifické problémy vyso-
koskolské pfednasky uréitého oboru muzZe re§it jediné vysokoSkolskd me-
todika tohoto oboru (napfiklad metodika biologie na vysoké Skole, meto-
dika historie, metodika pravnich véd apod.). V dal$im rozboru se zaméri-
me predeviim na ony znaky vysoko$kolské pfednasky, které jsou v urcité
mife spoleéné nebo analogické vé&tSing vysokofkolskych obort a které
determinuji vychovnou a vzdélavaci hodnotu této vyukové formy.

Zakladnim kritériem, podle kterého posuzujeme vysokoskolskou pied-
naskuy, je jejiirovenn védecka a ideova PredniSkama4 piredeviim
odpovidat soudasnému stavu védy. Castym nedostatkem vysokogkolskych
pfednasek byva jejich zaostavani za védeckym vyzkumem; z tohoto di-
vodu je proto tak vyznamné, aby vysokoskolsky ucitel byl soucasné vé-
deckovyzkumnym pracovnikem, ktery kaZdodenné obohacuje své pred-
nisky o vysledky vlastni vyzkumné <&innosti, analyzuje metodologii
téchto vyzkumut a zaroved hodnoti aktuilni p#inos badatel domacich
i zahraniénich. Prednaska ma pfinaSet pravdivd fakta, fadné& doloZend

1 Problematiku vysokoZkolské pifednasky analyzuje v &eské literatufe Karel Galla
(Vysokoskolska prednédika, SPN, Praha 1958), ve slovenské literatufe Vladimir
Véaclavik (Vysokoikolsksi prednadka, in: Rudolf Stepanovi¢ a kol, Zéklady pedago-
giky vysokych $ko6l, UK, Bratislava 1875, str. 141—150).V sovéiské literatufe pfinasi
zdkladni rozbor S. 1. Zinovjev (Lekcija v sovetskoj vysSej §kole, GI Vys¥aja Ekola,
Moskva 1962) s podrobnou bibliografii, v polské literatufe Wincenty Okén (Ele-
menty dydaktyki szkoly wyzszej, PWN, Warszawa 1973), ktery rozliduje vyklad
konvenéni, problémovy a konverzaéni.
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dostatecnymi argumenty. PFi vybéru téchto faktti musime uvazlivé volit
jevy kladné i zdporné, vést posluchace ke stfizlivému a kritickému pfistu-
pu ke skute¢nosti a nevytvafet v ném iluze, které mohou byt prvnimi
praktickymi zku3enostmi zcela paralyzovany. Prednaska ma také pred-
jimat vyvoj védy, anticipovat pfisti problémy i jejich pravdépodobné fe-
Seni. V tom je aktudlnost pfednasky jako formy pfimého pedagogova pu-
sobeni na skupinu posluchaéu.

Pozadavek ideové hodnoty prednasky znamena piedevsim interpretovat
latku v duchu marxisticko-leninské filozofie. Ptitom zdaleka nejde jenom
o analyzu nazord klasikd marxismu-leninismu na dany problém, nybrz
pfedeviim o dialektickomaterialisticky a historickomaterialisticky vyklad
danych jevl za disledné aplikace marxistické metodologie a dialekticko-
materialistickych zdkonu a kategorii. Traktované problémy je vhodné do-
vest ke svétondzorovym zavérim, aniz se oviem dopouStime nasilnych
extempore. V tomto sméru se v praxi setkdvime s dvoji chybou: jednak
s opomijenim ideologickych aspektti a s tzkou oborové faktografickou
orientaci, jednak s ndasilnymi filozofickymi a politickymi extempore, kter4
organicky nevyplyvaji z probirané latky, pusobi rudivé a spiSe oslabuji
prirozené ideové vychovné plisobeni.

Druhym zakladnim kritériem, podle kterého posuzujeme kazdou vyso-
koskolskou prednasku, je jeji vzdélavaci a vychovna hodno-
t a, tj. jeji pfinos k rozvoji vieobecného i odborného vzdélani posluchace
a k formovani jeho postoji ke skuteénosti, formovani jeho zajmovych orien-
taci, jeho potieb a adekvitnich forem chovani a spole¢ensky prosp&iného
jednani. Ma-li byt prednaska skuteénym piinosem z hlediska poslucha-
¢ova vzdélani, méla by mu predevs§im poskytnout vhodné vybrana a uspo-
Fadana zdkladni fakta studovaného oboru a z nich vyvozené diléi i obecné
zdkonitosti, které by mél poslucha¢ v prabéhu pfednasky pochopit a
alesponi ¢asteéné si jiz v pribéhu piednasky osvojit. Kategoricky musime
odmitnout takové prednasky, kdy pfemira faktd, nedostatedné uspofadani
a uflenéni jakoZ i nevhodné tempo vykladu znemozni vét§iné posluchaéa
jasné sledovat obsah latky, uvédomovat si zadkladni spojitosti i obecné
konsekvence. Takova pfednaska nuti k pasivni uiéasti, vyvolava nutné pro-
zitek netéelnosti, ne-li bezsmyslnosti, a vede k zavéru, Ze je vhodnéjsi
v klidu pouze studovat prislu$nou uéebnici nebo skriptum. V takovém
pripadé je zbytedné hovorit o hodnoté Zivého slova a o jeho vzdélavacim
a vychovném pusobeni.

Soucasnd predndska se viak neomezuje jen na faktografickou stranku,
i kdyZ spravna fakta, uvazlivé vybrana a uspotfadana, a z nich vyplyvajici
zakonitosti vidy tvofi vychodisko dobré pFednisky. Souéasna vysoko-
Skolskd pedagogika opravnéné zduraziiuje i metodologicky aspekt pred-
nasky, jeji ukol systematicky uvadét posluchade do specifické metodologie
studovaného oboru. Soudasna orientace vysokoskolského studia v epoSe,
charakterizované prudkym néartstem informaci a technologii, vede stile
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vice k tomu, aby se student obeznamil predev§im s metodologii svého
oboru, se zptsoby, jak odhalovat, vyhodnocovat a aplikovat nové poznatky.
Vysoko3kolska prednédska tak demonstruje studentovi predeviim sloZitou
cestu védeckého hledani, piekondvani prekaZek, vytvafeni dostateéné
zduvodnénych védeckych teorii a jejich aplikace ve vyrobni i spoledenské
praxi. Tento zplisob prezentace védecké latky je podstatné dramatiétéjsi
neZ sucha enumerace faktl a dava uciteli nadéji, Ze i za sou¢asné premiry
slovnich informaci bude student zaujat, pfesvédéen a ziskan pro praci
ve svém oboru a ve své profesi.

Vzdélavaci hodnota vysokofkolské prednasky je vedle jeji faktogra-
fické a metodologické stranky také v jejim pfinosu k soustavnému rozvoji
pozndvacich schopnosti poslucha¢i. Kvalita prace kazdého odbornika tkvi
mimo jiné v tom, jak ma rozvinutou schopnost spravné pozorovat sku-
tecnost, predstavovat si jeji jednotlivé stranky, tyto pfredstavy ve své
fantazii Ucéelné pietvaret a predeviim postihovat vztahy mezi predméty
a jevy — logicky myslet. Rozvoj schopnosti pozorovat, predstavovat si
a logicky myslet je zavisly na vybéru podnétd, na jejich uspofddani a na
operacich s nimi provadénych v jednotlivych formich vyuky, na prfednim
misté pak v odborné prednasce. I tento obecny cil by mél mit kazdy vy-
soko3kolsky ugitel na zfeteli, kdyZ promysli metodiku své prrednasky: jak
ve spojitosti s vybranym udivem u posluchaé¢i vhodné stimulovat pozo-
rovani reality, jak stimulovat jejich pfedstavy o skute¢nosti, jejich fan-
tazii a my$leni. Ve vyrocich vysokogkolskych uéitelti se ¢asto setkdvame
s kritikou malé pozorovaci schopnosti, malé fantazie a nedostate¢ného lo-
gického mysleni u studentil. Tyto kvality viak nevzniknou samy od sebe.
Jsou odrazem na$eho zplsobu vyuéovaci price. Kde ucitel na kazdém
kroku neklade stéle naro¢né&jsi tkoly pro pozorovani, pro fantazii a myS-
leni, kde se spokojuje pouhym zapamatovinim, nesmi se divit, Ze se roz-
viji pouze paméf, a to predevsim kratkodobd, zatimco pozorovani, fantazie
a mysleni ve svém rozvoji zaostavaji.

Soucdasné se vzdélavacimi cily sleduje viak vysokoskolsky ucitel pfi
ptednasce i cile vychovné, dané dominantnimi vychovnymi ukoly $koly,
jako je vychova k védeckému svétovému ndazoru, vychova vztahu k praci
a k povolani, vychova v duchu socialistického internacionalismu a vlaste-
nectvi i vychova charakterovych rysi socialistické osobnosti, jeji odpo-
védnosti, houZevnatosti, duslednosti, iniciativnosti a pevné vile p#i pfe-
konavani prekiZek na cest® k prosazovani spoledenského pokroku.
Vychova vysokoSkolského posluchace se uskuteéiiuje piimo ve vyucéovacim
procesu, a to v jeho jednotlivych formach, z nichZ prfednaska, plsobici
Zivym slovem zkuSeného a spoleéensky angaZovaného odbornika, mé
bezesporu klifovy vyznam. Leonid Leonov ve svém romané Rusky les
Siroce popisuje vstupni prednasku pro studenty lesniho inZenyrstvi. Ne-
chybéji v ni fakta, jsou v ni vyvozovany i &etné zobecfiujici zavéry, ale
jeji hlavni smysl je jiny: ziskat pro obor, ukazat spoleéenskou hodnotu
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prace lesniho inZenyra, odhalit romantiku této profese a navodit Zadouci
angazovanou atmosféru do celé dal8i studijni prace. V tom je velka %ance
kazdého vysokoskolského uditele; jedni dovedou ziskat i lhostejné, druzf
»dovedou® naopak znechutit i sebeatraktivnéjsi obor. Kazda prednaska
pusobi vychovné, ne vidy vSak ve sméru spoledensky Zddoucim a oboru
prospivajicim. Vyrok Jana Amose Komenského, Ze nejvétsim morem
uceni je znechuceni, plati v plné mife i ve vysokoskolské pfednasce.

Hodnota vysoko3kolské pfrednaSky je vyznamné podminéna také v y-
bérem faktid k pochopeni zvolenych problému. Je zapotfebi alespori
kli¢ové teoretické problémy vyvodit z vhodnych pt¥ipadi a piikladd.
Cela novodoba pedagogika je prostoupena kritikou tradiéniho vzdélava-
ciho deduktivismu a usilim o prohloubeni induktivniho pfistupu k pozna-
vani védeckych zdkonitosti. K induktivnimu postupu nés vede jiz zdkladni
didakticka zasada Komenského postupovat vidy od prikladu k pravidlu
a k praxi, tedy od jedineéného k obecnému a pak k aplikaci v praktické
éinnosti. Obdobny pozadavek je vyjadfen i v Herbartovych étyfech for-
malnich stupnich vyuky (jasnost, asociace, systém, metoda), které zadaji,
aby uditel pri kazdé vyuce vychazel od jasnych predstav (tedy od kon-
krétnich ptipadid), navazoval na piredchazejici zkuSenosti studenti, zobec-
nil a systematizoval dosaZené poznidni a v zdvéru je aplikoval vhodnou
praktickou formou. Anglosaské koncepce zaSly je$té dale; kladly pfimo
pozadavek, aby se student zmoctioval nové latky cestou ,objevovani®,
rekapitulaci historické cesty védy, tj. aby byl vhodnym postupem doveden
k samostatnému odhaleni jednotlivych zikonitosti, které si ma osvojit
a kterych ma ve své dalsi praci vyuZivat.

Socialisticka pedagogika klade velky diuraz na tviréi charakter $koly,
na prekonani pouhého zapamatovani si latky, na hluboké pochopeni a
metodologicky rozvoj studentii. Z tohoto hlediska je zvla§té vyznamné
posilovat induktivni vyuku, zamyslet se nad odpovédnym vybérem vy-
chozich faktli, nad zplsoby jejich expozice, interpretace i vyvozovani za-
konitosti, aby byl student i pfi predniSce plné aktivizovan. Pfitom neni
tfeba volit mnoho vychozich fakta; i zde miZe pfemira ztiZit pochopeni,
i zde hrozi nebezpeéi ,dezinformace mnoZstvim informaci“. Uvazit, ktera
fakta zvolit, jak je co nejlépe p#iblizit studentim, jak z nich co nejptie-
svédc¢ivéji vyvodit potfebné zdkonitosti — to je jeden z nejnaroénéjsich
ukoli vysokoskolského uditele pti pfipravé prednasky, ukol, ktery svédéi
o jeho pedagogické tvorivosti. Studijni osnovy stanovi prevazné jen obecné
pojmy a zakonitosti, které si maji studenti osvojit, a poskytuji tak uéiteli
dostatek prostoru pro vybér, usporiadani, pro formu podéni a interpretaci
vychozich faktd. Pri expozici jednotlivych vychozich faktd, pfi pribliZzo-
vani nejrozmanitéjSich pfirodnich, spolecenskych i technickych jevil nam
vhodné pomdhaji i rtizné prostfedky ndzorné vyuky, ilustrace i demon-
strace, pouZiti troj- a dvojrozmérnych pomucek, filmu i televize. V pro-
cesu zobechiovani faktd pak s uspéchem pouZivime riznych schémat,
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tabulek a grafl, aniz pfitom zapomindme na dva nejpfirozenéj$i nastroje
ndzorné vyuky — na nazornost vlastni mluvy pfi konkrétnim popisu
jevi a na ndzorny nadért na tabuli, ktery by mél byt vlastni kazdému
vysokoskolskému uéiteli.

O efektu pfednadsky rozhoduje vyznamné také jeji struktura. Zvo-
lenou problematiku by méla pfednaska rozélenit do nékolika dilé¢ich lo-
gickych celktl a kazdy diléi celek opét strukturovat jako sled vychozich
faktt a vyplyvajicich zdvérd. Pritom je zapotfebi v kazdém celku dosta-
teéné zvyraznit zdkladni ideu. Ma-li pfednaska plné aktivizovat studenty,
neni vhodné, aby tento sled fakti a zdkonitosti byl pouhym konstatovi-
nim existujicich skute¢nosti. Soucasna pedagogika vyzveda problémovou
vystavbu pfedndsky; pited studenty je vhodné stavét otdzky, problémy,
a ty postupné pred nimi rozvijet, dokazovat nebo vyvracet. Jde o to,
abychom v predna$ce rozvinuli Zivy a plasticky obraz hledini podstaty,
obraz neutuchajiciho usili generaci dobrat se pfres diléi omyly relativné
stile pravdivéjiiho poznani reality s cilem tuto realitu ve shodé s jejimi
zdkony pfretvafet z hlediska potreb lidské spole¢nosti. Suché konstatovani,
které dosud charakterizuje prednasky mnoha uditeldl, je tfeba nahradit
vyraznym dramatem lidského poznavani se viemi obtizemi, uskalimi, dil-
éimi prohrami i postupnym vitézstvim, a do tohoto usili se pokusit vtah-
nout i novou generaci, za jejiz pripravu odpovidime. Takovyto pristup
nutné zvySuje zijem, aktivizuje mys3leni, city, vili a podnécuje samo-
statné hledanj a tvorivost studentd. Neni to snadné; kazdy uéitel se tomu
uéi po celé své vysokoskolské pisobeni, aviak jediné v tomto ptFistupu
je zdruka, Ze trvale odpadne kritickd vyhrada proti vysokoskolské pred-
nasice jako proti formé, kterd je z hlediska studentovy aktivity a tvori-
vosti témér zanedbateln4.

Jednota teorie a praxe ve vysokoSkolské vyuce, ktera se stdle
prohlubuje, nds vede k zamy$leni nad problémem, jak tento zietel zabez-
pecit i ve vysokoSkolské prednasce. Cilem piednadky je teoretické vzdé-
lani posluchaée v daném oboru. Posluchaéi by vSak mélo byt v prednasce
jasno, Ze kazdy teoreticky poznatek, ktery mu sdélujeme, ma praktickou
hodnotu, m4 sviij dopad v praxi, je v plném slova smyslu funkéni. Z tohoto
hlediska dnes pfehodnocujeme obsah kaZdého piredmétu, z tohoto hle-
diska providdime vybér uliva a z tohoto hlediska se snaZime latku svého
oboru interpretovat. Proto i kdyz pfednaska nemuze fesit viechny praktické
disledky plynouci z exponovanych poznatkd, méla by alespon u kazdého
problémového okruhu naznadit prakticky dosah danych otdzek a prede-
viim ukdzat, kterd dal3i prednadka, ktery seminaf, které cvideni na dany
teoreticky poznatek naviaZe a bude ho transformovat do praktické roviny.
Z toho vyplyva nutnost stdle hlubdi koordinace vSech forem vyuky:
jednotlivych lekei dané prednasky, jednotlivych pfrednaSek daného
oboru i oborG pribuznych, pfednasek se seminati, cviéenimi, exkurzemi
a praxemi,
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Predmeétem stadlych diskusi je v soudasné dobé rozsah uéiva
v pfednédSce. Ma4-li pfednaSka plnit ¢etné vyse naznaéené funkce,
ma-li spojovat cile vzdélavaci a vychovné, prohlubovat induktivni formy
prace, zvySovat diraz na metodologické aspekty oboru, uvadét do dra-
matu lidského poznani s jeho vitézstvimi i prohrami, neni samozfejmé
mozZné si klast za cil, aby vysokoskolska prednaska absolvovala viechny
podrobnosti oboru nebo zvoleného tématu. To ani neni cilem vysokoskol-
ské prednaSky, nebof na rozdil od niz$ich stupfid kol je studium na vy-
soké Skole organickym prinikem vyuéovacich forem, které vybrané tseky
latky exponuji a procvi¢uji (pfednaska, seminar, cviéeni), se samostatnym
studiem posluchac¢d z vhodnych ucdebnic i z daldich pomiicek podle
predem stanoveného programu,

PrednaSka tedy nemd probirat viechny podrobnosti, nybrZ se soustfe-
dit na vybrané zdkladni jevy a zdkonitosti @ motivovat samostatné studium
posluchaci. Z tohoto hlediska je zdkladnim problémem vysokodkolského
uditele vybér nejvhodnéjsiho obsahu pro zamyslenou predndsku a uvaz-
livd délba prace mezi pfednaskou a samostatnym studiem. Pfednaska by
méla predev§im uvést do problematiky oboru, do jeho metodologie a do
jeho kategoridlniho systému, méla by studovany pfedmét dostateéné mo-
tivovat, vyvolat potfebny zijem u studentli a ,,odhalit romantiku“ dané
discipliny. ZkuSenost ukazuje, Ze je mnohem produktivnéjsi kvalitné pro-
brat nékolik zvolenych kli¢ovych problému a jiné odkazat k samostat-
nému studiu (coz oviem vyZaduje mit vhodné uéebni texty), nez vie po-
vrchné projit, anebo, jak se pii rozsahu vysokoskolské latky stava, v pra-
vém slova smyslu ,proletét” s rizikem, Ze v prtib&hu prednasky studenti
vétsinu latky ani dostateéné nepochopili. Vizitkou dobrého vysoko$kolského
ucitele je na nékolika vybranych kli¢ovych kapitoladch, probiranych pii-
tazlivé, problémové, nazorné, v tésné jednoté teorie a praxe dovést odhalit
metodologii, zptisob mySleni a vyznamné zakonitosti svého oboru.

Vysokoskolska pFednaska je vychovné vzdélavaci forma zaloZend na
plisobeni ucitelova Zivého slova. Kvalita uéitelovy fedi nejen po strance
obsahové, ale i po strance formalni je proto jednim z vyznamnych ¢&ini-
tel, rozhodujicich o G¢inu pfednasky, a hraje zaroveil i vyznamnou tlohu
estetickovychovnou. V tomto sméru se v dosavadni praxi setkivime s né-
kterymi nedostatky, jako je celkové nizka jazykova kultura, monot6n-
nost, nevyraznost a jednotvarnost mluvy. Hlavni znaky, které podminuji
kvality ué¢itelova slovniho projevu, miZeme shrnout do néko-
lika zakladnich okruhii:

— Volba adekvdtniho slovniku: Uc¢itel by mél znat dosavadni slovni
zasobu studentl a pfi prednasce z ni vychdazet; zaroven slovnik studentl
obohacovat o nové odborné nazvy a cizi slova a odborné terminy vidy
vysvétlit.

— Spisovnd mluva: Uéitel uéi nejen obsahem, ale i formou feéi, pfi-
kladem svého vyjadfovani. Proto je zapotfebi, aby spravné pouzival fo-
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netickych, morfologickych i syntaktickych jazykovych norem, aby spravné
kladl slovni i vétné ptizvuky a adekvatné frazoval mluvu. Zvlaité by se
mél vyvarovat parazitnich slov jako ,ze“, ,ehm“, ,prosté“, ,feknéme*,
Ltedy“, ,tak néjak“, ,jako“ aj.

— Zietelnd a jasnd vyslovnost: Spatnd vyslovnost unavuje vnimani,
vede k odvratu pozornosti a dava nevhodny pfiklad k bezdééné napo-
dobé; uditel by nemél mit vadu feédi, jako je ra¢kovani, huhiiavost, $epla-
vost, ma vyslovovat s maximalni zfetelnosti a nepolykat koncovky nebo
cela slova.

— Vyraznost a emocionalita feéi: Vnimani a mySleni je efektivnéjsi,
pusobi-li souc¢asné nejen na intelektuilni, ale i na citovou stranku stu-
dentt. Emocionalita fe¢i je dina mnoha ¢&initeli — vybérem pfikladd, slov
a obratd i uditelovou rétorickou technikou; je oviem nutné najit odpo-
vidajici miru a vyvarovat se afektovanosti.

— Tempo, rytmus a dynamika Teci: Prili§ rychld a prili§ pomala mluva
unavuje; ucitel by mél mluvit takovym tempem, v jakém probiha mys-
lenkovy proces u studentl. Tempem fefi a jeho zménami, stejné jako
zménami sily mluvy vyjadfujeme vztah mySlenek, oddélime myslenku
podstatnou, kterou proneseme pomaleji a v jiné intenzité, od myslenky
vedlejsi.

Vsechny tyto jazykové prostiedky,? jejichZ tiéinnost uditel postupné ve
své praxi odhaluje a jejichz aplikaci si krok za krokem osvojuje, maji
jediny cil — napomoci k zabezpeleni hlavnich vychovnych a vzdélava-
cich cila vysokoskolské pirednadky, k prohloubeni efektivnosti vysoko-
skolské vyuky a k jasnéjSimu a plasti¢téj§imu odhaleni problematiky
piislu$ného oboru a profese. Jsou to prostfedky vyznamné, av3ak pouze
dopliiujici. Jejich hodnota je podminéna ideovou a obsahovou koncepci
piednaiky a jeji promyslenou a logickou vystavbou. Pokud tyto stranky
pfednadky nejsou na urovni, sama rétoricka kvalita prfednesu nemuze
tyto nedostatky nahradit.

Stru¢na analyza nékolika zvolenych aspektd naznacdila $i¥i problema-
tiky, se kterou se pfi vysoko$kolské predndSce setkdvame. Ideova orien-
tace prednadky, jeji védeckd uroven, jeji vztah k praxi, jeji didakticka
vystavba, jeji ndzorné zabezpeéeni jakoz i forma jejiho podani rozhoduji,
zda splni své vychovné vzdélavaci cile, anebo bude jen nevyraznym
a malo uéinnym prvkem na¥i pedagogické ¢innosti na vysoké Skole.

2 Zajimavé postfehy tykajici se slovniho projevu pfi pfedna3ce pfinaSi prace Jitiho
Tomana Jak dobife mluvit (Svoboda, Praha 1976).
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VYSOKOSKOLSKE CVICENI

Uspésny vychovnd vzdélavaci proces vizdy predpokliada, abychom ve
vzijemném praniku paralelné rozvijeli soubor vybranych vé&domosti
z dané discipliny, soubor potfebnych schopnosti, dovednosti a nivyku
i odpovidajici postoje ke skute¢nosti, zajmy a potifeby, které stimuluji
jedndni vychovavaného jedince. Jestlize niz8§i stupné Skol realizuji tyto
tfi diléi procesy v neustalé jednoté v rdmci smiSenych vyuéovacich hodin,
vysoka Skola pfi hlub3i délbé prace koncentruje rozvoj védomosti ptede-
viim do prednasek a do samostatného studia, zatimco schopnostem, do-
vednostem a navykim jsou vyhrazeny formy jiné, a to na prednim
misté cvideni nejrozmanitjsi povahy.? Obé tyto formy samoziejmé ne-
dilné odpovidaji za nejvyznamnéjsi vysledek celého vychovné vzdélavaciho
snazeni, a to za adekvatni postoje k realité, zdjmy a potfeby, za vysledné
jednani absolventa ve shodé s profilem Skoly, fakulty a oboru.

Podle darazu na védomosti nebo na dovednosti a navyky preferovaly
a preferuji vysoké 3koly budto piednasky, anebo naopak cviteni v jejich
nejrozmanitéj§ich podobach a funkcich. Socialisticka vysoka $kola zdu-
raziujici jednotu teorie a praxe a tésné spojeni vychovy a vzdélan{ se
zivotem spolecnosti, s jejimi potfebami a perspektivami, vyzveda podil
cviéeni ve studijnich planech, roziifuje ¢asovy prostor vénovany cvice-
nim a prohlubuje jejich intenzitu, individualizaci i jejich tviréi charak-
ter. Casovy podil cviéeni v rdmci studijnich plant na vé&t3iné obora jiz
prekroéil 50 %, a tendence k vé&tsi orientaci na cvi¢eni a k uréité redukci
prednések stile nartista. Cim vice 3kola, fakulta nebo obor souvisi s bez-
prostfedni spoletenskou praxi, tim naléhavé&jsi je potfeba rozvinout bo-
hatou Skalu raznych praktickych forem vychovné vzdélavaci é&innosti,
které zajisti UspéSnou a efektivni ¢innost absolventa v kratké dobé po
nastupu v prisluiné profesi. Na druhé strané potreba kvalitniho, syste-
matického a dostateéné Sirokého teoretického rozhledu vyZzaduje, aby-
chom i pfi docenéni praktickych forem vyuky, mezi nimi? stoji cviceni
na prvnim mistd, nepodceriovali teoreticky piinos pfednalek a s nimi
spjatého systematického samostatného studia, které nejen posluchace
pfipravuje ke stdvajici ¢innosti, ale v dostateéném predstihu anticipuje
i pravdépodobny vyvoj védy, oboru a profese.

Podle oboru a podle zaméfeni maji vysokoskolskd cviéeni rtznou po-
dobu. Nejnaro¢né&jsi formou cvifeni jsou cvideni semindrni (proseminai'e
a seminare), které maji posluchade uvadét do metod védeckovyzkumné
prace, rozvijet jejich védeckou tviréi ¢innost a prostfednictvim této éin-

3 Problematiku vysoko3kolskych seminafti a cviéeni fedi spis Karla Gally (Cviéeni
a seminafe na vysokych Skoldch, SPN, Praha 1961) a stat Rudolfa Stepanovite
Semindre a cvidenia na vysokej Skole (in. Rudolf Stepanovié¢ a kol.,, Zaklady peda-
gogiky vysokych 8kol, UK, Bratislava 1975, str. 151—160).
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nosti stimulovat jejich vztah k v&dé, k oboru i k perspektivni profesi.
Cvi€eni semindrni povahy byla tradi¢né charakteristicka pro univerzitni
studium, prdvem jsou vSak ve stile 3ir§i mife aplikovidna na viech vy-
sokych skolach. Nejroz$ifenéjsim typem vysokoSkolskych cviéeni jsou
praktickd cviceni (praktika, laboratorni cviceni), ktera maji d4t studen-
tam pozadované technické dovednosti a navyky, procvi¢it u nich schop-
nosti zachdzet s prislu$nymi technickymi a diagnostickymi pfistroji a stroji,
konat pozorovani a pokusy, zpracovavat potfebnou dokumentaci a vy-
hodnocovat dosazené vysledky. Zvlastnim typem praktickych cvideni jsou
cviceni lektorskd; timto terminem se oznaé¢uji prakticka cvideni jazykova,
instrumentalni i nékterd dalsi cvi¢eni praktickd na humanitnich oborech.
Tato cviéeni maji relativné nejblize ke stfedoskolskému systematickému
vycviku urcité discipliny.

Podstata kazdého cvi€eni je nadzorné doplnéni prednisek a samostatného
studia, systematické osvojeni technickych i tviiréich dovednosti a navyka,
zkvalitnéni schopnosti studentl, rozvoj jejich samostatnosti a aktivity.
U kazdého cviceni mGZeme rozliSit cile specifické a obecné a cile vzdé-
lavaci a vychovné v uziim smyslu. Specifické cile jsou dany bez-
prosttedné studovanym oborem: tvofi je na bazi ziskanych védomosti
(z prednasek i ze samostatného studia) vycviéeny soubor dovednosti a na-
vykt, které jsou z hlediska oboru a profese pro absolventa z uréitého
diivodu potfebné a Zadouci. Tak napriklad ve cvieni z logiky si ma po-
slucha¢ systematicky osvojit techniku utvéareni logickych formuli a sta-
noveny soubor operaci s formulacemi vyrokové i predikatové logiky tak,
aby jich mohl v odborné praxi efektivné vyuzivat. Ve cvi¢eni z mikro-
biologie ma poslucha¢ ovladnout zikladni techniku identifikace mikro-
organismi, jejich mikroskopického pozorovani i odpovidajici dokumen-
tace a vyhodnocovani vysledku.

VysokoSkolské cviceni se v3ak nikdy neomezuje jenom na cile speci-
fické, i kdyz opravnéné tyto cile tvofi jeho zdkladni zaméfeni, ale vzdy
sleduje i cile obecné, tj. rozvoj celého souboru schopnosti, které
budou pro dalsi rozvoj studenta i jeho pristi ¢innosti potiebné. Tak uve-
dené cviteni z logiky soudasné usiluje o to, aby si posluchaé rozvijel
obecné schopnosti logického mySleni, potfebné pro studium kteréhokoliv
oboru i pro praktickou ¢innost. Cvi¢eni z mikrobiologie (a analogicky
kterékoliv jiné praktické cviceni) zaroven rozviji u studenta pracovni
dovednosti a ndvyky, soustavnost, trpélivost, ukdznénost a ¢fetné daldi
vlastnosti nutné pro jakoukoliv odbornou pracovni ¢innost.

Spojeni specifickych a obecnych cili ve vysokoSkolském cvideni je sou-
dasné provazeno spojenim cili vzdé&ladvacich a vychovnych.
Ve cviteni jde stejné jako v prednaskach i v ostatnich formach vysoko-
Skolské vyuky jednak o odpovidajici védomosti, dovednosti, schopnosti
a navyky potfebné k pochopeni a ovladnuti piisludného oboru, jednak
0 formovani celkového pfistupu jedince ke skuteénosti, o formovani jeho

125



zajmovych orientaci a potreb, které jsou vychodiskem jeho ptistiho jed-
nani. Pfitom tyto vztahy k realité maji opét svou rovinu specifickou
a obecnou. Na jedné strané jsou to vztahy k vlastnimu oboru, na druhé

vvvvv -

strané vztahy k realité v nejSirsim smyslu, k pfirodé a ke spoleénosti,
k lidem i k hodnotovému systému nasi spole¢nosti.

Obecné vychovné cile cviteni jsou dany slozkami komunistické vy-
chovy. VysokoSkolské cviceni, pokud je z pedagogického hlediska spravné
vedeno, napomaha realizaci vSech slozek komunistické vychovy, a to
predeviim jejich zakladnich cilu, které — jak jiZ bylo zddraznéno pri
analyze slozek vychovy — se tykaji kazdé pedagogické &innosti bez ohledu
na instituci, vék nebo obor, ve kterém se jedinec rozviji. Tak z hlediska
vychovy védecké a svétondzorové vysokoskolské cvideni napomaha orien-
taci v oblasti védeckého pozndani, vybavuje posluchace védeckou metodo-
logii a utvari jeho vztah k védé i jeho schopnosti védecky pristupovat
k reSeni jakéhokoliv Zivotniho problému; prostfednictvim védeckého po-
znani reality v ném krok za krokem formuje celkovy védecky podloZeny
pohled na skuteénost — védecky ateisticky svétovy nazor. Z hlediska
vychovy technické a pracovni rozviji cviéeni u posluchaé¢li orientaci
v moznostech soudobé techniky obecné i v aplikaci na studovany obor,
uéi ho s touto technikou zachdzet a vhodné ji pouZivat a rozviji prede-
vi3im raciondlni a efektivni styl préce, a to prace fyzické i duSevni.

Z hlediska mravni a politické vychovy vysokoSkolské cvi¢eni — ob-
dobné jako jiné formy vyuky — upeviiuje v bezprostfedni ¢innosti,
v kaZdodennim styku ucitele se studenty a v pribéhu pracovni ¢innosti
zdkladni hodnoty socialistické moralky a napomaha v utvafeni obéan-
skych postojli a v politické orientaci poslucha¢i. Estetika prostfedi, ve
kterém se cvifeni kona, estetika pfistrojii a pomicek, esteticky aspekt
proviadéné ¢innosti i estetika mezilidskych vztahtt napomahéd ve cvideni
rozvoji estetické vychovy studentd; dodrZovani pravidel hygieny a bez-
peénosti prace vnasi do cvideni i aspekt télovychovny. Je naroénym uko-
lem ka?dého vysokoskolského uéitele zvazit, jak co nejcitlivéji v orga-
nické jednoté se specifickymi cili a s cili vzdélavacimi zabezpeéit i cile
obecné a cile vychovné v uz&im smyslu.

Stilym problémem vysoko$kolskych cviceni je jejich vztah k pred-
nas§kam a k samostatnému studiu. Tento vztah k prednas-
kam a k samostatnému studiu ma svaj aspekt ¢éasovy, obsahovy i per-
sondlni. Prvni otdzkou je ¢asovy pomér pfedndiek a cvideni. Z psycho-
logie uéeni vyplyva, Ze osvojovani dovednosti a navyklu je ¢asové pod-
statné naro¢néjsi nez studium védomosti; zatimco u védomosti je roz-
hodujici pochopeni v ramci adekvatniho informaéniho systému, doved-
nosti a navyky vyZaduji i pfi seberacionalné&j§i vychovné vzdélavaci ¢in-
nosti mnoho opakovani, a to nikoliv mechanického, nybrz v novych
a stidle naroéné&jsich kontextech, aby se dosihlo nejen prijatelné drovné
danych dovednosti, ale i jeji aplikace v pravdépodobnych Zivotnich
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situacich. Typickym dokladem jsou casové naroky na vycvik jazykovych
dovednosti ve srovndni s poznanim a pochopenim zakladnich teoretic-
kych jazykovych fenoménii a norem. Analogickd situace je v oblasti do-
vednosti medicinskych, technickych, uméleckych nebo sportovnich.

Tato skuteénost stavi vysoké Zkoly stile znovu pied kli¢ovou otizku:
zda mame absolventovi poskytovat vedle systematickych teoretickych
védomosti také v dostateéné mife kvalitni dovednosti a navyky, na které
dovednosti a ndivyky se mame omezit, nakolik mame pfenechat dosta-
teény vycvik dovednosti a navyka nasledné praxi, tj. prvnim letam prace
v povoldni. Kazdé dosud prijimané reSeni je kompromisem: duraz na
praktickou stranku vyuky nutné vede k redukeci teorie; pfedimenzovani
teorie vede tradi¢né ke kritice vysokoSkolské pripravy jako odtrzené od
poti‘eb praxe. Dne$ni studijni plany posiluji pod tlakem spole¢enské praxe
cvideni vieho druhu, poéet hodin cvideni se stile zvySuje, ale i tak uroven
dosahovanych dovednosti a navykl neni z hlediska pozadavkl praxe do-
statetnd a v mnoha oborech nezbyva, nez vkladat pro absolventy uréitou
fazi zacviku na pracovisti, aby se nedostatek praktickych dovednosti a na-
vykd vyrovnal. Studijni doba vysoké $koly samé je omezend a jeji pro-
dluZovani neni zatim Zadouci jak z hlediska ekonomického (prudky na-
rust statnich vydaji na vysokou $kolu), tak z davodl socidlnich (snaha
mladé generace vstoupit véas do praktického Zivota, zalozit si rodinu, byt
ekonomicky nezavisld). Podet tydennich hodin také nelze zvySovat, nebof
by se vysoka $kola dostala do rozporu se spole¢enskou normou pracovni
doby i s kritérii psychohygienickymi. Rezerva je pouze ve vybéru uéciva,
v systému pozadavk( a v metodice vychovné vzdélavaci éinnosti. Pravé
v oblasti cvifeni je metodika prace rozhodujici: stila aktivizace studenti,
prace na kli¢ovych ukolech exempldarni povahy, osvojovani vhodné apli-
kovatelnych pracovnich modelt atd.

Z hlediska vztahu prednasek, samostatného studia a cviéeni je vy-
znamna i otdzka obsahové koordinace. Vazba seminaii a cviéeni s pred-
naskami a se samostatnym studiem je podminkou uspé$nosti cviéeni,
i kdyz jeji zabezpefeni nebyva vidy snadné. Cviceni vétSinou piedpo-
klada uréité znalosti z pfednid$ek nebo ze samostatného studia, bez nichz
muZe dojit k mechanickému provadéni nejrozmanitéjiich tikont bez hlub-
§iho pochopeni podstaty a souvislosti. Proto v fad& cvideni uéitelé musi
pfimo zadavat pfedb&iné studium urédité partie latky, kontrolovat tuto
piipravu a teprve na jejim zdkladé cvifeni realizovat. Jestlize oviem
z technickych divoda sled ukoltl ve cvideni a v ptednaSce neni koordi-
novan, jestlize neni alespori vhodna pfirucka, jestlize pozadavky pred-
béZné piipravy studentt na cely soubor paralelnich cvideni jsou piedi-
menzovany, dochizi k nezidoucimu jevu — dovednosti a navyky jsou
odtrZzeny od svych teoretickych vychodisek, jsou pouze mechanicky ab-
solvovany, efektivnost cvi¢eni hluboce poklesd. To si musi uvédomit vsi-
chni uéitelé a predeviim vedouci kateder, pravidelné fesit otdzku ko-
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ordinace cvideni, pfednédek a samostatného studia a pfijimat na uréitou
dobu takova reSeni, kterA — i kdyZ jsou kompromisni — zabezpeéi ale-
spoil v nejzédkladn&j§i mife poZzadavek jednoty prednaSek samostatného
studia a cviceni, plné uvédomélosti pii plnéni tikolu jednotlivych cviceni,
plné aktivizace vSech posluchadit a redukei prostojii a ztratovych éasd na
minimum.

Z hlediska vztahu pfednaSek a cviteni neni zanedbatelna ani persondlini
koordinace. Jednotu teorie a praxe v pfedniskidch na jedné strané a ve
cvienich na strané druhé nejlépe samoziejmeé zajisti persondlni identita:
tentyz uditel kona prednasku, ve které posluchaée teoreticky ptipravi,
a vede cvideni, pfi kterém teoreticka vychodiska pfenisi do praxe —
v roviné nazornych pozorovani, vyzkumu, experimentd, aplikaci a vy-
cviku dovednosti a navykh. Jestlize je takovato prace je$té zajisténa
vhodnou studijni pomitickou, vzniki redlna nadéje, Zze dosihneme Zadou-
cich studijnich zaméra.

Na vétsiné fakult (na technickych a lékaiskych téméf vidy) viak pred-
naska konana pro relativné velky pocfet posluchadu (ktefi je vSak é&asto
nenavstévuji pravidelné) je personalné odtrZena od cviéeni; prednasi
profesor nebo docent, cviceni pak vedou v mnoha paralelnich skupinich
podle jednotného pldnu asistenti daného oboru. Vychozim problémem
takovéto prace je programové, obsahové i nazorové sjednoceni vSech,
ktefi skupinové zabezpeCuji dany studijni komplex. Asistent, ktery vede
cviceni, by mél nejen znat systém latky v prednaskach a v pfislusnych
uCebnicich, ale ztotoznit se i se zvolenymi preferencemi v traktovani
obori a se zdkladnimi hodnoticimi pristupy katedry jako celku. Tato
otazka vyvstdva jiZ na Skoldch niZ8ich stupril, na vysoké skole je v3ak
zv1asté citlivd. Vysokoskolsky uéitel mi na jedné strané pravo, ba pfimo
povinnost hledat stile pravdivéjsi, systémové presvéd¢ivéjsii a argumenty
zduvodnénéjsi vyklad reality, aviak z pedagogického hlediska v uréité
vyvojové fazi, kdy se poslucha¢ Casto poprvé setkava s danou oblasti, je
zapotiebi, aby tento prvni pohled mél jednotny charakter; postupna pro-
blematizace i zdanlivé jasnych otazek je zaleZitosti vysSich a speciilnéj-
§ich forem studia jakékoliv discipliny. Délba prednasek a cvifeni mezi
razné uditele je tak zalezitosti nejen dobré organizace, ale i uréité kon-
cepcni integrace pracovnikii a jejich védeckého taktu. Mezi pfednaskou
a cvicenim, vedenym ruznymi uéiteli, by mélo dojit k obdobné harmonii,
jako v pfripadé personélni identity. ZneuZiti pedagogického féra k FeSeni
personalnich vztahi je jednim z nejméné ptijatelnych zlozvykl vysoko-
Skolského prostredi.

Ruzna situace pfi persondlnim rozdéleni pfednasek vznika i podle toho,
kdo nakonec zkou3i studovanou latku. Tam, kde zkou$i uéditelé, kteri
vedou cviéeni, je tim nepochybné jejich autorita posilovdna a posluchaéi
se bedlivéji zaméfuji na viechny problémy feSené ve cvienich. Pred-
naska se viak miiZe ve své hodnoté tim jeit® snizit. Tam, kde zkousi pred-
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nasejici profesor (a to je ve vétsiné pripadi), je naopak nékdy cviéeni znag-
né odtrZzeno, zvlaité kdyz se pfi zkouSce poZadavky ze cvifeni neakcen-
tuji. VSechny tyto okolnosti je vhodné domyslit, chceme-li v &asové
krajné omezeném prostoru vysokoskolské vyuky dosdhnout relativné nej-
vysSich vysledkd.

V samém provadéni ecviéeni maji soutasné vysoké skoly v du-
sledku stavajicich prostorovych determinant i stdlého nartstu posluchaéi
a studovanych oborli nemalé problémy. Cviéeni vidy vyzaduje relativné
vy$8i individualizaci vyuky neZ prednaska. M4 své naroky na prostory,
na speciadlni piistrojové vybaveni, na pocet uéitelt i na materidlni za-
bezpedéeni (sbirkami, pokusnymi latkami, knihovnami ad.). Vedeni cviéeni
je pedagogicky velmi ndroény ukol, neméné neZ dobra piednaska. Vyza-
duje po vysokoskolském uditeli nejen teoretické i praktické znalosti, ale
i dobré organizaéni schopnosti, dovednosti aktivizovat posluchaée, zabez-
pe¢it i v omezenych podminkach jejich plné pracovni vytiZeni i vhodné
stfidani ¢éinnosti z hlediska aktivnifho odpoé¢inku. V tomto sméru jsou
zv1asté pedagogicky naroéni dlouha cvideni (polodenni, piipadné i celo-
denni). V pribéhu cvi¢eni musi uéditel vystihnout, kdy je zapotiebi jeho
pomoci a kdy je nutno, aby se posluchaé sam dopracoval k feSeni, kdy
se ma pracovat skupinové a kdy se mi préce individualizovat i podle
jakych kritérii se maji hodnotit dosaZené vysledky. Rada okolnosti —
udast posluchade na cviéenich, jeho ptistup k praci, kvalita zpracovanych
dkold, programi, samostatnost, iniciativnost a tvoiivost — to vie vede
k tomu, ¥e posluchaéi je udélen zapoéet, ktery byva obvykle predpokladem
k pFipusténi ke zkousce teoretické.

VYSOKOSKOLSKE PRAXE A EXKURZE

Jednim ze zdkladnich ryst soucasné piestavby studia ve vyspélych so-
cialistickych zemich je jeSté tésnéjsi sepéti vysoké Skoly s praxi, pro
kterou posluchade pfipravujeme. Znamena to predeviim, Ze vysokd Skola
by méla dokonale zndt praxi, do které absolvent vstoupi, méla by s ni
byt v riznych formach v kaZdodennim spojeni a jeji pozadavky — teo-
reticky samoziejmé umocnéné — by se mély promitat v nové koncepci
studijnich profild, studijnich plant a osnov i v novém pojeti kazdodenni
vychovné vzdélavaci price* Zarovenl to oviem znamenda, Ze pracovnici
v§ech obord, kte¥i na uréité fakulté posluchaée pfipravuji, by méli byt
v prislusné praxi dokonale orientovani a zbéhli.

Neni to pozadavek snadnys uvaZime-li, Ze na soudasnych vysokych
gkolach stale vice vyudéuji absolventi riznych fakult, jejichz ptvodni za-

4 Této problematiky se dotyk4 stat Marie Rehofkové Nékteré aspekty vysokolkolské
pedagogiky ve vztahu k praxi (SPFFBU I-12/13, Brno 1977/79, str. 105—112).
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meéfeni bylo casto znacné odlisné. Tak napfiklad na vysokych $kolach
zemédeélskych vyuluji vedle zemédélsko-technickych inZenyra (a to zase
z ruznych fakult a razné profilovanych) absolventi univerzitnich fakult
(prirodovédeckych, filozofickych, pravnickych), absolventi vysokych skol
technickych, pripadné i absolventi vysoké $koly politické a n&kdy i vyso-
kych 8§kol vojenskych. Af u¢i matematice nebo fyzice, chemii nebo bio-
logii, marxismu-leninismu, pravim, jazyktum ¢&i télesné vychové, pfi-
pravuji spoleénymi silami absolventa uré¢itého zemédélskotechnického
profilu pro praci v socialistickém zemédélstvi, a to na jeho integraci, in-
tenzifikaci a efektivizaci. Jejich vyuka ma byt profilovina koneénym
vychovnym cilem fakulty; neni to vSak moZné, pokud vsichni ucitelé
dané zemédélskotechnické fakulty nemaji alesponi zakladni predstavy
o soucasné zemédélskotechnické teorii i praxi a o jejich perspektivach.
V tom je jeden z problémii spojeni dnesni vysoké Skoly s praxi: integrace
uditelskych sbort jednotlivych fakult z hlediska zkuSenosti ze stavajici
praxe v oblasti, pro kterou je posluchaé ptipravovan.

Pri rozhovoru s uditeli tzv. teoretickych obort technickych, zemédeélsko-
technickych a s uditeli 1ékarskych fakult se dosud nékdy setkavame s po-
chybami v tomto smyslu. Uéditel se citi matematikem, ma podat soubor
stanovenych matematickych informaci a vycvi¢it stanovené matematické
dovednosti; dali{ aplikace ho nezajima. Ukol je viak mnohem té73{ — na-
udit matematice ve spojitosti s absolventovou funkei, tj. v dané profilaci
s orientaci na nejpotrebnéjsi a nejfrekventovanéjsi poznatkové okruhy.
Stejné je tomu pti vysokoSkolské vyuce marxismu-leninismu, pfi vyuce
jazyku i éetnych dalSich disciplin, z hlediska profilu nutnych, oviem za
predpokladu, Ze budou s timto profilem dostateéné svazany. VétSina uci-
teld si to dnes stile vice uvédomuje. Je tfeba vyzvedat napfiklad snahu
uditeli marxismu-leninismu hledat wvazby filozofie, politické ekonomie
a védeckého komunismu se studovanymi obory, snahu uditeld cizich ja-
zykl ptripravovat profilované antologie a dalsi pomticky pro razné obory
apod. V tomto sepéti jednotlivych disciplin s oborem je pfedpoklad pro
spravnou orientaci vychovn& vzdélavaci ¢innosti na vysoké Skole vzhle-
dem k praxi. Tuto éinnost je samozfejmé vhodné dopliiovat pravidelnymi
prazkumy o tom, jak se absolventi osv&déuji, co jim v pfipravé chybi
a jak to co nejlépe doplnit.

To, Ze vSichni pracovnici vysoké Skoly znaji dobfe praxi, pro kterou
posluchaée pripravuji, je prvnim piedpokladem k tomu, aby se zabez-
pedil cil jesté daleko narofnéjsi, ktery z ideje sepéti vysoké Skoly s praxi
vyplyva: Vysokd §kola ma zabezpecdit, aby kazdy poslucha¢ v pribé&hu
studia v co nejrozmanitéj$ich formach dostateéné poznal praxi, ve které
ma pusobit a kterou ma svou &éinnosti rozvijet a pretvaret. Vysoka Skola
sahnout nékolika zplisoby.

Vysoka Zkola zve do pfedndiek, semindii a cviceni pfedni pracovniky
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2z praxe, feditele vyrobnich podnikd, zemédélskych zavodl, zdravotnic-
kych, justiénich i pedagogickych zarizeni, pracovniky z vé&deckych insti-
tuci i vyzkumnych pracovist, aby z vlastniho pohledu seznamili studenty
s danou praxi, s jejimi vysledky i obtiZemi, s jejimi poZadavky na ab-
solventa i s jejimi perspektivami. Tyto neformalni besedy, které muZeme
uskutedéiiovat i na ptidé spolecenskych organizaci nebo v kolejich, mohou
véas orientovat posluchace na hlavni aspekty celé vysokoskolské pri-
pravy a prohloubit motivaci studijni ¢innosti.

Vysoké gkoly, fakulty i obory jsou zaroven stdle vice ve styku se svymi
absolventy a vyuZivaji jejich zkuSenosti pro zkvalitnéni pfestavby studia
i pro obohaceni mladsich studentd. Vybornou prileZitosti pro tento styk s ab-
solventy je na mnoha fakultich postgradualni studium, priprava k ates-
tacim, kterd by méla byt vedena v atmosféfe tviaréi spoluprace byvalych
absolventi s jejich uciteli pfi spoleéném hleddni jesté kvalitndjS$i pfi-
pravy piistich studentu.

Vysoka Skola vsak musi svym posluchaédim souéasné je§té v priibéhu
studia umoznit hlubsi kontakt s pracovisti, na kterych maji perspektivné
pusobit, a zapojit je alespori na kratkou dobu do rliznjch pracovnich
i ridicich ¢innosti v téchto institucich. To se uskute¢iiuje formou praxi
a exkurzi nejrozmanitéjsi povahy. Jsou kriatkodobé praxe a exkurze, které
maji dat toliko zdkladni orientaci, uvést do atmosféry uréitého pracovisté
a do jeho problematiky. Jsou praxe, kde student po uréitou dobu je po-
vinen vykondvat konkrétni, piedem stanovené ¢innosti, a to i ¢innosti
naleZejici do okruhu pusobnosti jeho pfistich potencionalnich spolupracov-
niku (napfiklad uréité vyrobni éinnosti v rdmci vyrobnich praxi pri§tich
inZenyri, zemédélské ¢innosti v ramci praxi piriStich zemédélskotech-
nickych inZenyrl). Jsou koneéné praxe, pri kterych student vykonava
za pomoci a kontroly stanovenych uditelli nebo odbornikii z praxe své
perspektivni éinnosti véetné ¢innosti fidici povahy. Tato forma praxe je
vyvrcholenim praktické pfipravy a jeji hodnoceni se ¢asto zapo¢itdva do
celkového hodnoceni absolventa. Tak absolvent vykonava pfisluSnou in-
zenyrskou, lékafskou nebo uéitelskou ¢innost v podminkach, kam ma
v budoucnu nastoupit. Je Ukolem kaZdé vysoké Zkoly prokomponovat
systém praxi a exkurzi tak, aby organicky provazely systém prednasek,
semindfi a cviteni, aby umoziiovaly aplikovat ziskané zkuSenosti a na-
opak aby stimulovaly studijni zdjmy a potfeby.

Praxe a exkurze jsou nutnym élankem vysokoskolského studia, aviak
jsou élankem relativné mladym, jehoZ metodika zdaleka nedosahla drovné
pfednasek, semindfi a nékterych cviceni. Ne vZdy je praxe a exkurze
skuteénym prinosem. NemuZeme si zastirat, Ze se dosud setkdvime s pra-
xemi a exkurzemi velmi extenzivnimi, malo promyslenymi, odtrZenymi

5 Podrobnou analjzu pedagogickych praxi pfrindsi prace ukrajinského badatele
Andreje Bondara Pedagogicka prax $tudentov (SPN, Bratislava 1976).
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od hlavnich otdzek vysokoskolského studia, které pak jsou hodnoceny
nékterymi uéiteli i studenty, a ne zcela bezdivodné, jako ztrata ¢asu, jako
plytvani éasem i silami uéiteldl i studentu.

Pravé na useku praxi a exkurzi je tfeba znovu a znovu zdtraziiovat
hlavni podminky jejich efektivnosti Plati-li v celém sou-
éasném Skolstvi pozadavek racionalizace, plati pfedevSim priavé v oblasti
praxi. Racionalizace praxi a exkurzi znamena dosdhnout toho, abychom
v relativné kriatkém c¢ase zajistili maximalni vychovné vzdélavaci efekt.
Piedpokladem této raciondlnosti praxi a exkurzi je dokonalé planovani,
uvazeny vybér pracovisf, jednotlivych pracovnich mist i pracovnich é&in-
nosti, dokonal4 organizace a kvalitni personalni zabezpedeni. Pravé otdzka
kddrového zabezpeceni praxi a exkurzi je velmi citliva a narodna jak na
uditele vysoké Skoly, tak na pracovniky z praxe. Kde neni na obou stra-
nich ochoty, védomi ucelnosti a snaha dat studentiim co nejvice, ztrici
i jinak dobt'e planovana praxe a exkurze sv(ij efekt.

Vyznamnym pozadavkem na praxe a exkurze je také jejich komplex-
nost. Student by mél vidét problematiku své budouci profese v celé §ifi,
mél by projit celym vyrobnim systémem od jeho pldnovani, pfes realizaci
az po distribuci a vyhodnoceni nebo celym systémem Skolské prace od
jejiho Fizeni aZ ke kaZdodennimu providéni. Je také vhodné, aby mél
mozZnost seznamit se s rdznymi druhy instituci a s raznym stylem préce.
Idealni praxe zapoji studenta postupné na vSechna zakladni mista celého
vyrobniho nebo spoleéenského procesu.

Ma-li byt praxe a exkurze efektivni, musi poskytnout studentim obraz
progresivnich pracovnich koncepci a metod. Je samoziejmé, Ze posluchaé
ma poznavat i problémy a potiZe terénnich pracovist, ale nezbytnym po-
zadavkem efektivni praxe nebo exkurze je, aby se setkal s novymi, mo-
dernimi, progresivnimi koncepcemi, formami a metodami prace. Praxe
nebo exkurze by méla posluchade inspirovat, dat mu kladné vzory, vlozit
do ného chuf i odvahu probojovavat nové, racionalni a efektivni i za cenu
osobnich obéti a dofasného nepochopeni.

Proto mé takovy vyznam systém bdzovych pracovist okolo vysoké $koly,
fakulty nebo oboru, pracovi$f, na kterych neni zasadniho rozporu mezi
tim, ¢emu se studenti ué{, a tim, co v praxi poznavaji. Je ovSiem potiebné
vidét i pracoviité hluboko pod Zadoucim standardem dne$ni védy, techniky
a organizace prace. I to obohacuje zkuSenost, i to adaptuje jedince pod-
minkam, s nimiz v terénu je$§té musi poéitat. Ma-li v8ak mit vysokoskolska
pfiprava opravdu anticipa¢ni funkci, musi studentiim vé¢as =zabezpecit
takové praktické zkuSenosti, které nejen napliiuji Uroveinn soucasné védy,
techniky a kultury, ale je§té ji i v mnohém prekracuji a stile se ji snaZi
zdokonalit, Jedin& to studenty pfesvédéi, Ze naSe zaméry nejsou utopie,
i kdyZ hromadna praxe je zatim zdaleka nenaplnila.

Podminkou, kterou téZ nesmime podcenit, je dislednd kontrola dosa-
Zenych vysledksd na praxich a prfi exkurzich. Jak §kola, fakulta nebo obor,
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tak prislusna pracovi§t®¢ by si méla ovéfovat vysledky praxi a exkurzi
posluchaéd, z vysledkii vyvozovat zavéry a neustéle zdokonalovat obsah,
planovani i organizaéni zabezpeceni téchto forem vyuky. Rezervu mame
na mnoha oborech i v hlub$im spojeni praxi a exkurzi s ostatnimi formami
vyuky, ve vzajemné navaznosti téchto forem a v dusledném vyuZivani
ziskanych zkuSenosti v seminéafich, ve cvifenich i p#i diplomovych pra-
cich.

Praxe a exkurze na jedné strané v uplynulé etapé vyznamné obohatily
soubor forem vysokoSkolské vychovy a vzdélavani; pfispély k hlubsimu
spojeni vysokych $kol se zivotem v socialistické spole¢nosti a podstatn& roz-
$ifily védecké, technické, kulturni i pracovni zkuSenosti studentti. Na druhé
strané byly vSak ¢asto poznamenany znaénou extenzivnosti, formalnosti
a organizaéni improvizovanosti. V této oblasti ma soucasni vysoka §kola
vyznamné rezervy v dals§i intenzifikaci praxi a exkurzi, v jejim tésné&jSim
sepéti s komplexni vyukou, v jeji pevnéjii organizaéni struktufe i v bu-
dovani sit& bazovych praktickych pracoviif, a to s dostateénym pied-
stihem z hlediska perspektiv na$i spole¢nosti.

VYSOKOSKOLSKE KONZULTACE

Dnesni vysoki $kola nabyvd stdle vice masového charakteru. Prudce
se zvyS$uji polty posluchadli, nartstaji poéty oborti, mnozi se pocet pred-
nasek, cvifeni i zkouSek a vysokoskolsky ucitel i pfi nejlepSi vali ztraci
individualni kontakt se studenty a tim i moZnost na jejich rozvoj hloubé&ji
v bezprostifednim osobnim kontaktu zapusobit. Zvlaité prednasky, realizo-
vané mnohdy pro nékolik set posluchaéq, jsou z této moznosti zcela vylou-
¢eny. Pon&kud priznivéjsi situace je ve cvi¢enich, zvlasté ve vysoce specia-
lizovanych cvi¢enich vys§ich roéniki, ale i tam pracuje uéitel prevazné fron-
taln& s celou malou skupinou studenti. Pritom niaroéné vychovné vzdéla-
vaci cfle soutasné vysoké Zkoly pfimo vyzaduji prohloubit individualizaci
pedagogické prace a v bezprostfednim kontaktu s velmi malymi skupinami
a s jednotlivei zabezpeéit vzdé&lavaci a vychovne cite — specifické i obecné
,— které nadm é&asto v hromadnych formach prace unikaji.

Z tohoto hlediska se stivaji konzultace provadéné s malymi skupinami
studentt i s jednotlivci naléhavou potrebou soucasné vysoké Skoly. Piesto
jsou dosud velmi ¢asto opomijeny jak vysokoSkolskymi uditeli, tak i stu-
denty; mald tdcast studentl denniho studia na konzultacich se ¢asto po-
vazuje za chronicky projev, o ném? se sice periodicky mluvi, ale ktery se
neméni a nezméni.

Vzniki otdzka, zda tedy maji konzultace sviij vyznam a v ¢éem tkvi
jejich funkce v celém systému vychovné vzdélavaci priace vysoké skoly.
Konzultace umozni piedevsim vysokoSkolskému uéiteli hloubé&ji poznat
studenty, vlas odhalit mezery ve védomostech i dovednostech a zjistit
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orientaci jejich postoji, zdjmi a potfeb a umozni mu tak individudiné vy-
chovné pisobit na jedince. Smyslem tohoto individuilniho pusobeni je
ziskat studenta pro obor, pro uréity problém, pro studium, ale i napomoci
ucitelovym vlivem k upevnéni nékterych moralnich kvalit, jako je stu-
dentova houZevnatost, cilevédomost, planovitost, diislednost i zdrava sebe-
davéra. Nemensi je vyznam konzultaci pro studenta samotného. V indi-
vidualnim styku s ucitelem ma mozZnost hloubéji poznat jeho pfistupy ke
skutecnosti, ke spole¢nosti, k lidem i k hodnotdm, md mozZnost sezniamit
se s jeho pracovnim a Zivotnim stylem, s né&kterymi metodologickymi po-
stupy a predevsim zivym pfikladem a kontaktem si uvaret Ziddouci vztah
k oboru, k praci i k Zivotu.

Konzultace 1ze realizovat v nejriznéj§ich formach. Podle poétu po-
sluchaét, ktefi se konzultace u¢astni, miZeme rozlisit konzultace skupi-
nové, obvykle pro nepoéetnou skupinu studenti tého? roéniku a obdob-
nych problémi, a konzultace individudini. Podle mista kondni muze jit
o konzultace na ucéebné, konzultace v ucitelové pracovné nebo i o kon-
zultace na kolejich. Podle toho, kdo je inciatorem konzultace, miZeme
hovortit téz o dvou typech — o konzultacich stanovenych ucitelem a o kon-
zultacich vyZddanych samymi studenty.

Jako otevieny problém se diskutuje otiazka plinovenych a povinnych
konzultaci. Na dennim studiu prevldda predstava, Ze pro konzultaci se
ma rozhodnout student nebo skupina studentl a ti si maji konzultaci vy-
zaddat nebo se dostavit v konzultaéni dobé pfislusného uditele. Smysl
konzultaci je skuteéné v tom, aby mél kazdy student pravo prijit ve sta-
novené dobé za svym uéitelem a projednat s nim piislusné studijni i osob-
ni problémy, Této inicativé studenti musi byt dan prostor a je jednou ze
zdkladnich povinnosti vysokoskolského uditele, aby pevné stanovil dobu
svych konzultaci a tyto konzultace fadné provadél.

TéaZeme se vSak, zda i na dennim studiu neni vhodné v nékterych pii-
padech podnitit konzultaci ze strany uditele. Setkdvame se s tim, Ze né-
které katedry zvou studenty, ktefi maji studijni potiZe, na planované
skupinové, pfipadné i Individualni konzultace, nebo se zavadéji povinné
periodické konzultace, jakasi kolokvia, kterda maji prohloubit osobni styk
uditele se studenty, provadét piirozenou a nenasilnou kontrolu studijni
prace a k této praci pravidelné na bazi rozhovoru a vymény nazoru a zku-
Senosti podnécovat.

Dosavadni zkuSenosti ukazuji, ze vyuZiti konzultaci na dennim studiu
je tésné zdvislé na rozsahu a intenzité samostatné prdace studenti. Posilo-
vani seminarnich forem prace, povérovani studentli samostatnymi od-
bornymi a vyzkumnymi ukoly, intenzivni zapojovani studentti do stu-
dentské odborné a védecké c¢innosti a jejich pravidelnych soutézi, prace
na ukolech roénikovych i diplomovych — to vie zvySuje potfebu kon-
zultaci, nuti posluchace, aby jich vyuzivali, a ddvad vysokoSkolskému
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uditeli prilezitost, aby tak ve spojitosti s konkrétnimi ukoly a s jejich fe-
Senim posluchace blize poznéval, podnécoval, korigoval a usmérfioval.

Maji-li konzultace skuteéné splnit svou specifickou ulohu, je vhodné
dbat nékterych pozadavkii na jejich provadéni, pokud nemaji pozbyt
svého charakteru a stit se jen jinou formou vyuky nebo provérovani.
Moderni pedagogika obecné zduraziiuje, Ze kazdd vychova by méla byt
v podstaté pomoci vychovdvanému jedinci. U konzultaci tento obecny po-
Zadavek v3ak plati dvojnasobné. Pri konzultaci je nutné zabezpetit jeden
ze zakladnich pozadavkd humanni vychovy, tj. pocit bezpeéi vychovava-
ného jedince. Konzultace se hluboce miji svym uéinkem, pokud ve stu-
dentovi vznikne pocit, Ze je na obtiz, Ze prekazi, Ze je predmétem kri-
tického posuzovani a ¢asto zaroven i odsuzovani. Vychova muzZe byt sa-
moziejmé uc¢innd jediné tehdy, pokud pedagog znd pravdu o posluchadi,
pokud reilné pozna jeho dosavadni pfednosti a nedostatky; téchto zna-
losti by vSak nemél nikdy zneuzit proti nému. V opac¢ném pripadé nuti
posluchade k predstirani a konzultace se pro posluchade stiva naopak
neZzadouci formou kontaktu s uéditelem, ve kterém — af pravem ¢éi ne-
pravem — zaéne vidét inkvizitora, ktery chce o posluchaéi ziskat infor-
mace k tomu, aby jich ve vhodné chvili pouZil proti nému. Jde o kli¢ovy
problém jakékoliv vychovy, o problém, ktery rozhoduje, zda vychovu
ptijimame jako pomoc, anebo jako formu nasili. Situace pfi konzultaci je
viak pravé na vysoké Skole onou mezni situaci, pfi které si student plné
uvédomi skuteény vztah ucitele ke své osob& a kterd vyznamné ovlivni
jeho vztah ke 8kole, k obory, ke studiu a zprostfedkované i ke spoleé-
nosti jako celku. Dobra konzultace by méla byt vidy vysoce kulturni
formou osobniho kontaktu vysokoSkolského ucitele se studentem, tviréi
besedou, okamZikem pozitivniho sbliZeni studenta s ucitelem, mistem,
kde se studentovi dostane vhodného vysvétleni, doporuéeni, podné&tu i po-
sily a sebeduvéry.

Zvlastnim typem konzultaci jsou konzultace ve studiu pfi
zaméstnani V této formé studia (af jiz jde o studium dalkové, ve-
¢erni nebo postgradudlni) se timto terminem oznaéuji pldnované kolek-
tivni formy prace ucitelid se studenty. Neni to nahodné; rozliuje se tim
tato forma od zptisobd priace v dennim studiu. Konzultace ve studiu pfi
zaméstnani se nékdy provadéji totoZné s prednaskami a cviéenimi v den-
nim studiu; neni to viak moZné ani spravné, a to jak z hlediska éasového,
tak z hlediska vékovych zvlastnosti acastnikd. Jsou to dospéli lidé, &asto
jiZ po léta zaméstnani a vykonavaji mnohdy vyznamné funkce; jsou vy-
brani podle potfeb a predpokladdi pracovisf, tedy i vhodné motivovani
(alespori tomu tak ma byt). Mechanicka aplikace forem prace z denniho
studia zde neni na misté.

Konzultace ve studiu pfi zaméstnini je naro¢na forma skupinové vy-
chovné vzdélidvaci ¢innosti, kterd ma v fasové krajné limitovaném pro-
storu zabezpecit wvod do studia uréité discipliny, rozbor zédkladnich poZa-
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davki i jejich dostate¢nou motivaci, navod k efektivnim a produktivnim
formém studijni prace za vyuzZiti pfedem pro toto studium pfipravenych
pomicek a instruktdZ k provadéni pozorovani, pokusu, praktickych apli-
kaci, které maji nahradit poslucha¢tim chybéjici cviéeni. Konzultace ve
studiu pfi zaméstnadni maji také pravidelné zobeciiovat dosavadni vy-
sledky dané studijni skupiny i skupin pfedchazejicich i typické potize
a formy jejich prekonavani. Tyto konzultace se maji proto v nékterych
svych fazich stat rozhovorem vysokoskolskych ucitelti s posluchaéi o viech
problémech, které komplikuji jejich praci, a to za plné davéry na obou
strandch. Jejich smysl je predeviim v tom, aby piekonaly vaZny handi-
cap, ktery maji poslucha¢i pfi zaméstndni tim, Ze jejich styk s fakultou
je omezen vétSinou jen na neékolik dni v roce.

Samoziejmé, Ze i ve studiu pfi zaméstnani se uplatiiuji vSechny formy
konzultaci, o kterych jsme se zminili na Useku denniho studia; zvlasté
individualni konzultace pfi zpracovavani seminarnich ukolli, ro¢nikovych
a diplomovych praci jsou z hlediska uspésného zavéru této naroéné formy
studia mimot'ddné potiebné.

VYSOKOSKOLSKA ZKOUSKA

Vysokoskolskd zkouska tvori jeden z nejzavaznéjSich a pedagogicky
nejobtiznéjSich momenti vychovné vzdélavaci ¢innosti na vysoké Skole.
Je vyusténim diléich etap vysokoskolské vychovy a vzdélavini a zavé-
reéné, rigorozni nebo kandidatské zkousky ovéruji vysledky dlouhodo-
bého — ¢asto mnohaletého — vychovné vzdélavaciho pusobeni vysoké
§koly i systematické samostatné studijni ¢innosti zkouSeného jedince.®

Vyznam vysoko§kolské zkouiky muZeme posuzovat z né-
kolika hledisek. Diléi i zavéreéné zkouSky umoZiiuji vysokoSkolskému
uditeli, aby si uéinil jasny obraz o vysledcich své vychovné vzdélavaci
¢innosti (diagnosticka funkce zkousky); studentim zkouSka pomaha
v prohloubeni zédjmu o studium a k uvédomélému vztehu k udeni (moti-
vaéni a vychovna funkce zkousky). Hlavni dloha zkousky vsak tkvi v tom,
Ze je vyznamnym spoleenskym ovéfenim vysledka vychovné vzdélavaci
priace uditele, katedry, fakulty i Skoly (spoletensko-kontrolni funkce),
a z tohoto hlediska by k ni mé&l pfistupovat jak vysokoSkolsky uéitel, tak
i vysokoskolsky student.

Ve vysokoSkolské praxi se uplatiiuje nékolik zdkladnich typt
zkous§ek. Podle funkce, kterou zkousky plni, mizeme rozlisit zkousky
orientadni (diagnostické), které ndm na pocatku studia a v jeho pribéhu

6 Problematiku vysoko3kolské zkoudky analyzuje v &eské literatufe FrantiSek Hyhlik
(Zkousky vysokoSkolskych studentd, SPN, Praha 1957), ve slovenské literature
Rudolf Stepanovi¢ (Proverovanie vedomosti na vysokej 3kole, SPN, Bratislava 1973).
Obecné aspekty zkouSky rozebird Emil Strad¢dr ve spise Proverovanie Ziackych
vedomosti (SPN, Bratislava 1958).
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umoziiuji orientovat se v urovni dosavadni pripravenosti studentti, p#i-
meét posluchaie k soustavnéj§imu studiu i navodit vychozi védomosti
a dovednosti k dalsi praci, a zkousky klasifikacéni, pfi kterych ucitel nebo
cely kolektiv (komise) provadi spolec¢enskou kontrolu dosaZzenych vysledki.
Podle rozsahu realizujeme v prabéhu studia jednak zkousky diléi, jimiZ
se uzaviraji jednotlivé discipliny (miZeme je jesté dale ¢élenit na zkousky
profilové a dopliujici), jednak zkousky zdvéreéné, které jsou vyusténim
celé dlouhodobé studijni prace na vysoké skole, a to jak v zdkladnim stu-
diu (statni zkousky), tak ve studiu postgradudlnim, v pfipravé k dokto-
ratu (rigorézni zkousky) nebo ke kandidatufe véd (kandidatské zkousky).
Tyto zavéreéné zkousky maji mimoiadny spole¢ensky vyznam, poskytuji
absolventovi profesiondlni opravnéni i prislusnou titulaturu; maji za-
sadné komisiondlni charakter a konaji se éasto za pfritomnosti zastupci
jinych vysokych 8kol, védeckych a odbornych pracovi§t i organt lido-
spravy. Podle formy muizeme pak rozli§it zkousky istni, do kterych &asto
vyustuje i komplexni zkouSka, ktera spojuje riizné formy, dile zkousky
pisemné a zkousky praktické, tj. pfedvedeni urcitého vykonu (pracovniho,
umeéleckého nebo sportovniho). Vysledkem celého kontrolniho procesu
pfi zkoulce je Kklasifikace studenta podle zvolené klasifikaéni stupnice
(na vysoké Skole nejéastéji ¢tyfstupniové, nékdy trojstupriové — pri zaveé-
reéné klasifikaci, i dvojstupitiové — p#i zkougkach rigoréznich a kandi-
datskych) ve shodé s normami klasifikaéniho fadu, ktery stanovi miru
pozadavkd pro jednotlivé klasifikaéni stupné.

V novodobé pedagogické literatufe byla zkouska jako pedagogicky pro-
stfedek uvedena nékterymi autory v pochybnost. Kritikové zkousky
poukazovali na to, Ze zkouska narusuje vztahy mezi ucitelem a studen-
tem, které maji byt zaloZeny na vzdjemné diuvéfe a podpore. Dale upo-
zorhovali na to, Ze zkouSeni probihd mnohdy v atmosfére neobjektivnosti,
nespravedlnosti, zaujeti a nervozity. Ve snaze o vys§i objektivnost zkous-
ky se hledaly razné formy ptesné méfitelnych pisemnych zkouSek —
testii (jako jsou napiiklad testy jednoslovné, doplfiovaci, roztridovaci,
testy ve formé volby nebo vystihovani vzdjemnych vztaht), které vsak
mohly zjiffovat jenom nékteré faktografické udaje (jako jsou znalosti
terminologické, znalosti historickych dat nebo vystihovani elementarnich
vztaht).?

Pri analyze zkouSky je vhodné si uvédomit, co vlastné tvofi pifed-
mét zkoudky. Pii zkouice miuZeme uplatnit n&kolik zdkladnich hle-
disek: hledisko kvantitativni (v jakém rozsahu si student latku osvojil),

7 Problematiku didaktickych textt pfibliZuje prace Jitky Hnili¢kové, Marcela Jozifka
a Alexandra Tuéka Didaktické testy a jejich statistické zpracovani (SPN, Praha
1972), prace jugoslavského autora Vladimira MuzZi¢e Testy védomost{ (SPN, Praha
1971) i kapitola Wincenty Okoné Testy dydaktyczne (Elementy dydaktyki szkoly
wyzszej, PWN, Warszawa 1973, str. 321—331).
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kvalitativni (zda si latku osvojil spravng, porozumél ji, pochopil jeji pod-
statu a vzajemné souvislosti), aplikacni (jak dovede osvojenou latku prak-
ticky pouzit), formativni (jak si za pomoci latky rozvinul schopnosti samo-
statné, presné a tvofivé myslet a své myslenky vyjadfovat a realizovat)
a postojové (jaky je jeho subjektivni vztah k oboru a jeho uédivu).

Pedagogickou teorii tradi¢éné zajimaly pfi¢iny netUspéchu pfi
zkousSkdch a jejich prevence Tyto pfi¢iny jsou rizné pova-
hy, a to jak subjektivni — dané studentem, tak objektivni — zptisobené
prostfedim i ucitelem samym. Subjektivni pFidiny jsou opét jednak trvalé
povahy (nedostate¢né predpoklady ke studiu, nedostateéna ptredchozi prii-
prava, mala studijni aktivita, lhostejny nebo i zidporny vztah k oboru a ke
studiu), jednak povahy dofasné (vysoky stupefi trémy, rozrusSeni z kon-
fliktnich situaci v osobnim Zivoté). Objektivni pFifiny nelspéchu pri
zkouSce jsou predeviim ve studijnim a zkuSebnim prostfedi (nevhodné
studijni podminky na kolejich nebo v roding& nedostatedny pracovni
rezim, pretiZeni studenta extenzivni spoletenskou nebo jinou ¢innosti,
zkouSka v hluéném a neklidném prostéedi a v atmosféfe chvatu). Vy-
znamnym cinitelem zkuSebniho neusp&chu muaZe byt konecéné i uditel
a jeho puisobeni (nepfiméfend mira uéiva, nevhodny vybér a systém po-
zadavkl, nejasné stanoveni zku$ebnich poZadavk(, nevhodné formy po-
dini latky v pfednaskiach, seminafich a cvifenich, nevhodni udéebnice
nebo nedostatek uéebnich textli, nevhodné formy jednani ze strany uci-
tele). VSechny tyto okolnosti i dalsi momenty jsou pfedmétem pedagogic-
kého vyzkumu a jejich hlubsi poznini umoZni vytvaret lep§i podminky
pro viechny typy vysokogkolskych zkousek.

Ma-li vysokoskolskd zkouska skuteéné splnit svou zakladni funkeci, tj.
byt spoleéenskou kontrolou dosazenych vysledkd, je tieba stile zkvalit-
fiovat jeji techniku a dlisledn& dbat zdkladnich pozadavkd na jeji
regulérnost:

— Jasné a véas stanovit zdivodnénou miru pozadavkd ke zkousce
(jejich obsah, rozsah, hloubku i motivaci), aby se student mohl radné
a soustavné pfipravit. Neujasnénost v poZadavcich a jejich nedostateéné
zdGvodnéni ochromuji studijni usili posluchaét.

— Zachovat vidy vaZnost a dastojnost zkousky (jde o spolecensky vy-
znamnou ¢innost, zkouska neni akt uéitelovy libovtile).

— TUtitelovo chovani pfi zkouSce ma charakterizovat klid, takt a vlid-
nost.

— Prostfedi zkousky ma studenta uklidnit, ma mu umoZnit, aby se
soustfedil, pfi nékterych ¢innostech pak i uvolnil a rozeviéil.

— Zkouska mé vychazet od zakladnich $ir$ich otdzek nebo ukold a ma
postupovat k problémim naroénéjsim a specialnéjsim.

— Chyby je vhodné vytykat aZ po odpovédi nebo po vykonu, nevpadat
do odpovédi nebo do vykonu, jejichZz prubéh tak muliZe byt negativné
narusen.
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— Ujasnit si klasifika¢ni méritka, usilovat o maximdlni spravedlnost
a hodnoceni studentu zduvodnit.

Regulérnost zkousky a jeji spoledensky vyznam miZze prohloubit ko-
misionalni forma zkou3eni, piitomnost piisediciho nebo predsedy z jiné
instituce. Dbat na regulérnost diléich i zavéreénych zkousek je pfednim
ukolem fFidicich organu vysoké Skoly na vSech urovnich (prorektori, pro-
dékant, vedoucich kateder a oddéleni) a hospitace pri zkouskach je stejné
vyznamna jako hospitace v prednaSkiach, seminafich nebo cvi¢enich. Vy-
sledky svych zdvéreénych, statnich, rigoréznich a kandidatskych zkouSek
prokazuje kazda vysoka Skola pied odbornou vefejnosti svou zpusobilost
nalezité plnit své spole¢enské poslani.
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