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CAST PRVA

ZAKLADNI URCENI POZITIVISMU






Cesky pozitivismus neni samostatnym, ,autochtonnim® utvarem na$eho
narodniho mysleni, ktery by byl vznikl originadlnim myslitelskym ¢inem
uvniti oblasti ¢eské kultury a jen a jen z latky domaci myslenkové tradice.
Je ¢asti a momentem pozitivismu jako jevu obecnych déjin filozofie, ne-
myslitelnym bez celoevropského obratu k filozofii pozitivity. Jiz tento
prosty fakt nas nutné vede k tomu, abychom pokus o vymezeni obrysu
a charakteru ¢eského pozitivismu pocali uvahou o povaze a smyslu tohoto
obratu samého, o povaze pozitivismu jako jevu obecnych déjin filozofie,
kratce: o pozitivismu jako takovém. Tato Uivaha pak bude chtit nalézt, o
pozitivismu jako takovému $lo a co znamenal, jinymi slovy: pokusi se sou-
hrnné vyjadfit nejobecné&jsi uréeni, specificky obsah a nejvlastnéjsi smys!
pozitivismu, a bude pfitom piedpokladat, Ze tak vytvari model a pozadji,
na nichz bude moZno — opét ovSem jen souhrnné — poméfovat pozitivis-
mus cesky.

Rekonstrukce celkového obrazu pozitivismu jako takového neni ovsem
zdaleka bez problému. Dokazuje to ostatné dnes jiz do neprehlednosti se
rozrustajici sekundarni literatura o pozitivismu, ktera takika v niéem ne-
dosahla shody a velice rozmanité chiape sam pojem pozitivismu, jeho his-
torii, vliv, hodnotu, atd. Tyto rozdily se oviem v prvé radé resultuji z roz-
dilnosti ve vztazich jednotlivych autort k tradici pozitivismu,! Ize jej viak
zaznamenat i u raznych autora pohybujicich se uvnitf horizontu téhoz
sméru &i tradice (at uz jde o smér pozitivismu blizky anebo cizi). S ne
zcela definitivnim pojetim pozitivismu se setkdvame i v literatufe mar-
xistické, trebaze zdkladni postoj k pozitivismu se utvarel a vyjadioval
v celém prabéhu vyvoje marxistické tradice zcela jednoznaéné.? Za této

1 Viz napfiklad diametralni odlidnost pojeti pozitivismu u E. Husserla (napf.
v Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phidnomenolo-
gie, Philosophie 1, Beograd 1936), a na druhé stran& napf. u H. Reichenbacha
(Der Aufstieg der wissenschaftlichen Philosophie, Berlin 1953) nebo tieba u W. Ste g-
miillera (Hauptstrgmungen der Gegenwartsphilosophie, Stutgart 19653).

2 Odmitnuti pozitivismu v Sirokém smyslu anticipaén& vyjadfila jiz rand Marxo-
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situace je oviem ona rekonstrukce celkového obrazu pozitivismu znaéné
obtiZna, ne-li — pokud by mélo jit o obraz uplny a definitivni — nemozna.
Proto také naSe tivaha o pozitivismu jako takovém nehodld ani zdaleka
pretendovat na uplnost a definitivnost. Je si naopak plné védoma toho, Ze
postup, ktery si zvolila, ma své meze, a Ze proto i vysledky, k nimZ do-
spiva, jsou co do své platnosti podminéné. A to pfinejmen$im ve trojim
sméru.

Predné je zfejmé, ze nase uvaha o pozitivismu jako takovém neni za-
myS$lena jako soustavna a detailné pramenné fundovana analyza svétové
pozitivistické tradice, tedy jako analyza, ktera by méla platit pro tuto tra-
dici ve v8em vSudy. Obecny obraz pozitivismu, zde predkladany, akcentuje
totiZ zejména to, co v pozitivismu jako takovém, v jakémsi idealnim typu
pozitivismu, muZe byt relevantni pro pochopeni ¢eského pozitivismu, at
jiz ve smyslu shody a predlohy nebo naopak kontrastu a protivy. Proto
také platnost tohoto obrazu pozitivismu je do znaéné miry podminéna kon-
textem prace, pro niz byl nacrtdvan. Jde tu vskutku — jak jiz feCeno —
jen o model a pozadi, na nichZz ma byt méfena povaha a specifi¢nost po-
zitivismu c¢eského.

Za druhé. Na§ pokus o jakysi typologicky obrys pozitivismu je v podstaté
viude latkové a materidlové opfen o many pozitivismus, a to zejména o onu
jeho podobu, kterou mu dal plivodné Auguste Comte, piipadné — oviem
v men§i mife — o formulace dal$ich protagonistd pozitivismu XIX. stoleti.
Souvisi to s faktem, Ze pravé tento ,stary“ pozitivismus byl — jak je§té
uvidime — pro vznik a vyvoj ¢eského pozitivismu nejsmérodatnéjsi. Zna-
mend to viak také, Ze nase uivahy pomijeji celou rozsahlou problematiku

v a kritika ,nekritického pozitivismu“ jako ,filozofického zru$eni a znovunastoleti dané
empirie“, byt byla minéna jako vytka Hegelovi a idealismu (viz napf. Ekonomicko-
filozofické rukopisy z r. 1844, Praha 1978, 116); dale je v kritice pozitivizujiciho scien-
tismu, relativismu a agnosticismu konkretizuje B. Engels (Anti-Diihring a Dialek-
tike p+¥irody). Explicitn® — tfeba jen pfileZitostné — se o pozitivismu a o Comtovi
vyslovil velmi kriticky ve své korespondenci jak Marx (viz jeho slova o,podé&aném
pozitivismu®“, 1866), tak Engels (viz jeho pon&kud pfili§ jednoznaéné odhaleni Comta
jako plagidtora Saint-Simona, 1895). Marx a Engels ovSem ucelené kritické pojeti pozi-
tivismu nepodali. K tomu dospivd az Lenin. JestliZze jeho kritika pozitivistické
metodologie a sociologie narodniku (viz zvlasté spis Kdo jsou prdtelé lidu a jak bo-
juji proti socidlnim demokratim, 1894) odhaluje protimarxisticky charakter postoji
prifaditelnych je§té ke ,starému® pozitivismu, jeho Kkritika machismu a machistic-
kého revizionismu (Materialismus a empiriokriticismus, 1909) prind$i jiz ucelenou
kritiku zakladnich principi druhé faze vyvoje evropského pozitivismu. Tato Leni-
nova kritika pak vécné a zejména metodologicky iniciovala dal§i marxistické kritiky
pozitivismu i v jeho pozdéj8ich a nejnovéjsich podobach. Soudoba marxisticka lite-
ratura o pozitivismu je velmi rozsahla; vybér z ni viz seznam literatury. Vét§ina
téchto praci kritizuje soudoby pozitivismus a pomérné malo pozornosti vénuje pro-
pracovani obecného marxistického konceptu pozitivismu jako takového, Pravé proto
1ze Fici, Ze takovy obecny koncept prozatim chybi — pokud za néj nechceme poklddat
nékiera obecna uréeni, jako napi. Ze pozitivismus je filozofii burZoazni, vegetujici
na vyvoji moderni védy, apod.
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kontinuity a promén svétové pozitivistické tradice v jejim dnes jiZ vice
neZ stoletém vyvoji. Pfedmétem zkoumani tu neni historicky pohyb po-
zitivismu od ,starého® pozitivismu (druha tfetina XIX. stoleti), pfes ,ma-
chismus®“ (konec XIX. stoleti a zatatek stoleti XX.) az k logizujicimu
pozitivismu, riznym formam novopozitivismu a analytickych filozofii sou-
casnosti, tedy pohyb, jimZ pozitivismus sleduje strukturdlni ptestavbu
empirickych véd v proménujicich se spolefenskych strukturach.? Proto
tu — s vyjimkou nékolika pozndmek — nemohly byt ani naznadeny za-
kladni trendy tohoto vyvoje, napi. postupné promény pozitivistického
pojeti skute¢nosti, smérujici od realismu k fenomenalismu’ a jdouci ruku
v ruce s usilim o ,o¢isténi zkuSenosti“ a s postupnym preorientovanim od
tradice ,starého“ pozitivismu na tradici ,klasického“ empirismu apod.,
nebo promeény zdkladni vystavby, obsahu a cile pozitivistického filozofo-
vani, tj. promény, které znamenaji nejen pfechod od univerzilniho obrazu
svéta a svétové ndzorové orientace ke gnozeologizaci a metodologizaci,
nejen stdle radikalnéjsi scientifikaci atd., ale zaroven i stadle duslednéjsi
odstranovani explicitné vyjadrenych ideologickych momentd z vystavby
pozitivistického nazoru a piechod k jen implicitni, zprostiedkované ideo-
logické angaZovanosti (resp. k udajné ,desideologizaci“) apod. Tim jsou
zcela nutné dany meze této uvahy — nemuze si €init narok na to, Ze by
byla celkovou charakteristikou myslenkového proudu, jenz nadto patfi
»k typickym filozofickym smér(im, které mozno analyzovat pouze v uréi-
tych zcela se odliujicich stupnich“.® Presto bychom tu chtéli alespon de-
klarativné, kdyZ tu neni mista a sil k dikazu, vyslovit presvédceni, ze
pozitivismus ony vychozi pozice, které zaujal pFi svém konstituovani
v XIX. stoleti, pfi v8ech svych, tfeba teoreticky velmi zavaznych modi-
fikacich neopousti a neplrekonava.

Za treti. NaSe uvaha o nejpodstatnéjsich, avsak i nejobecnéj$ich znacich
pozitivismu nepoéina otazkou, ktera byla v dfivéjsi marxistické historio-
grafii povaZovana za tradiéni a obligatni vychodisko historickofilozofické
prace — totiz nepoéina vytyéenim problému, jak pozitivismus fesi tzv. za-
kladni filozofickou otazku, tj. zda je pozitivismus tfeba zaclenit do mate-
rialistického nebo idealistického tabora. Je tomu tak jednak proto, Ze se
tu chceme vyhnout oném deformujicim a schematizujicim souddm, které

1 Viz jec: Pozitivismus. Struény filozoficky slovnik, Praha 1966, 343—344; V. A.
Lektorskij: Ot pozitivizma k neopozitivizmu, Voprosy filosofii 1966, 9; J. Po-
pelovd: Rozpad klasické filozofie, Praha 1968, 61—69, apod. Schéma ,tfi stadii“
vyvoje pozitivismu se v marxistické literatufe uznava takika obecné.

i Takto l1ze vyjadrit onen rys vyvoje pozitivismu, zpravidla ne zcela pifesn® ozna-
éovany jako pfechod od ,objektivismu® k ,subjektivismu“; zd4 se totiz, %e poziti-
vismus je koneckone vzdy ,objektivisticky”, a to i tam, kde prenadi tézi§té¢ do
gnozeologického subjektu. Pro pravy subjektivismus chybi v pozitivismu — jak uvi-
dime — piredpoklad plnopravné, aktivni subjektivity.

" 1. Dubska: Auguste Comte a vytvofeni sociologie, Praha 1963, 30.
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touto otdzkou nejen zacinaly, nybrz ve skuteénosti i konéily, kdyz totiz na
misto konkrétni historické analyzy teoretického i ideologického obsahu
studovaného jevu nabizely jen klasifikaéni zarazeni do toho nebo onoho
tdbora a namlouvaly si, Ze je tim dany jev jiz beze zbytku charakterizovan
a zhodnocen.6 Zejména je visak tomu tak proto, Ze uéinit vychodiskem
problém, jak pozitivismus feSi zakladni filozofickou otazku, neni pravé
v pfipadé pozitivismu zcela adekvatni. Pozitivismus — mame-li na mysli
cely smér a nikoli jeho jednotlivé formy ¢&i predstavitele — je prece cha-
rakterizovan tim, ze se védomé a programové feSeni zakladni filozofické
otazky vyhyba. I kdyz to jisté neznamena, Ze by se jistym odpovédim na
ni mohl skute¢né vyhnout, je tieba respektovat, Ze pozitivismus prosté
zékladni filozofickou otazku nepoklada za otizku zikladni, ba Ze z pozic
pozitivistického postoje nemuiiZze byt ani polozena; ze prosté pozitivismus
jako takovy charakterizuje pravé ona domnéla filozoficka neutralita anebo
nanejvys$ tendence, sméfovani k jistym reSenim zakladni filozofické otdz-
ky, nikoli tato feSeni sama. Bylo by oviem mozné — ve snaze udinit zadost
klasifika¢nimu schématu — domyslet to, co v pozitivismu jako takovém
neni mysleno a zamysleno, a z materialistickych ¢i idealistickych impli-
kaci v pozitivismu vzdy pfritomnych, aviak z hlediska pozitivismu vidy
nedislednych, konstruovat systém;’ mozné, aviak neuziteéné. A nadto za-
vadéjici. Takové pocinani by totiz branilo postihnout pravé to zvlastni,
éim si pozitivismus zaji§fuje svoje neodmyslitelné misto v celku pomarxis-
tického burzoazniho mysleni.

(Jestlize tu nechceme naSi uvahu o nejpodstatnéjSich urcenich poziti-
vismu jako takového zaloZit a omezit na zkoumani, zda je pozitivismus
materialisticky nebo idealisticky, neznamena to, Ze bychom neuznavali
smysluplnost otazky vztahu pozitivismu k tradici a historickym formam
materialismu a idealismu, nebo dokonce popirali idealistické vyusténi né-
kterych vyvojovych forem pozitivismu, napf. machismu. Vyjadfujeme tim
jen presvédéeni, Ze pozitivismus jako takovy nelze v tomto sméru, tj.
pokud jde o vztah k zakladni filozofické otazce, charakterizovat jedno-

8 Vude tam, kde se zakladni filozofickd otdzka stdva takto jedinym teoretickym
vychodiskem historickofilozofické metodologie, nepfindsi pozitivni vysledky, nybrz
historickofilozofickou praci deformuje, Jednak otupuje smysl pro postihovani speci-
fickyeh a neopakovatelnych stranek historickych filozofii, zv1a§té jejich svérdzné ori-
entace, tematizace a funkei. Zejména se viak stdva prekéZkou historického hodnoceni
v téch pfipadech, kdy vnucuje hotova apriorni kritéria a materialismus a idealismus
z pojmi klasifikujicich proméfuje v pojmy hodnotici. Pritom se klasikové marx-le-
ninské filozofie nejen takovych simplifikaci nikdy nedopoustéli, ale i vyslovné pred
nimi varovali a odsuzovali je. Viz napt. Engelsovy analyzy v Anti-Diihringovi
a v L. Feuerbachovi nebo zejména citlivd prace Leninova v Materialismu a em-
piriokriticismu a ve Filozofickijch sesitech.

7 Jak to ¢dinila star${ marxistickd literatura pokouSejici se dokazat idealistickou
povahu celého pozitivistického proudu. Viz napf, literatura rozebirana v mé stati
K pojeti raného zdpadoevropského pozitivismu, SPFF 1960, B 7, 73—84.
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znaéné,B a Ze tedy ptislusnost k materialismu nebo idealismu nepatfi k pod-
statnym urcéenim pozitivismu jako takového.)

Nechceme-li tedy zaéinat nasi rekonstrukci obecného obrazu pozitivismu
zkoumdnim pozitivistického reseni zakladni filozofické otazky, ¢im tedy
vibec mame za¢it? Snad tim, co se zdd byt nesporné a historicky ovéri-
telné — casovym a prostorovym situovanim pozitivismu; teprve odtud
se dostaneme k urdenim teoreticky a ideologicky zajimavéjsim a zavaz-
néjsim.

8 I nejnov&jsi pozitivistické Ekoly se vyznaduji tim, Ze spojuji subjektivné idea-
listicky agnosticismus a ,stydlivy materialismus’.“ Viz A. S. Bogomolov, J. K.
Melvil, . S. Narskij: O nékotorych osobennostjach kritideskogo analiza sovre-
mennoj burZuaznoj filosofii, Voprosy filosofii, 1967, 9, 115.
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I. ,FILOZOFIE PIVAKA“

Pozitivismus se po svém vzniku v zapadni Evropé, v tzv. ,klasickych po-
zitivistickych“ zemich (Francie, Anglie), neomezil na néjaky ohranideny
region nebo kulturni a jazykovy okruh: postupné zasahoval mys$lenkovou
kulturu viech zemi, ba vSech kontinentd. Lze jej zaznamenat v narodnich
myslenich v8ech evropskych zemi, v obou Amerikach, ba i na Ddlném vycho-
dé.9 Neobjevuje se tu oviem viude naraz, nybrz postupné a — ve srovnani
s klasickymi formami — opoZdéné, tu méné, tu vice. Aviak pri v§i asyn-
chronnosti jednotlivych ,narodnich pozitivismi“ nelze nevidét, Ze se vse-
chny objevuji v jistém zakonitém, a ve vsech pfripadech v podstaté totoz-
ném nebo alesponn analogickém momentu historického ¢asu jednotlivych
narodnich kultur: v okamziku, kdy se tu jiZ konstituovala a do jisté miry
rozvinula , moderni“, kapitalisticka ,porevolu¢ni civilizace, kterd se opira
o techniku a tedy i o védu (bez nichZ by nemohla existovat ani se dale
rozvijet) a kterd jiz disponuje relativné ucelenym systémem moderni védy
(nebo o néj vazné usiluje). Jiz tyto geograficko-historické determinanty
naznaéuji, Ze v pozitivismu lze odekavat jisty pokus o vytvofeni filozofie
védy zajiSténé prumyslové kapitalistické civilizace, kratce pokus o po-
revoluéni filozofii védy XIX. a poté i XX. stoleti.

Tim oviem nemi byt fefeno, Ze neexistuji starsi tendence pozitivismu
blizké a pozitivismus piipravujici — zejména tradice novodobé empirické
a matematické pfirodovédy, tradice klasického anglického empirismu, ze-
jména jeji agnosticistni vyusténi (Hume), tradice francouzské racionalis-
tické a scientistni kritiky teologické a metafyzické spekulace (XVIII. sto-
leti), jisté francouzské koncepce porevoluéni apod. Zda se v3ak, Ze pro-
dluzovani déjin nebo rodokmenu pozitivismu prili§ hluboko zpét do déjin
filozofie, tfeba ke Galileimu ¢&i Spinozovi,1° nebo dokonce az k Protagorovi
jako ,prvnimu pozitivistovi“, zejména je-li provazeno snahou pokladat
celé déjiny filozofie za jediny zapas pozitivismu se stejné véénym odpir-
cem jako je ,idealismus®, ,metafyzika“ & prosté ,antipozitivismus®,

9 Obraz ,zemépisu“ pozitivismu podavaji napf. velké sovétské Déjiny filozofie
(I-V, Praha 1959—-1963; VI, 1, 2, Moskva 1965). Tak dil II. zaznamenavd francouzsky
a anglicky pozitivismus prvni poloviny XIX. stoleti, dil III. pozitivismus v Anglii,
Francii, Némecku, v Italii i na severu Evropy ve druhé poloviné XIX. stoleti, dil IV.
pozitivismus v Rusku, Polsku, v éeskych zemich, Madarsku, v USA, v Latinské Ame-
rice, v Cin& a Japonsku na konci XIX. stoleti, V. dil pak pozitivismus rtiznych zemi
na zad¢atku XX. stoleti a koneéné 2. svazek VI. dilu novopozitivismus poslednich de-
sitileti.

10 Viz napf. u nds E. Rad1: O pozitivismu vubec a o pozitivismu Krejéiho, Sbor-
nik ku pocté Frantiska Krejéiho, Praha 1929.
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apod.,11 pfesptili§ a k tomu zcela neuZiteéné rozSifuje sim pojem poziti-
vismu, a tim jej znejasiiuje, nepfeménuje-li pozitivismus primo v jakysi
nadcasovy filozoficko-teoreticky postoj, v jakousi odvékou a trvalou moz-
nost lidského poznani.12

V této uvaze chceme viechny skuteéné nebo domnélé pozitivistické
postoje, formulované pred XIX. stoletim, pokladat za pouhé anticipace
pozitivismu, za jakousi prehistorii pozitivismu, pro déjiny nesporné dule-
zitou;13 samy déjiny pozitivismu vSak chceme zaéit XIX. stoletim, a pozi-
tivismus pochopit jako scientistni filozofii pozitivity, tj. jistého postoje,
ktery pomoci nékolika vzajemné pevné skloubenych a prolinajicich se
hledisek, o sobé moZnych a ¢astych i jinde a dfive (empirismus a scientis-
mus, agnosticismus a kritika metafyziky) reflektuje zcela uréitou situaci
moderniho svéta {(a navrhuje soudasné i zcela uréity zptasob vidéni a pro-
jekt reSeni této situace) a ktery se stal moZny teprve po utvofeni této
situace, tj. zhruba od druhé tfetiny XIX. stoleti. V tomto smyslu chceme
pozitivismus chapat — ve shodé s jistou ¢asti nasi literatury o pozitivismu
— jako jisty filozoficky reflex porevoluéniho védomi, konstituujici se po
prvé v tudobi rozmachu primyslové revoluce, jako filozofii védy porevo-
luéni burzoazie.

11 Viz napt. Ernst Laas: Positivismus und Idealismus 1, 1879; tendence k tomu
i ve spise B. Magnino: Storia del positivismo, Mazare 1955.

12 Tato tendence je patrmi i v jinak zajimavém spise L. Kolakowského:
Filozofia pozytywistyczna (Od Hume’a do Kola Wiedeniskiego), Warszawa 1966: do
déjin pozitivismu, které je ,moZno zalit bezmdla v libovolném momenté“ (10), zadle-
fuje i antickou skepsi, mluvi o ,stfedovékém pozitivismu“ (md na mysli nominalis-
mus), shledava rozvinuti pozitivistického myS$leni ve stoleti XVII. u Mersenna, Gassen-
diho, Descarta, v okazionalismu, u Berkeleye. Vyrazné mifsto v déjinach pozitivismu
pak ovSem pridéluje Humeovi. Vlastni pozitivismus XIX. a XX. stoleti je pak vlastné
vyusténim jakési konstitutivni problematiky lidského poznani vibec.

13 vV této souvislosti je tfeba upozornit zejména na prace, které pfi analyzach his-
torickych predpoklada pozitivismu dospély k formulaci peojmu prepozitivismus: viz
Zejména H. Gouhier: La jeunesse d’Auguste Comte, 1, 2, Paris 1933. Srv. i studii
G. Mische: Zur Enstehung des franzdsischen Positivismus, Archiv fiir Geschichte
der Philosophie, Bd. XIV, Berlin 1901, nebo u nés stat M. Ziga: Pozitivistické prvky
v pokusoch o vedeckd filozofiu v 18. storoéi vo Francuzsku, Slovensky filozoficky éa-
sopis 1960.

¥ Viz napi. J. Kudrna: Kapitoly z déjin feuddlni a burfoazni historiografie
a filozofie déjin, Praha 1954; Ivan Dubsky: Hlavni tendence burfoazniho mysleni
v obdobi rozmachu primyslové revoluce, Filozoficky &asopis 1958; Irena Dubska:
Auguste Comte a vytvofeni sociologie, Praha 1963; Jifina Popelova: Rozpad kla-
sické filozofie, Praha 1968, apod. Inspiraci vétdiny soudd o pozitivismu jako filozofii
porevoluéni pozitivity byly ndzory Herberta Marcuse (Reason and Revolution, New
York 1944; viz i desky pieklad Gryvku o Comtovi, Filozoficky &asopis 1957). Marcuse
soudi, Ze pozitivni filozofie (k niZ vedle vlastniho pozitivismu pfiélefiuje napt. i pozd-
niho Schellinga), meéla pfekonat negativni, tj. Kritickou filozofii francouzského a né-
meckého racionalismu, a tim odstranit podFizovani reality transcendentilnimu rozumu.
Pfitom méla prosadit chdpani fenoménl jako neutralnich objektl, ovladanych uni-
verzalné platnymi zdkony. Marcuse zdirazfuje, Ze to mélo zvlA§t& vyznamné dusledky
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Ze pozitivismus je pomérné pfesnou reflexi a vyrazem védomi porevo-
luéni pozitivity, nemize nam uniknout jiz pfi prvém, tfeba jen zbé&zném
seznameni s pozitivistickymi myslenkami, jak jsou podany v zikladnich
textech pozitivismu XIX. stoleti. V krystalicky éisté podobé je to patrné
zejmena v dile zakladatele sméru, Augusta Comta, které nam tu muze
poslouzit jako vychodisko.15

Comte ve svych mnohokrate opakovanych, byt obménovanych charak-
teristikdch pozitivni filozofie, pozitivniho stadia vyvoje lidského ducha
nebo prosté ,ducha pozitivniho“ nikterak nezastira, Ze pozitivismus zna-
mena pokus o teoreticko-filozofickou fundamentaci porevoluéniho védomi
jako pozitivity. Uvedme alespon jediny piiklad, totiZ onu zniamou Com-
tovu argumentaci, v niZ charakterizuje ,pozitivniho ducha“ tim, ze roze-
hrava $kdlu raznych moZnych vyzkumu adjektiva ,pozitivni“. Comte tu
toto adjektivum prekladd postupné jako ,skuteéné”, ,uziteéné“, ,jisté,
»presné” a kone¢né jako ,kladné“, a tedy vyslovné jako protiklad ,chimé-
rického“, ,neuziteéného“, ,nerozhodnutelného®, ,kolisavého“ a ,negativ-
niho“. Z tohoto vykladu ma vyplynout, Ze se duch, v tomto mnohostran-
ném smyslu ,pozitivni“, orientuje na skuteénost lidskému rozumu do-
stupnou, a nikoli na vymysly nebo na nerozie§itelna tajemstvi, usiluje
o jisté, presné, vieobecné platné a lidstvu uziteéné poznani, jez odstra-
nuje samoucelnost védéni, pochybnost a anarchii riznych minéni, a proto
se také miize stat kladnou organizujici silou, ktera je opakem a vyvrace-
nim rusivé kriti®nosti a negativity.6 »

Tyto formulace jiZ na prvni pohled prozrazuji nejen vieobecnou atmo-
sféru, v niz se utvarely, ale i jisty zdkladni Zivotni pocit a vadéi cile zcela
uréitého vidéni zcela uréité spoledenské situace. Je to vécnost, stfizlivost
a Zivotni realismus, pozem&fanstvi a prakti¢nost, o¢ se tu usiluje. Tedy
mentalita, kter4d je doma tam, kde jiZ umlkaji boufici vaSné a patetické
vznéty revoluéni kritiky a destrukce, kde misto utoéného rozumu se zda
nastupovat konstruktivni a operativni rozum & spiSe zmoudfeni — jakysi

v sociologii a politické filozofii. NapF. na rozdil od Hegela se tu spoletenska skute&nost
podala zkoumat jako pfiroda a pod aspektem objektivni nutnosti; tim méla byt za-
chovana nezavislost faktti, a mySleni mélo byt zamé&feno k pfijeti daného. Tak se
pozitivni filozofie podle Marcuseho snaZila mafit Géinek kritického procesu, obsaZe-
ného ve filozofické negaci daného, a zarovefi vratit faktum duastojnost pozitivniho —
viz nize.

5 7Z Comtova dila se v daldim opirime zejména o Cours de Philosophie positive,
I-VI, III. éd., o Abhendlung iiber den Geist des Positivismus, Leipzig 1915, a konedné
o Riguv vytah Kurzu, nadepsany Sociologie, Praha 1927. ProtoZe ndm tu Comtovo dflo
slouzi jen jako pffklad, miZeme pominout klasické specidlni problémy ,comtologie®,
napf. vztah prvého a druhého stadia Comtova vyvoje apod.

8 viz A. Comte: Abhandlung iiber den Geist des Positivismus, 49—51. V zavéru
této argumentace pfipojuje Comte je$té jeden podstatny rys ,pozitivniho ducha“, ter-
minem ,pozitivn{* nevyjadtitelny — totiZ relativismus; o Comtovéd ,relativismu® viz
niZe.

16



zvlastni ,rozum pozitivni“, tj. organicky a organizujici, usilujici a obsta-
ravajici; zkratka postoj, do zna¢né miry ztotoznitelny s tim, co byva ozna-
¢ovano jako ,zdravy rozum®.17

Vsimnéme si oviem, Ze onen postoj pozitivity, jenZ se v tomto Com-
tové textu zcela zfetelné stavd zakladnou, na niZ se jedine¢né a pro po-
zitivismus typicky kloubi zdkladni teoretickd hlediska pozitivismu (jako
empirismus, scientismus, agnosticismus, odpor ke spekulaci, apod.), mizZe
byt nejen formulovin také negativné, jako rozumnda rezignace, omezeni
na dostupné a splnitelné pfijeti hranic a zikazu je prekracovat, nybrz Ze
pri v8{ své ,pozitivité“ znamena piimo jistou negaci. ,Pozitivni rozum“
chce zcela jednozna¢né negovat negaci, tj. chce odminout vse, co by mohlo
jeho klidnou vyrovnanost poru$it. V tomto smyslu je ,pozitivni rozum“
i pokusem o védomé piekonani, ba znic¢eni kritického postoje revoluéniho
a predrevoluéniho. Proto i pozitivismus jako zcela védoma teoreticko-
filozofickd fundamentace tohoto ,pozitivniho rozumu“ zaujima zcela jed-
nozna¢ny kriticky pomér k tradici a situuje se polemicky do mySlenko-
vych déjin.18

Tato polemika s tradici se pak také stavd neodmyslitelnym momentem
pozitivismu jako filozofie pozitivity; zejména v pocatcich pozitivismu se
exponuje velice Siroce a zdroven pateticky. Dokazuji to napf. Comtovy
kontrapozice ,metafyzického“ a ,pozitivniho“ stadia, k nimZ se Comte —
zejména v Kursu pozitivni filozofie — neustale vraci.!® Je tfeba mit na
paméti (zejména z hlediska tohoto prvého planu nasi charakteristiky po-
zitivismu), Ze Comte odmita ,metafyziku“ nejen pro jeji teoreticky a gno-
zeologicko-metodologicky postoj, nybrz zejména pro jeji ideologicky smysl,
ktery se — podle jeho nizoru — manifestuje v bofivé, rozkladné socidlni
funkci.? Pro Comtuv ideologicky postoj a pro jeho historickofilozoficky

17 Sam Comte vyzveda ,korelativni vlastnosti pozitivniho ducha a zdravého lid-
ského rozumu“ (= titul 3. kapitoly Abhandlung iiber den Geist des Positivismus). —
Zde oviem neminime (stejné jako Comte) pojem zdravého rozumu ani ve specifickém
filozofickém vyznamu ani jako historickofilozofickou kategorii, nybrz v nejsirsim
smyslu obecného jazyka. Viz i I. Dubsky, Hlavni tendence burioazniho mysleni
v obdobi rozmachu primyslové revoluce, 238.

18 Viz literatura uvedend v pozndmce 14, Snad nejvyrazné&ji tuto situovanost po-
zitivismu vyslovuje Dubsky: ,Na rozdil od evolucionismu a naturalismu je poziti-
vismus jedinym smérem, ktery je schopen sebereflexe a sam sebe chépe jako po-
revolucéni filozofii. V tom je bezpochyby jeho sila a zde stoji vySe nez nékteri
soucasni jeho tlumocénici, ktefi v ném vidi jednoduSe reprodukci osvicenské ideologie.
Védomi sounadlezitosti s porevoluéni epochou bylo vlastni Comtovi a tvoFi v jeho
tilozofii nékolikerou zakladni vrstvu, jeZ se promitd pfirozené aZ k vlastnimu jejimu
jadru.“ (233—234.) O nespravnosti absolutizace diskontinuitnosti pozitivismu — viz
poznamka 20 a 22.

19 Viz zejména v uvodni &éasti I. svazku a poté ve svazcich IV, V. a VI, zvlasté
v lekci 46 a 55—57.

0 Pro Comtovo pojeti ,metafyziky“ jako koncepce, ,ktera jen bourala nemohouc
organizovati ani nejjednodussi lidské vztahy* (V, 542), jsou pfiznaéné zejména ana-
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idealismus (,,Myslenky spravuji svét a hybaji svétem (. ..), veSkery socidl-
ni mechanismus spo¢ivad kone¢né na minénich“),?! je kritika teoretickych
¢i teoreticko-ideologickych principu ,metafyzického stddia“ zaroven kri-
tikou burZoazni revoluce, jeji geneze a kotenl (vedenou arci z pozic vy-
sledki této revoluce, interpretovanych v duchu porevoluéniho védomi),
stejné jako odsouzeni principi pi‘edrevoluéni a revoluéni kritiky md mu
znamenat diskreditaci jejich principti teoretickofilozofickych. Lze tedy Fici,
ze ,metafyzika” je v pocatcich pozitivismu pojiména znaéné Siroce — zda-
leka tu neznamend jen gnozeologické prekra¢ovani hranic zkusSenosti, ne-
opravnény vstup do transcendentna, apod. (byf toto piekracovani je
dillezitym momentem ,metafyziky“ takto chapané). ,Metafyzika“ nebo
»~metafyzicky duch“ znamena pro Comta vic neZ jistou formu filozofické
spekulace, totiz néco jako obecné ideologicky postoj ,negativity®, ,kri-
ti¢nosti“, opak ,organi¢nosti“. Proto v kritice ,metafyziky“ nemifi poziti-
vismus ani tak na néjaky konkrétni filozoficky systém, tradici ¢i proud,
nemini se distancovat od nékterého vyhranéného filozofického sméru jmeno-
vité, nybrz chce v ni vyhlasit odmitnuti veskerého mysleni predrevoluéni
epochy, racionalismu, osvicenstvi, a viibec v§i kritické a ,negativni“ filo-
zofie, a instalovat sebe sama jako zcela novy nazor, piedstavujici zlom
tradice.?2

lyzy 55. lekce Kurzu vénované ,metafyzickému stavu modernich spoleénosti“. Zde
Comte uvadi napt., Ze ,metafyzika® ,od pofateénfho luteranstv{ az k deismu minulého
stolet{ (...) byla vskutku pouhym proiestem, stile mocné&jsim a metodi¢t&jiim, proti
zékladim byvalého spoletenského pofddku., Aby tato kritika ddinkovala, byla nutné
absolutni.“ (V, 379—380). Comte oviem uzndvd nezbytnou tilohu této botivosti, ale
pravé jen v jistych historickych mezich: ,Pokroé¢ilé rozruSeni predchoziho systému
politického je nutnou podminkou kazdého socidlniho prevratu. Bez ni nemohli by ani
nejvyteénéj§i duchové chapat povahu nového systému a vefejny rozum nemohl by
podporovat jeho uskutednéni.” (IV, 36—37). AvSak ,metafyzickd politika“ se v porevo-
luéni situaci stdvd pro porevoluéni védomi nepfijatelnou: ,Revolu¢ni metafyzika tim,
Ze popustila uzdu duchu anarchie, vice a vice se stdvd prekdzkou pfi zavadéni téhoz
politického poraddku, jehoZz piichod pfipravila®“. (IV, 40) Comte pak s charakteris-
tickych zdpalem ukazuje z ruznych stran pfimo nebezpeéi ,metafyzické politiky“
v porevoludni spoleénosti. (Viz napf. 1V, 34—79.)

2L A. Comte: Sociologie, 34.

22 Comtuv pomér k pfedrevoluénimu mysleni, zejména k osvicenstvi a k revoluci,
jako jeden z KkliGovych momentd utvareni jeho pozitivistického postoje vySetiuje
v nadi literatufe pomérné podrobné Irena Dubskd, Auguste Comte a vytvoFeni
sociologie, zvl. 27—32, nebo Jifina Popelov d, Rozpad klasické filozofie, zvl., 32—36.
Dubsk4 v této souvislosti zaznamendva i Comtovu inspiraci v tzv. restaurac¢ni ideo-
logii, na niZ poprvé darazné& poukdzal Marcuse, av3ak spridvné upozornuje na prin-
cipialni rozdily v odmitnuti osvicenstvi a revoluce u Comta a v nazorech restau-
ra¢nich. Pritom i ,absolutizaci diskontinuity Comta s predchozim burzoaznim mysle-
nim*“ poklada za ,zdvazny omyl novéjsi burZoazni marxizujici literatury, napf. Mar-
cuseho“, 76. Popelova pak k diferencovanému vystizeni slozitosti vztahu osvicenstvi
a comtovského pozitivismu nachazi velice §fastnou a plastickou formulaci: ,,Poziti-
vistické prvky jsou vydoloviny z revoluéniho a osvicenského odkazu, ktery je za-
rovenn ve svych duasledcich odmitan“. (61.) Vedle toho upozorhiuje na zajimavé styéné
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V tomto smyslu pozitivistické odmitnuti ,metafyziky“ nebylo pfevazné
ani explicitné kritikou francouzského predrevolu¢niho materialismu nebo
materialismu vtibec, jak se nékdy soudivi,? byt toto odmitnuti tuto kri-
tiku implicitné zahrnuje. Spolu s materialismem vSak ma postihnout i ra-
cionalisticky orientované idealistické mysleni predrevoluéni epochy, a snad
pravé a prevaziné je, pokud vystupovalo ve funkci socialné kritické a tuto
funkci zdavodiiovalo. Kratce: pozitivismus se obraci proti veskeré filo-
zofii, kterd klade rozum, poznani nebo sebe samu proti dané skutecnosti;
ktera je hotova neprijimat dané, a chce je privé rozumem méfit (a tim
dané prekracovat);? ktera tedy — at pfimo nebo zprostiedkované — chape
skuteénost jako mozné pole pusobeni racionadlné podlozené aktivity lidi
a ktera tak zac¢leniuje lidskou aktivitu (a s ni subjektivitu) do samotného
pojmu skuteénosti. V této kritice ,negativni“ filozofie je zaroven vyjadfen
diametralné odlisny pomér pozitivismu jako ,pozitivni“ filozofie ke sku-
te¢nosti a s nim i zasadné jiné pojeti skuteénosti jako takové.

Pozitivni rozum pozitivismu jako teoreticky vyraz porevoluéni situace
reflektované v porevoluénim duchu chce zaujmout ke skutecnosti ,pozi-
tivni“ pomér: nechce ji méfit, kritizovat nebo dokonce negovat, ani pro-
meénovat anebo prekradovat. Pokladaje sam sebe vlastné jen za nutny ko-
neény vysledek nutného vyvoje lidského rozumu,? ktery jiz pfekonal mla-
distvé iluze, Zivené fantazii nebo spekulaci, i ,,vibny pfelud neobmezené
vlady nad celym zevné&jsim svétem®,26 chce se pouze pfidrzovat toho, co
je, omezovat se na to, co je dano, tj. smifit se se skuteénosti a podiidit
se ji. Nejde mu, jak Comte vyslovné zddrazfiuje, o ,,ovladani jevi“, nybrz
o ,moudrou rezignaci“;¥ ,uznava svoji bezmocnost“,2® napf. pfi reSeni
,socidlnich neduha®, nebof lidské pusobeni je v kaZdém Fadu jevi vidy
velmi omezené? atd. Tento pasivni a naziravy (&i ,objektivisticky®) vztah
ke skute¢nosti implikuje zcela urdité pojeti skutednosti jako takové. Toto
pojeti bylo v raném pozitivismu, tj. u Augusta Comta, formulovéano prede-

body pozitivistické kritiky reveoluén{ viry v ¥8i rozumu a kritiky Marxovy, byt byla
hlediska obou téchto kritik diametrdlné odlina (viz 33).

B Tento ndzor se zhusta objevuje ve starSich marxistickfch pracich. Viz napt.
Déjiny filozofie II, Praha 1961, 169; I. S. Narskij (Oderki po istorii pozitivizma,
Moskva 1960) dokonce tvrdi, Ze pozitivismus vznikl ,jako reakce na materialismus
a ateismus pokrokovych predstaviteld francouzské burZoazni fllozoﬂe XVIII. stolet{“,
58. Podobné i mnozi jini autofi.

% | Pozitivni filozofie méla pfekonat negativni filozofii v jejim celku, to jest méla
odstranit jakékoli podfizovaini reality transcendentilnimu rozumu®. (Herbert Mar-
cuse: Zéklady pozitivismu a vznik sociologie, Filozoficky &asopis 1957, 904.)

% A.Comte: Sociologie, 18,

2 Tamtéz, 17.

27 Cours, 1V, 142.

2 Tamtéz, 1V, 292.

¥ Tamtéz, 1V, 281.
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vS§im jako pojeti socialni skuteénosti,? aviak pravé v ném se konstituoval
koncept skuteCnosti typicky a specificky pozitivisticky, pfitomny pak
mutatis mutandis nejen v nazorech ostatnich pozitivisti XIX. stoleti, ale
koneckonci v celém (i pozdé&j§im) pozitivismu (i kdyZ obsainé chapani
toho, co je dano, se bude piipad od pfipadu ménit).

Skute¢nost je v tomto smyslu pro pozitivismus vnéjsi, tj. élovéku dana,
mimolidska, objektivni nebo i objektalni fakticita, zcela pfirozena, zbavena
jakéhokoli transcendentéalniho ¢i nadpfirozeného pozadi, aviak prisné de-
terminovana zakonitym rddem, jenZ je zpravidla (zejména od momentu
spojeni pozitivismu s evolucionismem, avsak jiz i Comta) pojat jako za-
konitost vyvojovych zmén. Pozitivismus, zcela ve shodé se svymi pfred-
poklady o ontologickou problematiku zcela nezainteresovany (jeho empi-
rismus ani vaZnéjii poloZeni ontologického problému neumoziiuje), vétsi-
nou bliZe neurc¢uje povahu a ontologicky status dané skutednosti, avSak
vysunuje do popiedi pravé onu determinovanou zakonitost skutefnosti;
predpoklad této determinovanosti je napf. pro Comta ,zakladni znamkou
filozofie pozitivni“.3t Zakony skuteénosti jsou pfitom explicitné charakte-
rizovany jako ,pfirozené“ a ,nezmeénitelné“, a tedy rovnéz jako dané tak,
jako skuteénost sama; pusobi s Zeleznou nutnosti, arci zcela nezavislou na
vali (byf ne bezpodmineéné nezavisle na védomi) lidi, a to i v pripadé vy-
vojovych zakonu spoleéenskych. Tento objektivismus Zelezného zadkona pak
jesté vice podtrhuje vnéjdi, mimolidskou objektivitu fakticity skuteénosti,
naprosté popfeni mozZnosti aktivniho zasahu ¢lovéka do reality, a zna-
mena ovSem i totalni vylouceni ¢lovéka jako aktivity a subjektivity ze
skuteénosti (i ze skuteénosti spole¢ensko-historické). Toto predmétné ¢i
zpredmétnéné pojeti skute¢nosti je zjevné pfejato z pojmu ,svéta® novo-
dobé piirodni védy, v niz napf. do ,svéta® fyziky nebo biologie nikdy ne-
vstupuji, nejsou zahrnuti sami fyzikové a biologové.?? — Teprve zbaven
své subjektivity a aktivity je ovSem ¢lovék do skuteCnosti zaclenén, a to
piimo totalné: jako souéast a produkt pfirodnich i spolefenskych mecha-
nismu je prohldSen vice méné za mechanismus, vSestranné determinovany.

Pfitom ani to jediné vyélenéni €lovéka ze svéta objektivity, jez musi po-
chopitelnd i pozitivismus exponovat v roviné tGvah noetickych (které
nutné predpokladaji alespori elementirni uznani vztahu subjekt-objekto-
vého), nepiekraduje hledisko nastinéného pozitivistického, dehumanizo-

3 To také bylo nejvice marxisty zkoumano, nejen proto, Ze problém spoleénosti
je pro systém A. Comta jako zakladatele sociologie rozhodujici, nybrZ proto, Ze pravé
zde lze zfeteln&ji sledovat proces budovani pozitivistické sociologie (a koneckoncii
i pozitivismu samého) z védomi porevoluéni pozitivity. Viz zejména cit. prace I.
Dubské.

31 A. Comte: Sociologie, 19. ,(...) zdkladni zndmkou filozofie pozitivni je pohliZet
na viechny jevy jakoZto na podrobené zakonim pfirozenym, nezménitelnym (.. .)“

32 Poukaz na ,svéty“ fyziky nebo biologie, viz Hans-Georg Gadamer: Wahrheit
und Methode, Tiibingen 1960, 426.
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vaného konceptu skuteénosti, ba pravé v ném pozitivisticky naziravy ob-
jektivismus vrcholi. I jako gnozeologicky subjekt je ¢lovék jen pasivnim
obzira¢em dané fakticity:? pojeti skutefnosti jako dané fakticity je do-
plnéno vylouc¢enim aktivity subjektu, jemuz neni dovoleno prekrotit okruh
dané zkuSenosti o realité. ,Podiizeni danému® zcela absorbuje aktivni
strdnky mysleni, jistota je dana pouze pozorovanim, proces poznani se
koncentruje na bezprostfedni zkusenost“.34 Subjekt degraduje na pasivni
organ apercepce svéta jevi.3 A tak se jiz zde pozitivismus ukazuje jako
nazirava ,filozofie divaka“.

B Comte vyslovnd mluvi o tom, Ze do vné&jsiho svéta zasahuje &lovek pouze jako
divak jevli na ném nezavislych. (Cours, VI, 620.)

¥ Dubska: cit. spis., 68.

3 Oskav Negst :Strukturbeziehungen zwischen Gessallschaftlehre Comtes und
Hegels, Frankfurt a. M., 23.
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II. FILOZOFIE NEOSOBNI VEDY*~

Postoj ,filozofie divaka“ se v pozitivismu teoreticky zajisfuje nejprve
pomoci empirismu, ktery je druhou strankou a nutnym prostfedkem na-
ziravého poméru ke skutecnosti (a tedy i postoje porevoluénosti, v némz
je jiz implicite pfitemen). Pozitivisticky empirismus pochopitelné patfi
k empiristické tradici, jeZ se vytvorila ve vyvoji evropského mysleni, ze-
jména v XVII. a XVIII. stoleti; nicméné v proudu této tradice (jakozto tra-
dice gnozeologicko-filozoficka) zaujima specifické postaveni: do jisté
miry se od ni nejprve odliuje, pozdéji — ve vysSich vyvojovych formach
pozitivismu — se stava jejim reprezentantem.

Tradiéni empirismus, zejména v podobé, kterou mu dal anglicky proud
empiristni filozofie XVII. a XVIII. stoleti, znamenal nejprve pouze zcela
vieobecné presvédceni, Ze poznani pochazi ze zkuSenosti, tj., Ze je zalo-
Zeno na materidlu, poskytovaném vnimanim, naSimi smysly; tim se ovSem
nevylucuje dalsi ,zpracovavani“ tohoto materidlu nasim rozvaZovanim,
jak to ostatné vyjadfuje proslulé kredo empirismu (Nihil est in intelectu,
quod non antea fuerit in sensu), které spiSe podtrhuje zavislost mysleni
(rozumu) na zkuSenosti, nez vylu¢nost zkusenosti. Avsak i zde se ohla-
Suje objektivisticky naziravy rys kaZzdého empirismu: v procesu vnimani
se subjekt stiva zrcadlem, které své obsahy, data zkuSenosti, shledava
v sobé jako dana. Nastupuje-li pak na dal$im stupni ona zddslednéna in-
terpretace empirismu, ktera ptikazuje omezovat se vyluéné na bezpro-
stfedni zkuSenost a zakazuje zku3enost jakkoli prekracovat, je tu jiz pevné
narysovana tendence kazdého empirismu preriistat nejen v objektivistic-
kou naziravost, ale pfimo v empirismus agnosticisticky zaloZeny, poziti-
vismu jiz velmi blizky (viz napf. David Hume). Dal$im domyslenim uvah
o zkuSenosti pak mtize byt interpretace empirismu v duchu fenomenalis-
mu, ba konstituovani empirismu jako fenomenalismu. — To vSe znamena,
Ze v tradici empirismu vZdy latentné existuje moznost pfeménit se v mo-
ment pozitivistického postoje.

Zda se nicméné, Ze empirismus pozitivisticky, empirismus jake moment
pozitivistického postoje nebyl bezprostfedné reflektovan z tradice klasic-
kého gnoseologicko-filozofického empirismu: neni jeho ditétem. Pfi nej-
mensim nikoli v poéatcich pozitivismu, u Augusta Comta.’” Rany poziti-

3 J Machaéek: John Locke, SPFF 1955, B 3, 51.

37 Comte sice uznava opravnénost, hodnotu a vyznam empiristického proudu
v novovéké filozofii, vysoce vyzveda Bacona aj. postavy tohoto proudu, avSak jednim
dechem s tim varuje pred jednostrannostmi empirismu, mluvi o ,uUskali empirismu“
a poklada jej za stejnou, tfeba opadnou krajnost jako mysticismus (Cours, VI, 600),
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vismus prijima spiSe v8eobecnou naladu tradiéniho empirismu a jeho vse-
obecné vysledky neZ jeho uplny gnozeologicky obsah a argumentaci. Co je
v raném pozitivismu empiristické, ma podobu obecné metodologické za-
sady, nikoli tvar ucelené doktriny gnozeologické. Jde toliko o programa-
tickou deklaraci pozorovani za zékladni nastroj pozniani.38 V samotném
tomto hledisku a programu pozorovani je oviem skryto velké mnozstvi gno-
zeologicky velmi zavaznych predpoklad a dusledkd, vymezujicich poznani
a zejména subjekt poznani{ a jeho tkoly; je v tom napf. nepiimo vysloven
pozadavek ,oc¢i§téni“ subjektu ve smyslu vyloudeni jeho (zkreslujiciho)
podilu v poznani, pozadavek, ktery znovu dokazuje pozitivistické zpasiv-
néni subjektu atd. Uvazime-li, Ze pozorovani je pro Comta nejen piikazem,
ale i modelem poznani, pak charakteristika pozorovani jako (nerovnoprav-
ného) vztahu subjektu a objektu, v némz jsou oba éleny vztahu prikie od
sebe oddéleny (a subjekt pokladan za odvozeny a zcela se objektu pfi-
zpusobujici), vyjadfuje Comtliv nazor na poznani jako takové.

Avsak vSechny gnozeologické predpoklady a dusledky onoho elemen-
tarné empiristického hlediska pozorovani tu nejsou vyjadreny explicitné.
Empiristické kredo pozitivismu proto muzZe byt vyjadreno vlastné jen ne-
gativné, jako vylouéeni vieho, co neni pozorovanim (a co tedy pozorovéani
prekratuje — fantazie, vira, spekulace), nebo co se pozorovani vzpira (tj.
to, co je za ,hranicemi“ zkuSenosti — objekty naboZenstvi a pomysly
metafyziky).

Tento gnozeologicky velmi nepropracovany, avSak v metodologickém
smyslu rozhodny a odhodlany empirismus ¢erpa rany pozitivismus spiSe
z onoho proudu novodobé teoretické prace, ktery byl piedpokladem &i pa-

ralelnim jevem samého filozofického empirismu, — z tradice novodobé
empirické prirodovédy. A tato tradice muliZze byt pfimo oznaéena — vedle
porevoluéniho védomi — za druhy podstatny zdroj pozitivistické poziti-

vity a (raného) pozitivismu jako takového; za zdroj, ktery svym zamére-
nim nejen konverguje se zdrojem prvym, nybrZ také ho dopliiuje a teore-
ticky funduje, a teprve tim umoZfiuje utvoreni pozitivistického stanoviska.

Ostatné pozitivismus jiz od svych poéatkt poukazuje na souvislost s no-

upozorfiiuje na nebezpeéi naduZivini indukce (tamtéz, 614); velmi kriticky také po-
suzuje Locka, mluvi o jeho ,metafyzické teorii pozndni, dogmaticky formulované®,
522; oznaéuje ho — hlavné pro jeho uédeni o reflexi — za metafyzika (tamtéz, 402)
apod. Empiricka filozofie je kratce pro Comta souddsti ,metafyziky“. Pochopitelné
mnohé z téchto stanovisek Comtovych vyjadiuje spife to, co je v Comtovi neopako-
vatelné a individu4ln& comtovské neZ vieobecnd pozitivistické, Ji%z rany pozitivismus
anglicky (J. S. Mill, H. . Spencer) zaujimi pochopitelné jiné stanovisko k tradici
empirismu, zprostfedkované v Anglii stdle zijici. Nicméné lze fici, Ze se vliv této
tradice silné&ji a dirazné&ji prosazuje v pozitivismu teprve postupnég, a to tak, Ze v jis-
tém smyslu lze vyvoj pozitivismu chéipat jako stdlé zdusledfiovdni empirismu cestou
»ofi8fovani“ zkuSenosti. O tom napf. i V. A. Lektorskij v cit. &l

% Viz napf. Comtovu charakteristiku hlavniho znaku pozitivni metody jako ,pfe-
vahy pozorovani nad obrazotvornosti“ (Cour VI, 618) apod.
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vodobou empirickou pfirodovédou jako na rozhodujici moment svého kon-
stituovani a etablovani. KdyZz napf. Auguste Comte chce naértnout po-
stupné narastani ,pozitivniho ducha“, sleduje vlastné vyvoj novodobé em-
pirické prirodni védy od dob Galileovych a zadlefiuje tak do geneze pozi-
tivismu praci viech velkych zakladatelii novodobé prirodovédy.?? Samo
nastoleni pozitivni filozofie je pak pro Comta vysledkem a vyvrcholenim
procesu, jimz viechny zdkladni védy postupné dospély do stadia pozitiv-
niho, tj. vskutku védeckého, a je pfed timto zpozitivnénim vsech véd
(tedy vcéetné sociologie, jejiz védecké zaloZeni ma byt dilem Comtovym)
nemozné. 4

Viimnéme si v§ak, jakym zpUsobem pozitivismus novodobou pfirodovédu
interpretuje a co na jejim poé¢inani nejvice vyzveda. Velmi instruktivni je
v tomto sméru Comtovo odvolavani na dva piiklady, na Newtonuv gra-
vitac¢ni zdkon a na Fourierovu teorii tepla.

Newtonliv zdkon charakterizuje Comte jako redukci rozmanitych faktu
na fakt jediny, vseobecny, jimZ je ovSem zcela zndmy jev pritaZzlivosti.
»Co se tyce toho, co jsou samy o sobé tato pritazlivost a tiZe, co jsou jejich
pri¢iny, to jsou otdzky, na néZ my pohliZime jako nerozlustitelné a nespa-
dajici do oboru filozofie pozitivni a jeZ pravem prenechdvame imaginaci
teologli a ostrovtipu metafyzikt“.4! Na Fourierové teorii tepla pak ve
stejném smyslu a s je§té zietelndjSim vyjadfenim svého zdméru vyzveda,
Ze jsou v ni odhaleny nejdilezitéjsi a nejpresnéjsi zdkony jevili tepelnych,
aniz by se autor jen jednou snaZil dobadat vnit¥ni podstaty tepla (. ..).“42

Comte tedy predev§im ocefiuje stfizlivost a opatrnost ve zptlisobu kla-
deni otdzek v novodobé prirodovédé, onen odpor k hledani ,skrytych
kvalit“, ,prvnich a poslednich pfi¢in“, ono usili odvrhnout neuzite¢né
pseudoproblémy a neredlné hypotézy, odporujici empirické metodologii
a existujicim moZnostem ovéfeni. Comte vdééné kvituje, Ze véda jiZz ne-
predpoklada, Ze ,jevy vznikaji pfimym a neustidlym plisobenim nadpfiro-
zenych ¢initelG“ nebo ,abstraktnich sil, skuteénych entit“, jejichz samo
uréeni by mélo podat vysvétleni viech pozorovanych jevd, ze se jiz véda
nevyferpdivd marnym, ale také neuZiteénym objastiovdnim vSech téch
shejvznedenéjsich tajemstvi, jeZ naopak filozofie teologicka s podivuhod-
nou snadnosti vykldda a? do nejmensich podrobnosti®.44

Zde nesporné Comte citlivé vystihuje a prijima svérazny empirismus
novodobé prirodovédy, totiz zejména jeho antiteologické a antimetafyzické
ostfi. Oviem zarovern: s timto prijetim empirismu védy, ktery — jak je to

39 viz Cours VI, &. 56.

4 Viz Cours, zvl. pfedn. 1. a 2. (passim).
4 Comte, Sociologie, 19.

4 Tamtéz, 20.

3 Tamtéz, 14.

% Tamtéz, 17.
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patrné z citovanych slov — znamena jistd praktickd, instrumentalni ome-
zeni otazek vytyéovanych a vytycovatelnych, pfijima pozitivismus i své-
rdznou Zivelnou agnosticistni tendenci novodobé prirodovédy. Tedy ten-
denci, ktera v této ptirodoveédé, jaksi ,kryptopozitivistické“ ¢éi pozitivizu-
jici avant la lettre, vyrostla nikoli z teoretickych analyz lidského poznani,
nybrz ze snahy zajistit vykonu védeckého poznani operativnost, moznost
dosahovani jistych vysledki apod. Z této nepropracované a do znacné
miry latentni agnosticistni tendence, kterd ve védé nebyla myslena jako
definitivni rozhodnuti 0 moZnostech a mezich lidského poznani (nebotf to
by bylo odporovalo celému jejimu metodickému naladéni), ¢ini pozitivis-
mus trvaly princip vystavby svého stanoviska, princip, ktery vcelku bez
podstatnych zmén prostupuje i viechna pozdé&jsi vyvojova stadia poziti-
vismu.

Nezli se vSak pokusime ukdzat povahu pozitivistického agnosticismu
a jeho ulohu v pozitivistickém postoji, sludi se ucinit nékolik poznamek
o tom, ¢im tento agnosticismus neni.% PredevS§im pozitivisticky agnosti-
cismus neni skepsi, tj. neni pochybnosti o jistoté naseho poznani, neni
omezenim obecné ovéritelné platnosti poznatki ve smyslu jejich instru-
mentalni hodnoty. (Ostatné Comte sam skepticismus jako ,nejistotu lid-
skych svédectvi“ ba i jako matematicky podkladany probabilismus ostfe
kritizuje a oznafuje jej za ,nebezpeiny pokus“, podporujici ,Skodlivé
bludy“.)® Comtiv agnosticismus — a koneckoncu pozitivisticky agnosti-
cismus vibec — neni v jistém smyslu minén jako omezovdni moZnosti
védeckého poznani, totiz onoho poznani, které se tu za védecké poznani
pokladd — poznani zku$enostniho. Na zakladé pfikladu novodobé prirodni
védy se Comtovi dokonce zd4, e ono jisté omezeni na poznani mozného,
dostupného, je zdrukou nebyvalého roziifeni poznani.4? V tomto smyslu by
Comte vytce, Ze pozitivismus ,omezuje poznani svéta“, prosté nerozumél,
stejné jako by ji za neopriavnénou musela pokliadat cela pozitivisticko-
scientistni atmosféra XIX. stoleti, zcela upfimné spatrujici v pozitivismu
zastitu védy anebo primo filozofii védy. ,Duch lidsky“, fikd Comte, ,ne-
poustéje se do problému neptistupnych, ale omezuje se na badani druhu
zcela pozitivniho, nalézt tam muZe nevyéerpatelny zdroj pro hlubsi své
usili“.*8 V pozitivismu tak mutze panovat — pfesto, Ze princip agnosticis-
mu je tu konstitutivni — neochvéjna davéra ve védu a optimisticka vira
v jeji stdle mocnéjsi pokrok.

V této souvislosti by oviem mélo byt pfipomenuto i Comtovo chapani

% Je to nutné vzhledem k jisté &4sti starsi marxistické literatury, kterd chapala
pozitivisticky agnosticismus jako ,znevaZovéni v&dy“, ,Lkladeni mez{ védeckému po-
znani“ apod.

% A, Comte: Cours IV, 297.

7 Viz napf. Cours VI, 603: ,Pravy filozoficky duch spoéivd v tom, aby se zdravy
rozum roz3iFil na viechny pfedstavy lidskému duchu dostupné.“

‘8 Sociologie, str. 20.



relativismu a mél by byt prfezkouman smysl, ktery do tohoto pojmu Comte
vklada. Z rady pfipadd,® v nichz Comte mluvi o relativismu jako o jed-
nom ze ,zakladnich znakd ducha pozitivniho“, je zfejmé, Ze relativismem
Comte nerozumi onu noetickou tezi, ono pojeti pravdivosti, které poznatku
dava platit jen za jistych okolnosti, jen v jisté relaci, a které pfitom zpra-
vidla pojem obecné zavazné pravdy rozklida ve prospéch pravd indivi-
dudlnich subjektd. Pro Comte relativismus znamena predevs$im odmitnuti
absolutniho modelu pravdy, korespondujici jednak s popfenim absolut-
nich pfedmétli poznani, neménnych podstat atd., jednak se zavrZenim mys-
lenky ,nezménitelnosti ducha“ (Comtovi jde tedy o vyloucéeni absolutni
pravdy i ve jménu vyvijejiciho se poznani). Nelze ovSem nevidét, Ze za-
kladni tendenci Comtova konceptu relativismu tvofi pfedpoklad omezeni
poznani a poznatelnosti vibec na danou zku$enost.’® A zde se nam opét
ukazuje klicovy moment pozitivistické interpretace empirismu a pozitivis-
mu vibec, totiz agnosticismus.

Jaka je tedy povaha tohoto pozitivistického agnosticismu a jeho uloha
v pozitivismu? Uvedme znovu nékolik Comtovych my3lenek. V pozitiv-
nim stadiu, piSe Comte, se lidsky duch ,vzdava hledani pdvodu a ucelu
viehomira a poznani vnitfnich pfiéin jevi“;*! ,za véc ndm naprosto ne-
pfistupnou a smyslu prazdnou povaZujeme badani o tom, co se zove pri-
&inami af prvnimi at poslednimi“;52  nikdy nezamyslime vyloZit pfi€iny
vzniku jevd, ponévadZ by se nam nikdy vice nepodafilo nez odloZit ne-
snadnost*“.53

V téchto vyrocich — proti oném, které byly diive uvedeny jako do-
klady ,Zivelného agnosticismu® ptirodovédy, Comtem reflektovaného —
je patrny jisty absolutizujici posun. Z okolnosti, Ze pro empirickou ptiro-
dovédu, ktera se emancipovala z nadvladdy viry a spekulace, je udelné
a uzitecné neptat se za zkuSenost, vyvozuje se, Ze tedy ani jinak — tedy
ani obecné filozoficky — neni takové tazani pristupné; z faktu, Ze empi-
rické védé staéi, ba i prospivd omezeni na otazku ,jak?“, usuzuje se, Ze
otazka ,,pro¢?“ je zcela nesmyslni; z opravnéného odmitnuti nabozenské
a tradi¢né metafyzické transcendence se — cestou zcela neopravnéné
extrapolace — dospivd k definitivnimu popfeni moznosti transcendovani
zkuSenosti; z jisté praxe poznani, jeZ je charakteristickd pro empirickou

49 Viz napf. misto v cit. pozn. &. 16, déle Cours VI, 618 apod.

5% v zasadé tu Comtovo pojeti relativismu vyjadfuje — i s jistou terminolo-
gickou shodou — ono stanovisko, které pozdé&ji v simplifikujici lapiddrnosti vyjadii
jako stanovisko typicky pozitivistické Herbert Spencer v kontrapozici nepoznatel-
ného absolutna a poznatelného relativna, jeZ je bliZe neurfenym projevem onoho abso-
lutna. (Viz Herbert Spencer: Grundlagen der Philosophie, Stuttgart 1875, zvl.
§ 22—26.) Spencer se arci od Comta li§i napf. v tom, Ze se pokousi nadhodit jakousi
»negativni ontologii“; aviak piesvéd&eni agnosticismu s Comtem plné sdili.

51 Sociologie, 14.

52 Tamtéz, 19.

53 Tamtéz.
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ptirodovédu, konstruuje se obecny model poznini jako definitivni soud
o moZnostech a hranicich lidské poznavaci schopnosti vibec: koncept po-
znani se omezuje na to, co je poznatelné z hlediska empirické pfirodovédy.

Tento absolutizujici posun, u Comta sice jen naznafeny a propracovany
teprve v daliich vrstviach vyvoje pozitivistického postoje, pak zaroven
znamena, Ze pozitivismus buduje takovy obecné filozoficky koncept po-
znani, z néhoz zcela mizi tradiéni, aviak neobycéejné plodné napéti mezi
jevem a podstatou: je ,vyreSeno“ tim, Ze se podstata prosté $§krtd a ves-
keré poznani nabyva charakteru poznani jevového.5

Rezignace na podstatu ma byt arci kompenzovana zavedenim jiného,
nyni jiz ,exaktniho“ prvku do cile obecné filozofického poznani: misto
odhalovani podstaty v jejim vztahu k jevim, misto hledani ,priéin jeva“,
apod., hodla pozitivismus ,,pouze ptesné rozebrat okolnosti jejich vzniku“#
a ,objevovat jejich skuteéné zdkony (...), to jest neménné vztahy jich
posloupnosti a podobnosti“.? Avsak sam tento pojem zikona je v tomto
filozofickém pojeti a kontextu nahradou zcela neadekvatni. Jestlize pozi-
tivismus 3krtd rozmér podstaty, sam zikon nemuize byt v jeho pojeti
nééim, co tento rozmér podriuje; neni jiz vyrazem podstatnych vztaht,
nybrz jen reprodukci stalych korelaci mezi jevy, jen konstatovanim toho,
co se opakuje ve zkuSenosti. NemUZe byt nééim, co ma trvalou platnost,
a zejména nemuze byt mirou jevi a véci, kriticky posuzujici danou fakti-
citu.b?

Vylouceni podstaty a podstatného z vystavby a vyzbroje filozofické
koncepce se pak odhaluje jako koneény disledek pozitivistického priklonu
k modelu poznani empirické prirodovédy. Vykofenénim podstaty, trans-
cendujici zkuSenostni dané, je z pozitivistického postoje také vylouden
fundament miry, hodnoceni, zaujeti stanoviska, kritiky. Tento rozmér se

B Herbert Marcuse ve stati Zum Begriff des Wesens ukazuje, e pozitivismus
se nejprve sam chdpe jako gnozeologickd kritika, podle niZ ,nade zku$enost o skutec-
nosti (...) vibec nezduvodriuje domnénku o dvou svétech svym bytim rtznych, které
by byly zdkladem protikladu véci a jevu, podstaty a faktu“; aviak tim, Ze viemu
skutednému priznava tyZz zpusob a stupen reality, ,¢ini rozhodny krok za gnozeolo-
gicky empirismus: pracuje s pojmem faktu, pfi ¢emZ faktiénost predmétu poznani
zaklada nejen jeho ,realitu®, nybrz ziroveit i poznavaci rovnocennost (Gleich-wertig-
keit) této reality s kazdou jinou: viechny fakty jsou jako takové vuéi poznani stejné
platné i lhostejné (gleich-giiltig). Svét faktu je svétem takifka jednodimenzionalnim
(...)“ (Zeitschrift fiir Sozialforschung V, 1936, 19).

% A.Comte: Sociologie, 19.

5% Tamtéz, 14.

57 1 z tohoto bodu — jako ostatné z kazdého bodu pozitivistického postoje — lze
zalit interpretaci pozitivismu jako vyrazu porevoluéniho védomi, Viz ostatné i argu-
mentaci H. Marcuseho, o niZz referovino v poznimce 54 a ktera se uzavira asi
takto: jednodimenzionalni svét faktu zahrazuje nejen metafyzickou, ale i kritickou
cestu k transcendenci. ,Teorie, kterda chce vyhladit z védy pojem podstaty, obétuje
(...) kriticky rozum a dospivd k tomu, Ze viechny fakty jsou (... stejn& cenné
i lhostejné. .., (19).
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z obecného pozitivistického konceptu poznani zcela programové ztrici a je
nahrazovan tihnutim k idedlu jen konstatujiciho, popisného poznani (jenz
arci v empirické prirodovédé je zcela opravnény, byfizde sice zajiffuje védé
jeji Siroké rozméry uplatnéni, ale pripravuje ji o rozmér smyslu). Tento
ideal poznani je tim dokonaleji napliiovan, ¢im vice védéni ztraci charak-
ter lidského vytvoru, ¢im strozeji pouze vypovid4, ¢im je nezaujatéjsi
a nejosobnéjsi.%® V tomto smyslu pozitivismus, pfiklonivsi se k védé a po-
uéivdi se u ni, proménil stanovisko védy ve scientismus, a stal se tak ,filo-
zofii neosobni védy“, zcela ustrojné dopliujici postoj ,filozofie divaka®.

58 Z jiné strany by bylo moZno vidét v tomto vyusténi pozitivismu nutny a logicky
dusledek nékterych jeho zdkladnich tezi a pfedpokladd, které jiz byly vySe pripome-
nuty: viz napf, odliSny charakter pozitivistického pojeti reality a subjektivity, po-
pfeni aktivity élovéka i gnozeologického subjektu atd.
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ITI. ,FILOZOFIE ODFILOZOFICTENI~

Oba zakladni predpoklady pozitivismu, porevoluéni védomi i tradice
empirismu a empirické védy, obsahuji jiZz jistou tendenci, ktera se pak
v pozitivismu rozvinula tak, Ze se z ni stane pfimo jedna z jeho specific-
kych diferenci. Stfizlivost, prakticismus, pozemstanstvi, atd. ,pozitivniho
rozumu® a skryty nebo potencialni agnosticismus a nedivéra ve speku-
lace a absolutizace v empirismu a empirické védé vytvareji totiz atmo-
sféru, velmi nepfiznivou filozofickému duchu, pfinejmensim v jeho tradié-
nim smyslu. V pozitivistické naziravosti i v pozitivistickém scientistickém
empirismu a agnosticismu, tedy v pozitivismu jako ,filozofii divaka“ i jako
»filozofii neosobni védy“, se pak tato tendence rozrostla pfimo v program,
formulovatelny dilem pozitivné jako poZadavek zmény pfedmétu filozofie,
dilem negativné jako omezovani naroku ¢i primo jako degradace (tradi¢ni)
filozofie.

K objasnéni vychodiska toho programu je tfeba se je$té jednou vratit
ke Comtové kritice metafyziky. Svoje pojeti této kritiky (nejen usoustav-
fiujici a teoreticky formulujici jisté implicitni postoje porevoluéniho vé-
domi, nybrz i navazujici na nékteré diivéjsi explicitné protimetafyzicka
stanoviska),5 formuluje Comte jiz ve své koncepci stadialniho vyvoje lid-
ského poznani, zejména pak v charakteristice ,stavu metafyzického*
a v jeho kontrapozici ke ,stavu pozitivnimu®. Metafyzické stadium je po-
dle Comta jakousi obménou pocate¢niho ,stavu teologického“ a vyznaduje
se tim, e se v ném ,¢initelé nadpiirozeni nahrazuji abstrakinimi silami,
skuteénymi entitami (zosobnénymi abstrakcemi), vézicimi v rozliénych by-
tostech svéta a povaZovanymi za schopné, aby samy sebou davaly vznik
viem pozorovanym jevum, jejichz vyklad zalezi pak v urc¢eni dotyéné en-
tity“ .6 Toto metafyzické stadium, jeho? principy — jak jsme jiz vidéli —
neoznacuji pro Comta jen jisty stav védéni, ale piimo ideologicky a me-
todologicky ziklad jisté epochy d&jinného vyvoje lidstva, pfedstavuje take
jakysi predvédecky stav vyvoje lidského poznani, stav, ktery je sice nut-
nym piedpokladem, ale zaroveti jen jakousi pruchozi stanici na cesté k po-
zitivnimu duchu, a musi byt proto pozitivnim duchem piekonan. Kritika
metafyziky je pak — jak jiz Fedeno vyse — kritikou celého pfedrevoluc-

5 Jde zejména o racionalistickou a scientistni kritiku teologické a metafyzické
spekulace, rozvijejici se v pribéhu XVIII. stoleti ve Francii. Viz Georg Misch:
Zur Entstehung des franzosischen Positivismus, Archiv fiir Geschichte der Philoso-
phie, Bd. XIV, 1901; u nas viz Milan Zigo: Pozitivistické prvky v pokusoch o ve-
decku filozofiu v 18, storoli vo Francizsku, Slovensky filozoficky ¢asopis, XV, 1960.

60 Sociologie, 14.
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niho a revolu¢niho myslenkového systému, ovSem kritikou, ktera mifi —
a to nas nyni zajimd nejvice — na teoretické principy pfedrevolu¢niho
mysleni. Tedy Comtova charakteristika a kritika ,metafyziky“ (v jeho
pojeti) je také kritikou metafyziky, tj. metafyzicky budované filozofie,
jeji vystavby, pfedmeétu a jejiho pojeti fundamentélni filozofické proble-
matiky; tedy nikoli jen kritikou ,metafyziky“ v onom Sirokém comtov-
ském smyslu, jak o tom byla feé v prvé éasti naseho vykladu, nybrz i me-
tafyziky ve smyslu specificky filozofickém.b6! Z citovanych Comtovych slov
je patrné, Ze odmitanou metafyzikou rozumi veskerou tradiéni filozofii,
a to zejména onu, ktera vychazejic z pfedpokladu transcendentnich meta-
fyzickych entit usiluje dospét k obsaznym vypovédim o byti a jeho funda-
mentu, tedy ontologicky tématizovanou filozofii, ktera at jiZ v duchu kfes-
fanského pojeti nebo jeho sekularizaci se pokousi z ¢istého rozumu po-
znat ,,pravé byti“, ,predpoklady byti,“ atd.62

%L Co rozumi metafyzickou filozofii jako soudésti ,metafyzického ducha“ neformu-
luje Comte nikde zcela pozitivnég, 1ze to viak vyéist z Fady mist v jeho Kurzu.
Viz napf. jeho struény prehled filozofického pohybu ,od dob stfedovéku“, jak jej
zhu§téné podava v 56. pfednisce Kurzu (sv. VI, 241—264), Comte tu ¢leni tento pohyb
do tFi fazi: prvni zadinad scholastikou, jeZ ,uskuteénila vitézstvi metafyziky*“, druh&
reformaci a renesanci a zahrnuje zejména velké systémy XVII. stoleti, tfeti, jeZ je
roziifenim predchozi, zaéind skotskou Skolou, zejména Humem, a pokrad¢uje francouz-
skymi osvicenskymi teoriemi XVIII. stoleti. Comte oviem (ve shodé s titulem kapitoly)
sleduje zejména ,rozvoj prvkli pozitivniho stavu lidstva“ v metafyzickém mys$leni,
a proto tu akcentuje spi$e to, &im jiZ zde byl ,pozitivni duch* pfipravovain: napf. no-
minalismus jako ,nébéh k pozitivhimu duchu“, Bacona, byt ,kolisal mezi empirismem
a metafyzikou“, Descarta, jenz podle Comta omezil metafyziku uplatnénim ,védec-
kého ducha“ ve fyzice, ¢imZ se ,pozitivni duch stival vyhradnim panem pfirodni
tilozofie" ; z osvicenstvi vyzvedd zejména teorii pokroku atd. Proto k pochopeni Com-
tova pojeti metafyzické filozofie jako souldsti ,metafyzického ducha“ je tfeba pfi-
hlédnout i k jinym mistim Kurzu (napf. k pfednasce 55, 512 a nasl. apod.); vidy je
tfeba mit oviem na mysli, Ze cely kontext vykladu cili k vyjadreni logiky spoleten-
sko-historického vyvoje, nikoli vyvoje filozofického, tedy Ze Comtovi jde o filozofji
déjin, nikoli o dé&jiny filozofie.

62 Charakteristicka je tu kolnost, Ze Comte zcela explicitné upozoriiuje na jistou
teoretickou stejnorodost teologicko-religioznich a metafyzicko-ateistickych vychodisek.
Na prikladé filozofie TomaSe Hobbese, jejZ oznaduje ze ,pravého otce negativni filo-
zofie“, tvrdi, Ze i ateistickd metafyzika ma tytéz vlastnosti jako mySleni teologické.
wJediny pokrok spo¢ivd v tom, Ze ve vykladu fyzickych a mravnich jevi nahrazuje
se drivéj$i nadpiirozené zasahovani stejnym plsobenim metafyzickych entit; ty sou-
stfeduji se ve veliké entité prirody, kter4 se stavi na misto stvofitele, majic analo-
gicky charakter a jakysi skoro podobny kult. Tento domnély ateismus omezuje se
tém&t na to, Ze zavddi bohyni misto boha (...)¢ (Cours, V, 501). Na jiném misté
Comte poznamendvé o ateismu, Ze ,nahradil Tvirce pfirodou a zabied! do takového
metafyzického panteismu, Ze klesl k teologickym fizim jesté reakéné&j$im neZ kato-
licismus® (379). Proto i ,temny panteismus metafyzickych $kol, které se povazuji za
nejpokrocilejdi, souvisi jaksi s fetiSismem prvoetnich dob“ (502). Na jiném misté Com-
te vyslovné uvadi, Ze timto ,temnym panteismem®, ktery neni nez ,usoustavnény
a v uceny aparat zaobleny fetiSismus“, min{ zejména némeckou filozofii. (Viz Socio-
logie, 33.)
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Zde se nutné vynofuje otdzka. A to zejména: neni snad toto odmitnuti
metafyziky v podstaté naprosto opravnéné, a to nejen z hlediska perspek-
tivy empirické prirodovédy oné doby, ale i ve smyslu trendia filozofického
pohybu, ktery nejen v pozitivismu, ale i v jinych proudech od konce
XVIIIL stoleti (Kant), a pak i v dalSim vyvoji, vyhlaSoval i realizoval pi‘e-
kondni starého modelu filozofie? Do jaké miry koinciduje comtovska
(a vibec pozitivisticka) kritika metafyziky napf. s Kantovym popfenim
naroku staré, ,predkritické“ metafyziky leibnizovsko-wolffianské, nebo —
abychom zustali u paralel, historicky s pozitivismem souméfitelnéjSich —
se dvéma jinymi programy piekonani tradi¢ni filozofie, s programem pre-
existencidlniho mysleni (Kierkegaard) a s koncepci marxovskou?

I sebe struénéjsi a sebe letméjsi nadhozeni odpovédi na tyto otazky —
odpovédi, ktera ma pripravit zodpovézeni otazky je$té zdvainéjsi: zda totiz
pozitivismus vystupuje jen proti ,staré“ filozofii nebo zda uvadi v po-
chybnost filozofii jako takovou — musi nejprve zduraznit, Ze shoda pozi-
tivistické kritiky s onémi jinymi snahami o prekonani tradiéni filozofie
(nebo dokonce o ,zruSeni filozofie“) jde jen po jistou mez a nadto je do
znatné miry jen vnéjskova. Kant ovSem popirdA — a v tom je vychozi
predpoklad jeho kritického podniku — opravnénost spekulativni filozo-
fické teorie, ktera se neopira o zkuSenost a vytvati pobuze €isté spekulativni
konstrukce; Kierkegaard zase odmitd metafyziku jako ¢istou teorii abso-
lutnitho ducha, mimolidského a nadlidského byti, pohybujici se v roviné
abstraktnich pojma; Marxovi konedné poznani ,jalovosti metafyziky“
prerustad v defetidizaci a demytologizaci jejich pojmu, v deSifrovani jejiho
obsahu a pak v jeji odmitnuti, pokud zustava uzavienym systémem, ve
své ,naziravosti“ neuskute¢fiujicim se s neuskuteénitelnym. Ma-li se viak
filozofie v téchto uvedenych stanoviscich stat filozofii transcendentalni
(Kant) nebo filozofii konkrétni lidské bytosti (Kierkegaard) anebo konec¢né
filozofii praxe, zatlenénou do dila lidské emancipace (Marx), nemiiZze byt
opfena o ty principy, na nichz buduje pozitivismus a z nichz také kritizuje
metafyziku. Viechny t#i pfipomenuté modely filozofie, kantidnsky, pre-
existencidlni a marxovsky, jsou neslu¢itelné s ,pozitivitou“ naziravosti
a se scientistickym empirismem a agnosticismem, tj. s pojetim skuteénosti
jako dané, s omezenim na zkuSenost, s vyloucenim aktivity subjektu
(a tedy s popfrenim transcendentna a napéti mezi podstatou a jevem) atd.
Vidime-1i naproti tomu comtovskou (a vibec pozitivistickou) kritiku meta-
fyziky na pozadi pravé téchto neodmyslitelnych a fundamentalnich uréeni
pozitivismu, dostava tato kritika teprve sviij pravy smysl a slovni a for-
malni shoda se tfemi uvedenymi kritikami a stava se opravdu jen vnéjsi —
omezuje se vlastné jen na odmitnuti substancialistického ontologismu.
Onen troji program piekonani tradiéni filozofie, jakkoli je rozmanity, ba
protikladny ve svém obsahu i provedeni, shodné postuluje zna¢né radi-
kalni proménu predmétu a smyslu filozofie (af jiZ orientovanou ve sméru
k transcendentalistickému gnoseologismu, k existencialnimu antropolo-
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gismu anebo k socialné kritickému revoluénimu humanismuy), avsak pritom
filozofii zachovava — vzdy ve shodé se zakladnim presvédcéenim toho kte-
rého sméru — jeji rozmér metafyzicky, arci nikoli totoZny se starou meta-
fyzikou.53 Naproti tomu ona zékladni urceni pozitivistického postoje de-
terminuji comtovskou kritiku metafyziky tak, Ze neznamena jen oprav-
néné zavrzeni tradi¢niho, v XIX. stolet{ jiZ neudrzitelného modelu filozofie
jako metafyzické, substancionalistické ontologie, nybrZ i ochuzeni filozofie
o jeji fundamentdlni problematiku, a s tim i zproblemati¢téni filozofie
jako takové, prinejmensim jako specifického a relativné svébytného tvaru
duchovni kultury. Zde lze teprve pochopit dusledky pozice scientismu.84

Pro pozitivismus je ovSem charakteristické, Zze se toto faktické zproble-
mati¢téni, ochuzeni a koneckoncli degradaci filozofie pokous$i formulovat
pozitivné, a to zejména tim, Ze vytycuje program zvédedéténi filozofie, ba
idedl védecké filozofie. Tyto postulaty, samy o sobé velmi zdvainé a pti-
znacné, svérazné navazuji na odvéké usili filozofie po dosaZeni jistoty
a nespornosti (v tom se tedy pozitivismus vice méné zafazuje do tradice).
Ovsem naroény program zvédedténi filozofie ma v disledku situace, v niz

63 Vv této souvislosti ndm bézi pouze o hrubé vyjadieni kontrastu pozitivistického
feSeni a feSeni jinych prouda mysleni XIX. stoleti, a proto neni moZzno a snad ani
tteba tu bliZze specifikovat charakter metafyzické orientace proudl, s nimiz je poziti-
vismus konfrontovan. M4 tu byt jen podtrzeno, Ze v onéch nepozitivistickych pfeko-
nanich tradiéni filozofie se — na rozdil od pozitivismu — neopousti fundamentalné
filozoficka problematika, byt i zde se ocitd ve velmi specifickych a tedy zcela novych
perspektivach.

64 Odmitani metafyziky i opravnénosti fundamentdlni filozofické problematiky je
konstitutivnim rysem pozitivismu v celém jeho vyvoji, i kdyZz ovSem konkrétni zdia-
vodnéni tohoto odmiténi se postupné proménuje. Je-li pro Comta — jak jsme vidéli
— metafyzicka filozofie sice prekonanym, aviak prece jen nutnym prichozim stadiem
vyvoje, nyni jiz ovSem neobnovitelnym pro nefeSitelnost (a neplodnost) metafyzickych
otazek, pro pozdéjsi pozitivisty budou metafyzické problémy spiSe $patné poloZenymi
,zdanlivymi otazkami“: jsou odmitdny ne pro principidlni nere§itelnost nebo jako
nezralé stadium vyvoje lidského védéni, nybrz z logického duvodu, Ze postradaji
smysl. Sama existence metafyzickych otdzek, ba ani jejich jisty antropologicky a Zi-
votné filozoficky vyznam, se pfitom jiZ nepopira. V tomto smyslu moderni poziti-
vismus uzndva i potrebu analyzovdni a vyjasfiovani téchto otazek, jejich struktury
a zpusobu jejich kladeni; jejich zodpovidani vSak odkazuje mimo védeckou filozofii
a pienechivi je teologii a mordlce, basnikiim a teologim. (Viz napf, Harald De-
lius: Positivismus und Neopositivismus, Fischer-Lexikon: Philosophie, Frankfurt
a. M. 1965.) NejnovéjSimu vyvoji pozitivismu se ¢asto prisuzuje jista ,vétSi mira smir-
livosti® viuéi metafyzice. Tak napf. Wolfgang Stegmiiiller prohlasuje, Ze se sice
metafyzika neda védecky konstituovat, aviak nelze ji ani vyvratit, ba ani se bez ni
obejit. (Metaphysik, Wissenschaft, Skepsis, Frankfurt a. M., Wien 1954) Také Rudolf
Carnap prohlasuje, Ze jeho ,postoj k metafyzice nebo k pochybnym védeckym
teoriim je dnes liberalnéjsi, tolerantnéjsi nez driv*, Soudi, Ze misto striktni deklarace
nesmyslnosti metafyzickych pojmu je tfeba posuzovat, jsou-li uvnitf néjaké teorie
potiebné ¢éi nadbyte¢né, a poznamendva, Ze mnohé, co diive odmital jako metafyziku,
by dnes oznaflil za ,pfedstupent védy“. (Viz Rudolf Carnap: Andere Seiten der
Philosophie, Club Voltaire, Jahrbuch fiir kritische Aufkldrung III, Miinchen 1967,
360—-3170.)
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je formulovan, a hlavné v dusledku zplsobu, jimzZ se tato situace v pozi-
tivismu reflektuje, jen velmi skromny obsah. Ona situace je totiZz situaci
krize filozofie ve svété vitézného tazeni specialné védeckého poznani (pie-
devsim prirodovédy), kdy se zda, Ze se filozofie, podobna Shakespearovu
krali Learovi, jenz rozdélil celé kralovstvi svym dceram, stala nyni vlad-
kyni bez kralovstvi a je odkdzana na Zebrackou hil. Tato zcela redlna,
historicky se utvoriei situace, v niz filozofii pripada zbyteéné, ba nemozné,
nabizet n&jaké vlastni univerzalni uéeni o byti, které by se lisilo od onoho
poznani, jeZz podavaji ve svém souhrnu specidlni védy, tato situace, ktera
vskutku nuti filozofii zcela nové promyslet vlastni pfedmét a smysl, je
oviem v pozitivismu nazirana ze zcela specifického zorného uhlu — z per-
spektivy, kterou uréuje jednak presvédéeni, Ze model empirického, spe-
cializovaného poznani, jak jej pfinesl vyvoj empirické ptirodovédy, je je-
dinym moznym a platnym modelem poznani, jednak — a zejména — samo
hledisko pozitivity, tj. pfesvédéeni o zbyteénosti filozofické spekulace ve
svété technické manipulace a obstaravani.

V této situaci a z téchto predpokladu se pak otizka po pfedmétu a ukolu
filozofie stava otazkou, co jesté filozofii ,mubZe zbyvat®. Pozitivismus na
ni neodpovida ve vSech svych historickych formach shodné. Zde chceme
upozornit pouze na dvé zikladni z téchto odpovédi: pfedné na onu, ktera
hleda kol filozofie ve vytvareni obrazu svéta skladaného z véd, a pak na
onu, ktera v podstaté chce filozofii vybudovat jako gnozeologii.

Pro oba tyto zpusoby chipani predmétu filozofie (a koneckonca pro
kazdé pojeti, jez se hlasi k pozitivismu) samoziejmé plati, Ze jimi nesmi
byt ohroZena nebo dotéena kompetence véd, naopak, musi tu byt osvéd-
¢ena oddanost filozofie vic¢i specidlné védecké praci. Jinymi slovy: hle-
dani toho, co filozofii zbyva, je jiz predem uréeno presvédéenim, Ze filo-
zofie je vici védé jednoznaéné posteriorni, Ze muZze zacit pracovat teprve
poté, az tu jiz jsou vysledky véd, a Ze tedy musi zaujimat k védam v pod-
staté pasivni a podfizeny postoj.85 Co vSak z tohoto hlediska filozofii zby-
va, nemuze-li jiz byt — jak jiz Feteno — poznanim byti ve smyslu jeho
popisu a urdeni (to obstaravaji védy) a nemuzZe-li byt otazkou po predpo-
kladech byti (to by znamenalo znovunastoleni metafyzického problému)?
Nezbyva ji nez usilovat o sumaci poznatki a metod specidlnich véd, o vy-
mezovani kompetence a hranic véd, sledu a vzajemnych vztahi obsaz-
nych vypovédi véd a o specifikovani a objasfiovani védeckych metod. Je
proto jen logické, Zze filozofie se zde orientuje hlavné na praci klasifikaé¢ni,
ba Ze se tu hlavnim a vice méné jedinym problémem filozofie stava —

6 Viz napf, Comte: filozofie pozitivni je moZna teprve od momentu vytvofeni
celé soustavy zakladnich véd v duchu pozitivnim, tj. od okamZiku, kdy soubor po-
zitivnich véd je doplnén pozitivni sociologii (Sociologie, 21—23). O sekundarnosti a pa-
sivité filozofie pozitivismu ve vztahu k védam viz J. Papelova: Rozklad klasické
filozofie, 48 i na jinych mistech.
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vedle toho, Ze se tu reflektuji a zobectiuji postupy véd — klasifikace vé-
deckych obor,% anebo zajisfovani poradku ve svété védecké prace ,sjed-
nocovanim poznani“.6? Svoji opravnénost a uZite¢nost tedy chce filozofie
v pozitivismu zdlvodiiovat slibem, Ze bude systematizovat poznani, tj. Ze
bude vyrovnavat a neutralizovat stile se stupfiujici proces d&lby prace
a specializace, ktery by jinak ohrozil jednotu védy. A tak i kdyZ jiz pro
pozitivismus — stale tu mame na mysli pozitivismus XIX. stoleti — filo-
zofie neni tvirkyni a podnécovatelkou, nybrz sluZebnici a pofadatelkou,
pfece tu muze jesté prezivat jisty tradi¢éni rys filozofie — usili o vSeobec-
nost, univerzalnost a o syntézu. Rané pozitivistickd filozofie ma jesté cti-
zadost systémotvornou: byt nejde o syntézu v pravém slova smyslu,®
nybrz spiSe o uspofddavani a shrnovani vysledk(i poznéni, v ném? je
univerzalnost uplatnéna vnéjskovym encyklopedickym zptsobem, af jiz
v podobé prosté sumace (Comte) nebo abstrakce nejobecnéjsiho zakona
(Spencer), je patrné, Ze se tu sméfuje k narysovani jakéhosi vieobecného
a celkového nazoru a Ze tedy odtud je§té nevyvanuly pretence svétové
nazorové. Tento pozitivisticky ,celkovy nadzor“, sklddany z véd, ovSem
ve skutefnosti neni svétovym (a tim méné Zivotnim) nazorem ve vlastnim
slova smyslu: jde spiSe o obraz svéta a Zivota nez o odpovéd na skuteéné
otazky svétového nizoru — a ty tu nemohou byt poloZzeny, tim méné zod-
povézeny, prosté proto, Ze fundamentdlné filozoficka problematika byla
odtud vyloucena. Z toho je patrné, Ze tento zpusob nového, védam pfime-
feného chapani pfedmétu filozofie, charakteristicky zejména pro rané for-
my pozitivismu, rozhodné nepiedstavuje vychodisko z krize filozofie.
Druhi cesta k odpovédi na ot4zku, co pfislusi filozofii, nastoupend ve vys-
§ich vyvojovych fazich pozitivismu (byf byla v tendenci obsaZena i v jeho
ranych formach), pak vede k orientaci filozofie na gnozeologickou problema-
tiku, ptipadné aZ k pokusiim o budovani filozofie jako gnozeologie. I zde
zménu piedmétu filozofie motivuje zamléené piesvédéeni, Ze je tfeba hledat
to, co zbylo po védach; patti-li popis svéta specidlnim védam, musi se filo-
zofie proménit z teorie, vysvétlujici svét, v ¢innost, kterou je analyza po-

86 Comte jako Ukol pozitivni filozofie uréuje ,posuzovini ka?dé védy zékladni
v jejich vztazich k celému systému pozitivnimu, a pokud se tyée ducha, jenZ ji cha-
rakterizuje, bézi o jeji metodu a hlavné& o jeji vysledky“ (Sociologie, 23). Pozitivni
filozofie se snazi ,rozliéné nabyté védomosti, dosp&vif k pevnému a stejnorodému
stavu, shrnout v jedno, aby se mohly sefadit jakoZto vétve jediného kmene“. (Tam-
téz.)

67 podle Spencera je filozofie ,kone¥nym vysledkem onoho procesu, ktery
podind pouhym fazenim surového materidlu pozorovani, pokraduje ddle vytyovanim
obecnéjdich vét, které se jiZ pozvedaji nad jednotlivé piipady, a konéi univerzalnimi
zdkony. Neboli — ma-li byt definice podina v nejjednodu$$i a nejjasnéjdi formé:
védéni nejniz§iho druhu je poznanim jeit& nesjednocenym; véda je ¢asteéné sjedno-
cené poznani; filozofie je poznani dokonale usjednocené.“ (Grundlagen der Philoso-
phie, 37, 131—132)

8 J Popelovda mluvi o ,mamutich pseudosystémech* (37).
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znani. I zde je viak zejména znovu vyjadfena vérnost pozitivistické filo-
zofie vac¢i védé, a to hned dvojim zpusobem: jak z hlediska pfedmétu
filozofie, tak z hlediska jeji vystavby. V prvé fadé to znamena, Ze se skrze
gnozeologizaci filozofie stava vlastnim pfedmeétem, tématem i latkou filo-
zofie sama véda, védecké poznani, jeho struktura a prostfedky, jeho jazyk
atd.®® Za druhé pak vérnost védé se stupniuje az v pokus o identifikaci
s ni: jako gnozeologie se filozofie sama stava védou o specialnim pfedmétu
a miZe na sebe uplatiiovat viechny poZzadavky, kladené na specidlni védy,
muzZe ziskat pfedmét zcela pfesné vymezeny, avSak prece jen podrzujici
jistou univerzilnost — totiZ revelanci pro viechny védy vubec.

Zde je opét zfejmé, Ze gnozeologizace jako obnova a zachrana filozofie
znamena v této pozitivistické podobé oslabeni, ba primo opuiténi funda-
mentéalné filozofického rozméru filozofie. Podtrhuji ovSem, Ze pravé jen
v této podobé: v tomto sméru se pozitivistickd gnozeologizace principidlné
liSi od oné cesty novovéké a moderni filozofie, ktera se od dob Descarto-
vych, a zejména pak nevyhladitelné od Kanta, utvarela jako gnozeologicka
filozofie s vychodiskem v subjektivité. Za preferovanim gnozeologické
stranky se v této linii skryva prinik k pochopeni subjektu a jeho ulohy
ve vztazich Clovéka k byti, byf poznamenany vyzdviZzenim poznavaciho
aktu z totality téchto vztahu a jeho nadifazenim nad ostatni vztahy; gno-
zeologicka problematika tu oviem pritom podrZuje jako sviij zdklad fun-
damentalni otizku, do jaké miry je platnym zplisobem realizovatelny sam
poznavaci vztah, tj. do jaké miry je kone¢né lidské byti se svym koneé-
nym poznanim s to postihnout nekoneénost transubjektivnikho mimolid-
ského byti, svéta. Pokud ziistava tato otdzka jako fundament a jako pozadi
(pokud poznévaci vztah sdm muZe vyjadiovat model lidského vztahovani
k byti vibec), zachovava se i cestou gnozeologizace fundamentalni rozmér
filozofie, totiZ pravé onen vztah &lovéka a byti. Naproti tomu gnozeologi-
zace z ducha empirismu a pozitivismu tento rozmér zachovat nemize.
Predpoklada totiz jistou manipulaci mezi subjektem a objektem, jejimz vy-
sledkem je rozklad subjektu jako subjektivity. Na svém poéitku (viz
Lockiv poukaz na nutnost reSeni gnozeologického problému ,dfive nez
se 1ze odvazit soudd o byti) je sice obrat k subjektu, tj. ke gnozeologii, mo-
tivovan zajmem o dosaZeni nespornych a obsaZnych vypovédi o byti. Ale
odklon od tematizace byti tu zdroveii znameni, Ze se subjekt, tematicky
preferovany, prestava chapat (ve shodé s celkovou pieorientaci) jako néco
také jsouciho: redlna subjektivita se méni v gnozeologicky subjekt. Pak

6 Neni tu moZno postihnout viechny strdnky a viechna zakladni uréeni postupnych
pfemén piedmétu filozofie v pozitivismu od jeho forem ptvodnich aZz po soudoby
novopozitivismus, ,filozofii v&dy*, atd. Je moZno pouze Fici, Ze tyto promény sméfuji
od filozofie chapané jako systematika vysledka véd za tu¢elem vytvofeni své&tového
nazoru pres preferujici tématizovani otdzek gnozeologickych, jesté psychologicky po-
jatych, k logické analyze ne jiZ procesu poznani, nybrz jeho vysledkdq, tj. ke zkou-
maéni, vyjastiovani a kontrole zdkladd véd a k vystavbé jednotného jazyka védy.
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nasleduje strnula kontrapozice subjekt — objekt, v niz oba ¢leny postra-
daji jakoukoli urcéenost ontologickou, ba predepisuje se tu zakaz jakkoli
uréovat ontologicky status jak subjektu, tak objektu. Samo poznani, které
subjekt v sobé naléza a dale konstruuje pomoci vlastnich mechanismu,
jakoby ani subjektivité lidské bytosti nepatfilo: je — jak jsme jiz vidéli
v jiné souvislosti — zcela odliditéno a odosobnéno. Tak se vytvari kon-
cepce, ktera je sice operativni pfi ovladani svéta, avsak ktera spolu s vy-
louéenim lidského rozméru poznani (v disledku degradace subjektivity)
ztraci i fundamentdlné filozofickou relevanci.

V tomto smyslu i tento druhy pokus pfedvést pozitivistickou degradaci
svébytné filozofie jako novy program, ba jako zachranu filozofie, znamena
v podstaté odklon od svébytnosti a svépravnosti filozofie. Proto k pred-
chozim uréenim pozitivismu jako ,filozofie divika“ a ,filozofie neosobni
védy“ mizeme ptidat urdeni tieti: jde o filozofii, kterd je ochotna na filo-
zofii rezignovat.
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