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I. PREHLED VYVOJENAZORU
NA SPOLECNOST

NAZORY NA SPOLECNOST V OBDOBI
KONSTITUOVANI VEDY O SPOLECNOSTI
AJEJIM POHYBU

Uvazovani o spolec¢nosti je staré jako historické lidstvo samo. Jako
kazdé poznani bylo i ono na pocatku dé&jin spjato predevSim s uzce prak-
tickymi otazkami. Stejné jako magie méla slouzit élovéku tim, Ze mu po-
mahala ziskat prizefi mimolidskych sil, 1ze i v davnych letopisech najit
spojeni lidského a bozského. Nasim ukolem vsak neni zabyvat se touto
prehistorii lidského poznani spoleénosti. V této kapitole chceme pouze
kratce naznaéit hlavni vyvojové linie teoretickych a — kromé nékolika
vyjimek — sekularizovanych nazor( na spolecnost, jeji vyvoj a postaveni
¢lovéka v ni.

Rozvoj uvah o spolecnosti spada vjedno s rozvojem aténské demo-
kracie a je charakteristicky pro sofisticky obrat v déjindch feckého mys-
leni. Tento obrat byl teoretickym predpokladem pro zafazeni spolecnosti
do vyvojového cyklu svéta, pfipadné pro pokusy vytvorit pro vyvoj spo-
le¢nosti vlastni autonomni cyklus, s jejichz pocatky se setkavame u Pla-
tona a Aristotela. Myslenku vyvojového cyklu spoleénosti systematizoval,
zaélenil do dé&jinného obrazu a uéinil z ni univerzilni ideu déjin Poly-
bios.* Tato myslenka se ¢asto spojuje s myslenkou nutnosti, kterou anticti
myslitelé prejali pravdépodobné z mytologické predstavy nevyhnutelného
osudu.

Sam Polybios chipe kolobéh ustav jako objektivni pfirodni zikon.
To vsak neznamena, Ze ve své teorii podléha fatalismu. Poznani skuteé-

4J Popelova, T# studie z filozofie déjin, Praha 1945, s. 49.



nosti je naopak prvnim krokem ¢lovéka na cesté k tniku osudovosti tim,
Ze hleda pro svij stat co nejvhodnéjsi ustavu.

Tak se uz v antickém mysleni setkavame s klasickym protikladem, ktery
provazi teorii spoleénosti po celou dobu jeji existence a s nim? se mizeme
setkat i v soucdasnosti, ve vyhrocené podobé nejenom pri pokusech o falzi-
fikaci marxismu jako fatalistického uceni, aie i v polemikach kolem struk-
turalismu nebo Kroeberova pojeti ¢lovéka, kterymi se budeme zabyvat
pozdéji. Jde o problém vztahu mezi zdkonitosti v dé&jinach a lidskou akti-
vitou a o snahu vyhnout se metafyzickému feSeni, které tyto stranky lid-
skych déjin stavi do protikladu, respektive neguje jednu ve prospéch
druhé.

Do urcité miry je takovou metafyzickou negaci svobodné lidské akti-
vity — pres veSkeré diskuse o svobodé lidského jednani — kresfanské
pojeti dé&jin. Uz u Augustina je historie pfesné urcena jako vztah mezi
proroctvim a naplnénim. , Vlastni déni déjin, které jsou univerzalni, proto-
Ze jsou Fizeny jedinym bohem k jednomu jedinému cili je boj mezi civitas
Dei a civitas terrena“, boj, jehoZz vysledek je v podstaté uréen piedem.

Bez ohledu na to, Ze v kiesfanské filozofii déjin zvitézila nad myslen-
kou cyklického vyvoje koncepce vyvoje linedrniho, neznamenalo ani kfes-
fanské pojeti déjin obrat ke skuteéné histori¢nosti. Stejné jako v pripadé
antického chapani déjin bylo moZno tuto otazku rozhodnout pomoci roz-
boru vztahu mezi nemé&nnou substanci® a ménlivymi historickymi jevy, je
i zde pro TeSeni otazky po stupni histori¢nosti kiestanského déjepisectvi
a uvazovani o spoleénosti rozhodujici otazka vztahu boha a lidi. Pokud
stoji myslitel na pudé teismu, tj. pokud zastava nazor, Ze lidské jednani
je uréeno bohem, neni mozné pochopit déjiny jako dé&jiny skute¢né lidské.
Stfedovék se nezabyval déjinami z primarné lidského hlediska, nepsal
déjiny lidi, ale dé&jiny boha, byt byly chdpany jako zprostiedkované lid-
skou aktivitou. (Guibert z Nogentu dal svému vyli¢eni prvni kiizové vy-
pravy vymluvny nizev: Gesta Dei per Francos.) Nezavisle na teologickych
sporech o chapiani boha — af uz byl bih chipan v tradicich antického
pojmového aparatu, ktery zdédila scholastika, jako substance, nebo jako
volni bytost — nezavisle na chapani prozietelnosti, je tento fakt klicovy.
Déjiny jsou fizeny a uréovany transcendentnim subjektem, ¢lovék je se

Mrw

svou ,svobodnou“ viili pouze hfi¢kou v jeho rukou. Tento stfedovéky vy-

5 K. Lowith, Geschichte als Heilsgeschehen, Stuttgart-Berlin-Koéln-Mainz,
V. Aufl, s. 156.

6 vV antice byla lidska historie chdpana jako néco pohyblivého, co je jen po-
vrchovym projevem lidské podstaty. Napf. Thukydides vyklddal dé&jiny na zdkladé
neménnych psychologickych zikonu lidské povahy; podobné& Polybios se pfi zkoumdan{
fimské historie zaméfoval predeviim na ducha fimského lidu, ktery chdpal jako ne-
ménnou entitu, ve své podstatdé nehistorickou. Slepa nutnost se projevovala viude
tam, kde byly dé&jiny zaélefiovany do vyvejovych cykld, jak kosmickych, tak specidl-
nich spole¢enskych.
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klad déjin pfetrvava i v pozdéj§im ortodoxné krestanském déjepisectvi,
napf. u Bossueta. Do jisté miry také uréuje prevaZujici diiraz na politické
déjiny: ty byly nejvhodnéj$im materidlem pro sbirku pfikladd mravné
a nabozensky hodnotného nebo nehodnotného chovini. Navic nabozensky
ovlivnéni myslitelé stfedovéku necitili potfebu hledat jiné pfic¢iny spole-
¢enského pohybu nez bozskou vuli.

Renesanc¢ni spoleéensti myslitelé Zili v dobé, kdy poéatky tuspésné
obchodni a priumyslové ¢innosti stejné jako objevitelské cesty a politicky
kvas ménici se spoleénosti vratily ¢lovéku divéru v sebe sama. Logikou
své doby tak byli donuceni k navratu k antickému pojeti déjin. AvSak
i kdyZ anticka a renesanéni spoleénost vykazovaly uréité analogické rysy,
nemohla prisluinika dravé se rozvijejici renesanc¢ni obchodni aristokracie
plné uspokojit pozdné anticka — piredevsim stoicka — rezignace vu¢i pri-
rozené le¢ nadlidské nutnosti.

Renesanc¢ni historikové byli vétSinou silné zavisli na cyklickych teo-
riich starovéku, predevsim na koncepci Polybiové; objevuje se v8ak i vliv
Aristotelovych nazort na spoleénost. Navic se renesance snaZila nalézt
empirické zakony tykajici se historického cyklu. Objevily se pokusy ptred-
vidat kruhovy pohyb nejenom obecné, ale i ve zvlastnich pripadech. Napf.
Jean Bodin navrhoval studovat vSechna minuld zatméni v jejich vztahu
k politickym udalostem, aby se tak ziskalo pravidlo, které vladne pohybu
cyklu.? Renesanéni myslitelé se pokouseli pomoci si nejen astrologii, ale
i jinymi fantastickymi ,,védami®. Jejich cil byl vSak zcela prakticky a ra-
cionalni: objevit zikon pohybu spole¢nosti a tak prispét k tomu, aby lidsky
osud zaéali vytvaret opravdu lidé.

Jestlize se tedy renesance na rozdil od stfedovéku vratila k myslence
protikladu mezi nutnosti (zdkonem, fortunou apod.) a lidskou aktivitou,
potom se proti antickému dirazu na neménné nebo zikonité stavi spiSe
na stranu lidského ¢inného pokroku. To neznamena prechod k volunta-
ristickému pojeti déjin. Renesanéni myslitelé spiSe vychazeli z toho, Ze
nutnost se projevuje prostifednictvim ¢innosti lidi a Ze lidé mohou spolu-
vytvaret svou ¢innosti svij osud. Odtud apel na poznani zakonitosti spo-
le¢enského déni, které je prvni podminkou k tomu, aby se ¢lovék mohl
postavit ,slepé“ nutnosti. V tomto smyslu je napi. Machiavelli, aékoli
uznava cyklické koncepce, zivisly spiSe na aristotelovském pojeti spolec-
nosti nez na pojetich stoickych.

Tento trend se upeviuje v osvicenskych koncepcich déjin a spole¢-
nosti. Jestlize uZz v renesanci miZeme nalézt pocéatky tzv. sporu ,starych
s novymi“, myslenku, Ze v nékterych oblastech dosahuje soufasnost vyssi
urovné neZ antika, a rozsifeni cyklickych koncepci z politické oblasti na
jiné soucasti spole¢nosti (napf. do oblasti déjin uméni a naboZenstvi),
potom osvicenstvi nahrazuje myslenku cyklického vyvoje mySlenkou vy-

7F.E. Manuel, The Shapes of History, Stanford 1965, s. 62.
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voje vzestupného a rozhodné odmita redukci déjin na déjiny politiky,
dynastii a valek. i

Pro postupujici sekularizaci chapani spoleénosti je charakteristické,
Ye se v osvicenstvi obnovuje mys$lenka spoleéenské smlouvy. Tento pokus
o racionalni konstrukci spole¢nosti z vice méné izolovanych individui sou-
visi s astupem viry v transcendentni bozskou bytost, jez by svou existenci
(a vuli) konstituovala spole¢nost jako smysluplny celek. Jestlize je vira
v boha odmitidna nebo jestlize je bih deisticky chapan pouze jako prvni
hybatel, mizi nadpfirozené vysvétleni vzniku spoleénosti, a spole¢nost je
nutné vysvétlit ptirozené, racionalné.

Osvicenska filozofie je vyrazem optimismu nové nastupujici tfidy,
burzoazie. Tato tiida véri ve svou silu, a protoZe se ztotoznuje s celym lid-
stvem, véri i v silu lidstva, jeho ¢innosti zaloZené na smyslovém a rozumo-
vém poznani. Pokrok je pro osvicence pokrokem rozumu. Z toho vSak pro
rané burzoazni filozofii vyplyva ukol zjistit, jaké lidstvo, jez chape jako
sumu jednotlived, vlastné je. Objevuje se tedy v plné naléhavosti otazka
lidské prirozenosti. KdyzZ ji osvicenci ,vyresi® tim, Ze lidskou pfirozenost
ztotozni s idedlem mésfana, vynofi se problém, pro¢ lidska spolecnost ta-
kové prirozenosti neodpovida. Ten se pokouSeji vyresit pomoci odkazu na
prostredi, v ndm# lidé Ziji a jeZ tuto prirozenost mrzaci. Dostavaji se tak
ke vztahu minéni a prostredi, jenZ se stal pro osvicenskou filozofii ¢lovéka
nef'eSitelnym dilematem. To souvisi s tim rysem osvicenského materialis-
mu, ktery Engels charakterizuje jako neschopnost pojimat svét jako pro-
ces.B

Mechanicismus osvicenského pojimani spole¢nosti neni pouze diisled-
kem nezralosti tehdejsi spole¢enské védy. Paradoxné totiz souvisi pravé
s pokusem uéeni o spoleénosti zvédeétit. Jestlize se od renesance setka-
vame se stile se prohlubujici snahou o kritiku prament a o ziskani spo-
lehlivych zprav o minulosti, pak sekularizace chidpani spole¢nosti vyvolala
potifebu nalézt pro uéeni o spolec¢nosti vzor, ktery by poskytoval zaruku
objektivniho, jistého a pravdivého poznani. Timto vzorem se osvicencim
stala tehdy uZ zna¢né rozvinuti piirodni véda, hlavné mechanika, jejiz
induktivni metodu a spolu s ni i pojem zidkona spoletenska véda prejala.
Zaroven vSak prejala také potfebu nalézt urdité neménné pevné entity,
které by mohly byt zakladem vysvétleni.

Takovou entitou se stala pravé lidska prirozenost, kterou bylo mozno
chapat dvojim zplsobem: bud jako ,pfedmét”, na ktery se plisobi, nebo
jako véény princip, kterému se musi prizpltsobit spole¢nost. Prvnim zpii-
sobem ji chiapal Montesquieu, kdyz zdaraziioval rozhodujici vliv prostredi
na spoleénost. Druhy pfistup se uplatnil v osvicenském perfekcionismu.
Jeho zdkladem je optimistickad vira v dobré vlastnosti ¢lovéka, pro jejichz

8B. Engels, Ludvik Feuerbach a vyisténi némecké klasické filozofie,
Marx, Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 308.
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rozvoj je pouze tieba utvorit podminky. Také zde se setkavdme s jasné
rozeznatelnymi rysy aktivismu. Uz Montesquieu véfi, ze vhodnymi zasahy
do organizace spole¢nosti je mozné potla¢it Spatné a podporovat dobré
vlivy pfirodniho prostfedi. A myS3lenka zakonitého pokroku, tak, jak se
objevuje u Condorceta, neznamena fatalistické ocekavani lepsi budouc-
nosti, nybrz rozhoféeny boj rozumu s reakei a tmarstvim.

V nasledujici etapé vyvoje uceni o spole¢nosti se jesté prohloubila
myslenka historické zdkonitosti, ale na druhé strané byl ponékud oslaben
apel na lidskou aktivitu. V Hegelové filozofii je sice mozné chapat lidskeé-
ho ducha jako hypostazovany lidsky rozum a je moZné obdivovat Hegelav
materialisticky vyklad konkrétnich historickych procesi na nékterych
mistech Filozofie déjin, na druhé strané je vsak absolutni duch zidkonem,
autonomni nutnosti, ktera se uskuteétiuje bez ohledu na pfani a ¢innost
lidi. To je koneckoncu obsazeno v pojmu ,lest rozumu®,

Nastupujici burzoazie, jejimZz mluvéim byl Hegel, méla po francouzské
revoluci dosud zdjem na pravdivém poznani svéta a zikonitosti jeho vy-
voje, které ji pozvedaly k moci. Zaroveil ji nutil historicky stupeni jejiho
rozvoje k tomu, aby na misto idedlnich planu stavéla redlné zkoumani spo-
leénosti. Ohlas této potfeby mluvi i z Hegelova dila. Protoze viak jesté
neodhalil ekonomickou sféru jako posledni rozhodujici determinantu lid-
ské éinnosti, pouZil Hegel tajuplnou bytost, ,rozum¢, idealisticky mysti-
fikovanou zakonitost spoleéenského vyvoje, ktera pouziva individualniho
jednani k dosaZzeni svych ucéelu.? Pfes veSkery diraz na vyznam priace ve
Fenomenologii ducha se ¢lovék v Hegelové filozofii jevi nikoli jako autor
a herec vlastniho dramatu, nybrZ jako loutka, ktera je rizena cizi meta-
fyzickou substanci. Je charakteristické pro historickou epochu, v niz Hegel
zil a tvoril, Ze i tento nazor mohl byt chidpan jako bytostné optimisticky.

Tentyz optimismus a tataz vira v nutnost pokrokového vyvoje cha-
rakterizuje i uceni saint-simonisti. Jako p#imi dédici francouzského osvi-~
censtvi vSak kladli diiraz na védeckost ucéeni o spoleénosti, pro které zvo-
lili model v prirodnich védach. S tim souvisi vé&t§i diraz na empirické
zkoumani skuteénosti a na indukeci, i kdyZ saint-simonisté je$té neformu-
lovali protiklad védy a metafyzické spekulace. Do ur¢ité miry se i u nich
setkdvame s Gstupem od diirazu na aktivitu élovéka: podle saint-simonistti
¢lovék poznal sviij osud, ubezpetil se, Ze jeho prani jsou zidkonitd a klidné
jde vstfic budoucnosti, ktera je mu zndma. Pifedvidani nezachazi do podrob-
nosti, ale élovék citi, e svym usilim muZe pfiblizit své §t&sti.?0 Je tedy
podle saint-simonisti svobodnym tvircem svého osudu. Tento nazor je
v pfimém rozporu s jejich dal§im tvrzenim, Ze €lovék sviij osud nemuze
a nechce ménit, ale miZe jej uspisit. Rozpor mezi témito dvéma tvrzenimi

9G. Stiehler, uvod k Hegelové knize Vernunft in der Geschichte, Berlin
1966, s. XXIV-XXV.
10 JzloZenije uéenija Sen-Simona, Moskva 1961, s, 185—186.
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mohl byt pfehlédnut jediné tehdy, jestliZe se objevil v ramci optimistic-
kého o¢ekavani §tastnéj$i budoucnosti.

Saint-simonovska koncepce trpi tim, Ze a¢koli ma jednotici kritérium
vyvoje, nalezla je v oblasti duchovni. Obecny zidkon vyvoje je abstrahovan
z nadstavbové sféry spoleénosti, kterd je natolik pohybliva, Ze jakékoli
kritérium se stava pii aplikaci na ni pochybnym. Saint-simonisté se ne-
mohli opfit o nic jiného nez o ¢isté empiricka pozorovani, kterych vyuzi-
vali, kdyz tvrdili, Ze Saint-Simonovu koncepci mizZe potvrdit historie.l
Aviak pravé abstraktnost této koncepce zpulisobuje, Ze empirické pozoro-
vani mazZe ,potvrdit* vie, Saint-simonisté si koneckoncli uvédomovali, Ze
jejich tvrzeni o obecném zakonu lidského pokroku neni dostate¢né podlo-
Zené. Tomu alespoii nasvédéuje okolnost, Ze na konci Vykladu uceni Saint-
Simona konstatuji, Ze Saint-Simontiv zdkon nemiZe v&da dokazat jinak,
nez Ze v né&j bude vérit jako v bozi viili.12

Saint-simonisté pozorovali vyvoj lidské spole¢nosti natolik pfesné, ze
i na zdkladé duchovniho vyvoje mohli zkorigovat starou koncepci linear-
niho pokroku. Jejich koncepce v idealistické podobé odrazi stfidani jednot-
livych spole¢ensko-ekonomickych formaci, & spiSe nadstavbovych jevia
k nim prislusejicich, epoch rozmachu jedn&ch spoleéenskych fadu a zrodu
radt novych. Stoji a padd vSak s predpokladem, 7e ve spolec¢nosti sku-
teéné existuji epochy organické a kritické, a Ze pristi organickd epocha
bude epochou koneénou. Tento pifedpoklad neni prili§ pevny uZ jen proto,
ze se saint-simonisté nesnazili nahlédnout do nitra mechanismu spoleéen-
ského vyvoje. Jejich zékon, jakmile byl jednou zformulovan, plati jako
dany. Odtud vedou dveé cesty k poznani vyvoje spoletnosti a jejich zakont:
jedna, na niZ je zdkon chdpin jako obecny védecky fakt ziskany na za-
kladé pozorovani, respektive abstrakce z ného: tu nastoupil A. Comte;
druhou byl pokus odhalit skuteénou podstatu vyvoje spole¢nosti, nalézt
zdroj jejiho pohybu a uréit vztah mezi svobodou a nutnosti v kontextu
vyvoje lidstva; tou se dali Marx a Engels.

Od obdobi renesance po vyusténi saint-simonovské filozofie spole¢nosti
jsme svédky procesu, v némz? se neustale probojovavani védeckého pojeti
déjin a spolefnosti spojuje s historickym optimismem. Zhruba ve ¢&tyfi-
catych letech minulého stoleti viak nastal zlom, ktery zjevné souvisi s teh-
dej$i etapou vyvoje burZoazni spolefnosti. Ve vyspélych zemich Zapadu
dosédhla burZoazie rozhodujiciho vitézstvi. Dostala se tak do obdobi stabi-
lizace fadu a posléze boje za jeho udrzeni. Tento zlom se odrazi v dile
A. Comta, a to jak po strdnce metodické, tak pokud jde o jeho nazory na
spolecnost.

Comte sice v teorii védeckého poznani pokracuje v usili o zvédeéténi
uéeni o spole¢nosti, aviak tim, Ze proklamuje omezeni védy na popis jevi,

11 Tamté¥, s. 166.
12 Tamtéz, s. 519—520.
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%e odmita hledat pfi¢iny vyvoje, se stavi na stanovisko, které doznava ome-
zenost lidského rozumu. S tim souvisi v jeho teorii spole¢nosti zdliraznéni
pfevahy socialni statiky nad socidlni dynamikou a skute¢nost, Ze pri
zkoumani struktury individudlniho a spole¢enského védomi klade Comte
daleko vétsi diraz na jeho slozku pudovou a citovou neZ na slozku rozu-
movou a Ze ackoli zdkon tii stidii formuloval pro rozumovy vyvoj, klade
ve vyvoji spoleénosti diraz na vyvoj mravni. Comte tedy uZ neni sociolo-
gickym racionalistou; jeho programovy metodologicky odvrat od zkou-
mani podstat ke zkoumani jevi neni ni¢im jinym neZ pociteénim symp-
tomem krize racionalistického pojeti spole¢nosti.

KRIZE HISTORICKEHO RACIONALISMU
V DILE NEMECKYCH IDIOGRAFU

Nemame v tumyslu tvrdit, Ze od poloviny minulého stoleti se v bur-
%oaznich koncepcich védy o spoleCnosti a spole¢nosti samé nesetkdvame
s vyznamnym véenym i metodologickym pfinosem, s pokrokem v oblasti
spolec¢enskych véd. Tento pokrok viak uz pfestal byt podstatnym a urcu-
jicim znakem celého vyvoje burzoazni spoledenské védy.

S timto zdivodnénim a s touto vyhradou se ve druhé é&asti tohoto
prehledu budeme vénovat podrobnéji nez v ¢isti pfedchozi predeviim né-
mecké védé o spolecnosti a jejich dé&jinach, v niZ se retardaéni tendence
charakteristické pro tuto epochu vyvoje projevily znaéné vyrazné.

Zatimco Hegelav duch je jesté stile absolutnim rozumem — i kdyz
to uz neni rozum osvicensky — projevuji se v romantickém vidéni
déjin jako estetického celku prvni neracionalistické (av$ak ne vidy ira-
cionalistické) tendence, které koresponduji i s konzervativnim politickym
zaméfenim némeckych romantiki a némecké historické skoly v obdobi
restaurace. Tyto nazory éasto mystifikujici obecnou souvislost historického
procesu se v obdobi imperialismu nezfidka méni v nazory iracionalistické.
To se projevuje napf. u Georga von Belowa, ktery se na poé¢atku naseho
stoleti snazil o obnovu romantickych piistupt v némecké historiografii. Pri
kritice Hegela Below zd@razfuje: ,Proti nutnosti poukazujeme na nevy-
pocitatelnost a nahodilost vyvoje.“13

V obdobi sjednocovani Némecka a pfedev8im od rozmachu jeho ex-
panzivni politiky za Bismarckovy éry se dravost imperialistické politiky
maskuje odvolanim se na ,mravni“ idedly a na ,mravni® nutnost, ktera
je vSak uz v této dobé pojimana iracionalné&, nikoli jako nutné uskuteé-
fiovani rozumu u Hegela. Stejné jako Hegel je i Droysen pfesvédéen o nut-

3 G. von Below, Die deutsche Geschichtsschreibung von den Befreiungs-
kriege bis zu unseren Tagen, 2. Aufl. Aalen (Scientia) 1973, s. 33.
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nosti vieho déni. Smysl déni je v8ak u Droysena véci viry — nikoli lo-
giky.14

Neschopnosti zdavodnit rozmach némeckého statu ze stavu némecké
spoleénosti samé odpovida i iraciondlni vira v charisma velké osobnosti
a ve ,svobodu® v déjinach. V némeckém tzv. politickém déjepisectvi druhé
poloviny minulého stoleti se déjiny zaéinaji vykladat jako vysledek svo-
bodné ¢innosti individui. ,,Na misto metafyziky organicky rostouciho nd-
rodniho ducha nastupuje stale rozhodnéji filozofie dé&jin hrdinu.“% Také
pocatky tohoto nazoru miZzeme nalézt u Droysena. Neobjevuje se viak jen
v némeckém pojeti déjin. Jeho vyznamnym piedstavitelem v Anglii je
Carlyle.16

Za této situace, kdy pro treti a étvrtou étvrtinu 19. stoleti byl charak-
teristicky boj téchto ndazort s pozitivismem pronikajicim do némecké
historické védy z Francie a Anglie,17 se zdal mit nadé&ji na uspéch obno-
veny proud filozofického chapani dé&jin a spoletenskych véd zaloZeny na
novokantovské filozofii. Predstavitelé tohoto proudu, jeho zakladatel W.
Dilthey, W. Windelband a pro nas nejdilezitéjsi H. Rickert, spojovali
uznani specifi¢nosti spoleéenskych véd s pokusem poskytnout jim solidni
metodologickou z&kladnu. VSem tfem je vlastni individualizujici pfistup
k historickym udalostem, ktery se v rizné mife spojuje s psychologicky
vykladanou ,,vnitfni“ zku$enosti badatele na jedné strané a metafyzickym
zakotvenim objektivity spoledenskych véd v fiSi nadindividualnich hodnot
na strané druhé.

Dilthey vychazi z rozliSeni pfedmétu pfirodnich a tzv. duchovnich véd
a z tohoto hlediska pak zdivodiiuje rozdily mezi spoleéenskymi a prirod-
nimi védami samymi. Zdurazriuje slozitost a komplikovanost spole¢nosti,
kterd znemozZiiuje jasné formulovat pravidla a kauzilni zavislosti analo-
gické prirodnim zdkonum. Naproti tomu ma viak pfedmét duchovéd pro
badatele tu prednost, Ze na zakladé analogie s vlastnimi dusSevnimi po-

% E. Rothacker, Einleitung in die Geisteswissenschaften, Tiibingen 1920,
s. 173—-174.

15 TamtéZ, s. 184—185.

16 V knize Hrdinové, tcte k hrdinum a hrdinstvi v déjindch (Praha 1925) Carlyle
pide: ,Domnivam se, Ze obecny dé&jepis, d&jiny vseho, co tu lidé vykonali, jsou v jadfe
déjinami velikfch muzZu, ktefi zde pracovali. Oni byli vidci lidstva, tito velikani,
tito utvaredi, vzory, v Sirokém slova smyslu tito twvirci vSeho, cokoliv zdstupy obec-
ného lidu zamyslely podniknouti nebo dosici. Viechno, &eho bylo na svét& dosaZeno,
je vlastné zevnéjsim hmotnym vysledkem, praktickym uskuteénénim a vtélenim mys3-
lenek velkych muZu, seslanych na tento svét. Po pravu moZno se domnivati, Ze jejich
déjiny jsou dusi viech svétovych dé&jin.“ (s. 11). Ucta k hrdintim je pro Carlyla zi-
kladem spolelenské hierarchie a tedy soudrZnosti spolenosti. Tento nazor Carlyle
spojuje s naboZenstvim, jez chipe §iroce jako vztah &lov&ka ke svétu neseny uznénim
nejvyssi tajemné bytosti — boha — jako zdkladu svéta.

17 Pfedmluva Rugeho pfekladu Bucklieho History of the Civilization of Engeland
je datovana 1859.
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chody miZe porozumét pohnutkdm jednajicich osob. Tim se ze spoleénosti
ztraceji pric¢iny wuplatiujici se v pFirodé a na jejich misto se dostavaji
ucely. Kauzalni hledisko je nahrazeno hlediskem teleologickym.

Pojem ,vnitfni zkuSenosti“ se stal zdkladem pozdéj$i metody porozu-
méni. Dilthey pfitom kolisd v nazoru, zda procesy probihajici ve spoleé-
nosti 1ze nebo nelze vykladat na zakladé psychologickych poznatki. Zatim-
co v praci Uber das Studium der Geschichte, der Wissenschaften vom
Menschen, der Gesellschaft und dem Staat tuto moZnost popiral® a tvrdi,
%e psychologie dosud nedospéla do stidia takové zralosti, aby byla apliko-
vatelna na jiné védy, lze jeho pristup ke spolecenskym védam v Uvodu do
duchovnich véd charakterizovat jako psychologisticky. Zavadi zde tzv.
psychologické pojmy druhého radu, které navazuji na pojmy individualni
psychologie a které jsou jedinymi vysvétlujicimi prvky spoleéenskych
véd.19

Podle Rothackera se Dilthey v polemice proti pokusim o zavadéni
ptirodovédnych metod do duchovéd domniva, Ze ,ve vnitini zkuSenosti je
realita, na niZ muZe byt zaloZena samostatnost duchovnich véd tak. jak
to pozadovala historickd $kola.“2

Diltheyovo zdUraziiovani ,vnitini zkuSenosti“ zddnlivé navazuje na
Vicovo tvrzeni v polemice s Descartem. Vico psal, Ze pravé déjiny a spo-
leénost jsou srozumitelnéjsi a pochopitelnéjsi nez piiroda, protoZe jsou
produktem lidské ¢innosti. Hlavni rozdil mezi Vicovymi nazory a nazory
némeckych idiografi neni ve Vicové (nabozensky podloZené) mySlence za-
konitého vyvoje déjin, nybrz v jeho racionalismu. I kdyz Dilthey neklade
pfi rozboru poznani spoleéenské skuteénosti tak velky duraz na iracionalni
momenty porozuméni jako Below, ptridrZuje se i on kantovského agnosti-
cismu tykajiciho se poznani podstaty historického déni. Misty se dokonce
jeho nazory na podstatu vnéjsiho svéta blizi ndzoriim Berkeleyovym.

Ucéeni o odliSnosti pfirodnich a spolecenskych véd dale rozpracoval W.
Windelband. V nésledujicich odstavecich budeme v podstaté bez komen-
tafe reprodukovat jeho ¢lanek La science et Uhistoire devant la logique
contemporaine,?! ktery v dostatedné mife osvétluje jeho nazory.

Windelband urcuje rozdil mezi pfirodnimi a spoledenskymi empiric-
kymi védami podle cile jejich poznavaci price. Védy o prirodé osvétluji
obecné vztahy mezi pfirodnimi jevy, zdkony, védy o spoleénosti se sou-
stfeduji na individuadlni udédlosti. Rozdil mezi nimi tedy neni ani tak roz-
dilem v predmétu, jako rozdilem mezi prevladajicimi pracovnimi pfFi-
stupy.22 Windelband neabsolutizuje ani tento rozdil mezi prirodnimi

BW. Dilthey, Uber das Studium der Geschichte, der Wissenschaften vom Men-
schen, der Gesellschaft und dem Staat, Gesammelte Schriften V, Stuttgart 1968, s. 60.

19 Napf. pojemn ,potieba“ v politické ekonomii.

Y E Rothacker, cit. dilo, s. 267.

2t Revue de Synthese historique, 1905.

2 W. Windelband, cit. dilo, s. 7.
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a spoletenskymi védami. Piipousti, Ze i v duchovnich védach lze nalézt
pravidelnosti, ,zdkony*.

»Nepfirodni“ védy se vSak zabyvaji jevy natolik komplexnimi, Ze
v nich, na rozdil od piirodnich véd, neni mozné predvidani. Pokud se kom-
plexni spoleéenské jevy opakuji, je tieba je chdpat jako vice méné stalé
vysledky, které nasleduji po reprodukci tychZ souborli podminek. Do této
kategorie odvozenych nutnosti patfi vSe, co vytvari pfedmét historickych
zdkonud. ,Bezpochyby v Zivoté narodu stejné jako v Zivoté jednotlivel
existuji urdéité kombinace ekonomickych, politickych, uméleckych a lite-
rarnich podminek, které se reprodukuji v jasné stejnych proporcich a jsou
nasledovany stejnymi nebo analogickymi zménami; ale nemame pravo
v téchto podobnostech nebo analogiich vidét nutnosti toho typu, které vy-
jadfuji pfirodni zakony, tj. determinace spole¢enské nebo historické sku-
tecénosti, které tvoii determinujici faktory zmén této zvlaStni historické
skute¢nosti.“23 Mezi pravidelnostmi v Zivoté spoleénosti 1ze provadét srov-
nani, ale nelze na jejich zakladé vytvafet vysvétlujici teorii, jak to na za-
kladé pravidelnosti objevenych v piirodé opravnéné ¢&ini ptirodni védy.

Pravidelnosti nalezené pfi zkoumani spoledenské skuteénosti maji
tedy vyznam ¢&isté popisny. Pro spolecenského védce maji jen druhoiadou
hodnotu. Windelband zdurazinuje, Ze historické zakony zcela ignoruji in-
dividualni, pricemz individualni je pravé to, co je na historii cenné. V in-
dividuadlnim se podle jeho nazoru ztélesinuji posledni a nejhlubsi hodnoty
naseho Zivota.?* Toto pojeti by vSak vedlo k netinosnému voluntarismu
a relativismu. Proto se Windelband pripojuje k Rickertovu nazoru, Ze vé-
decka koncepce déjin je zaloZena na nadindividualnich hodnotach. Historii
jako védu odlisuje podle ného od vzpominek a vypravéni skute€nost, Ze
jeji vybér faktd je veden vztahy, které odkryva mezi izolovanymi mate-
ridly na jedné strané a hodnotami, které maji obecny a nutny charakter,
na strané druhé. Windelband se odvolava na Schleiermachera, kdyz tvrdi,
ze zakladem teorie poznani historické védy je moralka.?

Také Rickert, stejné jako Windelband, klade diraz na jednotu pred-
métu prirodni a spoledenské védy. Rozdil mezi nimi je dan pouze hledis-
kem, s nimz pristupujeme k danému piedmétu: ,Skutecnost bude ptiro-
dou, budeme-li o ni uvasdovat s ohledem na obecné, bude déjinami, kdyz o ni
uvazujeme s chledem na zvldstni a individualni“?  Protikladem logic-
kého pojmu pfirody jako byti véci, pokud je uréeno obecnymi zédkony,
muzZe byt také jen logicky pojem. To je, podle mého nazoru, pojem déjin

Z Tamtéz, s. 9.

% Tamtéz, s. 10.

% TamtéZ, s. 13.

% H. Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, Tiibingen 1926, s.
55, zdGraznil H. R.
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své zvlastnosti a individualité, ktera je ve formalnim protikladu k pojmu
obecného zakona.“%?

Rickert pristupuje k problému vztahu pfirodnich a spoleenskych véd
jako logik. UZ tim je ddno, Ze polemizuje proti pokusim zavadét do spo-
le¢enskych véd iraciondlni prvky. Podstatné, to co ma védec af v prirod-
nich nebo ve spolefenskych védach hledat, je pfistupné jen diskurzivnimu
mysleni nebo pojmové konstrukei.?8 To ale neznamend, e pojmy v pfirod-
nich védach nebo ve védach o spole¢nosti jsou stejné. Naopak, rozdil mezi
témito védami spoc¢iva v rozdilu mezi jejich pojmy, tj. mezi pojmy gene-
ralizujicimi a individualizujicimi. KdyZ Rickert odmita psychologismus ve
spolecenskych védach,?® pak to nedéla proto, Ze by jej ¢inil odpovédnym
za zjednoduSeni historického vykladu. Rickertovi jde o to, aby se psycho-
logii do historickych véd nedostala zobectiujici koncepce. Pokud se histo-
rik zabyva psychickym, pak se zabyva psychikou jedine¢né historické
osobnosti a jeho porozumeéni je intuitivni.

Uz zde lze dospét k zavéru, Ze ani logik Rickert se nebyl ve své kon-
cepci s to vyhnout nékterym iracionalistickym prvkam. Tato skutec¢nost
je jesté vyraznéjsi, vezmeme-li v Uvahu, Ze principem vybéru podstatného
ve spoletenskych védach je podle Rickerta a Windelbanda vztazenost
k hodnotam, a podivame-li se na toto zakotveni spole¢enskych véd blize.

Rickert charakterizuje princip vybéru faktd ve védach o spoleénosti
nasledujicim zptsobem: ,,Z mnoZstvi individuilnich . .. objektt bere histo-
rik v uvahu nejprve pouze ty, které ve své individualni zvlastnosti bud
jako nositelé smyslovych utvard samy realné ztélesnuji kulturni hodnoty,
nebo jsou s nimi ve vztahu, a z nepfehledného mnozstvi, které mu kazdy
jednotlivy objekt nabizi ve své jinakosti, pak opét voli to, na éem zavisi
vyznam nositele smyslu pro kulturni vyvoj a v ¢em je dé&jinnd indivi-
dualita na rozdil od pouhé jinakosti.

Pro historické tvofeni pojmu tak princip kultury dava princip vyj-
béru podstatného stejné, jako to ¢ini pojem prirody s ohledem na pti-
rodni védy.“%0 Vzhledem k tomu, Ze Rickert definuje kulturu jako souhrn
realnych objektli, na nichZ Ipi obecné uznané hodnoty a které jsou vytva-
feny s ohledem na tyto hodnoty,?! splyva pojem podstatného v historic-
kych védach s pojmem vztaZnosti k hodnoté a dstfednim pojmem se konec-
koncti stiva pravé hodnota.

Tak se dostivame ke dvéma duleZitym vazbam Rickertovy filozofie.
Na jedné strané k Weberovu pojmu ,,Wertfreiheit®, ktery souvisi s Ricker-
tovym odliSenim vztaZenosti k hodnotam od hodnoceni; na druhé strané

21 Tamtéz, s. 15, zdiraznil H. R.

2 Tamtéz, s. 35.

2 Ppsychologii Rickert zafazuje mezi pfirodni védy.
3% H. Rickert, cit. dilo, s. 81, zdiraznil H. R.

31 Tamtéz, s. 28.
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ke Kantové filozofii, kterd je zdkladem filozofie badenskych novokan-
tovell, zde konkrétné k problematice praktického rozumu a véci o sobé.
Rickertiv vyklad podstaty hodnot totiZz ponékud kolisi. Hodnotu lze u ného
chdpat jako nadindividudlni, dobové i mistné omezeny konsenzus. Tomu
nasvédéuje jeho tvrzeni o tom, Ze objektivita kulturnévédného poznani je
casové omezend. 32 Objektivita kulturnich véd je prece zaloZena pravé na
tom, Ze historické tvofeni'pojmu nezdvisi na individudlni vuli historikové,
ale Ze je podfizeno obecnym hodnotam.33 Pritom se vSak Rickert pfili§ ne-
zabyva problémem vzniku hodnoty, takZe ji v tomto smyslu lze chéapat
jako jakousi — byt jen pfibliZnou — analogii véci o sobé. Tomu odpovida
i Rickertav nazor na existenci hodnot jako transcendentniho predpokladu
spolefenskovédniho poznani a jeho pokus postavit se nad racionalisticky
i iracionalisticky smér ve filozofii. Rickert zduraziuje, Ze pojmové po-
znini, jakkoli je teoreticky platné pro skutecnost, ji nikdy nemize
zachytit jako takovou.34 Agkoli proti tomuto tvrzeni o sobé nelze nic na-
mitat, ve spojeni se zduraznénim individualizujicich pfistupt ve spole-
denskych védich a metafyzicky pojatym pojmem hodnoty, otevira moz-
nosti iracionalistické interpretace, kterych také bylo v némecké historické
védé vyuzito.

Prikladem takové iracionalistické interpretace jsou i nazory uz vzpo-
minaného G. von Belowa. Below se oviem stavi na Diltheyovo stanovisko,
kdyz piSe, Ze rozdil mezi pfirodnimi a spoletenskymi védami neni jen
v metodéch, ale i v pfedmétu.3® Zduraznuje individualizaéni p#istup, ktery
interpretuje radikalné iracionalisticky: ,NaSe historické porozuméni je
protikladem k prirodovédeckému tvoreni pravidel. Stanoveni zikonitych
souvislosti mezi pri¢inou a nasledkem se historikovi v jeho oblasti nikdy
nepodari. NemuZe vSak byt ani jeho cilem. Viude naradZi na jedineénost
historického déni a viude se setkdva s nevysvétlitelnosti individualni tota-
lity.“% 1 kdyz je Below ochoten pfijmout nékteré plivodné ptirodovédné
pojmy jako analogie a metafory k ozfejméni historickych jevi, odmita
i tyto jevy vyklddat pomoci zikonl a zobecnéni. Napf. pravé ty utvary,
které 1ze ve spoleénosti oznadit jako ,organické“ jako je stat, narod apod.
»,V Sob& nesou subjektivni, individualni a iraciondlni zptisob vseho lid-

32 Tamtéz, s. 132—-133.

B Individualita historickych pojmil je zajisténa skute&nosti, Ze obecna kulturnf
hodnota se miZe vyjddtit jen na jedineéném. Kulturni v¥znam objektu podle Rickerta
také nespocivd v tom, co ma spoletného s jinymi skutednostmi, ale v tom, ¢m se
od nich odlisuje, UZ jen z tohoto tvrzeni plyne nutnost individualizujiciho postupu.

% H. Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, Ti-
bingen 1921, s. XVIII.

3 G. von Below, cit. dilo, s. 108.

Tomuto nazoru byl konec koncld ochoten uéinit ustupky i Rickert.

¥ G. von Below, cit. dilo, s. 143.
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ského.“37 Proto také souhlasi s Rankeho mySlenkou, Ze jidro ¢lovéka lze
uchopit jen pomoci fantazie.®

Individualizujici postup tedy nejenom znemoZiuje piisné védecké
poznani ve smyslu teoretického poznavani podstat a zadkonitosti vlastnich
predmétu zkoumani a odsuzuje historické védy k pouhé popisnosti, ale
umoziuje i vytvareni iracionalistickych interpretaci historickych udalosti
a objektd, af uZ jsou jako takové objekty chipany historické osobnosti
nebo vétsi celky jako jsou staty, narody nebo nékteré kulturni utvary.

Je vSak nutno pfiznat, Ze iracionalisticka interpretace neni umoZnéna
pouze individualizujicim pfistupem. Priklad Oswalda Spenglera hledaji-
ciho ,morfologické zikonitosti® vyvoje kultur dokazuje, %e i ptiivodné po-
zitivistickd® orientace muZe a snad i musi v uréité fazi vyvoje impe-
rialismu vést k iracionalistickému pojeti déjin a spoleénosti.

37 Tamtéz, s. 80.

38 Tamtéz, s. 108.

39 Spenglerova pozice byla plivodné pozici naturalistickou. Teprve béhem jeho
vyvoje se u né&j, stejné jako u pozitivistd, objevil odpor k plochému empiricismu
a vedl ke skepsi a agnosticismu. Toto vychodisko viak Spenglera neuspokojilo, a proto
je nahradil tim vykladem svéta, ktery zname z Der Untergang des Abendlandes.
Jeho iracionalistickd metafyzika méla kompenzovat paléivé pocifovanou neschopnost
pfekonat empirismus a rozpory z ného plynouci, (Viz bliZze I. Holzbachovs3,
K metafyzickym zdkladim Spenglerovy koncepce déjin, SPFFBU (B-21/2), 1974/5, s.
35-50).
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