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ZAVER

V obou kapitolach, které tvorily jadro prace, jsme se opakované se-
tkdvali s problémem vztahu mezi pohyblivou a konstantni slozkou spole¢-
nosti, s problémem, na ktery jsme ostatné narazeli uz v uvodni prehledné
¢asti. Je to problém, ktery se nutné vynofil v okamziku, kdy lidé zacali
vnimat spoletensky pohyb a zacali se ptit po jeho podstaté. Otazka ,Co
je podstatou spoledenského pohybu?“ naléza totiz svaj doplnék v otdzce:
»Existuje-li v déjindch spole¢nosti pohyb, co potom zustava stalé?“, jinymi
slovy: ,,Co zpusobuje, ze lidé jedné epochy (kultury) jsou alespon éistecné
s to pochopit lidi jiné epochy (kultury)?“ V moderni filozofii a védé se tato
otizka ¢asto spojuje s problematikou vztahu biologického a spole¢enského
v ¢lovéku, jak jsme vidéli v americké kulturni antropologii na Kluckhoh-
nové prikladu, a jako to naznaduji i ti strukturalisté, kteri se pii hledani
vysvétleni stalych struktur lidského ducha odvolavaji na pomoc genetiky
a teorie informace. Tento problém je ale kladen i v etologickych teoriich,
ve freudismu a jinde.

Také v marxistické filozofii miZeme nalézt pokusy o FeSeni téchto
otazek. Je fakt, Ze v historickém materialismu jako v podstatné dynamické
filozofii clovéka a spolecnosti je kladen vét$i diraz na problém zikona
vyvoje spolecnosti. AvSak ve spisech klasikti marxismu-leninismu nacha-
zime i zdsadni stanovisko ke vztahu mezi biologickou a spoleéenskou kom-
ponentou ¢lovéka. Navic se tento problém v poslednich letech opét dostava
v marxistické filozofii na poiad dne.

Marx a Engels dokazali spojit uznani kvalitativni specifiénosti spo-
lecenské vrstvy skuteénosti s poznanim jejiho materialniho zakladu. Cha-
pali déjiny spoleénosti jako d&jiny 1idi. A piesto ndktefi pozd&jdi marxisté,
a predeviim znaéna ¢ast burzoaznich kritikli marxismu, nékdy jejich
uéeni interpretuji tak, jako by tu o lidi ani neslo, jako by jednéni lidi
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v dé&jinach bylo uré¢ovano predem. Odvolavaji se pfitom na nékteré Mar-
xovy vyroky z Kapitilu a na Engelsovy z Anti-Diihringa nebo z Pivodu
rodiny, soukromého vlastnictvi a stdtu.

V téchto dilech takové vyroky skuteéné nalézame. To je dano uZ za-
méfenim marxistické teorie jako teorie pro praxi. Takto zaméfené uceni
musi hledat uréité pravidelnosti, které maji schopnost byt voditkem té
praktické ¢innosti, o niZ se jedna, tj. takové pravidelnosti, které vyplyvaji
z podstaty dané skuteénosti. Pokud jde o ¢innost ve spolec¢nosti, vyplyvaji
tyto pravidelnosti, jak Marx a Engels dokazali, pfedev§im z ekonomické
zédkladny, pro niz Marx formuloval zakon zavazného souladu vyrobnich
sil a vyrobnich vztahi, ktery je zdkladnim dynamickym zdkonem marxis-
tického pojeti déjin.

P#i zkoumani hospodarské zakladny spole¢nosti Marx zjistil, Ze se
spoleéensky proces, alesponl v ur¢ité své fazi chova podobné jako pfirodni
svét, to znamena, Ze za urcitych okolnosti — piedevidim tam, kde élovék
spolecenskou skuteénost je§té dobfe nepoznal — se spoletensky pohyb
prosazuje bez ohledu na piani lidi, ktef{ spole¢nost tvoii — Zivelné.

Jak Marx, tak Engels si uvédomovali, Ze dé&jiny ve skuteénosti délaji
individualni lidé. Tito lidé jsou omezeni, av8ak nikoli jednoznaéné uréeni,
materidlnimi vztahy, do kterych vstupuji. Engels pise: ,Af uz déjiny dopa-
daji tak, ¢i onak, lidé je délaji tim, Ze kazdy sleduje vlastni, védomé, chté-
né cile a vyslednice téchto mnoha vili ptisobicich rtiznymi sméry a jejich
rozmanitych aéinkd jsou pravé déjiny. Zavisi tedy také na tom, co chtéji
mnozi jednotlivcei.“208

Marx a Engels tedy presné rozliSuji mezi tim, co je dano, a tim, co
(a nakolik) mohou lidé ménit. Clovék se rodi do uréitych pomérn, ktere
jsou dany predem. NemuZeme jej proto ¢init za né odpovédnym.2? To plati
o jednotlivci, ale ne o celém lidstvu. Marx sice na nékterych mistech
Kapitdlu mluvi o vyrobnim zpGsobu a jeho histori¢nosti tak, Ze vznika
dojem, Ze vyrobni sily a vyrobni vztahy jsou samostatné pfedméty nebo
individua, Ze maji svij vlastni Zivot. To je vSak ddno pouze specidlné-
védnym charakterem tohoto dila, které mu dovoluje odsunout stranou
samozrejmost, Ze vyrobni sily a vyrobni vztahy jsou tvofeny jen a jen
lidmi, samoziejmost, kterd je sice filozoficky vysoce relevantni, ale pro
politickou ekonomii ma vyznam v dané souvislosti daleko mens$i. Pravé
proto viak chybuji ti interpreti, ktefi Marxovy a Engelsovy vyroky vzta-
hujici se k politické ekonomii pfenageji mechanicky do filozofické oblasti.

Pritom Marxe i v Kapitdilu provazi my$lenka o revoluénim a prak-
tickém cili jeho dila: odhalit meze lidské svobody v kapitalistické spole¢-
nosti. Proto zdUrazfiuje katastrofilni dusledky, které ma pro spolednost

23 B. Engels, Ludvik Feuerbach a vyisténf némecké klasické filozofie, s.

326—-327, zdaraznila 1. H.
M K. Marx, Kapitdl, dil I, Praha 1955, s. 19—20,
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nepochopeni zikonu jejiho vlastniho vyvoje, nepochopeni, vyplyvajici
ostatné z materidlnich podminek dané spole¢nosti samé. Zakony vlastni jeji
strukture se pak prosazuji jako slepé sily.

Ekonomika neni ani pro Marxe ani pro Engelse Cinitelem jednoznaéné
urCujicim cely spolecensky zivot, ale hlavnim cinitelem spolec¢enského Zi-
vota, hlubinnou determinantou, jejiz vliv na ¢lovéka, ackoliv koneckonct
uréujici, je zprostfedkovan a zaroven modifikovin mnoha dalSimi ¢lan-
ky. 210

V Bidé filozofie a v Grundrissech Marx chape spole¢enskou skuted-
nost vyslovené celostné, coz mu ovSem nebrani v tom, aby jako hlavni
predmét své pozornosti nevidél ekonomiku. Celostni pojeti u Marxe nema
nic spoleéného s pojmem totality, ktery nejprve razil, ale pozdéji oprav-
néné kritizoval G. Lukacs.?!1 Nejde tedy o totalitu, v ni% se rozpousti hie-
rarchie struktur a ztraci kazda moZnost vybudovat konzistentni systém
spolecenské teorie, totalitu, ktera ve svych dusledcich vede k pluralismu,
eklekticismu a idealismu. Celostnost marxovska je celostnost, v niz se
ukazuje slozitost celé spole¢enské skuteénosti, a v niZ je zaroven, jako
jeji posledni determinanta, ukazana jeji ekonomicka oblast.

S timto celostnym pojetim spolecnosti se u Marxe organicky poji do-
sledné imanentni chdpani zakona. Marx piSe: ,Zpusob vyroby, vztahy,
v nichZ se vyrobni sily vyvijeji, naprosto nejsou véénymi zakony, nybrz
odpovidaji uréitému stupni vyvoje lidi a jejich vyrobnim silaim a zména
ve vyrobnich silich lidi nutné zpusobi i zménu v jejich vyrobnich vzta-
zich.“212 Z toho tedy plyne, Zze zdkony lze vyvodit ze zplisobu vyroby a ze
vztahl, v nichZ se vyvijeji vyrobni sily, Ze tedy zdkony pfimo vyplyvaji
z ¢innosti lidi, jsou touto ¢innosti, a to jejim zakladnim a uréujicim
¢lankem.

Dusledné imanentni pojeti zdkona Marxe také nuti obratit se proti ja-
kémukoli ahistorismu. K poZadavku konkrétniho studia historické epochy
Marx dodavi, Ze to znamend zachytit lidi jako autory a herce vlastniho
dramatu.213 Domnivam se, Ze tento Marxem zduraznény metaforicky vyrok
nejenom vyjadruje dialektiku svobody a nesvobody v déjinach, ale Ze je
zaroven polemicky zaméfen proti podobnému Hegelovu vyroku, v némZ
viak Hegel poukazuje na tlohu lidi jako pouhych hercil.

Jde o mySlenku, ktera prochazi celym vyvojem Marxova chapani
déjin. Pregnantné je vyjadiena ve zndmém vyroku z 18. brumaire Ludvika
Bonaparta: ,Lidé délaji své vlastni déjiny, ale nedélaji je libovolné, ne za

20 Viz napt. Marx—Engels, O historickém materialismu, Praha 1961, s.

67—68 a 55—57 nebo Némeckd ideologie, Marx—Engels, Spisy 3, Praha 1958, s. 472.
M1 G. Luk acs, Werke; Friihschriften, Bd. 2, Neuwied und Berlin 1968, s. 22—27.
22 K Marx, Bida filozofie, Marx—Engels, Spisy sv.4, Praha 1958, s. 158.
23 Tamtéz, s. 152,

79



okolnosti, které si sami zvolili, ale za okolnosti piimo pfedem danych a zi-
stavenych.,“214

Nazory Marxe a Engelse na spolecensky zakon proily uréitym vyvo-
jem. Zatimco v raném piedrevoluénim obdobi Marx, jesté znacné ovlivnén
mladohegelovei, klade dost velky diraz na ty prvky pojeti déjin, které
bychom mohli nazvat antropologickymi, objevuje se u néj v obdobi pore-
voluénim zajem o zakon ve specidlnévédné formé, jako nutnost. Struktu-
ralni rozbory kapitalistické spole¢nosti, které v té dobé provadi, spolu s di-
slednym vyuzivanim materialistické dialektiky ho vSak bezpeéné chrani
pfed jakymkoli navratem k mechanickému determinismu. Zijem o tento
typ zdkona s Marxem sdili i Engels, ktery vSak pozdéji, kdyz uz bylo
marxistické pojeti déjin skuteéné zdeformovano a néktefi jeho vykladaci
je interpretovali ve smyslu pireddialektického materialismu, ukazal na
chybnost této redukce a zcela v souladu s Marxovymi dily z padesatych let
chapal spolefensky proces predeviim jako proces, v némZ se uplatiiuje
a rozviji dialektika objektivniho a subjektivniho.

Stejné jako Marx a Engels nevénoval ani Lenin pojmu zakona spole-
¢enského vyvoje Zadnou specialni praci. Jeho pojeti tohoto problému vsak
lze zrekonstruovat z jeho vyrokt ve Filozofickgjch sesitech a z jeho praci
vénovanych problémim dé&lnického hnuti, v nichZ se tato problematika
transformuje v otdzky prakti¢téjsi, pfedevdim v problému vztahu subjek-
tivniho a objektivniho v déjinach. Leniniv postoj k témto otdzkdm byl
do znacéné miry ovlivnén jeho postavenim politika a vidce proletariatu
v revoluéni situaci. Otdzka tlohy aktivniho éinitele, a tedy otazka moz-
nosti a mezi jeho aktivity, byla v Leninové dobé a prostfedi otizkou prak-
tickou a neprestala byt praktickou dodnes.

V souladu s celym Leninovym védeckym zaméfenim, které se vyrazné
projevuje napt. v praci I'mperialismus jako nejvyssi stadium kapitalismu,
je jeho postoj k pojmu zdkona spoleéenského vyvoje velmi stfizlivy. Lenin
byl dalek nekritického fetisismu ve vztahu k Marxovu dilu. To mu v jeho
knize umoznilo vypracovat analyzu zménéné historické situace a vyvodit
z ni, duasledky pro politicky boj ruského proletariitu, dusledky, jejichz
opravnénost potvrdila jesté za Leninova zivota praxe. To je smysl Leni-
nova zduraznovani skute¢nosti, Ze v marxismu jde predeviim o Marxovu
metodu.215

Podle Lenina spoé¢iva hlavni pfinos Marxovy metody v oblasti histo-
rického materialismu v pozadavku, aby se spoletensky védec dival na spo-
leénost jako na organicky celek, strukturu, jejiz prvky jsou vzijemné

25 K. Marx, 18 brumaire Ludvike Bonaparta, s. 141,
25y, 1. Lenin, Kdo jsou pidtelé lidu a jak bojujt proti socidlnim demokra-
tum, Spisy, sv. 1, Praha 1951, s. 115 a 206.
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spjaty. Zakladem spoleéenské struktury jsou vyrobni vztahy. A pravé na
né lze uplatnit kritérium opakovatelnosti,2i6 které je jednim z kritérii
zakona.

V polemice proti agnostikiim a subjektivnim sociologiim zdurazrioval
Lenin objektivni existenci zakona. Védecky zdkon je odrazem zikona ob-
jektivné existujiciho v piirodé a spoleCnosti: ,Marx pojima spolecensky
pohyb jako pfirodné historicky proces podrobeny zdkonum, které nejenom
nezavisi na vali, védomi a tmyslech lidi, nybrZ naopak jejich vili, védo-
mi a umysly urcuji.“2t7 Kazdé historické obdobi ma své vlastni zakony.
V tom spoéiva uréitd podobnost se zakony biologickymi. Caste¢né je tu
i podobnost v tom, Ze si lidé nemusi uvédomovat pravidla a sily, kterym
jsou podfizovani, ani dalekosihlé disledky, které svym jednanim zpuso-
buji. V Materialismu a empiriokriticismu Lenin zduraziiuje, Ze 1idé, ktefi
vstupuji do slozZitych spole¢enskych struktur si neuvédomuji, jaké vztahy
v nich vytvafeji a podle jakych zikont se pak tyto vztahy vyvijeji.18

Ackoli si je kazdy ¢lovék védom své bezprostfedni ¢innosti, neuvédo-
muji si, ze svou ¢innosti méni spoleénost. Marx objevil zdkony téchto
zmén, zikladni rysy jejich objektivni logiky. Objektivnost zde nezna-
mend, ,7e by spoleénost védomych bytosti, lidi mohla existovat a vyvijet
se nezavisle na existenci védomych bytosti.“219 Jde o to, Ze si v8ichni vé-
domé jednajici jednotlivci neuvédomuji viechno. Lidé se zaméfuji na své
bezprostfedni cile. Vzdalen&jsi nasledky jejich jednani, které jim unikaji,
se pak vzajemné splétaji ve sloZity retézec vlivi, z nichZ vznika néco, co
si nikdo nepfal a co nikdo, nebo jen nemnozi a jen éasteéné predvidali.
Toto néco viak vytvari urditou situaci, prostifedi, které jistym zptsobem
ovliviiuje pfani a jednani jednotlivcl i skupin, které se v ném pohybuji.
Aby bylo moz?no rozetnout tento Zelezny kruh jakési automati¢nosti musi
zesilit uvédomeély prvek v lidském jednani, tj. lidé se musi nauéit odha-
lovat moZnosti — a to i ty nejvzdédlenéjsi — které jim uréitd situace nabizi.

Hlavnim Leninovym prinosem k propracovani problematiky zakona
vyvoje spolefnosti je tedy rozbor dialektiky objektivniho a subjektivniho
éinitele v déjinach: objektivné je dan urcity ramec, ktery je zaroven hra-
nici mozZznosti. Subjektivni éinitel tim, Ze v tomto ramci vytvati uréité
skuteénosti, v8ak zaroven vytvari ramec moznosti pro své dalsi éiny a pro
éiny svych nastupcu. Dialektika subjektivniho a objektivniho tak zajis-
fuje nejen pohyb, ale i kontinuitu déjin.

V marxistické filozofii se tedy podarilo odpovédét na dvé zakladni
otazky, které zajimaly filozofy dé&jin: 1. ukazat oblast, kterA ma determi-
nujici vliv na celou spolec¢nost a 2. ukazat zdroje pohybu této oblasti, a to

26 Tamtéz, s. 148—149.

27 Tamtiéz, s. 176.

M8 V. [. Lenin, Materiglismus a empiriokriticismus, Praha 1952, s. 309.
19 Tamtéz, s. 309.
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uvniti ni- samé: Byly objeveny dva.zikonité vztahy, které jsou. zdkladem
celého historického materialismu: zakonity- vztah zikladny. a nadstavby
(a s nim i vztah byti a védomi) a zdkon zavazného souladu vyrobnich sil
a wyrobnich vztahti. Odtud lze potom odvodit- i dalii podstatné soucasti
historického materialismu; udeni:o tiidnim boji a o socidlni revoluci. Tyto
obhjevy nejsou zaloZeny na metafyzické spekulaci, ale na seriéznim rozboru.
déjin a kapitalistické spoleénosti,

Byly objeveny determinujici ¢lanky-celé spoleéenské struktury. Avsak
spole¢nost jimi neni uréovana, hezprestiedné. Sta¢i vzpomenout na mnoha
Marxova- a Engelsova. varovani pfed takovymto mechanistickym postu-
pem?2® i na nespravnost{ vulgarnd materialistickych teorii, které z néj vy-
plyvaly. Ve spoleénosti je mnoho dalsich vzajemné spjatych slozek, které
jsou nejen ovliviiovany, ale také ovliviuji nebo vliv modifikuji.

V tomto duchu byla problematika spole¢enského vyvoje a jeho zdko-
nitosti rozpracovana v marxistické filozofii dile. Po druhé svétové valce
a predevsim v Sedesitych a.sedmdesatyoh letech se stale vétsi duraz klade
na gnozeologické otazky spjaté s problematikou poznavani objektivnich
zdkond a formulovani zakont védeckych a v oblasti objektivni zako-
nitosti spoleéenského vyvoje pfedeviim na vztah objektivniho a sub-
jektivniho, zivelného a uvédomélého a na-zkoumini konkrétnich problému
souvisejicich s problematikou formovani spoleéenské struktury v podmin-
kach vyspélého socialismu.

Pro nali potfebu maji nejvétsi vyznam odpovédi na otdzku vztahu
objektivniho a subjektivniho, Zivelného a uvédomeélého, protoze pravé ony
vytvafeji protipél k problematice, kterou nastolila souc¢asnia burZoazni
véda o spolecnosti. Shrneme-li ve struénosti moderni pojeti této problema-
tiky v marxistické filozofii miizeme konstatovat asi toto:

Objektivni spoledenska zdkonitost urtuje pole moznosti pro lidskou
¢innost. Phsobeni zdkont je dano riznymi podminkami, na nichZz zavisi,
které z moznosti danych spoleéenskym zikonem se uskuteéni a jak.22! Mezi
témito podminkami jsou.nékteré, které uz v dané spoleénosti realné exis-
tuji, a nékteré, jejichz uskutetnéni zavisi na dalsim vyvoji, na éinnosti
¢lovéka.

Podminky, v nichz lidé za¢inaji svou ¢innost; jsou uz vytvorem jinych
lidi; vysledek jejich ¢innosti bude naopak polem moZnosti pro dalsi ge-
neraci. Spolecensky zakon je tedy, jako celé déjiny, produktem éinnosti
¢lovéka, vytvari se v ni. To neznamenad, Ze je subjektivnim vytvorem lidi.
Zjisténi, Ze se spoledenské zakony v lidské éinnosti vytvafeji, neznamena,
Ze tuto ¢innost neurcuji. Znamena;to pouze, ze nepusobi. ve smyslu naiv-

2% Napf. Engelsiv dopis Josefu Blochovi (21.—22. 9. 1890), dopis K. Schmidtovi
(27. 10. 1890) a dopis H. Starkenburgovi (25. 1. 1894), Marx—Engels, O histo-
rickém materialismu, s. 55, 63 a 69.

24 viz- rozhior podminek pusabeni. zikona. v Philosopkie und Prognostik, Berlin
1968, s. 93—96.
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niho mechanického determinismu, Ze ponechavaji v déjindch misto pro
svobodu ¢lovéka a pro jeho tvaréi &innost. V této souvislosti také nelze
zapominat na otazku uvédomaélosti lidské éinnosti, lidského poznani spole-
denskych podminek a zdkonitosti, které je opét podminéno stupném spo-
le¢enského vyvoje.

Marxistické pojeti dynamického spolec¢enského zdkona tedy odpovida
jak na otdzku po podstaté spolecenského pohybu, kterou odmitaji fesit
idiografické historické sméry, tak na otdzku po vztahu spolecenskych
struktur a ¢innosti lidi, kterou filozoficky strukturalismus re$i popienim
vyznamu tvaréi lidské éinnosti. Lidé jsou pfi své ¢innosti do zna¢né miry
uréovani objektivné existujicimi spoleéenskymi strukturami, v nichz pa-
sobi, ale samy tyto struktury jsou vysledkem ¢innosti jinych lidi. Lidé
maji schopnost svou é&innosti dané struktury ,prekracovat”, tj. vytvaret
nové struktury, nové spoleéenské podminky pro &innost dalsich generaci.
Toto pojeti vztahu objektivniho a subjektivniho ¢initele v déjinach je tedy
schopno vyresit otdazku, kterou nemiize vyfesit strukturalismus, tj. otazku
pfi¢iny historického pohybu, vyvoje struktur.

Otéazka vztahu biologické a spoled¢enské komponenty ¢lovéka je v mar-
xismu feSena v souvislosti s problémem materialistického monismu. Uzna-
ni materidlni jednoty svéta neznamena uznani jeho kvalitativni nerozriz-
nénosti, nybrz pochopeni svéta jako dialektické jednoty rozpornosti. Svét
se obvykle rozdé&luje na tfi roviny — anorganickou, organickou a spole-
éenskou — z nichZ ka?d4a predstavuje jinou Uroven vyvoje hmoty. VSechny
jsou na sobé zavislé v tom smyslu, ze vy$§i rovina by nemohla existovat,
kdyby neexistovala rovina niz$i, na niz je zaroven vyssi rovina nereduko-
vatelna.

Na tomto obecném zakladé pfistupuje marxismus k FeSeni vztahu
biologického a spoleéenského ,faktoru“ v ¢lovéku. Toto feSeni navazuje
na zpusob, jakym Marx o této otazce uvazoval uz v Ekonomicko-filozo-
fickych rukopisech. Aékoli se zde jesté neobjevuje znama véta, Ze élovék
je souhrnem spolec¢enskych poméri, objevuji se uz nékteré jeji naznaky.
Predevsim se tu v3ak rozebira otdzka Zivoéisné biologického vybaveni ¢lo-
véka a jeho funkce ve spoleénosti, a to na prikladu zikladnich Zivotnich
poti‘eb a utvareni lidskych smysli.

Marx pise: ,Tak jako teprve hudba probouzi smysl ¢lovéka pro hudbu,
jako nema pro nemuzikalni ucho ani ta nejkrasnéjsi hudba Zddny smysl...
Proto smysly spoletenského ¢lovéka jsou jiné neZz smysly ¢lovéka nespo-
le¢enského; teprve predmétné rozvinuté bohatstvi lidské bytosti zéasti
teprve rozviji, z¢asti teprve vytvari bohatstvi subjektivni lidské smyslo-
vosti, muzikalni ucho, oko pro krasu formy, zkratka smysly schopné lid-
skych prozitkli, smysly potvrzujici se jako lidské bytostné sily. Nebot
jsoucno piedmétu lidského smyslu, zlid§ténd priroda vytvareji teprve nyni
nejen pét smysld, nybrz i tzv. duSevni smysly, praktické smysly (vili, 1as-
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ku atd.), kratce redeno, lidsky smysl, lidskost smyslt. Utvdreni (Bildung)
péti smysl je praci celych dosavadnich dé&jin.«?22

Existence smysld, tj. smyslovych organt a procesu vnimdini, stejné
jako vieho toho, co ma ¢lovék jako biologicka bytost spole¢né se zvifetem,
nabyva tedy teprve v priibéhu vzniku a vyvoje spole¢nosti novy smysl
a vyznam. V procesu tohoto vyvoje se ,polidituje“ jak predmét vnimani,
tak smysly samy. Clovék se uéi rozeznavat na predmétu kvality, které
maji vyznam pouze pro ného, tj. ,lidské“ kvality. To se tyka jak uzitnych,
tak estetickych a jinych hodnot. Pfedmét uz neni pfedmétem bezprostred-
né, nybrz v obrovském kontextu soucasné spolecenské struktury a spole-
¢enského dédictvi, v némz je vniman. Totéz plati o procesu vnimani sa-
mém a zprostfedkované i o smyslovych organech, bez ohledu na to, Ze
z fyziologickeho hlediska maji v podstaté tutéz stavbu jako zvifeci organy.

Proces vnimani, a nejen vnimani, ale i citéni a mysleni je tedy pod-
minén spoletensky. Na tomto zakladé lze vysvétlit i rozdily ve vnimani
lidi rAznych epoch a kultur. Urcujici misto ve vztahu mezi biologickymi
a spolec¢enskymi komponentami Clovéka ma strdnka spolefenska chapa-
nad ve smyslu historického materialismu jako koneckonct uréend stavem
spole¢enské zikladny.

Tomuto pojeti odpovidaji i ostatni Marxovy vyroky v jeho ranych
pracich, v nichZz je viak jeSté vice zdlraznén spoletensky aspekt lidské
existence. V tomto smyslu tvori Ekonomicko-filozofické rukopisy uréitou
vyjimku, aviak vyjimku, kterd dokazuje hlubsi Marxiv zdjem o zkouma-
nou problematiku. Ostatné, i v ostatnich ranych spisech, v nichZ, pokud
byly urc¢eny k publikaci, ivahy o vztahu biologického a spoleéenského,
nenalézame, jsou mista, kterd tvori uréité predpoklady ke znovuoziveni
této problematiky v pozdéjsim marxismu.

Stejné jako v Kritice Hegelovy filozofie prdva i ve Svaté rodiné za-
jima Marxe predevsim to, jak se na ¢lovéka diva jeho spole¢nost. V jeho
pojeti tak splyva kritika star§iho chapéni élovéka s kritikou spolednosti,
ktera sama vytvari ¢lovéka, jenz je predobrazem jejich filozofickych kon-
cepci lidské bytosti. ,,Clovék, ktery nic nem4, v dne$ni dobé ni¢im neni
(protoze) je zbaven existence viibec, a tim spiSe lidské existence. Protoze
stav nemit je stav uplného odloudeni élovéka od jeho predmétnosti.“223

Existence ¢lovéka, jeho pfedmétnost atd. jsou tedy podle Marxova
nazoru dany vylu¢né jeho postavenim jako bytosti spolefenské. Viechno
pfirodni je ddno do zavorky. Existenci ¢lovéka se viemi jejimi rozpory
urcuje stav spoleénosti. Pouze v budouci — spravedlivé — spoleénosti,
bude mit ¢lovék skuteénou existenci. Obecnou pfedstavu o ni naznaduje
vyrok z Ekonomicko-filozofickych rukopisi o tom, ze diisledny humanis-

M K. Marx, Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844, Praha 1961, s. 98
az 99, zdaraznil K. M.

2 K. Marx, Svatd rodine, Marx—Engels, Spisy sv. 2, Praha 1958, s. 56.
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mus znamena zaroven i disledny naturalismus. Skuteéna existence ¢lovéka
tedy znamena plny rozvoj schopnosti danych ¢élovéku prirodou, schopnosti,
které se nemohou rozvijet nikde jinde nez ve spoletnosti, a to pfedeviim
ve spolecnosti komunistické.

S vyjimkou Rukopist se tedy Marx v ranych pracech nezabyval bio-
logickymi predpoklady existence €lovéka. To vystupuje do popiedi zvlasté
ve srovnani s mnoZzstvim vyrok(, v nichZ Marx zdaraziuje, Ze jen ve
spoleCnosti je ¢lovék ¢lovékem. Zabyva se v nich predevsim zkoumanim
spole¢enskych pri¢in nelidskosti (coz zdaleka neznamena prirodnost) sou-
¢asnych lidskych poméra. ,, Teprve az skuteéné individudlni ¢lovék do sebe
znovu pojme abstraktniho obéana stadtu a stane se jakozto individualni
élovék ve svém empirickém Zivoté, ve své individualni praci, ve svych
individualnich pomérech druhovou bytosti, teprve az ¢lovék pozna a zor-
ganizuje své ,vlastni sily‘ jako spolecdenské sily a nebude uz tedy spole-
éenskou silu od sebe oddélovat jako politickou silu, teprve potom bude
provedena lidska emancipace.*?%

Marx, dosud v hegelovskych terminech ukazuje cestu od abstrakt-
niho, nehistorického chapani ¢lovéka k jeho pojeti v jeho konkrétni histo-
rické podminénosti. Tento diiraz na konkrétni historické chapani ¢lovéka
byl nutnym piedpokladem k adekvatnimu porozumeéni vyznamu prirod-
ni komponenty v d&lovéku, komponenty, kterd se v ranych Marxovych
pracich objevuje vétSinou jen ve formé metafory, jako napi. v Kritice
Hegelovy filozofie prdva, kde Marx mluvi o feudalismu jako o zoologii
¢lovéka. Také vsude tam, kde Marx piSe o ¢élovéku jako o druhové nebo
rodové bytosti, ma na mysli pouze konkrétniho, spoledenského ¢lovéka.225

V tomto smyslu navazuji na Marxova rana dila nejenom Teze o Feuer-
bachovi, ale i viechny Marxovy a Engelsovy pozdé&jsi spisy. V samotnych
Tezich o Feuerbachovi se vyrok o tom, Ze lidska podstata je souhrnem
spoleenskych vztah,?26 objevuje opét v souvislosti s polemikou proti
abstraktnimu chapéni ¢lovéka, tentokrat v naziravém materialismu: Zadna
filozofie élovéka se nemitiZze zabyvat ¢lovékem jako takovym, nybrz ¢lo-
v8kem, jak ho vytvari a jaky vyznam mu dava dana konkrétni spoleénost,
jejimz je ¢lenem. Clovek, kterého naziravi materialisté a hegelovei. popi-
suji, neni tedy &lovék vibec, ale ¢len burZoazni spoleénosti — ob¢an.

Individualistické chapani ¢lovéka, ,robinzonady“, teorie ztotoZfiujici
¢lovéka s abstraktnim individuem, atomem, odhaluji podle Marxe pouze
jevovou stranku clovéka, to, jak se projevuje a jak je nazirdn v burZoazni

24 K. Marx, K Zidovské otdzce, Marx—Engels, Spisy, sv. 1, Praha 1956,
s. 393, zduraznil K. M.

25  Clovék, to je svét élovéka, stat, spolednost,” K. Marx, Uvod ke kritice
Hegelovy filozofie prdiva, Marx—Engels, Spisy sv. 1, Praha 1956, s. 401, zdi-
raznil K. M.

2 K, Marx, Teze o Feuerbachovi, Marx—Engels, Spisy, sv. 3, Praha
1958, s. 17.
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spole¢nosti; ve skute¢nosti je viak clovék rodovou bytosti, tj. bytosti, ktera
nemuze Zit bez spole¢nosti.

Avsak samotné uréeni ¢lovéka jako rodové bytosti je uz vychodiskem
k pojeti ¢lovéka jako bytosti, ktera ma své pfirodni predpoklady. To se
ukazuje v Némecké ideologii, v niz Marx a Engels tento nazor vyjadiuji
explicitng: ,Predpoklady, z nichZz vychazime, nejsou libovolné, nejsou to
dogmata, jsou to skuteéné predpoklady, od nichz mizeme abstrahovat jen
ve fantazii. Jsou to skute¢na individua, jejich ¢innost a materidlni pod-
minky jejich Zivota, které tu byly uz pfed nimi, i ty, které tato individua
sama vytvarela svou vlastni éinnosti. Tyto piedpoklady je tedy mozno
zjistit Cisté empiricky ...

Prvnim pfedpokladem vesSkerych déjin lidstva je oviem existence
zivych lidskych individui. Pfedné je tedy tfeba zjistit, jak jsou tato indi-
vidua télesné uzptisobena a jaky je jejich vztah k ostatni pfirodé, ktery
je tim dan ... VeSkery dé&jepis musi vidy vychazet z téchto prirozenych
zakladd a z toho, jak je lidé svou éinnosti v pribéhu déjin ménili.“2%7

Marx a Engels zde tedy zcela oteviené uvazuji o ¢lovéku jako o bio-
logické bytosti. Zaroven je jim tato bytost — a to je podstatné — nikoli
zakladem, nybrz predpokladem déjin. Déjiny znamenaji zvrat, jimz se na
biologickém podkladé vytvaii nova, spoletenska kvalita, kterd je od oka-
mziku svého vzniku uréujici pro vyvoj ¢lovéka jako skuteéného ¢élovéka.

Toto pojeti vztahu prirodniho a spole¢enského nachdzime i v dal3ich
Marxovych a Engelsovych spisech v souvislosti s mnoha dalsimi problémy,
napf. problémem potieb nebo problémem rodiny. Néznaky tohoto pojeti,
které se objevily uz v Némecké ideologii, rozpracoval pozdéji Engels
v Pivodu rodiny, soukromého vlastnictvi a stdtu. V této praci Engels na-
zorné ukazuje, jak puvodni pfevaha biologického v pribuzenskych vzta-
zich byla pozvolna vytlacovdna a podrizena spole¢enskym momentim,
zvlasté potrebam zachovani soukromého vlastnictvi, které plynuly z vy-
voje vyrobnich sil.

Asi tak Ize tedy odpovédét na otizku ,,biologické konstanty“ u Kluck-
hohna nebo etologi. Marxismus v Zidném pFipadé nepopira platnost bio-
logickych zdkonitosti v lidské oblasti, vykazuje jimn v3ak ve vztahu ke spo-
lecenskym zikonim podiizené misto. Uéinnost biologickych zakonu se ve
spolecnosti nerusi, je v8ak zprostfedkovdna plsobenim zikon® spoleten-
skych, které jsou v tomto vztahu zdkony uréujici, kvalitativné vyssi vrstvy
skutec¢nosti.

ReSeni této otdzky za pomoci hierarchie zakont také historickému ma-
terialismu znemoZfiuje propadnout extrému, jeho? obéti se stal Kroeber,
ktery sice postuloval pfisny kulturni determinismus ve vztahu k jednot-
livei, ale nenalezl pravidlo, jimz se Fidi vyvoj kultury samé. Dialektické
urceni vztahu mezi biologickymi a spoledenskymi prvky spojené s mate-

27l Marx—Engels, Némeckd ideologie, s. 34—35.
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rialistickym pojetim spoleénosti a jejiho vyvoje tak marxismu umozZiuje
vytvorit konzistentni teorii spoleénosti jako relativné samostatné vrstvy
skutecnosti zapojené do celku svéta.

To neznamend, ze v marxistické spoleéenské védé a filozofii jsou tyto
otazky vyfeSeny beze zbytku. Naopak, stimuly, které v moderni dobé pfi-
spély k oZiveni diskuse o vztahu piirodniho a spole¢enského v élovéku
(problémy spojené s vyvojem zbrani hromadného nic¢eni, védeckotechnicka
revoluce a s ni spojené zmény zivotniho prostfedi a perspektivy spjaté
s uspéchy moderni genetiky) zpusobily rozvoj zajmu o tuto problematiku
také v moderni marxistické filozofii. Svéd¢i o tom mnozstvi praci vénova-
nych tomuto problému i diskuse, které v poslednich letech probéhly na
strankach ¢asopisu Voprosy filosofii.2?® Soustfeduji se na okruhy proble-
matiky spjaté s puvodem ¢lovéka,?? s dusledky psychologického a genetic-
kého feSeni otazky vztahu biologického a spolefenského v ¢lovéku pro
aplikované védy, napi. medicinu, pedagogiku nebo kriminologii, a s pro-
blematikou ekologickou a koneéné i s problematikou etickou.23

I kdyZ se v diskusi objevila i kritika sociologistickych koncepeci, dale-
ko éastéji se diskutujici obraceji proti ndzoram biologistickym. Netyka se
to jen burZoazniho biologismu. I v nékterych marxistickych pracich se ob-
jevuji prvky precenéni biologického faktoru na tukor faktori spolecen-
skych. Tak napf. v besedé u kulatého stolu, kterd byla publikovana v sed-
mém a osmém ¢&isle ¢asopisu Voprosy filosofii v roce 1970, vzbudil zna¢ny
rozruch referat A. A. Nejfacha o moznosti zlepieni lidského genetického
potencialu. Nejfachovy avahy o mozZnosti planovitého vytvareni a vychovy
génia byly opravnéné kritizovany nejenom pro svou nerealisti¢nost, ale
pfedeviim proto, Ze nebraly dostateéné v avahu specifiénost spoletenské
vrstvy skutecnosti: spoleénost nelze ménit, ,zlepSovat“ na zikladé vyuziti
biologickych objevi, pokud neexistuji piedpoklady vyvoje spoleénosti
uvnitf ni samé.

Stejné tak byly kritizovany nazory V. P. Efroimsona, Ze naSe nejslo-
Zitéj8i altruistické emoce jsou regulovany dédi¢né, pronesené v téze dis-
kusi, nebo predpoklad I. A. Dzidarjana, Ze i ty potreby, které jsou spo-
jeny s vyvojem a formovanim osobnosti, maji pfirodni pifedpoklady.

Biologistické nazory vyslovuji piedeviim ptirodovédci nebo filozo-

28 Viz napf. Voprosy filosofii, & 6, 7, 8, 9 v r. 1970, 1 v r. 1971, 9, 10, 11 v roce
1972, 9 v roce 1974, 3 a 8 v roce 1976, 7 v roce 1977 aj., ze specidlnich publikaci pak
sborniky Sootnosenije biologiéeskogo i social’'nogo v &eloveke, Moskva 1975, Biologi-
ceskoje i social’'noje v razvitii ¢elovéka, Moskva 1977 aj.

29 Viz napf. diskusni pokus B. F. Por§néva prokizat, Ze ve vyvoji homi-
nida nastal kvalitativni skok, ktery lze vyjadFit i pomérné kritkym ¢éasovym ddobim,
a ktery vedl ke vzniku élovéka. (O zaéiatkoch Fudskjch dejin, Bratislava 1979.)

B0 O diskusi o tdchto otizkach ve vztahu k problému moralky v sovétské filo-
zofii informuje ¢ldnek R. I. Aleksandrovové Kritika biogenetiCeskoj teorii
nravstvennosti, Vesnik moskovskogo universiteta, serija filosofii 1977, &. 1.

87



fové prirodni védou ovlivnéni. Napf. B. Stephanovi v praci Die Evolution
der Sozialstrukturen zjevné chybi mySlenka kvalitativni odliSnosti biolo-
gické a spoleCenské urovné hmoty. Jen tak si lze vysvétlit, Ze lidskou
spoleénost interpretuje v podstaté jako socidlni organizaci, jeZ pod tlakem
prirodnich podminek a pfirozeného vybéru vznikla uz u nizsich Zivocicha
a k niz u ¢lovéka navic pristupuje ptlisobnost spolecenskych a hlavné eko-
nomickych zakonu.?! Takové prace sice mohou upozornit na nékteré du-
lezité aspekty otdzky vztahu pfirodniho a spoleéenského v ¢lovéku, ale
téZko mohou prispét k jejich feSeni.

Zda se, ze perspektivnéjs$i je pristup, ktery, i kdyz klade diiraz na
urcujici vyznam spoleensko-ekonomickych faktorti pro utvaieni a exis-
tenci clovéka, nezapomina na skute¢nost, Ze biologické aspekty lidského
jedince jsou nutnou, i kdyz nikoli postacujici podminkou jeho skuteéné
lidské, spoledenské existence.?32 Tak napf. pFistupuje k problému L. Séve,
kdyz rozliSuje mezi biologickou individualitou jako podkladem a spole-
¢enskymi vztahy jako zdkladem osobnosti.233

Zkouméni vztahu mezi pfirodnimi a spolec¢enskymi komponentami
¢lovéka, které je, jak jsme si ukdzali, v soufasné dobé relevantni nejen
pro burZoazni védy o ¢lovéku, ale i pro marxistickou filozofii, neni po-
chopitelné ani v marxismu u konce. Refeni otdzek, které jsou s touto
problematikou spojené, je dlouhodobou zileZitosti a vyZada si spolupraci
raznych specidlnich véd. Budou se tedy i zde prosazovat tendence k in-
tegraci mezi spoleéenskou védou a nékterymi pfirodnimi védami, stejné
tak jako spoluprace s kybernetikou, teorii informace apod. Lze viak po-
chybovat o tom, Ze tyto nové poznatky radikalné zméni to obecné voditko,
které pri refeni téchto problémfd, stejné jako problému dynamiky spoleé-
nosti, nabizi marxisticka filozofie, a které jsme se zde na zavér pokusili
jen velice struéné nadértnout.

B1 B Stephan, Die Evolution der Sozialstrukturen, Berlin 1977, napf. s. 119.

B2 3) Zajimavy je ndzor A. A. Malinovského (Problema vzaimootno$enija
biologiceskogo i social’nych faktorov, Filosofskije problemy biologii, Moskva 1973),
ktery odvozuje jednotu biologickych vlastnosti a intelektualnich schopnosti lidi z fak-
tu, Ze od vzniku lidstva Zili lidé po nékolik desitek tisic let v pfiblizné stejném pfi-
rodnim a spoletenském prostiedi. Podminky jejich Zivota se zaéaly diferencovat az
asi pfed deseti tisici let. PrestoZe Malinovski nevyluéuje, Ze prvni obdobi lidského
pospolitého zZivota zanechalo své stopy v genetické vybavé moderniho &lovéka, roz-
g§ifuje danou otdzku za meze vztahu biologického a spoletenského a ptd se po rela-
tivné stdlé komponenté spoleénosti, kterd neni totoZnd s komponentou bioclogickou.
b) E. S. Markarjan se pokoui v knize O genezise feloveéeskoj dejatel'nosti
(Jerevan 1973) ptistoupit k problematice €lovéka a spolenosti ze zcela jiného hle-
diska: pokous$i se nalézt takovou definici kultury, pod niZ by bylo mozné subsumovat
jak lidské, tak mimolidské kosmické kultury. I podle jeho nazoru je viak kazda
kultura budovana na biologickém zikladé, respektive, jejim predpokladem je jeho
prekonani.

M L. Séve, Marxismus e teorie osobnosti, s. 496.
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