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BYDLENI

,Prvni domky! VjiZdime do dédiny, nad niZ na pahorku stoji bily, nefo-
remné bachraty kostel s tenkou véZi. Poznavam staré chalupy Na drahéch . . .,
poznivam staré podsedky a v Hrachivce nékde zalepena okna, jak byvala za
mych détskych let. Vidim, kde maji novou ¢ervenou stfechu, kde novy plot,
nebot viechno tu znam, je mi blizké jako moje.“!

Prevratné hospodafské a spoleCenské promény, které prodélavaji vesnice
v tomto stoleti, hluboce zasahuji do n€kdejsiho tradi¢niho fadu, ktery se pro-
jevoval v celém zpusobu Zivota a v kulturnich projevech venkovského lidu.
Pro védu z toho vyplyvaji nové tkoly, které ne vidy jsou dostatecné teore-
ticky a metodologicky rozpracovany. Takova situace nastiva pri studiu zpa-
sobu bydleni, které ma sice v narodopise dlouholetou tradici, aviak pfi vy-
zkumu soucasnych forem bydleni vesnického obyvatelstva se zatim nedostalo
dale, neZ do pocatecniho stadia hledani vlastniho badatelského pole na tomto
useku etnografického vyzkumu souéasnosti.

Metodologické problémy

Dosavadni etnografické studium vesnického obydli sc zaméruje pfedevSim
na otizky jeho stavebniho a prostorového vyvoje, architektonického a vy-
tvarného pojeti. V poslednich letech sili i snahy o postihnuti socialnich aspek-
ti bydleni na vesnici, problematiky, ktera v minulosti byla feSena jen okra-
jové, Casto zjednodusené, bez hlubsi analyzy vztaht mezi stavebnimi objekty
a clovékem, mezi domem a rodinou, mezi dvorem a spolecnosti, ktera v ném
proZiva sviij kaZdodenni Zivot s jeho pracovnimi, vSednimi i sviteénimi pfile-
Zitostmi. Ojedinélé hlasy se v evropské etnografii vSak ozyvaly uZz koncem
minulého stoleti. Pfedznamenal je poZadavek Wilhelma Heinricha Riehla
studovat dum jako celek, vysloveny v roce 1858; od ného také pochdzi mys-
lenka, Ze kulturni projevy nabyvaji svou védeckou vihu teprve ,svymi vzta-
hy s nddhernym organismem celé lidové osobnosti“.2

1J). Herben, Kniha pzpominek. Praha 1935, s. 29.
2 W. H. Riehl, Die Volkskunde als Wissenschaft. In: G. Lutz, Volkskunde. Ein
Handbuch zur Geschichte ihrer Probleme. Berlin 1958, s. 29.
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S pfeménou stavebniho obrazu vesnic, ktera vrcholi pravé v soucCasné do-
bé, zikonité zanikaji tradiéni zevni znaky lidového obydli, dochazi k jisté
stavebni uniformité a k setfeni regiondlnich znakd, které byly v minulosti pro
lidovou architekturu tak priznac¢né. Etnografie, ktera se zamérovala a dodnes
zaméfuje pravé na tuto stranku lidového stavitelstvi, klade si otiazku, jakou
tlohu mtZe sehrat jako samostatny védni obor pfi studiu soucasnych forem
stavitelstvi a bydleni na venkové. MuzZe se dokonce objevit i skepse, zda
vibec tato problematika ma byt pfedmétem badatelského zajmu nirodopisu.
Jestlize dnes uZ nepochybujeme o védecké a spoleCenské potfebé etnografic-
kého vyzkumu soucasnosti, neni podobni skepse na misté. Metodologické
vychodisko spatfujeme v mozZnosti navazat na podnéty obsaZené v pracich
sociologicky orientovanych etnografii, v aplikaci sociologické metody v naro-
dopisném vyzkumu soucasnych forem bydleni. Nepijde nam tedy v prvé radé
o sledovani technickych problémii vesnickych staveb, jak tomu bylo v minu-
losti, ale pfedevsim o studium spoleCenskych a kulturnich procest souvise-
jicich s bydlenim. MlZe vzniknout namitka, Ze tuto problematiku systema-
ticky sleduje sociologie bydieni a Ze etnografie svymi metodami nemiZe
postihnout sloZitou sféru soucasného bydleni v takové uplnosti a komplex-
nosti, jako pravé sociologie. Mame za to, Ze tomu skutecné do znacné miry
tak je. Zaroven vsak zdiraziujeme potfebnost etnografického vyzkumu pra-
vé€ této slozky soucasného zpusobu Zivota na vesnici.

PoloZme si otazku, v ¢em jsou stycné body a v ¢em miZe se odliSovat
etnograficky pristup pfi studiu soucasnych forem bydleni od sociologického
pohledu?

Pfi studiu bydleni zdiraznuji néktefi autofi vztahy mezi rodinou a bytem,
rodinou a obytnou skupinou, popfipadé veétsimi celky, jini zkoumaji bydleni
jako fenomén prevazné kulturni, dalsi pak jako jev ekologicky.3 Bydleni se
poklada obvykle za jednu ze zdkladnich lidskych potfeb. PFedstavuje oviem
souhrn dil€ich potfeb, které se méni a vyvijeji, a u nichZ Ize pozorovat béhem
vyvoje spole€nosti zfetelny rust od prostych potfeb biologickych stile vice
smérem k sloZitéjsim potfebam, u kterych nabyvaji pfevahu rysy spolecen-
ského a psychologického charakteru.4 ,Bytova otdzka,” jak se vyjadril ve tFi-
catych letech Karel Teige, ,byla by naziridna jednostranné, faleiné a zkariko-
vané, kdyby nebyla posuzovina ve svych vztazich k hospodafskému systému
a struktufe spolecnosti na jedné strané, k danému stavu rodiny a domaciho
hospodafstvi, k vliadnouci ideologii, k panujici moralce, zvykim a k prav-
nimu fadu na druhé strané.”> Zivot v byté se skldda z fady Cinnosti, jimiZ se
uspokojuji potieby obyvatel v oblasti bydleni. V tomto smyslu definuje
funkcionilni teorie bydleni jako ,soubor zcela uréitych, jednoznaénych cila,
danych jednotlivymi druhy Zivotnich tikon“.6 Na této Siroké ikale problémi
se také stykd tematika sociologicka s etnografickou.

Hlavnimi teoretickymi problémy obou vé&dnich oborit pfi studiu souéas-
nych forem bydleni jsou bydleni a rodina, bydleni a spolefenstvi, bydleni,

3 Srov. J. Musil, Sociologie bydleni. Praha 1971, s. 10.

4E Veseld—A. Librova, ReZim dne ruznych skupin obypatelstva ve vztahu
k feSeni bytu. Praha 1966, s. 9.

5 K. Teige, Nejmensi byt. Praha 1932, s. 17.

6 J MukafovskyY v Pfedmluvé ke knize K. Honzik, Toorba Zipotniho slohu.
Praha 1946, s. 10.
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kulturni vzorce a hodnoty. Jestlize sociologii jde pfedevsim o poznani sou-
casného stavu, etnografie studuje soucasné formy bydleni v historickém kon-
textu, s cilem zjistit, nakolik se uplatnuje a funguje tradice v bydleni malych
socidlnich skupin, jaké tvofi obyvatelstvo soucasné vesnice. Na znalny vy-
znam takového pristupu konecné poukazuji i Celni prfedstavitelé sociologie
bydleni (P. H. Chombart de Lauwe aj.).” Bydleni je jako kaZdy kulturni prvek
vazano na mistni kulturni a spole€enské podminky. Z toho pak vyplyva, Ze
obydli je také socidlnim a kulturnim symbolem® a Ze bydleni je vyrazem
kulturnich vzorca spoleénosti.

Vyzkum bydleni v Brumovicich, jehoZz zdkladni faze probéhly v letech 1970
a 1975, byl veden tak, aby umoznil poznat soucasny stav vybranych sloZzek
a projevi vesnického bydleni a nékterych socidlnich a kulturnich procesd,
které se v ném odehrivaji, ddle pak provést srovnani se starSim stavem s ci-
lem odhalit misto tradice pfi formovani soucasného zpasobu bydleni ve zkou-
mané lokalité. Pfi terénnim vyzkumu bylo uZito techniky dotazniku, ankety,
pfimého pozorovani, kresebné a fotografické dokumentace.® Teoretickd ne-
ujasnénost etnografického vyzkumu soucasnych forem bydleni na vesnici zpii-
sobila, Ze zejména v prvni etapé terénnich praci nebyly do dotazniku zara-
zeny nékteré otazky, které se dnes ukazuji jako dilezité. Pri vyhodnocovani
materidlu pocitujeme zejména nedostatecny pocet konkrétnich informaci
o nékterych strankdch Zivota rodin (vzajemné vztahy mezi €leny rodiny, re-
Zim dne riznych skupin obyvatel ve vztahu k FeSeni bytu apod.) i §irSich pri-
buzenskych a sousedskych vztahti, na jejichzZ zikladé by bylo moZno kom-
plexnéji sledovat tilohu tradice v souCasném bydleni na vesnici. Ukazuje se,
Ze teoretickd pfiprava vyzkumu a zpracovani dotaznikid, a to jak po strance
obsahové, tak i z hlediska technického, ma zdsadni vyznam pro celkovy
uspéch vyzkumné Einnosti.10

Prvni dotaznik byl vyplnén ve 48 domech, coZ Cini z celkového poctu 375
obytnych staveb, které méla obec v dobé vyzkumu, 13,0 %,. Druhy dotaznik
obsihl 130 domd, tj. 34,6 %, z celkového pocCtu.l! V obou etapach bylo Setfeni
provedeno u 47,2 9, domi, coZ povaZujeme vzhledem k charakteru zkouma-
né problematiky za dostatecné reprezentativni vzorek.

Vyzkumné vysledky

Abychom mohli zhodnotit soudasné formy bydleni ve zkoumané lokalité ve
vztahu k pisobeni tradice, je nutno srovnat informace shromazdéné pfi te-
rénnim vyzkumu se star§imi 1idaji, zachycujicimi stavebni obraz Brumovic
a nékteré stranky Zivota jejich obyvatel. Spolehlivim vychodiskem v tomto

7p.H Chombart de Lauwe, Famille et habitation. Paris 1959,
8 J. Musil, Sociologie bydleni, s. 20.

9 vypliovani dotaznikii provadéli pod vedenim autora této studie posluchali etnografie
na filozofické fakulté Univerzity J. Ev. Purkyné v Brné.

10 Zpracované dotazniky, pouzité pfi vyzkumu v Brumovicich, jsou uloZeny v archivu
Oddéleni etnografie FF UJEP.

11 yekové slozeni informatori bylo nasledujici: kategorie 15—30 let 5,4 0/, 31—40 let

7.7 %, 41—50 let 16,9 %, 51—60 let 20,8 9, 61 a vice let 49,2 9, dotazovanych. Z toho
muZi tvofili 29 9, Zeny 71 Y.
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sméru je literdrni dilo brumovického rodidka Jana Herbena, kiery vérné,
citlivé a se smyslem pro realitu zachytil nékdejsi Zivot v Brumovicich a ktery
si byl rovnéz védom vyznamu studia vesnického obydli pro poznani zpi-
sobu Zivota a charakteru lidu. ,Dam a ves,” piSe Herben, ,vSude jsou zajima-
vou latkou pro studium povahy téch lidi, ktefi je stavéli... A jako se pova-
hou u nds na Moravé lisi Hordk od Sloviaka, Valach od Hanaka, tak se také
1idi skofapky, v nichZ nas lid bydli.“42 Cenné ddaje z vesnic bezprostfedné
leZicich v sousedstvi Brumovic pfinasi Augusta Sebestova ve svych Lidskych
dokumentech!3 a celkovou spoleCenskou i kulturni atmosféru kraje dopliuji
Alois a Vilém Mritikové v kronice moravské dédiny Rok na vsi.14 Z hlediska
lidového vytvarného projevu sleduje vesnické stavby v Brumovicich a okol-
nich obcich Vlasta Svobodova-Brychtova.1®

Tradiéni a souCasny stavebni obraz vesnice

Charakteristické znaky silni¢niho pidorysu vesnice, vyznalujiciho se pra-
videlnym fazenim domi podél dalkové komunikace, postihl vystiZné Jan
Herben ve svych ,Brumovicich’: ,Mivaji... nase dédiny tento pravidelny
tvar: tahnou se podél cesty ve dvou dlouhych radach doma, které patfi
jen sedldkim. Mimo tyto fady stoji chalupy a lisovny po obou stranach
v rozmanitém seskupeni. Tyto chalupy a lisovny pravidelné tvofivaji ulicky
napri¢ ke hlavni ulici, které se také rika ,dédina’ ... Jednotlivé &asti dédiny
mivaji také sva jména. V Brumovicich vedle vrchniho a dolniho konce se
jmenuje jedna ¢ast chalup Hrachivka podle studné, po jejiz vodé hrach uvrte,
jina Na drahach, Tabadov a Zlibek.“16

V starousedlické c¢asti obce, Na dédiné, byly domy orientoviany podélnou
stranou ke komunikaci, domy v ,chaloupkach“ byly pro nedostatek mista
Casto postaveny i Stitem do ulice. Ke kazdé selské usedlosti pfiléhalo humno,
na jehoZ konci stala stodola (,mlat”). Rozdily v charakteru dvord zamoZnych
sedlaku a socidlné slabsich chalupnik( spocdivaly hlavné v zastoupeni a po¢tu
hospodarskych budov, které vétSinou na sebe navazovaly v pravidelnych
formich hikovych a trojbokych.

Tradi¢nim stavebnim materidlem byla v Brumovicich hlina, kterd se jesté
v 19. stoleti zpracovavala ve formé vdalki; zbytky této techniky se Cas od
¢asu objevuji pfi bourdni starych domti nebo jinych objektd.t? V té dobé bylo
také béZné budovani stén domi nabijenou technikou (,pichovanice”); v ojedi-
nélych pfipadech se takto stavély zdi obytnych i hospodarskych staveb jesté
v obdobi pred druhou svétovou vilkou. Koncem 19. stoleti a poCitkem na-
Seho stoleti se uz hodné stavélo z nepalenych cihel (,kotovic”) a z cihel pa-

12 § Herben, Moravské obrazky. Praha (s. a), s. 314.

13 A Sebestovd, Lidské dokumenty a jiné nirodopisné poznimky. Olomouc 1900.

4“ A aV. MrStikové, Rok na vsil, II. Brno 1970.

15y Brychtova, Lidooé vytvarné uméni na brnénském Kloboucku. Rkp. dipl. pra-
ce. Brno 1953; V. Svobodova, O vyivarném charakteru lidovych staveb na brnén-
ském Kloboucku, Cesky lid, 43, 1956, s. 252—261.

8 J. Herben, Brumovice. Praha 1946, s. 20.

17 Srov. V. Svobodovd, O vytvarném charakteru lidooych staveb, s. 253—258.
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lenych. Ze statistickych ddaji, které jsou k dispozici, 18 vyplyva, Ze pfi s€itani
lidu a bytd v roce 1970, kdy bylo v Brumovicich zaznamenino 355 obytnych
staveni, bylo z celkového podtu trvale obydlenych usedlosti (339) jesté 30 9,
postaveno z nepalenych hlinénych cihel. Ze 104 kotovicovych staveni bylo
postaveno 14 do roku 1869, 37 od roku 1870 do konce 19. stoleti, 13 do roku
1920; od roku 1920 do konce druhé svétové valky pfibylo 36 staveni z nepa-
lenych cihel. Vyraznéjsi uplatnéni palenych cihel pfi vystavbé domi zazna-
menivame v Brumovicich od roku 1920 (v obdobi let 1920 aZz 1945 bylo
postaveno celkem 63 zemédélskych usedlosti, z nichz u 40 bylo jako staveb-
niho materidlu pouzito palenych cihel; v té dobé byl z palenych cihel posta-
ven i pfibliZné stejny pocet rodinnych domku).1 Na vystavbu podezdivek
domt pouZiva se tradiéné kamen, ktery se bere z blizkého lomu.20

Zanik traditni doSkové krytiny urychlovaly poZiry, které zasahovaly
obec.2! Koncem minulého stoleti zafaly se domy bé&Zné pokryvat palenymi
taskami, které jsou dodnes nejbéZné€;jsi krytinou.

Jan Herben zaznamenal, Ze ,vSechy dédiny v tomto kraji vynikaji pfede-
v§im neobycejnou lidnatosti a za druhé vystavnosti proti obcim jak sloven-
skym na jihu a na vychodég, tak t&m, které lezi bliZze Brna“.?2 I kdyZ tento
pomeér uZ dnes obecné neplati, ziistava skute¢nosti, Ze Brumovice nilezZi mezi
velké obce (do velikostni skupiny obci o 1000—1999 obyvatelich). Ze statis-
tickych prehledd je patrno, Ze az do konce 19. stoleti mély Brumovice zhruba
kolem padesati obytnych staveni a Ze v prvnich desetiletich naSeho stoleti
doslo k jejich poklesu téméf o polovinu. Prudky vzestup v{stavby obytnych
domi nastdva od dvacatych let (podle sCitani v roce 1921 méla obec 298
obytnych staveni); v povaleéném obdobi pfesahl pocet domu €islo 350 (v roce
1955 zde bylo 350 dom, v roce 1970 bylo zaznamenano 355 domi) a dnes se
pohybuje kolem 370 popisnych cisel, mezi nimiZ jsou i vefejné budovy, zbo-
rena obydli nebo domy v prestavbé.

Stavebni vyvoj po obou svétovych valkich nepostihl ani tolik urbanistické
feSeni obce, které se nijak vyraznéji nezménilo, jako spiSe jeji architektonicky
a vytvarny vzhled, z néhoZ vymizely nepravidelné postavené domy, malovana
Zidra, mald okénka, zahradky i nepravidelné seskupené chaloupky a mezi
nimi propletené vinné sklepy. Novy stavebni fad pfinesl jistou uniformitu
a strohost, nova vystavba obytnych domu postupné vytlacuje z jadra vesnic-
kého ptidorysu vinné sklepy, fady stodol na konci humen i dalsi hospodarské
casti zemédélské usedlosti, které v dusledku spolecného obdélivani pady
i spolecného chovu dobytka prestaly plnit svou drivéjsi funkci. Tento zdko-
nity vyvoj sice odstranuje nékdejsi ,malebnost” obce, pfinasi vSak nové moz-

18 Udaje ze séitani lidu a byt v roce 1970 nam poskytlo okresni oddéleni Ceského sta-
tistického dradu v Breclavi. VyuZivame téZ statistickych pfehledi, které pro tuto publikaci
vypracovala Jarmila Lidmilova.

18 grov. tabulku v kapitole J. Lidmilové.

® ,Ind4a moc zidky a zda pichovali. VEil stavjaji z kamefia grunfesty, potom z vepio-
vic, lebo pilenych tihel dostavjaji.” (A. Sebestova, o.c., s. 116)

21 Dne 15. dubna (1831) stihlo dédinu druhé veliké nestésti. Vypukl poZir a za veli-
kého vétru splichl pil dédiny, selskd staveni i chaloupky, takZe lidé sotva Zivoty své
zachranili. Od roku 1804, kdy Brumovice vyhofely celé, nebylo tak hrozného poZiru.
A nestésti dostavilo se z jara, kdy beztoho nedostatek a bida tlaéily se do domu.“ {(J. Her-
ben, Do tretiho a étvrtého pokoleni I. Praha 1963, s. 219—220.)

2 J. Herben, Brumonice, s. 20.
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nosti zpasobu Zivota, které pfedvidal Jan Herben, kdyZ napsal: ,Dé&dina
zkrasnéla . .. Neznamy duch zavanul sem, a vidét jeho dilo. To vidét i v dé-
diné samé: pfibylo vystavnych dom s velkymi okny a vzdu$nymi svétnicemi,
jsou tu pfFibytky dtstojné fidnych lidi.“?® A dodejme: Lidi bez hluboké so-
cialni diferenciace, ktera existovala na dFivéjsi vesnici se statky zdmoznych
sedlakl a chaloupkami bezzemku a drobnych rolniki.

Dum jako spoleéenski jednotka

KaZdy prostor uZivany clovékem nebo lidskymi skupinami je ,pismem”
spolecnosti, které slouZi (Karel Teige). V tomto smyslu oznaluji sociologové
byt jako ,materidlni vyraz jednoty rodiny“ (Pierre Labat) a narodopisci diim
jako ,odév rodiny“ (Wilhelm Heinrich Riehl). Ubytovani rodiny neni mecha-
nickou zaleZitosti. Tvofi souvisly celek, ktery musi umoZnit Zit v souladu.24
Problém vzijemného souladu obydli a rodiny existuje v kazdé rodiné a v kaz-
dém byté.25 Struktura a funkce rodiny patfi k hlavnim vnitfnim determinan-
tam bydleni.

Presto, Ze na§ vyzkum nevénoval problematice vztahu rodiny a obydli
takovou pozornost, jakou by si tato stéZejni otazka vyZadovala, umoZnuje
nam poznat alespon nékteré slozky tohoto aspektu bydleni na vesnici ve
vztahu k tradici.

Statistickd Setfeni ukazuji, Ze nejvétsi pocet domacnosti v Brumovicich je
dvouclennych, dile pak ndasleduji rodiny cCtyfclenné a tfiClenné. Pomérné
znaény pocet domil je obyvan osamélymi osobami.? Pozoruhodné je, Ze rist
poétu domil nebyl od dvacatych let, od kdy muZeme tuto otidzku spolehlivé
sledovat, v souladu s rdstem poctu obyvatel (tabulka 1). Tato skuteCnost
signalizuje probihajici promény v bydleni i v celkovém zpisobu Zivota oby-
vatel.

Tab. 1. RUST POSTU DOMU A OBYVATEL

Piitomné oby- | Prumérny potet

Rok Potet domu vatelstvo cel- | obyvatel na je-
kem den dtm

1921 298 1394 4,6
1930 352 1379 3,9
1956 350 1168 3,3
1966 3568 1212 3,3
1970 355 1103 3,1

2 3. Herben, Brumovoice, 5. 404.

% P.H Chombart de Lauwe, PfedniS§ka na kongresu C,I. B, Rotterdam 1959
(cit. podle J. Musil, Sociologie bydleni, s. 23).

3B C. A Vapnarsky, An Approach to the Sociology of Housing. International Re-
view of Community Development, 1965, ¢. 13—14, s. 189 n.

% Viz tabulku v Kapitole J. Lidmilové,
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Se zretelem na socialni sloZeni obyvatelstva (46,9 9, ekonomicky ¢inného
obyvatelstva v Brumovicich jsou druZstevni rolnici, zbytek pfipadda na dél-
niky a zaméstnance) sledovali jsme pii naSem vyzkumu detailnéji 48 domdac-
nosti (13,0 %, z celkového poctu), a to ve vSech sociilnich kategoriich. Kon-
krétni pripady, které jsme vybrali pro ilustraci a pro bliZsi pochopeni vztahu
obydli a rodiny, postihuji tedy vSechny zakladni skupiny obyvatel z hlediska
socialniho s prihlédnutim k pocetnimu stavu a generadni struktufe domdc-
nosti. V charakteristice rodin upoustime od uvadéni konkrétnich jmen (po-
uZivame pismen R, D, Z s uvedenim ¢isla; R = rolnicka rodina, D = dél-
nicka rodina, Z = zaméstnanecka rodina).

Rodina Ry, obyvajici dim Cp. 303, je tfilenna a skldda se z otce (1909),
matky (1914) a syna (1947). RodiCe pracuji v JZD, syn je zednikem. Dam,
v némz bydli, postavili v roce 1922 rodie majitele. V roce 1945 diam vyhofel
a byl znovu vybudovan. Pldorys domu se sklada z kuchyné, obyvaciho po-
koje a loZnice. Rodina se ponejvice zdrZuje v kuchyni, pouze pfi sviteCnich
prileZitostech se stoluje v obyvacim pokoji. Rodice spi v loZnici, syn v ku-
chyni. Zafizeni obyvaciho pokoje tvofi stolek s televizorem, ktery stoji v rohu
vpravo od dvefi, sekretdf a skfifi, umisténé pri sténé proti dvefim; pod
oknem je kvétinovy stolek, u stény proti oknu je pohovka a kamna. Upro-
stfed pokoje stoji stiil se ¢tyfmi Zzidlemi. Na sténich visi Ctyfi obrazy s kraji-
nami. LoZnice je vybavena postelemi s no¢nimi stolky, skfinémi a kamny,
u dvefi pod oknem stoji Sici stroj. Po obou straniach dveri jsou na sténé
umistény fotografie syna. V kuchyni vlevo od dvefi stoji kamna, vedle nich
je postel. Pod oknem sméfujicim do dvora je umistén stal se Zidlemi, v rohu
proti dvefim je pribornik.

Redina Ry (€p. 253), otec (1911), matka (1919), dcera (1944); syn Zije mimo
Brumovice. Rodi¢e pracuji v JZD, dcera pflisobi jako zemédélski inZenvyrka
v Breclavi. Dum, ktery manZelé zdédili po rodif#ch, byl pivodné trojdilny
a v roce 1933 byl zcela pfebudovan (majitelé dodali material, vypracovani
planu i vlastni v{stavbu svérili staviteli). Dnes ma dim kuchyni, dva obyvaci
pokoje, dvé loZnice, komoru, koupelnu a verandu. Viechny prostory, s vyjim-
kou pokoje za loZnici rodi€l, se vyuZivaji kaZdodenné. RodiCe i dcera maji
vlastni loZnici, kde spi. Obyvaci pokoj a loZnice dcery jsou zafizeny modernim
nabytkem, ostatni mistnosti maji nabytek starSi. V pokoji visi obraz Matky
Bozi, v loZnici je obraz svaté rodiny, ktery rodice dostali k svatbg, a repro-
dukce moderniho obrazu. Rodina stoluje spolefné pouze v nedéli a o svat-
cich. Navitévuji je sousedé v dobé po praci (na pozvani nebo ,dojdu aj
sami“).

Rodina Ry (Cp. 70): otec (1911), matka (1919), provdana dcera (1944), man-
Zel dcery (1940); dalsi dcera Zije mimo Brumovice. Rodie a dcera pracuji
v JZD, manZel dcery u geologického prizkumu. Dim ma sifi, kuchyn, obyvaci
pokoj, dvé loZnice a komoru. Kazdy manZelsky par ma vlastni loZnici, pfes
den se zdrZuji ponejvice v kuchyni. Obyvaci pokoj se €asté€ji vyuzZiva o svat-
cich. LoZnice rodi¢i je vybavena nibytkem starym 40—50 let, bohaté malo-
vanym. Jsou zde postele, skfifi, stolek, stl a Zidle, na sténé visi obraz s na-
métem ,M3 vlast’. LoZnice mladych manZeli je zafizena sektorovym nabyt-
kem (postele, skfing&, zrcadlo, stolek), na sténé je gobelin s vyobrazenim
Prahy. Obyvaci pokoj je moderni s jidelnim stolem, knihovnou, skfini, stol-
kem s televizorem. V sini je rozmérny pfibornik. Rodina stoluje spolecné
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v kuchyni. Na besedu pfichazi star$i sestra manZelky a dcefiny kamaradky;
pfi navstévé se zdrzuji v obyvacim pokoji. V zimé prichidzeji do domu starsi
i mladsi Zeny na drani pefi, které se odbyva v kuchyni. Mladi manZel€é si sta-
véji v obci novy vlastni dum.,

Rodina Ry (Cp. 81): otec (1921), matka (1924), dvé dcery (1955 a 1960), ba-
bicka (1894). Oba rodice pracuji v JZD, babicka je v dichodu. Dim stoji na
misté staré usedlosti z roku 1890, kterd byla za valky znifena; byl postaven
za pomoci ndmezdnich délnik{ a sousedské vypomoci v roce 1946. Ze vstupni
haly, kterd zaujima centrdlni polohu, vstupuje se do kuchyné, obyvaciho
pokoje, loznice, viménku a komory; dalsi komora je pfistupna z kuchyné.
KaZdodenné se vyuZiva kuchyn, loZnice rodici, pokoj déti v patfe domu a vy-
mének babicky. Ve svateénich dnech se rodina schazi v obyvacim pokoji,
Dim je moderné zafizen. V hale je maly stolek s Zidlemi a kvétinovy stolek,
v obyvacim pokoji jidelni stal, knihovna a pfibornik, v loZnici manZelské
postele, nocni stolky, zrcadlo a Satniky. Vymének babicky je zafizen starsim
stolem, posteli a skrini. Podlahy jsou kryty koberci. Rodinu navstévuji —
zfidka a nepravidelné — nejbliZsi pribuzni a pfratelé.

Rodina Ry (Cp. 207): otec (1922), matka (1923), dvé dcery (1951 a 1953), syn
(1963). Oba rodice pracuji v JZD, dcery studuji na stfedni Skole, syn navsté-
vuje ZDS. Dim byl postaven v roce 1914 a dne$ni majitel jej zdédil po ro-
dicich. Byt je rozdélen na obyvaci pokoj, dvé loZnice, kuchyi, komoru a syp-
ku, do nichz se vchazi z chodby. Rodina denné vyuZiva a schazi se v kuchyni.
Rodice a dcery spi oddélené ve svych loZnicich. Obyvaci pokoj se vyuZivi ve
svateéni dny; je vybaven modernim ndbytkem a klavirem. V loZnici dcer jsou
manZelské postele, satniky, zrcadlo, kvétinovy stolek a harmonium, loZnice
rodi¢i ma dvé postele, détskou postylku a Satnik. ZaFizeni kychyné tvofi spo-
rak, pribornik, myci stdl a radio. Obrazy v jednotlivych mistnostech maji
svétské motivy (rodina je evangelického vyzndni). N4avstévy se omezuji na
nejblizsi rodinu.

Rodina Rg (Cp. 67): otec (1920), matka (1928), dcera (1952), syn {1955), ba-
bicka (1889). Rodice pracuji v JZD, dcera je aranZérkou, syn studuje na stfed-
ni §kole, babicka je v diichodé. Dim mél pivodné jen jizbu, kuchyn a dvé
komory (manZel babiCky byl dlouho starostou obce a veSkeré jednani vyko-
naval v jizbé u velkého rohového stolu s lavicemi); v roce 1969 doslo k jeho
ptestavbé do dnesni podoby. Z chodby se vchazi do loZnice rodi€l, loZnice
déti, pokojika dcery, viménku babicky a koupelny. Déle je zde dilna a vinny
sklep, vybudovany na misté nékdejsiho chléva ve dvorovém traktu. Kuchyh
a komora jsou umistény v suterénu domu. Rodina vyuZiva vSech prostoril.
V obou loZnicich (v jedné spi rodie, v druhé dcera a syn, kdyZ pfijedou
domi) jsou manZelské postele, Satniky, stolky. Pokoj, ktery vyuziva dcera,
je zafizen modernim lehkym nabytkem (pohovka, knihovna, stal). Ve vymén-
ku jsou dvé staré postele, skfin a stil. Obrazy v byté nejsou, pouze ve vy-
ménku visi na sténé vojenské fotografie dédecka. Rodina stoluje spolecné jen
v ned€li a o svatcich. Navstévuji ji nepravidelné Svagrové. Besedy se odby-
vaji ve vyménku babicky.

Rodina Ry (Cp. 184): otec (1921), matka {1921), dvé dcery (1949 a 1954), tfi
synové (1952, 1953, 1955); daldi dcera je provdand mimo Brumovice, Oba
radice jsou ¢leny JZD, dva sourozenci jsou délniky, dva se uci a jeden chodi
do ZDS. Diim m4 vstupni sin, dva obyvaci pokoje, kuchya, loZnici a dvé ko-
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mory. VSechny mistnosti se plné vyuzivaji. Rodie spi v obyvacim pokoji,
synové v druhém pokoji, dcery v loZnici. O svatcich se rodina zdrZuje v oby-
vacim pokoji, jehoz zafizeni tvofi dvé manzZelské postele, dva noilni stolky,
dveé skfiné a zrcadlo. V pokoji pro syny jsou tfi pohovky, stil a dvé Zidle,
skrif. LoZnice dcer je vybavena dvéma postelemi, sekretafem, stolem a Gtyi-
mi Zidlemi. Komora slouZi zaroven jako pradelna. V kuchyni je spordk, kre-
denc, dva stoly s lavici a se Zidlemi. Sin je bez nabytku. Obrazy, které jsou
umistény nad postelemi v loZnici, maji svétské naméty. Rodina stoluje i ve
svateéni dny v kuchyni. Sousedské besedy jsou nepravidelné. O hodech pfi-
jiZdéji na navstévu pribuzni.

Slozeni délnické rodiny a jeji zpisob bydleni ilustrujeme na ¢tyfech
vybranych prikladech s nestejnym poctem clenti domicnosti:

Rodina Dy (Cp. 208): otec (1881), matka (1883), dfive oba délnici, dnes v du-
chodu. V domé, ktery byl opravovan v roce 1922, bydli od roku 1908. Byt
ma vstupni sin, kuchyn, dvé ,seknice” a komoru. Stafi manZelé obyvaji jen
kuchyfi, obé svétnice jsou volné (dfive zde bydlel syn, ktery dnes Zije v no-
vém domé, ktery si postavil). ,Seknice“ se vyuZivaji jen pfi slavnostnich pFi-
leZitostech. V prvni svétnici je postel, stal, police, lavice a lavicka, v druhé
»seknici“ jsou v rohu kamna, pfi sténé dvé postele, dile je tu stil s dvéma
Zidlemi, kredenc a umyvadlo. Kuchyn je vybavena stolem s dvéma Zidlemi,
posteli, pohovkou, dvéma skfinémi a zrcadlem. V sini je pfi sténé umisténa
lavice, v komore stoji skfiné. Ve vsech mistnostech jsou na sténich obrazy
s ndboZenskymi motivy. Do domu prichazeji na besedy ,sisedi jedni aj druzi”
a pfibuzni.

Rodina D, (Cp. 146): otec (1909), matka (1911), syn (1948); pét déti Zije
mimo Brumovice. AZ do roku 1969 bydleli v domé jesté stari rodice (zemfeli).
Otec pracoval jako Zelezniéni délnik (nyni je v dGchodu), matka v JZD (nyni
v dichodu), syn je délnikem. Domovni prostory se €leni na sifi, verandu, dvé
svétnice, kuchyn a komoru., Do smrti starych rodi¢a Zili vSichni spoleéné.
Stafi rodiCe spali se dvéma vnuky ve svétnici orientované okny do ulice,
ostatni spali po dvou v prvni svétnici, kde také pres den pracoval dédeéek,
ktery byl Sevcem. Dnes se rodina pfes den zdrZuje hlavné v kuchyni. Rodice
spi v jedné svétnici a syn v druhé. Cela rodina se schazi na narozeniny ro-
dicl, o vanocich a pfi vinobrani. Do domu prichdzeji Zeny na drani pefi
a loupini kukufice. Jedna svétnice je vybavena manZelskou posteli s dvéma
nocnimi stolky, dvéma skfinémi, polici a kamny, v druhé je postel, dvé po-
hovky, stul se tfemi Zidlemi, skriné, televizor a ridio. Kychyin je zarizena
sporidkem, umyvadlem, daile je tu stul s dvéma Zidlemi a kredenc. V komofe
jsou kamna, dubovy stil a dvé police. Veranda a sin jsou bez nabytku. V jed-
né svétnici jsou na sténich obrazy s krajinami, v druhé obrazy s naboZen-
skymi motivy a kfiZ.

Rodina Dy (€p. 103): otec (1920), stavebni délnik, matka, v domacnosti, syn,
udefl, babicka, dichodce, vnucka (nemanZelské dité dcery Zijici mimo dam).
Dum byl pfestavén do dnesni podoby v roce 1954. Byt se déli na kychyn, dvé
svétnice, loZnici, koupelnu, priddelnu a komoru. ManZelé s vnuckou spi v loZ-
nici, babika ve svétnici za kuchyni, syn v dalsi sv€tnici. Rodina stoluje v ku-
chyni. Na pfatelské besedy chodi do domu nepravidelné sousedé.

Rodina D, (Cp. 177): otec (1907), matka (1910), Zenaty syn (1939), snacha
(1944), dva nezletili synové. Otec byl d&lnikem u CSD (nyni v dichodu), mat-
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ka pracovala v JZD (nyni v dichodu), Zenaty syn je délnikem, snacha v do-
macnosti, dva synové navitévuji ZDS. Dum byl pfestavén v roce 1965. Ma
vstupni sin, verandu, loZnici, obyvaci pokoj, dvé kuchyné a komoru. Rodiée
vyuzivaji jednu kuchyd a spi v pokoji, mlady manZelsky par obyva druhou
kuchyii a spi v loZnici, jejich déti spi v kuchyni. Kuchyh rodi€i je zafizena
stolem s dvéma Zidlemi, sporikem, plynovymi kamny, otomanem a radiem.
V kuchyni mladého manZelského paru je uprostfed stul se ¢tyfmi Zidlemi,
patrové postele pro syny, sporak, kredenc, zrcadlo, pohovka, Sici stroj, led-
nicka a televizor. LoZnice je vybavena manZelskymi postelemi s nocnimi
stolky, dvéma skfinémi a zrcadlem. V pokoji rodi¢i jsou manZelské postele,
stul s Zidlemi, maly stolek a dvé skfiné. V komofe stoji police, v sini je na
sténé véSdk na Saty. Veranda nema Zidné zafizeni. Obrazy zavéSené na sténé
v loZnici maji svétské motivy; v kuchynich a v pokoji rodi¢l jsou obrizky
s naboZenskou tematikou, kfiZ, upominkova vyobrazeni na kfest a prvni pfi-
jimani. Obé rodiny vedou samostatné domacnosti. Navstévuji je pribuzni
a pratelé.

Rodiny v kategorii zam éstnan cu reprezentuji v malém vzorku rodina
postovniho doruCovatele, technického tifednika a feditele §koly.

Rodina Z; (Cp. 64): otec (1940), poStovni dorucovatel, matka (1939), v do-
macnosti, dvé dcery (1968, 1969), Zakyné ZDS, svobodny bratr majitele do-
mu (1943), posStovni Gfednik, dédeCek (1904), postovni dorudovatel (nyni v di-
chodu). Dum byl pfestavovin v letech 1953—1954. Byt ma vstupni halu,
verandu, kuchyni, loZnici, dva obyvaci pokoje, koupelnu a komoru. Clenové
domacnosti vyuZivaji spolecné kaZdodenné kuchyn a halu, o svatcich i oby-
vaci pokoj. Rodice s détmi spi v loZnici, otec a bratr majitele domu v jednom
z pokoji. Hala je zarizena pohovkou, stolem, Zidlemi a pfibornikem, v loz-
nici jsou manZelské postele, détské postylky, skfiné; pokoj, v némz spi otec
a bratr majitele domu, ma dvé postele, dvé skfiné a zrcadlo, obyvaci pokoj
je vybaven jidelnim stolem, stolkem a knihovnou. Obrazy jsou umistény
v loZnici (dvé krajiny) a v pokoji starého otce a bratra (naboZensky motiv).
Dim navitévuji pFibuzni.

Rodina Z, (Cp. 225): otec (1935), technicky dfednik, matka (1938), absol-
ventka SES, nyni v domacnosti, tfi nezletilé déti (dvé dcery, jeden syn). Byt
ma kychyn, détsky pokoj, loZnici a komoru. Stoluje se v kuchyni, kde se také
béhem dne ponejvice zdrzuji. Déti si hraji a spi v détském pokoji. Rodice spi
v loZnici. Komora ma skladovaci funkci. Kuchyn je zafizena dvéma pfibor-
niky, jidelnim stolem a Zidlemi, umyvadlem, sporikem, pohovkou a polici.
V détském pokoji stoji pod oknem stolek s dvéma ktesly, po strandch jsou
skfing, sekretiF a hudebni skfin s televizorem. Proti oknu je umisténa roz-
kladaci pohovka. V loZnici jsou manzelské postele s noc¢nimi stolky, dvé kies-
la, pohovka, dvé skfiné a kamna. V détském pokoji je obraz se zitisim (sva-
tebni dar rodi¢i), v loZnici obraz krajiny (svatebni dar rodi¢a), v sini je zavé-
Sen obrazek s ndboZenskym ndapisem, ktery zustal po babifce (dalsi obrazy
s nabozenskymi motivy, které vlastnila matka majitele domu, jsou ulozeny
v komore).

Rodina Zj: otec (1913), feditel ZDS, matka, babi¢ka. Podkrovni dim byl
postaven v roce 1948. V prizemi ma halu, tfi pokoje, kuchyn, Satnu, koupel-
nu, komoru, pradelnu, v podkrovi jsou dva pokoje. ManZelé denné vyuZivaiji
vétSinu domovnich prostor v piizemi; v pokoji do ulice Zije babicka. Pokoje
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v podkrovi slouzi détem, kdyZ pfijedou na nédvstévu k rodi¢im. Cely dim
je zafizen moderné a je vybaven obrazy regionalnich malifi. Rodinu navsté-
vuji ptibuzni a znami.

Zaznamenani zptsobu bydleni nékolika vybranych konkrétnich rodin umoz-
nuje spolu s vysledky §ir§iho Setfeni blize osvétlit fadu otdzek, které se nabi-
zeji pti studiu procesu probihajicich ve vztahu mezi rodinou a bytem; jimi se
v dalsim textu budeme postupné zabyvat. Pro nazornost uvadime jesté ta-
bulku zachycujici zakladni sledované vztahy u reprezentativnich rolnickych,
délnickych a zaméstnaneckych rodin v Brumovicich:

Tab. 2.
Podet | yr1.,. Druhnzia,nze- Stolovéni Span{ Spo};‘ej{.tkon-
R Podet | domo- ., ¥
to- | Podet gene- | vych | ™!
dina | Elenud | 5. - pro- mist- . dds. | Toditt a datf | pibu-| sou-
stor | DOt | rodite| dati le%z;’a Olené. zen- | sed-
spole¢| odd. | ské ské
Ry 3 2 3 |Ku |N N / - = / - -
R, 3 2 8 Ku S N / — — / — /
Rs 4 2 6 Ku S N / — — / / /
Ry 5 3 6 Ku N/8 | N / —_ —_ / / /
Rs 5 2 6 |[Ku |N |N / - | - / / -
Re 5 3 8 |Ku |N/S |N / - | = / / -
R, 7 2 7 |Ku |N | N / - | - / / /
D, 2 1 5 |Ku |8 - / N / / /
D, | 3 2 6 |Ku |N N / S - / / /
D, 5 4 7 |Ku |N N / — / / — /
D, | 6 3 7 |Ku |8 N - / - / / /
z, 6 3 8 Ku |IN N / - / / / —
zZ, 5 2 4 |Ku IN N / - | = / - | -
Z, 3 2 |11 |oP [N N / - - / / /
|

Z malého vzorku sledovanych rodin vyplyva, Ze socidlni rozvrstveni obyva-
tel se nijak vyraznéji neprojevuje v poctu mistnosti, které maji jednotlivé
rodiny k dispozici, a Ze i domacnosti s vétSim pocCtem ¢lent maji dostatecny
pocet domovnich postor. Toto zjisténi se shoduje se statistickymi ddaji pro
celou obec: Z celkového poltu 83 dvouclennych brumovickych domacnosti
obyva vice neZz polovina dva pokoje s kuchyni, 24 domacnosti ma jeden po-
koj s kuchyni a 11 domacnosti tfipokojovou a vicepokojovou obytnou jed-
notku. Domdicnosti CtyfClenné a viceclenné obyvaji vétSinou byty s tfemi
a vice pokoji.2? Spokojenost se sou¢asnou bytovou situaci v obci ukazuje také
vysledek naseho Setfeni: 38,7 9/, dotazovanych oznaéilo soucasné bydleni své
rodiny za velmi uspokojivé, 49,3 %/, za uspokojivé, 6,0 %, za malo uspokojivé
a jen 3,0"} za nevyhovujici (zbyvajici 3,09, respondenti dala jinou odpo-
véd, jako: ,musi byt uspokojivé”, ,kdyz neni jiné, dobré aj toto”, ,uspokojivé
do smrti’). Dalsi otdzka, kterou jsme v této souvislosti sledovali, tykala se
pfani bydlet. V dosavadnim domé si pfeje zlstat 72,0 %, obyvatel, v novém

% Viz tabulku v kapitole J. Lidmilové.
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rodinném domku chce bydlet 21,0 %,, o bydleni v nidjemnim domé projevilo
zajem pouze 5,0 %, dotazovanych (zbytek zlistal bez odpovédi).

V dostateéné velikosti byt a v uvadéni prostorové skladby domui do sou-
ladu s potfebami rodin spatfujeme nejen jeden z vyraznych projevit zvysujici
se Zivotni drovné obyvatel a vyrovnavani socidlnich rozdild na vesnici, ale
i pretrhani pout té stranky tradice venkovského bydleni, ktera mnohdy stés-
gévala i pocetné rodiny do ulity tradi¢niho prostorového ¢lenéni vesnického

omu.

Obydli jako komunikacni systém

Vesnice jako celek i jednotlivé domy pfedstavuji nejen zvlastni sidelni
jednotky, ale i mista, v nichZ dochdzi k neustilym spolefenskym stykiim
obyvatel, jejichz charakter je poznamendn pfibuzenskymi a sousedskymi
vztahy, hospodafskymi, spoleCenskymi i kulturnimi vazbami, které mnohdy
vystupuji zfetelné a ndpadné, jindy jsou skryty a neni snadné jejich podstatu
a fungovani odhalit. Jan Herben jako vyborny pozorovatel vesnického Zivota
spravné tuto situaci postfehl, kdyZ napsal: ,Mé&3taci si mysli: Zivot na vsi jest
jednotvarny, aZ k unaveni prazdny. Pobyli na nékteré vsi tyden nebo dva,
a tak se jim to zda. PreZene-li pastyf stido na pastvu a sedlaci vypravi se na
pole, dédina je ovSem smutna. Ale co zlstalo zavieno v téch zamiklych stat-
cich! Mnozi opét prijiZdéji do vsi na posviceni, na slavnosti, na navstévy,
a domnivaji se, Ze Zivot vesnicky neni neZz klidny tichy potucek. To viechno
jest jenom naoko. Odhrite zavoj z naSi dédiny, co se tu skryva pod dosko-
vymi stiechami! TytéZ vasné a city, tytéZ romany jako v méstech.”23

Je znamo, jakou funkci v sociidlni komunikaci a kontrole hrily a dodnes
hraji na vesnici vefejnd prostranstvi, jakymi jsou naptiklad naves, autobu-
sova zastavka, hfbitov, cesty do poli a vinohradi, vefejné budovy a zafi-
zeni — obecni radnice (dnes budova MNYV), kostel, obecni hospoda,?® kul-
turni dom, zdravotni stfedisko; ve vinorodych obcich i lisovny a sklepy.
A takovych mist, které umoznuji vytvafet neformalni sitf vztahd a kontaktu,
je na vesnici vice. Mezi tradi¢ni mista sousedskych setkani a besed patfi jesté
dnes zahradky pfed domy, o néZ obyvatelé obce starostlivé pecuji. Vyjadreno
Herbenovymi slovy: ,Zahradky ,pfed naSima’ v Brumovicich a vSude na
Slovacich je instituce ddleZitd, nebot je to jakasi venkovskd bursa novinek.
Co se v dédiné semele, roznasi se od zahridky k zahrddce, zde se udalosti
glosuji, vazi a tfidi; mezi zahradkami se soudi jako pfed soudnou stolici a zde
se i klepe.”® Podobnou spolefenskou tlohu méla kdysi ,Zidra“, ktera byla
nejen vizitkou hospodyni (,kde jsou vyborni koné ve statku, tam je dobry
hospodarf; kde je éisty Zudr, tam je fadna hospodyné“),3t ale i mistem podve-
cernich, nedélnich a svitecnich besed.

Zda se, Ze na udrZovani tradice sousedského besedovani pred domy ma
dodnes vliv orientace vchodu do domu. Z vlastniho pozorovani vime, Ze nej-

B J. Herben, Do tietiho a étortého pokoleni II, s. 370.

® Chlapci a muzaci® — uvadi Augusta Sebestovd — ,nejvéc do hospody se klaéijui. ..
Na dyz je nejaky to shromdaZdéni (spolkové) v hospod&€, — Sak v zahradé, — u nds moc
idd, aji Zensky. (A, Sebestovad, o.c, s. 61)
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vice besed a spolecenskych kontaktt se odbyva u domn, které maji tradiéni
feseni vstupu, to znamena, vystupkem a chodbou v priceli obytného staveni.
Méné casta jsou setkdni pfed pribytky, do nichZ se vchazi pfes uzavieny pra-
jezd. Za povsimnuti stoji, Ze nové domy podkrovniho typu, které maji vstup
na rohu priiceli nebo z boku, stavaji se mistem spoleéenskych setkani a sou-
sedskych besed sporadicky. Tato otdzka, z hlediska sociidlni komunikace na
vesnici jisté pozoruhodni, stila by za zvlastni vyzkum. Sociologové bydleni
nejednou vypozorovali, Ze u méstského Clovéka se v dusledku komunikac-
niho pretiZeni projevuje sklon k socialnimi uzavirani, které se odrazi i v na-
rocich na vnitfni Clenéni bytll; Zadaji se byty, které umoziuji soukromi ne-
jen roding, ale i kaZdému jejimu lenu.2 Pfes viechno pronikani méstskych
kulturnich vzorii, které zejména v povalecném obdobi znacné zintenzivnélo,
vykazuje dnesni bydleni na vesnici, postorové ¢lenéni byt i systém spole-
censké komunikace uvnitf domi fadu zvlastnosti, v nichZ ne zcela zanedba-
telné jsou i prvky tradice. Obecné i zde plati, Ze pudorys ,je vlastné §ifrou
socialniho obsahu architektury”.33

Pokusme se osvétlit tuto otazku na prikladé Brumovic. U zdejsiho tradic-
niho rolnického domu vychazel komunikacni systém ze zakladniho trojdil-
ného ¢lenéni jizba—sin—komora, jehoZz celkovy riaz vystiZné zachytil Jan
Herben: ,... ve zdech do dédiny tfi drobni okénka, dvé do velké jizby
a jedno novéjsi do svétnicky, kde drive byvala vlastné komora. Nad okny
zavésen byl na povrislech ohfiovy hak. Rozviklané dvere vedly do siné, do
které svétlo vnikalo jen jakousi Stérbinou nade dvefmi... Uvnitf domu
podle staveni tahly se naspé, vyvySeny totiz chodnik, jenZz chranén byl dosky,
aby domaci suchou nohou, kdyz prsi, mohli do chlévl a zaroven aby neprselo
na hrnce a hospodidrska niaradi... Po pravé strané od siné stily chlévy,
a proto tu byly nispé dlouhé, kdeZto smérem k vratam, kudy vozy vyjiZdély
pod kiilnu a do dédiny, méfily sotva pét kroku. Uprostied dvora dul na hntj,
za dvorem humno &ili zahrada, oddélena ode dvora déravym plotem.”34

Stopy nékdejsiho tradicéniho pudorysu moZno vystopovat i v soucasném
bytovém fondu, u néhoZ mensi ¢ast pochazi z obdobi konce 19. stoleti a prv-
nich desetileti stoleti naseho; vétsi podil pripada na domy postavené od dva-
catych let do konce druhé svétové vilky a nejvétsi ¢ast vznikla v povalecném
obdobi a soucasnosti.¥ Je oviem tfeba vzit také v vahu, Ze vétSina domi
starsiho bytového fondu byla béhem doby prestavoviana a upravovana.

Pavodni trojdilny ptdorys se dochoval napfiklad u doma ¢p. 251 a 130.
Byty se sklddaji ze vstupni kuchyné (dfive tu byla sin), z niZ vede po pravé
strané vchod do ,seknice” a po levé strané se vstupuje do komory. U vetsSiny

3% J. Herben, Brumovice, s. 256. Vyznam zahridek s lavikami pfed obydlim do-
kresluje Augusta Sebestova: ,N4 tetifko, naé si délaji lidi ty zahrddky pfed domem, dyt
v nich nic nemaji nekefi.” — ,No dyZ jich ma jeden, chce ich mét aji druhej, bylo by to
jaksik hlupy bez nich. N4 tak v ti nedélu si €lovék rad sedne na lavecku mezi zahradky.
Bez zahrddKky by sedél jak na vystrkové” (A. Sebestovi, o.c, s. 62)

31 J. Herben, Brumovice, s. 21.

33 J. Musil, Sociologie bydleni, s. 116.

B K. Teige, o0.c¢., 5. 35.

3% J. Herben, Do tretiho a étortého pokoleni I, s. 124.

3 Podle statistickych ddaji z roku 1970 lze stafi bytového fondu v Brumovicich pro-
centudlné vyjadrit takto: domy postavené v poslednim desetileti 19. stoleti do roku 1919
tvofi 27,4 %, v letech 1920 aZ 1945 33 9, v povaileéném obdobi 39,6 %,.
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domu, které maji ziakladni trojdilné padorysné jadro, doslo béhem pfestavby
k nékterym zménam, které dodavaji jednotlivim bytim individuilni cha-
rakter. Pro nase tcely postaci, kdyz uvedeme alespon nékteré pfiklady téchto
zmén:

Dum ¢ép. 106. Obydli muZe slouZit jako priklad stavebné jednoduché prfe-
mény pavodniho dvojdilného ptadorysu (sifi a ,seknice”) prestavbou nékdej-
§iho priujezdu (,mlatu”) v dalsi svétnici. Timto zptisobem vznikl trojdilny pi-
dorys asymetrického charakteru se vstupni sini na okraji domu. V byté Zije
osaméla stard Zena.

Dam ¢p. 120. Byt zachovdva v podstaté dvojdilné €lenéni, v némZ jednu
Cast zaujima vstupni sifi, o druhy dil se déli dvé svétnice a kuchyn, které jsou
pristupné ze siné. Na obytnou ¢ast navazuje zastfeSeny uzavieny prujezd.
V domé bydli Zena se synem a matkou.

Dim ¢p. 19. Priklad obydli, jehoZz trojdilny pliidorys o péti prostorech
zlstava zachovan a méni se jen funkce mistnosti. Do domu se vchazi sini,
v niz jsou po levé strané pfistupny obyvaci pokoj (dfive ,seknice”) a svétnice
(ptivodné kuchyn), po pravé strané loZnice (dfive svétnice) a kuchyn (pa-
vodné komora). Dim obyva SestiClennd rodina. Podobnid proména nastala
také u bytu ¢p. 166 aj.

Dum ¢p. 45. Jadro domu tvofi vstupni sifi, z niZ se po pravé strané vchazi
do svétnice. Ze siné vede také vchod do kuchyné a verandy, které jsou situo-
vany za sini smérem do dvora. Tato dispozice vznikla po prestavbé puvod-
niho dvojdilného domu o sini a ,seknici”. Do dvora se vjiZdi zastfeSenym
prijezdem. DGm dnes obyva osamély duchodce.

Dum ¢p. 13. Pudorys do ulice orientovaného traktu domu tvofi vstupni
sifi, z niZ je po levé strané pristupna svétnice a komora, po pravé strané
dalsi svétnice, kuchynl a komora, za niZ nisleduje pradelna, zfizena z dfivéj-
§iho chléva. Dviir, do néhozZ se vjiZdi zastfeSenym prijezdem, uzavira stodola
s letopoctem 1889. V domé Ziji dvé staré Zeny (sestry).

Dum ép. 97. Centralni polohu zaujima vstupni sin, umoZiujici prichod
z ulice do dvora i vstup do ostatnich domovych prostor (po levé strané je
»Seknice” a mald kuchyn, po pravé strané kuchyn a komora). V dom¢ ziji dvé
osamélé Zeny.

Dum ¢p. 208. Sin je prichodni z ulice do dvora. Po jeji levé strané leZi
.Seknice” a komora, po pravé strané kuchyn a ,seknice”; vSechny mistnosti
jsou pristupné dvefmi ze siné. Dim, v némZ bydli star$i manZelsky par, byl
prestavén v roce 1922.

Dum ¢p. 177. Vstupni dvefe z ulice vedou do sin€, za niZ nasleduje veran-
da. Sin umozfuje komunikaci mezi ostatnimi domovymi prostory, obyvanymi
rodinami starych a mladych manZela. Po levé strané siné je loZnice, vyuzi-
vanid mladym manZelskym parem, za ni nasleduje pokoj a kuchyn starych
rodi¢t. Po pravé strané je kuchyn mladych manZeli a komora, vyuZivana
spolecné.

Dum ¢p. 29. Pudorys domu, ktery byl postaven v roce 1927, vychazi z tra-
di¢ni trojdilné dispozice, ktera byla pozd€ji pozménéna podle ménicich se po-
tfeb dnes péticlenné rodiny. Z ulice se vstupuje do sin€, za niZ nasleduje smeé-
rem do dvora veranda. Po levé strané siné se nachazi loZnice a kuchyn, po
pravé strané je svétnice, koupelna (ptivodné tu byla komora) a komora; dalsi
prostory, které nasleduji v traktu smérem do dvora (kuchyn, obyvaci pokoj,
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pradelna a garaz), byly zfizeny z dfivéjSich chlévi. Dvar uzaviraji hospo-
darska staveni.

Dum ¢p. 72. Navaznost na trojdilnou dispozici je zfejma z centrilni polohy
vstupni siné, umoZiujici priuchod z ulice do dvora, i z umisténi vchodu do
dalSich mistnosti. Po levé strané siné leZi svétnice, za niZ nasleduje smérem
do dvora komora a chlévy. Po pravé strané vedou dvefe do détského pokoje
a komory (orientovanych do uli¢niho prostranstvi), které byly zfizeny z dFi-
vEjsi svétnice; na né navazuje smérem do dvora pokoj (dfive tu byla ku-
chyn). Dvir uzavira stodola. Ve spoleéné domacnosti zde Ziji rodi€e, jejich tfi
déti a babitka. Téméf shodné FeSeni maji i domy ¢p. 75, 79 a 80 (misto dét-
ského pokoje a komory maji pivodni svétnici, prostor kuchyné si zachoval
pivodni funkci).

Dum c¢p. 245. Pres sto let stard zemédélska usedlost nese pres vSechny
pozdéjsi zmény zakladni znaky tradiéniho padorysného &lenéni zdejsiho rol-
nického domu a dvora. Obytny trakt zachovava v zdsadé trojdilné Clenéni,
které bylo postupné rozdéleno do vice prostorli. Stfedem je vstupni sin,
umoznujici komunikaci mezi ulici a dvorem i uvnitf domu. Po jeji levé strané
jsou situovany svétnice, kuchyn, komora a koupelna, po pravé strané lezi
dvé€ svétnice, na které navazuje kryty prijezd do dvora. Dvdr je ze tfi stran
obestavén hospodafskymi budovami (chlévy, kiillna). V domé Zije tfiflenna
rodina.

Dum ¢ép. 255. Nese znaky Stitové orientované zemédélské usedlosti, u niz
smérem do ulice leZi svétnice, za ni nasleduje dalsi svétnice (dfive tu byla
kuchyn) a kuchyn (pfedtim komora). Nékdejsi chlévy byly pfeménény v so-
cidlni zarizeni, obyvaci pokoj a loZnici. V prostoru krytého vjezdu do dvora
byla vybudovana uzaviena vstupni sin a veranda, z nichZ vedou dvefe do
jednotlivich mistnosti, které jsou jesté vziajemné propojeny dvefmi. Domac-
nost, obyvajici usedlost, je péticlenna a sklada se ze Ctyf generaci (pradéde-
cek, stafi rodice, jejich Zenaty syn s manzelkou a synem).

Dum ¢ép. 184. Z tradiéniho ptdorysu se dochovala predevsim centrilni po-
loha siné, z niZ se vchazi do dalSich mistnosti (po levé strané do kuchyné
a obyvaciho pokoje, po pravé strané do dvou komor, pokoje a loZnice). CtyE-
dilna forma (o sedmi domovych prostorech) vznikla po prfestavbé domu, kdy
dva prostory (komora a loZnice) byly vybudovany z mlatu, ktery byl k used-
losti dodate¢né pfikoupen. Domicnost dnes Cita sedm clent (rodife a pét
deéti).

Uvedené priklady, které by bylo mozno jesté rozhojnit, ukazuji nesporné
pusobeni tradice nékdejsiho ptdorysu rolnického domu, které se projevuje
pfedeviim v poloze a komunikacni funkci siné a v udrZovani zakladnich
dvojdilnych a trojdilnych, event. ¢tyifdilnych pudoryst, které se pak v souladu
s potiebami konkrétnich rodin €leni na dalsi postory. Toto pisobeni tradice
se neprojevuje jenom u starych rolnickych usedlosti, které byly pozdéji pre-
stavovany, ale také u dom{ vybudovanych ve dvacatych letech naseho sto-
leti, v ojedinélych pfipadech i pozdéji. Tim je dano i Casové plsobeni tradice
v tomto sméru.

Klasifikace pudorysu dalsi ¢asti bytového fondu v Brumovicich, svym
vznikem spadajici do obdobi od dvacidtych let po souc€asnost, neni snadna;
uZ proto, Ze jsou zde zastoupeny jak domy pfizemni, tak i obydli podkrov-
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niho typu a v poslednich letech i stavby patrové.3 Volbu piidorysné skladby
byta ovliviiuje fada €initeld (projektant, pfani stavebnika,3? vliv okoli, méda
apod.), které vedou k riiznorodosti a variabilité, jeZ je téZko vtésnat do teo-
retického schématu. Jako nejvhodnéjsi kritérium pro klasifikaci se ndm jevi
z hlediska spoleCenské komunikace umisténi vchodd do byt a jejich vztah
k ostatnim domovym prostorim. V tradi¢nim rolnickém domé byla tato si-
tuace zcela jednoznalni. Vstupnim prostorem domu byla sif, z niZ vedly
dvefe do obytné svétnice i ostatnich €isti obydli. Sifi umozZnovala nejen spo-
leCenskou komunikaci mezi Cleny rodiny, event. dalsimi pfisluSniky dvorové
spoleCnosti (sluZebné divky, Celedini), ale i mezi vefejnym prostranstvim
ulice a hospodarskym dvorem. Tento charakter v podstaté zachovavaji domy,
které maji uprostfed pidorysné kompozice bytu situovanou chodbu, do niZ
se vchazi dvefmi z ulice a ktera umoznauje také vstup do jednotlivych mist-
nosti bytu i pfechod do dvora. Treti typ tvori domy, které nemaji ve svém
pruceli samostatny vchod; vchazi se do nich pfes zastfeSeny a uzavieny pri-
jezd (,mlat“), z néhoz vedou dvefe do chodby, umoZiujici komunikaci mezi
ostatnimi domovymi prostory. Posledni typ pfedstavuje byt se vstupem
z chodby (nebo verandy) umisténé na rohu nebo po boku obydli (nejcastéji
se vyskytuje u novéjsich byttt podkrovniho typu). V sledovaném vzorku (171
domi) bylo zastoupeni uvedenych typiu nasledujici: domy s vchodem do siné
26,0 %, domy se vstupem do chodby 44,0 9, domy se vstupem pfes prujezd
6,0 %, domy s vchodem na rohu nebo po boku 24,0 %,. Prvni dva typy, které
zachovavaji tradiéni feSeni vstupu do domu a s tim spojenou komunikaci
uvnitf domu, tvofi tedy dodnes nejpocetnéjsi skupinu obydli v Brumovicich.
U takto feSenych domd, jak jsme mohli vypozorovat, se také mnohem castéji
odbyvaji sousedska setkani a besedy, neZ u posledniho typu. DalSim vyzku-
mem by bylo vhodné jesté zjistit, nakolik zde plsobi na intenzitu sousedskych
kontaktt tradiéni situovani vchodi a nékdejsiho besedovani v Zidrech, a na-
kolik je tato situace ovliviiovdna vékovou strukturou obyvatel domi. Tato
otazka ziistala pfi nasem vyzkumu bohuzel stranou.

Z hlediska Zivota v domé i probihajici zde komunikace je nutné podrobit
rozboru vzijemné vztahy mezi jednotlivimi mistnostmi a funkce domovych
prostori.

Z pripojené tabulky 3, zachycujici pocet vztahit mezi jednotlivymi bytovymi
prostory, je zFejma vyrazni komunikacni funkce siné, chodby a haly, umoziu-
jicich prakticky vstup do vSech domovych prostor. Jde tedy o tutéz funkci,
kterou v tradiénim rolnickém domé plnila stara sinh a ktera je také bézna
v domech méstského typu. Podobné postaveni zaujima kuchyn, ktera nejcas-
téji navazuje na komoru, koupelnu, obyvaci pokoj, verandu a v mens$i mife
na dalsi mistnosti; v tom se také, jak je§té uvidime, odrazi i jeji duleZita
spoleCenska funkce v byté. Na tfeti misto ve vztazich mezi bytovymi ¢astmi
dostiva se obyvaci pokoj jako novéjsi prostor vesnického bytu. Ponejvice
byva komunikaéné propojen s kuchyni, loZnici, détskym pokojem (tato mist-

3 Obliba téchto bytd stale stoupd. Samo vyuZiti mistnosti v patfe domu je vSak na
vesnici dosti problematické (mnohdy zdstava zcela nevyuZito). Vystavba téchto bytu neni
vyvoldna ani tak skuteénou potfebou stavebnikd, jako spiSe socidlni prestiZi a svym zpi-
sobem i médou.

37 Pfi naSem vyzkumu oznaéila vétSina (84 %)) dotazovanych piidorysné fedeni svého
bytu jako vyhovujici.
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Tab. 3. VZTAHY MEZI BYTOVYMI PROSTORY

Sth— Obgv. | Dt
Mistnost chodba | Seknice | Kuchyn | Komora YV, ‘. | LoZnice | Veranda

_bala pokoj pokoj
nseknice' 21 — 9 — — — — 23
komora 49 — 31 — 2 — 2 10
kuchyn 120 10 — 31 28 6 22 —
obyv. pokoj 108 — 28 2 — 6 21 4
loZnice 76 — 22 2 21 3 - 3
dét. pokoj 7 — 6 - 6 — 3 —
vymének 3 — 2 — — — — —
veranda 55 — 23 10 4 — 3 -
koupelna 20 — 30 1 . 1 1 — 6
letni kuchyn 3 1 P — ; — — — 2
tdhrn 462 11 151 46 61 16 51 48

nost teprve do vesnického bytu zaCina pronikat), ojedinéle s verandou, komo-
rou a koupelnou. Za obyvacim pokojem ndasleduje pak loZnice, ktera nejcas-
téji je spojena dvefmi s kuchyni, obyvacim pokojem a détskym pokojem,
sporadicky s verandou a komorou. Vyznamnou komunikacni a v posledni
dobé i spoleCenskou funkci plni veranda, kteri zpravidla navazuje na chodbu
a umoZnuje prichod do svétnice, komory, koupelny, nékdy i do obyvaciho
pokoje, loZnice a letni kuchyné. Komora, kterd v tradiénim rolnickém domé
byla pfistupna ze siné, ma dnes obvykle vchod z kuchyné, kterd v tadé pfi-
padia vznikla pfeménou staré sin€é; méné Casto se do komory vchizi z ve-
randy, ojedinéle nedstrojné téz z obyvaciho pokoje a koupelny. Détsky pokoj,
pokud se vyskytuje, byva spojen s kuchyni, obyvacim pokojem a loZnici. Toto
feseni vyplyva ze snahy rodica, zejména matky, byt v Gzkém kontaktu s dé&t-
mi v denni i nocni dobé. Stara ,seknice” postupné mizi z pudorysné skladby
vesnického domu. Pokud se jesté vyskytuje, byva v duchu tradice spojena
se sini, chodbou nebo kuchyni.

Pozoruhodné vztahy, v mnohém dokreslujici vySe uvedena zjisténi, vy-
vstdvaji pfi zkoumani Cinnosti v jednotlivych mistnostech (tab. 4).3

Priprava jidla se u naprosté vétSiny rodin soustfeduje v kuchyni; ojedinéle
se vafi v jinych mistnostech (pfedevsim osamélé staré osoby). V letnich mé-
sicich se v nékterych domech kona tato Cinnost v tzv. letnich kuchynich,
situovanych do dvora. Stejny pocet domacnosti v kuchyni také stoluje. O svat-
cich se v fadé rodin schazeji k jidlu v obyvacim pokoji. K nofnimu spanku
slouZi ponejvice loZnice, méné Casto obyvaci pokoj a kuchyn. Naproti tomu
k dennimu odpocinku uléhaji obyvatelé Brumovic nejcastéji v kuchyni; oje-
dinéle jsme zaznamenali spani ve dne v obyvacim pokoji, loZnici a na ve-
rand€. Osobni hygiena se provadi v koupelnich a v bytech, kde je nemaji,
tak v kuchyni. Drobné prace, jako §iti, vySivani apod., odbyvaji se v kuchyni,

38 Cinnosti v byté jsme sledovali u 130 domacnosti. Z ddaji uvedenych v tabulce je
zfejmé, Ze rodiny vyuzivaji k jednotlivym Cinnostem Casto i vice mistnosti zdroven. V mno-
ha piipadech tu rozhoduje pocetni stav domacnosti.
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Tab. 4. CINNOST V JEDNOTLIVYCH MISTNOSTECH

L. Letni Kou- | Jinde
Cinnost Oby\t. Sek- | Lozni-| Ku- ku- Veran-| Dé&t. | pelna | (nebo
pokoj | nice | nice | chyn chvit da | pokoj| (pré- |neuve-

Y delna)| deno)
piiprava jidla 1 — — 126 3 — - — —
stolovéni 17 — 2 126 1 5 — — —
spani v noci 40 20 93 35 — — 8 — —
spani ve dne 16 7 5 72 - 1 1 — —
hygiena 1 — — 54 1 — — 44 36
drobné préce 12 — 2 97 — — — — 31
preni pradle — — — 18 — 1 — 111 —
udribéiské prace 2 — 1 36 — — — — 91
zéliby dospslych 47 — 5 79 — — 2 — 16
&innosti dét{ 16 — 6 33 — — 9 — —
navistévy 81 - 9 §0 — — — — 4
besedy 72 — 8 83 — - - — 5

]

Celkem ¢&innosti 305 27 131 839 5 7 20 155 183

méné Casto v obyvacim pokoji, loZnici a jinych mistnostech. U naprosté vét-
§iny domd existuji zvlastni prostory slouZici pfi prani pradla; v domdcnostech,
kde pradelny nejsou, kona se tato prace nejCastéji v kuchyni. V kuchyni se
soustfeduji i udrZbafské prace; v fadé domi maji pro tuto ¢innost zfizenu
i zvlastni dilnu. V letnich mésicich se pracovni ¢innosti tohoto druhu zpra-
vidla odbyvaji v prostranstvi dvora. S nartstajicim volnym ¢asem mohou
obyvatelé uplatiovat ve svych bytech i osobni ziliby. Dochazi k tomu ob-
vykle v kuchynich, méné Casto v obyvacich pokojich. Dé€ti vyuZivaji ke svym
¢innostem détského pokoje, kuchyné, v mensi mife téz obyvaciho pokoje.
Dilezitou roli v tradiénim pospolitém Zivoté vesnice hraly navstévy pri-
buznych a sousedl, zejména o nedélich a svatcich. ,To idd na besedu” —
zaznamenava Augusta Sebestovd — ,a klebadiaji, ¢ti, hackuji, Strikuja, dé-
laji vonicky do kostela, na kosny, vénce a hroby...“3 I kdyZ tradicni sou-
sedské vztahy neZiji dnes tak intenzivné jako v minulosti, pfece ve vétSiné
rodin se nadale udrzuji pfibuzenské a sousedské kontakty spojené s besedo-

39 A Sebestovd, o. c, s. 61. Na jiném misté autorka podmanivé li¢i atmosféru ta-
kovych besed: ,DyZ se chodilo inda v chalupach na besedu, toZ se napeklo hertepli, vysy-
paly se na stil a spodte lidi jest«. Ale se ina€ herteple rodily, jak véilkaj.

Dyz donde véilkaj na besedu, zaklepe, nezaklepe, jak kdo. Inda nezaklepal Zidnej, ani
nefekl »dobry rdnoe«, lebo »poledné«, dycky — »Pochvalen bud Jezi§ Kristus«. Na dyZ
zaklepe, fikame »dal«, »moZni« lebo »volno«. ..

Poda se legdtka, lebo co je, posedaji si na truhlu, na lavky, to fikdme: »Sednite si
u nas, abyste nam neodnesli spdnek.« Poda se chlib: »Ukrojte si naseho chleba, abychme
mohli usnit. . «

DyZ idem dom, at je to prachcizi €lovék, lebo z rodiny, kazdej se vyprovodi aZ ke
dvefom huliénim. To si pokladame za hanbu, dyz nevyprovodi jeden druhyho.

Kolikrat ti mladi se uzapomend, a to hned matka lebo kdo zavold: »Béz za néma
zavEit.« To enom aby se dovtipil, nemusi ani dvefa zavfit.

Ruky si podavali indd enom kmotfi mezi seby, véil skoro kazdej na potkani, -— tak na
pfivitani.” (A. Sebestovd, o.c., s. 66—67.)
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vanim. Mezi nimi nechybéji ani tradiéni setkani spojena s kolektivnimi své-
pomocnymi pracemi (drani pefi, loupini kukufice aj.). Navstévy a besedy
se odbyvaji v kuchyni a obyvacim pokoji, ojedinéle téZ v loZnici nebo jiné
mistnosti.

Dalsim problémem, ktery jsme v této souvislosti sledovali, bylo vyuZivani
jednotlivych mistnosti pfislusniky rodiny (tab. 5).

Tab. 5. VYUZIVANE MISTNOSTI PRISLUSNIKY RODINY

Mistnost Rodiée Stafi rodice Da&ti Jiné osoby Nel'xveden
nikdo
pokoj 1 66 28 59 37 27
pokoj 2 18 7 14 16 94
kuchyn 107 46 75 27 6
loZnice 1 80 15 37 21 22
loZnice 2 9 6 13 4 105
veranda 59 20 31 4 65
komora 78 35 24 — 37

Vyzkum u 130 domacnosti ukazal, Ze rodie vyuZivaji nejvice kuchyn, pak
nasleduji ostatni mistnosti v pofadi: loZnice 1, komora, pokoj 1, veranda,
pokoj 2, loZnice 2. Podobna situace je rovnéZ u starych rodi¢l, u nichZ se
uvadi na prvnim misté opét kuchyn, na druhém misté pak komora, dile po-
koj 1, veranda, loZnice (zde je patrny vyrazny posun), potom teprve pokoj 2
a loZnice 2, které nemaji oviem ve vSech domech. Ve vyuziviani mistnosti
détmi stoji na prvnim misté zase kuchyné€. Rozdil proti rodi¢im je patrny
u obyvaciho pokoje 1, ktery je v této skupiné clenti domacnosti hned na dru-
hém misté. Dile pak néasleduji loZnice 1, veranda, komora, pokoj 2 a loz-
nice 2. Jiné osoby (pfibuzni, znidmi) vyuZivaji mistnosti bytu vétSinou jen
prileZitostné (hody, vanoce, rodinna oslavd a jiné svatecni pfileZitosti). Hosté
jsou ubytovani nejcastéji v loZnici 2 a v pokoji 2, které se v fadé dom jinak
nevyuZivaji. Funkci mistnosti odpovida i jejich vybaveni.

Zafizeni tradiéniho rolnického domu v Brumovicich strucéné, ale vystiZné
zaznamenal Jan Herben: Ze siné vedly do svétnice nizké dvere, ,Ze vchaze-
jici ¢lovék musil se hodné ohnout; v jizb€ zelend kamna s kamnovcem v kou-
té, chlebova pec, v kouté za stolem almarka, do zdi upevnéng, nad stolem
obrazy a pod nimi fernd liStva s malovanymi hrnky a talifky, jaké za staro-
ddavna milovali, strop z dubovych nerovnych trami, podlaha péchovani.io

Ustiedni &asti tradiéniho vybaveni ,seknice” byla pec s kamny a stiil s ro-
hovou lavici a zidlemi, ktery stal v rohu diagonalné od pece. U stény vedle
kamen byla Siroka postel, na niZ spali rodie. Ostatni €lenové rodiny spali
na peci, na lavicich a nékdy na dalSi posteli. Tak Zilo pohromadé v jedné
mistnosti ¢asto mnoho osob, pfisludnici vice generaci i €eledi.’! U stény za

4 J. Herben, Do tietiho a étortého pokoleni I, s. 124.

41 stisnénou bytovou situaci na zdejsi vesnici plisobivé zachytili bratfi Mrstikové: ,Jak
vrabéi pelech mala je ta rezidence Studynkova rodu, ale co v ni dychalo du$i, co v ni
tlue srdci! Napravo ode dvefi v malé jizbiCce na tfi kroky zdéli a na dva z§ifi za polo-
skfencelymi vratky spi§ neZ dvifky v podruZi bytuje 3estiClennd rodina Berdnka Matou-
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dvefmi nebo proti dvefim stivaly jedna nebo dvé truhly, které byly od konce
minulého stoleti nahrazovany zasuvkovymi skiinémi (,kosny”), které se v né-
kterych domacnostech zachovaly dodnes. Tradi¢ni ,seknice“ byla mistem, kde
se odbyval kazdodenni Zivot rodiny; zde se jedlo, nékdy i vafilo, spalo, odpo-
Civalo, konaly drobné prace i besedovalo.

V sini, ktera byla vstupnim prostorem domu, bylo jen nejnutnéjsi vybaveni.
Augusta Sebestova vypocitava nabytek v sini nasledovné: ,Truhle modry ma-
lovany, lebo Zluty se Safletem. Policé modry malovany, lebo Zluty, vystriho-
vanej papir v nich, na ném mise, talitky, hrnecky a Salecky. Zigla na miku,
kastl s tfema Siflatama na miku, vejca a dvé prihradky na chleba, na zbytky
od obéda, svétloprinové natfeny. LiStvy modry, malovany, v nich talife,
hrnecky, kniZky. Po st€nich hrnecky a svaté obrazy.” A dale dodava: ,Vse-
chen tento nabytek nesejde se nikde v jedné sini, vZdy jen nékolik kusa za-
stoupeno, dle prostory a zimozZnosti. Nékteré siné jsou fiplné prazdné, nékde
maji v sini i nidoby na obili, fezaci stroje na fepu, ale to najde zfidka.”42
V sini bylo také oteviené ohnisté, na némz hospodyné vafily. Od sedmdesa-
tych let minulého stoleti byla ohnisté v sini nahrazovina kachlovymi spora-
ky, 43 lzzeré pak v dalfich desetiletich vystfidaly novéjsi druhy topného za-
fizeni.

Komora, tfeti zakladni ¢ast tradicniho rolnického domu, slouzila jako skla-
dovaci prostor® a nékdy se tu i spalo.

Od konce 19. stoleti zacaly do brumovickych domacnosti pronikat pod vli-
vem mést novéjsi kusy niabytku, v té dobé béZné pouZivaného v méstanskych
bytech. Zménilo se téZ tradi¢ni rozmisténi ndbytku, a to jak v souvislosti
s pfeménou siné v kuchyn, tak i s proménou svétnice. Objevily se i nové
druhy;6 mistnosti (obyvaci pokoj, loZnice), vybavené nabytkem méstského
typu.

V sou€asném zarizeni byti v Brumovicich stiraji se rozdily mezi socidlnimi
skupinami zdejSiho obyvatelstva. Pokud se tu néjaké odliSnosti vyskytuji,
miZeme je charakterizovat jako generacni. Star§i kusy nibytku, nékdy i tra-
di€niho razu, prezivaji predeviim v domacnostech starych lidi, vlastnicich

Se, — nalevo pfebyvad sam domdici pan — Studynka Augustin.. Neni o nic vétsi jizba jeho
nezli jizba jeho najemnik. Jednou si ji zméfil belhavou svou nohou a napodital, Ze ma
sedm krok1 zdéli a necelych Sest a pdl §ifky. Nato vzal metr a mé&fil zas vySku. To méfil
nastéhuje s takym laZkem veliké Stésti.

Z koupé seS§lo pro nemozné umisténi. Vadila velka kachlovi kamna s lavici dokola a ta
pfece nemohl vyhodit! VZdyt slouZila i za ldZko. A lito mu jich bylo. Okolo kamen se nej-
krasnéji besedovalo a sladce podtimovalo v erné hodince, kdyz venku skucely vétry a do
oken tlacil se mriz.

1 Zenu i d&ti mél Studynka. Bylo jich jak v hnizdé pénkav. Ctyfi. Krejéovsky tovarys —
zenin bratr — byl sedmy ... (A.aV. Mritikové, o.c, 5. 65—66.)

2 A Sebestovi, o.c.,s. 120,

48V, Svobodova, O pytvarném charakteru lidooych staveb, s. 258.

4 Soutasné byty v Brumovicich jsou z pfevaZné Casti vybaveny topnym zafizenim na
pevna nebo tekutd paliva. Etazové, astfedni topeni nebo elektrickd kamna ma 253 Y,
brumovickych bytd, v nichZ Zije 33,1 %, obcana.

% A Sebestovia (0. c, s. 120) zde uvadi: ,Skopek na vodu, kadecky, skfichy na
obili, necky, troky, kisny na obili, na stravu, chlebnik u podlahy na 4—12 pecnd chleba,
a iny maly aji hrub¥{ hosp. naceni tfeba aji fezacka na fepu.”

4 podrobné&ijsi tidaje o t&chto zménich uvadéji A. Sebestovia (o. c, s. 120—121)
aV. Svobodova (O oytvarném charakteru lidooych staveb, s. 258—259).
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nékdejsi zemédélské usedlosti, u nichZz lze obecné pozorovat méné komfortni
vybaveni neZ v rodinnych domcich.4?

PoloZme si otazku, zda ve funkci soucasnych domovych prostor a v jejich
zafizeni lze jeSté najit stopy plisobeni tradice rolnického bydleni a interiéru,
nebo zda tato byla uZ definitivné zpretrhana.

Nejvice pouZivanou mistnosti v brumovickych domech je kuchyn (soustfe-
duje se zde 60,0 %, Cinnosti), ktera slouZi jako prostor k pfipravé jidla, k pra-
covnim ¢innostem, stolovani, besedovani i spani (viz tab. 4). Tento poznatek
se shoduje s vysledky sociologickych vyzkumi, provedenych v roce 1960
v celé CSSR.%8 Kuchyné tedy prevzala tytéZz funkce, které méla kdysi jizba
v rolnickém domé. Je zrejmé, Ze zde nejde o dusledek nedostatecné bytové
plochy, o némZ se v Brumovicich nedi hovofit, ale o pfeZivani tradicniho
Zivotniho zpusobu. Uvedenym funkcim kuchyné odpovida i jeji vybaveni,
v némZ vedle spordku je témérf ve vSech domacnostech postel nebo pohovka
a stidl se Zidlemi, ktery je umistén uprostfed kuchynského prostoru nebo pfi
sténé; v nékterych bytech stoji stil v rohu diagonalné od spordku (jak tomu
bylo kdysi ve vztahu mezi topeni§tém a stolem v tradicnich rolnickych jiz-
bich). Dale tu byva umyvadlo, kredenc, skfifi, radio, nékdy i §ici stroj, tele-
vizor, pracka, détska postylka a na sténich obrazy.

Na druhém misté se co do poCtu ¢innosti dostivd obyvaci pokoj (soustfe-
duje se tu témer 22 %, Cinnosti). Reprezentacni charakter této mistnosti ves-
nického bytu odriZi se nejen v jeho vybaveni modernim nabytkem, ale
i v jeho velikosti‘? a vyuZiti pfi rodinnych slavnostech, pfi nedélnim a svatec-
nim stolovini a zejména pfi navstévich pribuznych a pratel. Stile vétsi dlohu
hraje také pri trdveni volného casu. V zarfizeni obyvaciho pokoje se uplatiuje
bézny méstsky nabytek. Zcela novym prvkem, zastoupenym hlavné v bytech
mladsich domdacnosti, jsou knihovny; v mnoha domech je zde rovnéz televi-
zor, gramofon i jiné pfedméty vyuZivané v dobé volného ¢asu (napf. Sachovy
stolek). Dopliikem obyvaciho pokoje byvaji upominkové pfedméty a obrazy.
Obyvaci pokoj ve vesnickém byté postupné nabyva stejnou funkci, jakou ma
ve mésté. Stiva se centrem interakci rodiny, odrazem jejiho kulturniho stan-
dardu i socidlné ekonomického statusu. Vice obyvacich pokoja v novostav-
bach na vesnici, mnohdy nesouvisejicich se skute€nymi potfebami rodiny, je
pravé vyrazem socialni prestiZe domdcnosti, vedouci nékdy aZ k nezdravé
soutéZivosti mezi stavebniky (ve smyslu ,my na to mame”, ,my si to mGZeme
dovolit’; ,m4 to onen, mohu to mit i ja" apod.).

LoZnice v brumovickych bytech slouZi vétSinou svému pavodnimu udely,
ke spani. Jiné €innosti se tu konaji jen sporadicky a vétSinou pfileZitostné.
Jen v bytech, v nichZ Ziji osaméli stafi lidé, ktefi spi vé€tSinou v kuchyni,
byva tohoto prostoru téméf nevyuZito; spi se tu pfi ndvstévach déti nebo
jinych osob. Vybaveni loZnice tvofi zpravidla manzelské postele s nocnimi
stolky a skfiné; nékdy je tu i radio, televizor, stil se Zidlemi, zrcadlo, détska
postylka, kamna, u starSich domacnosti i ,kosn“.

47 Kvalita bydleni je patrna z tabulky v kapitole J. Lidmilové.

4 J Musil, o.c,s. 137; srov. L. Mackova, Prizkum pozadavki na fedeni obyt-
nych domt na vesnici. Praha 1965, s. 123—130.

49 Sociologick¢mi vyzkumy bylo zjiiténo, Ze lidé Zijici ve méstech, avSak pochazejici
Z vesnice, maji nejvBtdi niaroky na velikost obyvaciho pokoje (J. Musil, o. ¢, s. 160).
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Veranda plni ve vesnickém byté prfedeviim komunikacni funkci a byva
vétSinou vybavena jen kvétinami a obrazy, event. upominkovymi predméty
{diplomy z vystav vina apod.). Jen v nékterych rodinich se tohoto prostoru
vyuziva k stolovani (v letnich mésicich) a jinym ¢innostem.

Na otazku, kterou jsme si poloZili Gvodem této €dsti nasi studie, miZeme
dat asi tuto odpovéd: Tradice rolnického bydleni se dodnes projevuje prede-
viim ve funkci kuchyné a ve snaze mit v byté velkou reprezentacni mistnost,
jako byla kdysi ,paradni seknice” a dnes je ji obyvaci pokoj. To ukazuji i od-
povédi na otazku, kterou mistnost povazuji obyvatelé Brumovic za ,paradni®.
Témér 60 9, respondentil oznaéilo timto pfivlastkem obyvaci pokoj (13,8 %,
pripadlo na loZnici, 19,2 9, dotazovanych dalo odpovéd ,Zidnou”, ,zatim
zadnou” nebo ,nemame”, zbytek neodpovédél). Zatim co u starSi generace,
kterd pamatuje staré formy bydleni na vesnici, 1ze pocitat s ptfimymi vlivy
tradice, u mladsi generace plsobi tradice zprostfedkované a je prijimana
neuvédomeéle pod vlivem vSeobecné na vesnici rozsifeného nizoru na hodno-
ceni a funkci bytu. Mladi lidé také mnohem rychleji pfijimaji hodnotovy
systém méstskych forem bydleni.

Zivot p bytové jednotce

Rytmus zivota v domé mél v minulosti fadu zvlastnosti, které byly pod-
minény pracovnimi €innostmi v rolnickém dvofe, celkovym charakterem
kolobéhu viedniho dne, svatecnich a obfadnich pfilezitosti, vztahy mezi pfi-
slusniky rodiny a dvora i dal§imi okolnostmi. Pracovni den zaCinal mnohdy
uz pred vychodem slunce poklizenim dobytka a byl vyplnén téZkou praci na
poli, lukiach a ve vinohradech. Do prace byla zapojena celd rodina, u niz
témeér neexistoval pojem volného Casu. I obfadni a obyCejové projevy, které
provazely Zivot rolnické rodiny, nebyly samoiicelné, ani projevem kraceni
volné chvile; svim obsahem sméfovaly k zajisténi prosperity v hospodarském
i rodinném Zivoté, Pracovni rytmus se zpomaloval a zuZoval jen o nedélich
a svatcich, které byly tis§i a klidnéjsi nez vSedni den.5? Zimni mésice byly
zase vyplnény praci v domacnosti a ve dvore. Muzi opravovali nafadi, Zeny
§ily, predly, vysivaly, provadély i mnoho dalSich, pro domacnost a hospodat-
stvi nezbytnych praci. ,V domacnosti“, piSe Jan Herben, ,ndleZeji dévceti
ruéni prace a prace v kuchyni. Siti je do roka mnoho, vyiivani jesté vice.
Pokud se zachovavaly staroddvné zvyky a zpévy, zachovaval se i starodavny
kroj, ktery se Sije a vyS§iva bezvyhrady doma. To je jeden z diavoddl, proc
matka vedla dceru k pracim s jehlou od malicka ... Price s jehlou je zimni
priace denni. Vecer byvaly prastky, které predevSim patfily Zenam a dévca-
tim.”5 Ve vztazich mezi ¢leny rodiny existovala patriarchilni podfizenost
Zeny a déti vili hospodare, ktery se nerad vzdaval svého vysadniho postaveni

50 Jan Herben v této souvislosti piSe: ,Rdno nedélni a svitecni je ti§§i neZli ve viedni
den. Nesly5i§ cinkdni kos a chfesténi hrabic na ramenech Zenct, neslysi§ hréeni kol a Zeb-
fin vozl, pfipravenych na svdZky. Jen pastyf obvyklym zplisobem Casné si pfivstane a vy-
hini z dédiny... Jak past{f Zeme, divky zacnou zametat pfed domem a pied Zudrem
zvlaSté. Zemé se Cist€ umete aZ po cestu...” (J. Herben, Brumobvice, 5. 29.)

51 J. Herben, Brumovice, s. 151.
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a mnohdy vedl hospodarstvi takfka do konce svého Zivota.5? Je pfirozené, Ze
tato situace spolu se spolecnym bydlenim vice manZelskych pari pod jednou
stiechou vedly k Castym konfliktum.5 Proto snad nazval Jan Herben tento
kraj ,krajem bohatych a hrdych sedlaki”.

Chovani v rodiné bylo zaloZeno na tcté déti k rodi¢im, ktera se projevo-
vala i v tom, Ze déti rodi€im a prarodi¢im vykaly a libaly jim ruce.® S uby-
vanim hospodaiské zavislosti dospélych déti na rodicich, které se mnohem
vyraznéji a dfive projevovalo v rodindch délnickych a zaméstnaneckych neZ
v rolnickych, kde k tomu v plné mife dochazi aZ po kolektivizaci zemé&dél-
stvi, téchto projevi patriarchalniho zpisobu Zivota ubyvA a nékteré, jako
libani rukou, uz zcela zanikly, dalsi se oslabily (nejmladsi generace uZ napf.
svym rodicium tykd). Kolektivni formy hospodafeni v JZD i jiné druhy za-
mestnani podstatné zménily nékdejsi podfizené postaveni vesnické Zeny, kte-
ra dnes v mnoha ohledech fidi domacnost a spoluvytvati celkovy charakter
bytu i Ziveta v ném.

Typickou instituci, odraZejici nékdejsi socidlni a ekonomické podminky na
vesnici, byl vymének, ktery mél zabezpecit obZivu a bydleni starych lidi.
Zivotni osudy vyménkafd byly zavislé na vztazich mezi rodii a détmi. Vedle
pfikladti pékného spolunazivani a tcty existovaly na vesnici ¢etné pfiklady
ostrych rozpori, ztrpéujicich sklonek Zivota stargch lidi.? Nova spolefenskd
situace spojena s péCi statu o staré lidi, zpisobila, Ze instituce vyménku za-
nikla. Stafi rodiCe, pokud bydli s détmi v jednom domé, stravuji se vétSinou
spoleCné s nimi. Obyvaji zpravidla vlastni svétniku nebo pokoj, vybaveny
star$im druhem nabytku. Z nékdejsich samostatnych prostor vyménkd, situo-
vanych do dvorové Easti rolnickych usedlosti, ziastalo jen torzo (v nasem
vzorku 130 domii jsme zaznamenali jejich existenci u Sesti domi; ve vsech
pfipadech tu bydli babicka, stravujici se spoleéné s rodinou syna nebo dcery).

Vedle é&lenti rodiny Zili ve vétSich rolnickych usedlostech nimezdni dél-
nici — sluzebné divky a celedini, ktefi patfili k ,dvorové spolecnosti®. Stra-
vovali se spoleéné s hospodafovou rodinou a také s ni pod jednou stfechou
spali; divky spoletné s ¢leny rodiny v jizbé nebo v komore, ,pacholci‘ vétsi-

51 Tuto zdpornou stridnku nékdejS§iho vesnického Zivota dobfe postfehl Jan Herben:
.Stary Dvofdk byl bohaé, mél jiZ Zenatého syna, ktery s nim bydlil pod jednou stfechou
a s Cetnou jiZ rodinou jidal s rodi¢i spoleéné za jednim stolem. Dvofik viak hospodafil
sam. »J4 sem taky byl cekancem dvacet roki,« Fikal, kdyZ se mu zdilo, Ze syn uz by ho
rad vidél ve vyménce. VSechno v domé chodilo po vili starého. Déti i vnuci musili po-
slouchat, jak jenom mrkl ofima. Ani Zena se neopovizila odporovat.” (J. Herben, Do
tretiho a Ctortého pokoleni L., s. 197))

5 _A oni ti mladi byvali teda s mojema rodiama na tem domé, a tatifek mné slibi-
vali, 8ak prej ja ti nahospodafim. A Jakubova Zena, BéZe, t4 délala mamiéce zle, skrz fiu
moja mamicka moseli do zemi, a luftem to §lo s mladyma dile. J4 sem §Castné dostala
celych sto stiibra a véil su Zebrdkem, mam tu kutu leda. Ze mamicka oéi zhasli, tak sem
byla vydéleni.” (A. Sebestovi, o.c,s. 80)

% V. Brychtova, Lidoné vytparné uméni, s. 28,

5% ,Je to nekdy trpkej chleba,” podavd svédectvi Augusta Sebestova. ,U nas jeden
sedldk, dyz mél divat svym rodi¢im vymenu rai by se byl do pista ukusl. DyZz mu
vyhroZovali, Ze ho prodaji Zidovi, daval jim natruc nejhorsi obili, zrovna pozadek. A e3ce
steklej Fikaval: »Sak starych lidi enom zabit. Ti st dobf{ enom na vypalky.¢“ (A. Sebes-
tovad, o.c, s. 99)
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nou ve chlévé u dobytka.56 S nar(istajicimi moZnostmi vydélku v tovarnach
a pii jinych pfilezitostech zagal od konce 19. stoleti pocet namezdnich dél-
nikd v rolnickych dvorech ubyvat. Dnes uz na jejich zpfisob Zivota vzpomi-
naji jen nejstarsi pamétnici.

K odumirajicim slozkdm tradic¢niho rolnického zpusobu Zivota patfi v dnes-
nich Brumovicich naboZenské projevy. Vychova déti v rolnickych rodindch
byla kdysi pfisné naboZenska. Otec se rano pfed jidlem a po ném modlil
nahlas a celd rodina potichu s nim. Stejné tak vecer a pri spolecném svatec-
nim obédé.5” NabozZensky raz mély i pozdravy. A jak uvadi Augusta Sebes-
tova, ,vSecku prdcu zadinali s Bohem, esli se nepomodlili, aspon ju krizem
pozehnali a tak neco niboznyho propovédéli.“® VnéjSim vyjddfenim ndbo-
zenského Zivota rodiny byly kfiZ a obrazy svatych, soustfedéné v ,seknici”
na sténach svirajicich roh se stolem a lavici, kde rodina usedala ke spolec-
nému jidlu a kde se také odbyvaly rizné obyCejové, obfadni i nidboZenské
tkony.

Tradice zavéSovat na stény bytu kfiZ a obrazy svaiych se zcasti pfenesla
i do novéjsich obydli a dodnes se udrzZuje v domech starych lidi a v bytech
stfedni generace, kde velkou roli hraje i to, Ze obrazy jsou dédictvim po
rodicich nebo jsou spojeny s néjakym osobnim zizZitkem (svatebni dar, pa-
matka na kfest, bifmovani apod.).? Nejéastéji jsou tyto obrazy spolu s rodin-
nymi fotografiemi zavéseny v ,seknici” a obyvacim pokoji, loZnici a kuchyni.
Oslabovani ndboZenského citéni u mladsi generace, které pozorovali uz starsi
autofi,f% vede k odstrafiovani kfestanskych symbold z bytu a k jejich nahra-
zovani obrazy se svétskou tematikou. Tento generacni rozdil je v soucasnych
brumovickych bytech patrny zejména v domech, kde bydli spolecné prislus-
nici vice generaci.

VétsSina domdicnosti v Brumovicich udrzuje dodnes tradici spole¢ného sto-
lovani rodica, stargch rodicu a déti; s oddélenym stravovanim manZelskych
pari rodic¢h a déti jsme se setkali zcela vyjimeéné. Na udrZovani této tradice
ma nepochybné vliv snaha rodi¢i ekonomicky pomoci mladému manZelské-

% ,Kde spiju pacholci? No kde, ve chlivé u dobytka. Dyt dyby se to odvazalo, mohlo
by byt hned neséesti. To spi kaZdej u svyho, kraviaek v kravarni, pacholek v mastali
u koni. To maji luzka sbity z desek, slamu na nich, plachtu, pod hlavii nacpanej Zoch
slami a zakryvaju se dekama. DyZ je zima, vtahnd na sebe aji starej koZuch. Na zimu
upleti takovy leliky ze slamy a dyz to pribije kolem do kola okolc dvirec, toZ tam nic
nefuéi. Kde je jich véc, povésiji pro tech pomensich liZko nad ldiZko k podlaze. V lité ta
chvilku zdfimne bdr na ndspjach, lebo se natahne mezi dvefma, aby na ného §el trochu
Iuft.” (A. Sebestovi, o.c,s. 160)

57 V. Brychtova, Lidopé oytvarné uméni, s. 29.

8 A Sebestovi,o.c,s. 158.

5 Tento niterny vztah vyliGil Jan Herben v prvnim dile roméinové kroniky Do tre-
tiho a ctortého pokoleni (s. 124—125): ,Ve svétnicich je§té méné mohlo se mladému li-
bit... Nejsmésn€jsi byly mu dva staré obriazky na skle malované, pfedstavujici sv. Isi-
dora, za né€hoz andél ora, zatimco svétec dli na msi v blizkém kostele, a svatou Jenovéfu
v lesni pusting, kde Zije lesnimi kofinky, odivd se do kozifiny, kdeZto malého synacka
koji lan... Oba obrazy zbyly tu po drivéjSim majiteli. Kterysi den odpoledne mlady sfial
obrazky ze zdi a vylival si na nich zlost; maloval viem osobiam dlouhé kniry! Matka
Sukajic po domé, trefila se k tomu a uraZena zastavila se pfed nim: »Co to dEélag? Ze se
nestydiS!« A slzy vyhrkly ji z o€i, Ze nemohla mluvit. — »Snad vdm neni lito tech pana-
ki?« — »Je. S to stard pamditka po mych rodidech,« litostivé potfdsala hlavou matka.”

60 V¢il ti mladi, piSe Sebestova, ,kor ti pacholci, nejraé viecko se sakrama. No ale
sU aji hodni mezi néma, dycky je kiiko! mezi pSenici.” (A. Sebestova, o.c, s. 158)
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mu paru (velkou ¢ast financnich vydaju na stravu kryji obvykle rodice).
Znainé€ se viak uz oslabila patriarchdlni tradice sezeni u stola, kdy na cel-
ném misté sed€él otec a ostatni muZsti pfisluSnici rodiny (kdysi i Celedini).
Sedéni hlavy rodiny v Cele stola se udrzuje ¢astéji pri jidle o nedélich a svat-
cich; Zena sedi nékdy na protéjsi strané (aby pry meéla bliZe k spordku) nebo
po muzové boku, déti a stafi rodice zaujimaji ostatni volna mista. Pfi jinych
slavnostnich pfileZitostech (Zivotni jubileum apod.) sedi na Celném misté
u stola oslavenec. O svatebni hostiné, kdy v mistnosti je vice stol, useda
Zenich s nevéstou uprostfed Celné fady stolld. Po jejich strandch maji sva
mista rodiCe, kmotfi, star§$i mlddenec a druzi¢ka; ostatni svatebni hosté sedi
bez ustileného poradi. Jen v nékterych rodinich se doneddvna udrZovala
starsi tradice sedéni Zenicha a nevésty v rohu mistnosti (tedy v misté, kde
kdysi byval ,svaty kout” se stolem, rohovou lavici a obrazy svatych).
Zvyklost, kdy hospodafstvi a s nim i dam pfebiral po otci nejstarsi syn,
ktery ostatni sourozence ,vyplatil”, patfi diavno minulosti. Snaha po indivi-
duilnim bydleni, kterd stoji v ostrém rozporu s tradi¢nim zplsobem Zivota
v rolnickém domé, projevuje se nejen v tom, Ze rodice spi vétSinou oddélené
od starSich déti a jednotlivé manzZelské pary Zijici v jednom domé maji vlast-
ni mistnost, ale i v tom, Ze mladi lidé touzi po vlastnim domku, ktery si za
pomoci rodica a pfibuznych®! postavi obvykle do nékolika malo let (informa-
tofi uvadéji dobu ¢tyf roka) po svatbé. Tato tendence je zfejma i z toho, Ze
v Brumovicich Zije v domech mnoho osamélych osob. V nové postavenych
rodinnych domcich pocitaji mladi manzZelé uzZ se zvlaStnim pokojem pro déti;
proces individualizace rodiny v tomto ohledu zde vrcholi. Rada mladych lidi
vSak také odchazi z rodné obce a Zije na jinych mistech. K rodiéam se vraceji
zpravidla jen o svatcich, rodinnych slavnostech a jinych pfilezitostech (imrti
v rodiné, hody, vinobrani apod.). Pfes tuto skutecnost neni ani zanedbatelné
spolecné spoluziti dvou i vice domacnosti v rodinném domku nebo zemédél-
ské usedlosti.b2 Pozoruhodny je posun, ktery v poslednich péti letech nastal
v ofazce nizoru na spoleéné bydleni rodi¢ll s détmi. Kdyz pfi séitani lidu
a byt v roce 1970 byla uzZivatelim bytd poloZena otiazka, zda je spoletné
bydleni chténé nebo nechténé, v rdmci celého okresu Breclav vyplynulo, Ze ze
dvou tretin bylo u byta obyvanych dvéma a vice domdcnostmi hospodaricimi
spole¢né souZiti chténé, u oddéleného hospodafeni dvou a vice domdacnosti
bylo souZiti z 41 % nechténé. V Brumovicich se projevil zvy$eny podil chté-
ného souZiti. V naSem vyzkumu v roce 1975 jsme znovu poloZili otdzku vhod-
nosti a nevhodnosti spole¢ného bydleni vice rodin v jednom domé. Jako vhod-
ny povazuje tento zplisob bydleni uZ jen 34,8 9, dotazovanych; ziporné se
vyslovilo 57,5 9, zbytek zistal bez odpovédi nebo byla dana odpovéd ,ne-
vim“.63 I kdyZ tedy dochazi k oslabeni tradice pospolitého Zivota na vesnici,
je zfejmé, Ze zde tato stile pusobi. Nasvédcuje tomu i vysledek Setfeni na-

61 podle naSeho vyzkumu v roce 1975 pomdhalo détem 23,8 %, dotazovanych, pfibuz-
nym 15,4 %, sousedim a znimym 6,2 9, obyvatel; 35,4 %, nepomdihalo nikomu (zbytek
neuveden). Hlavni formou odmény pfi vypomoci pri stavbé domu zistiva pohosténi.

62 DEdéni otcovského domu neni dnes Fizeno Ziadnymi ustidlenymi pravidly. Vychazi se
2z dohody mezi rodi¢i a sourozenci, z redlnych potfeb a moZnosti mladych lidi, jejich za-
jmu zistat doma apod.

63 vzorek byl ufinén u 132 respondentd, mezi nimiZz byly zastoupeny vsechny vékové
kategorie, muzi i Zeny.
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zoru na bydleni novomanzZell, provedeného na stejném vzorku. Pro spolecné
bydleni novomanZelii s rodiCi se vyslovilo 34,8 9, dotazovanych; z toho
11,4 %, bylo pro spoleéné vedeni doméacnosti, 23,4 %, pro spoleéné bydleni,
ale oddélené hospodafeni. Prostfednictvim obydli se spoluformuje i niterny
vztah k rodné obci, ktery tak pfesvéddivé vyjadfil Jan Herben$t a ktery
vérné z Ust lidu zaznamenala Augusta Sebestova slovy: ,U nas je vSecko lepsi
jak inde. Aji ty zvony krasnéj§i zvoniji jak inde .. .®5 Tuto tradici potvrdila
i dalsi Cast otdzky o bydleni novomanzela: 48,4 9, dotazovanych obyvatel
Brumovic si pfeje, aby jeho syn a dcera postavili si po svatbé diim v mistée,
aby tedy byli rodi¢im poblizku. (Pro bydleni novomanzelt mimo Brumovice
se vyslovilo pouze 8,3 9, zbytek nedal Zadnou odpovéd.) K podobnym zive-
riim se dospélo i vizkumy v jinych vesnickych sidlech,56

Poznatky, k nimZ jsme dospéli pfi sledovani funkce a mista tradice v sou-
€asném bydleni na vesnici, maji jen dilCi povahu. V na$i studii jsme se poku-
sili hledat problémy a nalézt na né odpovéd, a to tak, abychom zachovali
etnograficky pfistup k dané problematice. Nakolik nase zjisténi maji obec-
néjsi platnost nebo pro které obce Ci regiony je bude moZno zobecnit, ukize
teprve budouci srovndvaci studium, zaloZené na vyzkumech v dalSich ves-
nickych sidlech.

6  Podivné, jak mé& dojima tento kout zemé& a tato ves. Co vidim a co sly$im splyva
se mnou. VSecko tu znam, viecko se ponékud zmeénilo, také ja jsem se zmeénil, ale nemohu
to odtrhnout od své bytosti.” (J. Herben, Kniha vzpominek, s. 28)

6 A Sebestovi o.c,s. 193.

66 Srov. L. Mackova, o.c., s 149,
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