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Filozofie na filozofické fakulté
brnénské univerzity v letech
mezi dvéma svétovymi valkami

A? do prvnich povéleénych let je historie nasi ,8kolské filozofie“ spoje-
na s prazskou alma mater. Otevieni druhé ¢eské univerzity vytvorilo
predpoklady k tomu, aby vznikla nova stfediska védecké prace. Pokusime
se naznacit, jak této moznosti vyuzili v letech mezi dvéma svétovymi val-
kami filozofové.

V duchu star$ich tradic mluvilo se na brnénské filozofické fakulté jesté
ve dvacatych a tficatych letech o tzv. filozofickych oborech: vedle vlastni
filozofie se sem poéitaly i sociologie a psychologie. VSechny tu mély témér
hned od poc¢atku své zastoupeni; v letech 1920—1926 ziskavaly postupné
i organizaéni zakladny: seminafe, pripadné ustavy. Filozoficky seminaf
byl ustaven hned mezi prvnimi. Spolu se seminafi pro filologii klasickou,
slovanskou, germéanskou, anglickou a spolu se semindfem historickym je
uveden jiZ v Seznamu osob a ustavi Masarykovy univerzity v Brné pro
letni béh $kolniho roku 1920—21. Mél vychovavat posluchace, ktef{ v ramci
nékteré z aprobaénich skupin zapisovali filozofii, a zarovern zajisfovat
zakladni filozofické vzdélavani viech studentu fakulty. (K prvni a druhé
statnici bylo tfeba konat kolokvium z filozofie a pedagogiky, pfi dokto-
ratech filozofické rigorosum.) O sociologickém seminafi ¢teme poprvé
v Seznamu pro letni semestr 1921—22; ustav psychologicky pak vznikl
v roce 1926. Jejich ztizeni ptispélo k rozvoji téchto oborQl i pedagogické
price na fakulté, nicméné i nadile se sociologie i psychologie zapiso-
valy jen jako discipliny v rameci studia filozofie. Jako samostatny piredmét
se psychologie mohla studovat aZ po roce 1945, sociologie dokonce aZ po
roce 1965 (po obnoveni sociologického seminéaie zru$eného v roce 1949).

Skuteéné misto i vdha jednotlivych obort na fakulté byly oviem zavislé
na osobnostech, které tu pracovaly. Prvnim ordindriem brnénské stolice
filozofie se stal Otakar Zich (1879—1934). V srpnu 1920 byl jmeno-
vén profesorem a povéfen, aby na fakulté zorganizoval a pak i #idil filozo-
ficky seminaf. Jako profesor a reditel seminafe tu viak pusobil jen necelé
¢tyfi roky; v bfeznu roku 1924 se totiZz vratil na prazskou fakultu, kde
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byl jmenovan profesorem estetiky. (Na filozofické fakulté Karlovy uni-
verzity se Zich v roce 1911 habilitoval pro estetiku.)

K povinnostem profesora patfilo pfednaset pét hodin tydné a vést v kaz-
dém zimnim semestru tzv. collegium publicum o vybranych partiich filo-
zofickych. Néplni Zichovych brnénskych ptednasek byly otazky estetiky
a uménovédy (estetika vytvarného uméni, problém umélecké originality,
poetika, Geska metrika) a psychologie (ivod do psychologie, psychologie
smysll, déjiny novodobé psychologie). Zichova pedagogickd ¢innost tedy
odpovidala jeho védeckému zaméfeni; jeho nejvlastnéj§im oborem byla
estetika a védy o uméni (hudebni véda, teorie vytvarného umeéni a dra-
matu). Zichovy psychologické vyklady korespondovaly s jeho estetickou
orientaci, kterou sam oznacoval za psychologickou: , Velkd udast psycho-
logie (a téz fyziologie) na problematice estetické“ byla mu (stejné jako
neustaly zretel k estetické a umélecké zkudenosti) zdkladnim znakem vé-
decké estetiky a védy o uméni. Svou filozofickou erudici, zfejmou i z fady
studif a ¢éldnkd, jimiz zasahoval do oblasti filozofie uméni a filozofie pfi-
rody, uplatfioval pfedevsim ve filozofickych semindfich, kde s posluchaci
Cetl a vykladal vybrané filozofické texty. Zichovo filozofické stanovisko
naznactil Josef Tvrdy, ktery ho ve svém Pravodci déjinami evropské filo-
zofie prifadil ,k velké skupiné Zak( Frantiska Krejéiho, k jeho S$iroké
filozofické 8kole bez néjakého dogmatického programu“. Historikové
estetiky pokladaji Zicha za vyznamného pfPedstavitele ¢eské estetiky
a uménovédy; radi ho do linie vedouci od Hostinského k Mukafovskému.!

Kratce po Zichové prichodu na fakultu zadali zde mladym adeptim
filozofie pfednaset i Inocenc Arnoét Blaha a Josef Tvrdy. In. A. Bldha
{1878—1960) ptsobil na fakulté od prosince 1920, kdy sem byla prenesena
jeho docentura z Ceského ucéeni technického v Brné&. V dnoru 1922 byl
jmenovan mimotfadnym a v lednu 1925 faddnym profesorem sociologie.?
Na fakulté Fidil sociologicky seminaf, ktery se pod jeho vedenim stal stfe-
diskem rozséhlé a bohaté sociologické prace. V roce 1930 zde také zacala
vychazet Sociologicka revue, prvni esky specialné sociologicky ¢asopis.?

Ve své védecké a pedagogické praci se Blaha oviem vénoval piredev§im
sociologii. Jeho Sociologie délnika a sedldka (1925), Sociologie détstvi
(1927), Sociologie inteligence (1927) a dal$i prace patii k nejlepsim vy-
sledklim &eskoslovenské sociologie z obdobi mezi valkami. Bldha se v nich

1 Viestrannou analyzu Zichova dila podava sbornik Védecky odkaz Otakara Zicha,
Brno 1981.

2V letech 1899—1903 Blaha studoval na univerzitich ve Vidni, Praze a Parizi.
Habilitoval se v roce 1917 z filozofie se zvlastnim zretelem k sociologii, a to spisem
heésto.

3 Sociologickd revue vychazela v letech 1930—1940 a 1946—1949. Publikovali v ni
i autofi zahraniéni a z domacich i sociologové orientovani marxisticky. Napi'. Ludvik
Svoboda, absolvent brnénské fakulty, v Sociologické revui pravidelné referoval
o novinkach sovétské [ilozofické, sociologické i uménovédné literatury (tak vznikla
i jeho Filozofie v SSSR, 1937) a Bedfich Vaclavek v ni Fidil oddil vénovany
sociologii uméni.
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dopracoval k vlastnimu pojeti socidlni skuteénosti, v némz se dovedl ,vy-
varovat obou krajnosti znamych z d&jin sociologie, tj. jak jednostranného
objektivismu popirajiciho vyznam subjektivnich faktortt v dé&jinach, tak
uprilisnéného subjektivismu, a dovedl tak v rameci svého deterministic-
kého pojeti ukazat ulohu individua v socialnim déni“.* Svij systém oznaéil
jako ,federativni funkcionalismus®, protoze {zv. globalni spole¢nost, ,fad
fadu“, chape jako mnohofunkéni organismus, jehoz jednotlivé funkce smé-
fuji &innosti jednotlivych socidlnich skupin k zajiténi potreb spolecen-
ského celku.

Zajem poslucha¢a o sociologickou problematiku Blaha ziskdval nejen
svymi prednaskami, ale i tim, Ze je zapojoval do vyzkumd, jez seminai
organizoval (vyzkum zplsobu Zivota délniki, nezaméstnanosti, politického
viudcovstvi, komplexni vyzkum obce Velké nad Velickou aj.). V pra-
béhu tricatych let se kolem Blahy vytvorila skupina oznafovana pozdéji
jako ,brnénska sociologicka $kola“ (tento termin se objevuje napf. v So-
ciologické revui 1939). Na vychové mladych filozofi se Blaha podilel
i svou pravidelné vypisovanou prednaskou o ,praktické filozofii“; toto
éteni zapisovali i posluchadi pravnické fakulty. Mluvil zde o zakladni etické
problematice, tj. o otazkach, kterym vénoval pozornost i ve svych knihach,
predevsim ve Filozofii mravnosti (1922). Etiku povaZoval za konkrétni so-
cislni védu, a proto zadal, aby pracovala stejné objektivnimi metodami
jako sociologie. Uznaval vSak vedle ni, zdirazfiuje prvky subjektivni,
i filozofii mravnosti; v jejim ramci jednal o problému mravniho hodnoceni,
mravnich hodnotach, cilech atp.® Blidha riad piednasel i pro $irii vefej-
nost, zvlasté pro ucitele. Byl stoupencem laické moralky, nabozZenstvi po-
kladal za cisté ,lidskou zilezitost“. V téchto jeho pracich se nejbezpro-
strednéji projevovala i Blahova filozoficka orientace: pozitivismus je pfe-
konavan, a to smérem ke kritickému realismu (jako stanovisku metafy-
zicko-noetickému).6

V letech mezi dvéma svétovymi valkami pfednasel v sociologickém seminafi
spolu s Bldhou i Emanuel Chalupny (1879—1958). Chalupny se habilitoval
v Brné v kvétnu 1923; v bfeznu 1936 byl jmenovan mimofadnym (bezplatnym) pro-
fesorem sociologie. Na brrénské fakulté pfednasel v3ak jen nepravidelné a vétSinou
pouze jednu hodinu tydné. Slo o latku, ktera odpovidala jeho vlastni badatelské
¢innosti: vSeobecna sociologie, sociologie prava a mravnosti, sociologie Zurnalistiky

4 Viz Jan Mack U: Pozndimky k strukturdilnimu determinismu v dile Arnodte
Bldhy, SPFFBU B 13 (1966), s. 66.

5 O Blahové pojeti eliky, moralky a mravnosti psal Karel Hlavoi ve studii
Etike I. Bldhy, Sociologicky ¢asopis 1968.

§Z Blahovych povaleénych praci je tfeba jmenovat alespofi jeho obsahlou,
avSak uz posmrtné vydanou Sociologii (Praha 1968). — O Blahové sociologickém
a filozofickém stanovisku psali dale JuliAna Obrdlikova: Sociologickd teorie
I. A. Bldhy (Sociologicky casopis 1968, ¢. 3) a Jan Macku: Kriticky realismus
a strukturalismus A. Bldhy (SPFFBU B 17, 1970).

99



a sociologie ¢eskych déjin se zvlastnim zretelem na husitstvi a obrozeni.? V letech
1929—-1939 tu jako knihovnik, pomocna védecka sila a posléze jako nehonorovany
asistent pusobil je§té Bruno Zwicker (1907—1944), levicové orientovany sociolog
prace, zabyvajici se pfedeviim problémem nezaméstnanosti. Jeho dilo bylo pred¢asné
ukonéeno — po pobyftu v terezinském ghettu — nasilnou smrti v Osvétimi asi
v Fijnu 1944.

Prvnim utitelem, ktery se na brnénské fakulté vénoval predevsiim kla-
sickym filozofickym disciplinim, byl Josef Tvrdy. V letech 1922 az
1938 zde prednasel jako soukromy docent, v roce 1939 jako profesor
a spolufeditel filozofického seminéafe.

Po Zichové odchodu do Prahy stal se jeho nastupcem na misté pfednosty
filozofického seminafe Mihajlo Rostohar (1879—1966). Rostohar,
ptivodem Slovinec, pfiSel do Brna z Prahy, kde se roku 1911 habilitoval
na filozofické fakulté Karlovy univerzity, a to praci z oboru logiky: Teorie
hypotetického soudu (tiskem vy$la uz v roce 1910). Na brnénské fakulté
zadal prednaSet v letnim semestru 1923—24 (pfedevSim noetiku). V dubnu
1924 byl jmenovan profesorem filozofie. Jeho badatelskym oborem byla
vSak na prvnim misté psychologie, a proto také usiloval o vybudovani
psychologického pracovisté. V roce 1926 se stal reditelem nové ztrizeného
psychologického ustavu. KdyZ pak byla v roce 1931 povolena samostatna
stolice psychologie, byl Rostohar jmenovan i fddnym profesorem psycho-
logie. Brzy nato prestal filozofii pfednaset a vzdal se rovnéZz funkce ve
filozofickém seminafi.8

Predmétem psychologie jsou podle Rostohara specifické psychickeé jevy,
které ,nalezeji k podstaté védomého subjektu [. . .], které si kazdy ve svém
zaziti primo uvédomuje“. Psychologie je ma popsat, vysvétlit, zjistit pod-
minky, na nichZ jsou zavislé pfi¢iny vedouci k jejich vzniku. Rostohar
pozadoval, aby psychologie byla prosta viech metafyzickych a spekulativ-
nich pojmu. Patfil u nas k prikopnikiim experimentalni psychologie: Za
zakladni psychologickou metodu povazoval introspekci, kterou dopliioval
objektivnim pozorovanim jednotlivych psychickych projevii subjektu; ex-
periment mél vést k tomu, aby nékolik jedincu zazivalo zkoumané jevy
za stejnych podnétovych podminek. Rostohar byl ziroven (jako prvni
u nas) stoupencem celostniho a strukturalniho pojeti psychologie. V dobé,
kdy pojem struktury rychle pronikal do filozofie a specialnich véd, uZival
jej Rostohar v psychologii jako ,dynamického pojmu, vysvétlujiciho
vznik psychologickych celosti, na rozdil od pojmu ,statickych (tvar, utvar,
komplex), jeZz popisuji jejich druhy. V knize Psychologie jako véda (1951),
ktera je jakymsi shrnutim jeho ndzoru, definuje psychologickou struk-
turu jako ,pouze takovou celistvost, v jejiz podstaté je tviréi princip, tj.

7 Pripomenme zde, Ze k predvaleéné kritice Krejéiho pozitivismu se E. Cha-
lupny pfipojil pfedevSim svou brozurou Boj za odistu ceské védy a filozofie, 1912.
8 Rostohar se zaslouZil o zaloZeni Psychologie, prvaiho €¢asopisu u nas specializo-
vaného ,pro teoretickou a uZitou psychologii“; vychdzela v Brné v letech 1935—1949.
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potencionalni sila Gtvarna a celistvé zaméiend“. V ramci psychologie vé-
noval pozornost i ¢innosti pojmotvorné a ,aktim myS$leni a jejich utva-
ram*, Proces mysleni vymezoval jako ¢innost, ktera ,porada pojmy —
vyhovujic tak tendencim po zespolefensténi poznatkG v nich zcelenych
a usporadanych — na logické kategorie subjektu a predikatu“. (V souladu
s tim ve svém habilitaénim spise i v ¢lanku O formaci soudd v Ceské
mysli 1912 prevadél viechny soudy na soudy subjekt-predikitové.) Dodej-
me je$té, Ze z hlediska svého pojeti psychologie Rostohar posuzoval i sy-
stém psychologie Frantiska Krejé¢iho, Jeho teorii psychofyzického para-
lelismu pokladal za pouhou hypotézu ptirodovédné orientované psycho-
logie a jeho pojeti poé¢itku jako psychologického elementu za ,klasicky
priklad statické atomizujici ¢eské psychologie“. Vytykal Krejéimu i pfe-
hlizeni vyznamu psychologického experimentu.?

V tficatych letech pfednasel psychologii na fakulté také Ferdinand Kratina
(1885—1944). Po habilitaci v Fijnu 1933 zahdjil pfednaskami uvadéjicimi do struk-
turadlni psychologie. Své pojeti psychologie vylozil v knize Studie z tvarové psycho-
logie (1932) a potom jesté v posmriné vydaném Uvodu do celostni a tvarové psycho-
logie (1947). V roce 1926 Kratina vydal pfeklad Durkheimovych Pravidel sociologické
metody. (Jako nehonorovani asistenti nebo pomocné sily se v priubéhu tficatych let
v psychologickém seminafi vystfidali Vilém Chmelai, Robert Koneény, Ludmila
Kolarikova, Josef Pejhovsky a Josef Burjanek.)

Ukazali jsme jiz v jiné souvislosti, Ze od pocatku dvacatych let bylo
stale zrejméjsi, Zze tzv. ,nadvlada pozitivismu v feské filozofii“ je heslo,
které plati uz spife pro minulost nez pritomnost. K filozofGm, ktefi chtéli
prekonavat pozitivismus cestami filozofie iracionalni, patfili Vladimir
Hoppe (1882—1931), dalsi profesor a feditel brnénského filozofického
seminare. Po doktoratu na Karlové univerzité v roce 1907 studoval Hoppe
jesté v Berling, Mnichové, PaFizi a Zenevé. V dubnu 1922 se habilitoval
spisem Priroda a véda pro déjiny novovéké filozofie. Hoppuv pfichod na
brnénskou fakultu, kde plsobil az do své pfedcéasné smrti, podporovali né-
ktefi jeji protipozitivisticky orientovani ué¢itelé. Napf. Arne Novak v do-
pise V. Hoppovi z 27. brezna 1924 psal: ,Nékolik z nis protipozitivistic-
kych élentt filozofické fakulty se chystd navrhnout V&s za profesora filo-
zofie v Brné.“10 Jako mimotradny profesor byl Hoppe spolu s Rostoharem
i reditelem filozofického seminate. Piednasel d&jiny novovéke filozofie se
zvlastnim zretelem na Kanta a novokantovce; ve 3kolnim roce 1929—30
vypsal pétihodinovou prednasku o starovéké filozofii, ze zdravotnich di-
vodu ji vSak konal uZ jen v zimnim semestru.

Hoppeho publikace pfedstavuji soustavné rozvijeny pokus o ,,duchovni

9 Srov. napf. Rostoharovu recenzi knitky Jiftiny Popelové Filosof
FrantiSek Krejéi uverejnénou v Psychologii 1943, s. 94—95. Krejéi zase odmital
Rostoharovu koncepci psychologie, napf. v recenzi Rostoharovy knihy Studie z vy-
vojové psychologie (Ceska mysl 1928, s. 535 an.). Na tuto Krejéiho recenzi odpovédél
Rostohar v poznamce O mozZné a nemoiné psychologii (Ruch filozoficky 1929).

10 Dopis je uloZen v archivu brnénské univerzity.
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filozofii“, tj. o filozofii intuitivni a kontemplativni. Jako jini filozofove
takového zaméreni zacal i Hoppe kritikou ptirodnich véd a filozofie z nich
vychazejici. Ve svych prvnich knihach (Podstata, dosah a hodnota pfirodo-
védeckého poznani, 1914, Piiroda a véda, 1918) se snazil dolozit, Ze exakt-
ni védy, pfes vSechny své uUspéchy, nejsou s to proniknout k podstaté
skute¢nosti. Védecké pojmy, zdkony a teorie umoznuji zakladni orientaci,
nemohou v8ak pomoci pochopit svét v celé jeho slozitosti, ani vyjadrit
bohatstvi lidskych zkuSenosti a zazitku. Védei musi zjednodusSovat: pracuji
s pfedem pripravenymi formami a principy, zapominajice vétSinou, Ze ty
samy, napf. idea kauzality, jsou uZ produkty jejich vlastni tviréi ¢innosti,
vytvareji fiktivni schemata a abstrakce, které nepostihuji vice neZ po-
vrch véci. Zvlasté bezradni je pry véda, méa-li #ici néco o élovéku sa-
mém, o jeho duchovnim a mravnim Zivoté o jeho hodnotach, touhach
a cilech: ,Moderni civilizace, tim Ze dala rozhostit mechanistickému
nazoru a technické vzdélanosti, pfretrhala jakékoliv spojeni s duchov-
nim a mravnim kosmem...“ Pozitivistickd filozofie (ale i mnohé jiné
sméry) vidi ideal pravé v takové védé a jejich faktech; nechce a ani ne-
muzZe vymanit se z jejich nadvlady.

Své pojeti filozofie Hoppe rozvadél v knihach Zaklady duchovni
filozofie (1921), Piirozené a duchovni zaklady svéta a Zivota (1925) a Uvod
do intuitivni a kontemplativni filozofie (1928). Jeho filozofie se obraci
k &lovéku samému. Pomoci intuice a kontemplace chce proniknout do tohoto
wcentra vesmiru® a odtud navazovat (jako z onoho Archimedova bodu)
spojeni s ,nadindividudlni sférou“, se svétem nadosobnim, odtud chce pfe-
hlizet hmotny i duchovni svét a fesit jeho zdhady. V nitru ¢lovéka nachazi
i pramen viech skutetnych hodnot o jejichZ realizaci je tfeba bojovat.it
Intuici charakterizoval jako poznani-osviceni, které ,shrnuje a usoustav-
nuje nékolik jednotlivych pripadu pod jeden nazor vSeobecny“ a v po-
dobé obrazu nebo ideje umoziiuje pocitit prirodni Fad, ontologickou po-
dobu predmétiu. Kontemplace je vy$$im stupném neraciondlniho poznani:
m4 jit o schopnost, kterd vyZaduje ,zvlaStniho oéistného pochodu, ktery
by nas uéinil prislu§niky duchovniho fadu“. Ontologicky Hoppe kontem-
placi podlozil kantovskym predpokladem transcendentdlniho subjektu, je-
hoZ prostfednictvim se ¢lovék mystickym zifenim dostdva nad moZnosti
smyslového a racionalniho poznani a postihuje absolutni skutec¢nost. Moz-
nost takové duchovni filozofie se Hoppe usiloval doloZit i odkazy na vlastni
»mystické zkuSenosti“ 1 na vypovédi nejriznéjsich predstavitelii mystiky

11 V knize Pfirozené a duchovni zdklady svéta a Zivota Hoppe navrhl zalozit
mezinarodni Akademii duchovniho Zivota a Ligu duchovniho miru, které by usilo-
valy o celkové zlepseni mezinarodnich vztahd. V roce 1933 vznikl v Praze Kruh
pratel filozofie Vladimira Hoppeho, ktery chtél ,$iFit znalost dé! V. Hoppeho a du-
chovni filozofie vabec“ (z Hoppeho pozlstalosti vydal Kruh v roce 1935 spis Pred-
poklady duchovni filozofie a ndboZenské viry). Kruh ovSem sdilel osud vSech podob-
nych etickych spoleénosti.
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(zvlasté krestanské); z filozof se pritom nejéastéji odvolaval na Platéna,
Plotina, Schellinga, Schopenhauera a Kierkegaarda.12

Zcela jinym smérem! se bralo filozofické mysleni Josefa Ludvika
Fischera (1894—1973), nejmladsiho z profesort filozofického seminare
v dobé mezivaleéné.t V roce 1927 se Fischer habilitoval u In. A. Blahy ze
sociologie, o tfi roky pozdé&ji si svou veniam docendi rozsifil o déjiny filo-
zofie. V zafi 1935 byl jmenovan mimoradnym a v fijnu 1946 (se zpé&tnou
platnosti od tijna 1939) fadnym profesorem filozofie. Jako uditel se za-
meéroval predev§im na déjiny filozofie, noetiku a teorii hodnot.

Kdyz v roce 1927 zaédal Fischer v Brné piednaset, mél jiz za sebou nejen
bohatou ¢innost publikaéni, 15 ale i prvni, mohli bychom fici pragmatistic-
kou fazi svého filozofického vyvoje. Pragmatismu, jako filozofii ¢inu,
dal Fischer na zaéatku dvacatych let pfednost pied ,divackou filozofii“
pozitivistickou, byl mu vSak také jen ,filozofil pfechodu“. Brzy si uveé-
domil, Ze pragmatismus nabiz{ jen metodu — a to jesté ,nepresnou a vniti-
né rozpornou® — tam, kde je tfeba cely systém. Znakem Fischerova filozo-
fického zaloZeni byl totiz od poc¢atku smysl pro syntézu; zadal, aby filo-
zofie byla vzdy i ontologii — metafyzikou, a to metafyzikou uvédomélou,
protoZe ,metafyziky je tak ¢i onak plna kazda filozofie“. I nadale si vSak
z pragmatismu podrzel jeho viru v tvarnou skutecnost, v moZnost jejiho
dotvofrovani, presvédéeni o stilé neuzavienosti nasich pravd. Rozhodujici
vliv na Fischerovo prekonani pocateéniho ,maximalistického subjektivis-
mu“ mélo jeho studium spolecenské problematiky. Fischer se na jednom
misté zmitiuje o ,dusledku elementiarniho poznatku, Ze vSechno, co my
jednotlivei podnikame, je dalekosahle poznamenano socidlnim kontextem,
do néhoz jsme zasazeni“. Uvahy o krizi evropské kultury, jak se objevo-
valy uz po nékolik desetileti, probouzely v ném — spolu s vlastnimi zivot-
nimi zkuSenostmi — snahu vypatrat vSechny zdroje, které vedly k tomuto
stavu nejen kulturnimu v uZ$im slova smyslu, ale i politickému a hospo-
darskému.

Prvnim vysledkem tohoto Fischerova usili byly jeho prednasky o bu-
doucnosti evropské kultury, jimiz v roce 1927 zahéjil své docentské puiso-

12 Dukladnou studii o Hoppeho filozolii napsal jeho brnénsky ik Robert K o-
neény: Vladimir Hoppe. P¥ispévek ke kritice a historii iracionalismu, Brno 1970.

13 Podobné jako Hoppe vysel viak i Fischer z kritiky evropského racionalismu,
charakteristického piedeviim mechanicismem a jen kvantifikujicim myslenim, a my-
ttE:ll’n o prakticky neomezenych moznostech na ném zaloZenych exaktnich véd a tech-
niky.

14 Fischer studoval v Praze v letech 1912—1916. AZ do svého jmenovani mimorad-
nym profesorem v zafi 1935 plsobil jako odborny knihovnik v Praze (do roku 1923),
Olomouci a (od roku 1933) v Brné. Na svou cestu k filozofii a na své filozofické
podatky Fischer vzpominal v rozhovoru, ktery jsem u pfileZitosti jeho pétasedmde-
satin uverejnil ve SPFFBU B 17 (1970): J. L. Fischer o sobé a své filozofii.

15 Slo napf. o prace O védomi, 1921, A. Schopenhauer, 1921, Filozofie, jeji pod-
state a problémy, 1922, Saint Simon a Auguste Comte, 1925, Glosy k Jdeské otdzce,
1926, O pravdéch a filozofech, 1926.
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beni v Brné.16 Dobie ukazuji, Ze v druhé poloviné dvacatych let Fischer
pravé ve spolefenské problematice nachazi podnéty k pokusu ,vytvorit
novou filozofickou syntézu, ktera by uréila nebo snaZila se uréit raz [...]
daldiho kulturniho vyvoje“. Jeji zdkladni principy poprvé ucelené for-
muloval ve studii O dvojim fadu (v Ceské mysli 1930). Tuto svou cha-
rakteristiku kulturniho stavu evropského a vysledky dosavadni snahy
0 ,novou kulturni orientaci strukturalni (skladebnou)“ potom dale rozvijel
ve spisech Zaklady poznani (1932),17 Zrcadlo doby (1932), Treti fise. Uvo-
dem do soucasného politického stavu (1932) a Krize demokracie I, 1T (1933).
Fischerova skladebna filozofie je, struéné charakterizovano, pokusem
o systém pochopeny jako ,zkusny pledpoklad o utvarfeni fadu skuteé-
nosti“; ma byt budovan na podkladé zkusenosti, oviem s tim, Ze sama tato
zkuSenost se klade jako problém. Proti naturalisticko-pozitivistickym kon-
cepcim, jez jsoucno berou pouze jako systém kvantitativnich vztaht, a proto
redukuji kvality na kvantity (podle Fischera je takové pojeti reality vlastni
i prirodni védé, technice a nakonec celé praxi kapitalistické spole¢nosti),
rozvadi své pojeti skutecnosti jako neustile se vyvijejici kvalitativni roz-
ruznénosti. Jednotlivé mody jeji existence jsou navzajem neredukovatelné,
jsou vsak spojeny vztahy, jeZ poutaji ¢asti a celek; lze proto mluvit také
o jednoté a celistvosti skutec¢nosti. Pro vSechny jeji ¢asti je pfiznaéné, ze
v ramci pfislusného #adu plni uréité funkce; proto vystihnout statické
i dynamické momenty zkoumané reality je tkolem funkcionalni analyzy.
Ustrednimi pojmy systému jsou tedy pojmy celku, struktury a funkce.

Ve svych pracich z tricatych let vénoval Fischer, autor s velkym smys-
lem pro ,socialni reorganizaci“,'® pozornost i marxistické teorii. Patfil
u nas k nevelkému poctu téch predstavitelli spole¢enskovédnich disciplin,
ktefi se sice za marxisty nepovazovali, pfece viak se jim nechali alespoii
v nékterych ohledech pouéit. Fischer napf. vidy uzndval zavaZnost mar-
xistické analyzy kapitalistické spoleénosti. Z tohoto zdkladu pak vyrustala,
zvl4sté v druhé poloviné tficatych let, jeho tizka spoluprace s predstaviteli

16 Knizné vysly némecky v Mnichové 1926, ¢esky v roce 1948 ve sborniku TFi
stupné — spolu s Fischerovou nastupni ptrednaskou profesorskou Véény a dasovy dkol
filozofie a s jeho prvnim povaleénym ¢tenim Comoedia humana.

17 Zaklady poznani mély byt prvni ¢asti planované trilogie vykladajici skladebnou
filozofii. Spis, ktery Fischer dopsal v zaii 1930, pfipsal Frantisku Krejéimu ,z tGety
i nesouhlasu“: Krej¢i byl v jeho oé€ich ,jedinou na$i filozofickou osobnosti, zcela
bez ohledu na to, nakolik byl ¢éi nebyl — ve filozofickém ohledu — odvozeny“. Po
letech se k této knize, na nizZ mu vidy hodné zilezelo, vratil i ve svych pamétech
Listy o druhych a o sobé (bohuZel dodnes nevydanych), aby se sebekriticky vyznal
ze viech svych tehdejsich filozofickych ,chyb i naivnosti“. (Viz Zdklady pozndni.
Kus sebekritiky, SPFFBU B 17, 1970.)

18 Uz ve Fischerové knizce Hovory a zpovédi z roku 1922 muZeme (v zavéru kapi-
toly Internaciondla) ¢ist slova: ,,AZ bude zemé jedno pole — rudé — rudé — rudéf{.. ],
aZ padnou hrani¢ni sloupy [...}, pak v radach semknutych se sejdeme u nich k po-
zdravu bratrstvi a laskavému stisku ruky / vojaci internacionaly, / velké, mohutné,
nerozborné nositelky Zitrka.“
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marxistické inteligence (napf. v brnénské Levé fronté, v Indexu, ktery
¢idil spolu s J. Mahenem a B. Vaclavkem).19

V praci na své filozofii Fischer pokradoval po druhé svétové vilce. Proto celkové
zhodnoceni Fischerova filozofického nazoru bude vyzadovat i podrobnou analyzu jeho
nejdulezitéj$ich stati z padesatych a Sedesatych let: Meze kvantitativni metody,
O kategoriich, Kvalitativni kosmos (vysly souborné jako Filozofické studie, 1968);
k nim bude tfeba prifadit i pfispévky Philosophical Foundations of Science a Ganz-
heit, Struktur und Kausalitdt (Acta Universitatis Olomucensis 1970). Nezlstane jisté
bez poviimnuti, Ze se v nich Fischer pfi stilé konfrontaci svého vlastniho pojetf
s filozofii marxistickou snaZi napf. vice uplatnit dialektickou metodu, Ze ptechazi
od funkcionalniho dynamismu k dynamismu dialekti¢t&€jsiho typu. — Dodejme jeste
alesponn v této souvislosti, ze J. L. Fischer patfil u nds k pfednim znalcim déjin
tilozofie. Hned na zalatku své badatelské drahy uverejnil monografie o Comtovi
a Schopenhauerovi. Potom ho sice snaha vypracovat filozofickou syntézu a zaméreni
na aktudlni spoledenskou problematiku odvadély od vlastni historickofilozofické
latky, niecméné v jeho spisech najdeme razné historickofilozofické exkurze a v &aso-
pisech uverejnil fadu drobnéjsich prispévkd k této problematice. V Sedesatych letech
se vSak i autorsky vratil ke své staré a stalé filozofické lasce, k filozofii starych
Rek(. V kniZce Sokrates nelegendarni (1965, 2. vyd. 1970, anglicky 1969) zvazil docho-
vana svédectvi o Sékratovi a pokusil se ,vypsat, kdo a jaky byl skuteény, nelegen-
darni Sokrates“. Po valce se pak vratil i k dals$imu ze svych uZz starfich témat:
k srovnavacimu studiu filozofii rGznych vzdélanostnich okruhu — filozofie Fecké,
indické, éinské a rovnéz primitivni mentality (jde o studie v holandském sborniku
Pro regno, pro sanctuario, 1951; Colloques Internationaux C.N.R.S., Paris 1970;
Towards Global Socioclogy, Agra 1970 a dalsi).

Na sklonku roku 1938 prisel z Bratislavy do Brna spolu s Josefem
Tvrdym i docent Mirko Novak (1901—1980). Novak, Zzak Zderika Ne-
jedlého, se vénoval déjindm a teorii uméni (zvlasté hudby), estetice, teorii
hodhot a déjinam filozofie. V Brné mél v zimnim semestru prednaset
o ceské estetice od Palackého po soucasnost. (Po valce Novak ¢#idil brnén-
sky filozoficky semindf, a to do roku 1953, kdy presel na prazsku filozo-
fickou fakultu.)

Filozofie nebyla oviem ani na fakulté jen zaleZitosti filozofu-specialistd. Z uéitelq,
ktefi pusobili v jinych seminarich, ji vénovali soustavnou pozornost pfedevsim kla-
siéti filologové Frantisek Novotny a Karel Svoboda. Novotny (1881
aZz 1964) proslul jako piekladatel Platéna a jako badatel platénovsky (Listy a Platén,
1926, O Platéonovi I—III, 1948—49, IV, dil vySel v roce 1970). Svoboda (1886—1960) se
zabyval déjinami antického estetického mysleni (Vyvoj antické estetiky, 1920,
L'éstetique d’Aristote, 1927); na fakulté postupné odpfednidsel celé déjiny recké
a rimské filozofie. Neustdly zietel k filozofii zdGraznioval ve své publika&ni i ucitel-
ské ¢innosti i Otokar Chlup (1875—1965). V tomto sméru navazoval na dosa-
vadni tradice c¢eské pedagogiky i druhy profesor pedagogiky na filozofické fakulté
brnénské univerzity Jan Uher (1891—-1942). Jen epizodickou povahu mélo brnén-
ské plsobeni ruského intuitivisty N. O. Losského, ktery v letnim semestru
1936—37 prednasel o ruské filozofii, zvlas§té o Solovjevovi a Dostojevském, a soukro-
meého docenta Karlovy univerzity Ferdinanda Pelikana, povéfeného v kvétnu
1939 prednaSenim za J. L. Fischera, jemuZ bylo predndset zakézino. O povolani
Losského, nékdej§iho profesora univerzity v Petrohradé&, se na fakulté jednalo uz
v roce 1933, potom tu viak pusobil velmi kratce, ponévadZ mu byl v Praze nabid-

1 v druhé poloviné tficidtych let Fischer vydal kniZn& pouze pojednani Ndrod-
ni tradice a ceskd filozofie (1939), reagujici na tehdejsi situaci ndroda. Vybor z jeho
cetnych publicistickych pfispévkl z té doby vySel v roce 1968 ve sborniku Proti
Mnichovu.
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nut lektorat ruské vzdélanosti. Pelikdn se o brnénskou docenturu uchazel uz v roce
1931 a potom znovu v roce 1935; podobné jako Hoppe byl i on zaméfen vyrazné
protipozitivisticky. Nékolikrat, ale vzdy nedspésné, zadal o pfeneseni venia docendi
na brnénskou filozofickou fakultu i Josef Kratochvil (1882—1942), docent teologické
fakulty Karlovy univerzity a ¢len Akademie sv. Tomase Akvinského v Rimg, stou-
penec novotomismu. (Kratochvil pulsobil jako vrchni rada archivni a knihovnické
sluzby v Zemské a univerzitni knihovné v Brné.)

P¥i vyétu osobnosti, s nimiz je spojena historie brnénského filozofického
seminafe, neni oviem mozné opomenout ani zfizence a pak podurednika
Leopolda Ruslera (1879—1975). Rusler pfiSel na fakultu hned pri
jejim zakladdani (misto mu bylo nabidnuto jako italskému legionati) a zdstal
zde aZz do odchodu do vysluzby v roce 1959. Svédomité se podilel na rad-
ném provozu filozofického a sociologického seminafe, na administrativ-
nich pracich spojenych s vydavanim Sociologické revue, na zajisfovani
akci Jednoty filozofické a v dobé nasilného uzavieni vysokych Skol se
postaral o zachranu cenné seminarni knihovny.

Filozofie na brnénské filozofické fakulté v letech mezi dvéma svétovymi
valkami nepatfila k nejpoéetnéji obsazenym oborim. Avsak posluchadéi,
ktefi se za onéch necelych dvacet let na filozofii vystfidali, setkavali se
tu s vyraznymi filozofickymi a uéitelskymi individualitami. Ve filozofické
orientaci se tito ucitelé rozchazeli; v tomto ohledu byla ,brnénska filozo-
fie“ odrazem celkového stavu tehdejsiho ¢eského filozofického mysleni.
Pro Zadného z nich vsak filozofie nebyla jenom Skolskym pFedmétem,
zdrojem obzivy. Filozofii vSichni chapali jako zaleZitost celého Zivota, jako
nastroj pro jeho lepsi pochopeni i pro jeho dalsi zlidsténi.
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Brnénski Jednota filozoficka
v letech 1922—1939

Podle vzoru Jednoty ceskych matematikl a fyzikt a dalSich odbornych
spolka vznikajicich v Cechach od Sedesatych let byl v roce 1881 zalozen
v Praze Spolek pro péstovani filozofie, organizace, ktera pak veSla do
déjin &deského filozofického Zivota jako Jednota filozoficka. Ustavujici
valnd hromada se konala 3. ¢ervence; prvnim pfedsedou byl zvolen docent
Otakar Hostinsky, jednatelem student (,kandidat profesury“) Jiti Guth.t

Podle novych stanov z roku 1888 vznikla Jednota proto, aby ,pomahala
u nas péstovat filozofickou praci, a to s tim, Ze ,uUcelu toho se bude do-
mahati vSemi zdkonnymi prostredky, zvlasté pak bude a) poraddat pred-
nasky a rozpravy z oboru filozofie v Praze i mimo Prahu, b) vydivat
svym nakladem filozofické spisy vubec, ¢) rozitovat dila filozoficka, d)
sbirat hmotné prostfedky k povzneseni filozofické prace, e) odebirat filo-
zofické spisy pro spolkovou knihovnu, f) zf¥izovat poboéky na venkové®.

Odbodky prazské organizace (jak se o nich zmifiuje Sesty bod druhého
paragrafu stanov) vznikaly v8ak az na zatatku dvacatych let, a to v Mo-
ravské Ostravé, Ceskych Budg&jovicich, Plzni, Brné a Bratislavé. A. Drat-
vovia ma o nich ve svém élanku o déjinach Jednoty (viz pozndmku 1) jen
malou zminku, Ze totiZ ,byly spiSe efemerni [...], jen étvrta, brnénsks, se
ukazala Zivotaschopnou, ¢aste¢né i bratislavska®.

Ustavujici schlize brnénské pobocky Jednoty se konala 6. Gnora 1922
v zasedaci sini Zemského (nyni Moravského) muzea. Pobocka se organi-
zovala na zakladé prazskych stanov z roku 1888; nové upraveny paragraf
o pobotkach byl schvélen prazskou valnou hromadou 11. #ijna 1921. Pfi-
pisem ze dne 24. kvétna 1922 Zemska politicka sprava sdéluje, ze ,zfizeni
mistniho odboru pod niazvem Odboc¢ka Filozofické jednoty se sidlem v Brné
se nezakazuje“ a v listopadu 1922 se pak ,pravni trvani [...] tohoto spol-
ku osvédéuje”.

1 O poéateich Jednoty filozofické a jejich déjinach psali Albina Dratvova:
Jednota filozofickd v letech 1881—1965, Filozoficky ¢asopis 1966, ¢. 2, a Milos Jtzl:
Otakar Hostinsky, 1980, s. 140—144.
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Podminky pro zalozeni pobo¢ky v Brné byly priznivé predevsim proto,
Ze tu ve 3kolnim roce 1919—20 byla oteviena druha &eski univerzita v re-
publice s fakultou lékaiskou, prirodovédeckou, pravnickou a filozofickou.
Nejen na filozofické, nybrz i na dalsich fakultach, a podobné i na Ceském
uceni technickém, pusobila fada uditell, ktefi méli zajem o filozofii a ktefi
se také jejimi otdzkami zabyvali. Takové zadzemi jiné mimoprazské po-
bo¢ky nemély, a proto $lo o organizace vskutku viceméné efemerni. Na-
priklad v roce 1922 74adal organizdtor ostravské Jednoty Oldiich Stransky,
profesor na prumyslové skole, aby brnénska pobocka vypomohla Ostravé
s piednaskami o ,vieobecnych problémech filozofickych*.?

U zrodu brnénské pobocky byli lidé, kteri se také stali ¢leny jejiho prv-
niho vyboru: In. A. Bldha, Jaroslav Kallab (profesor trestniho prava a
pravni filozofie na pravnické fakulté v Brné), psycholog Rudolf Soudek
a dlstojnik Karel Zlamal. Prvnim pfedsedou pobocky byl zvolen In. A.
Blaha, ktery tuto funkci zastdval az do roku 1936. Také vétSina ostatnich
¢lenu prvniho vyboru se i v nasledujicich letech starala o uspéSnou ¢innost
brnénské Jednoty. Spolupracovali s nimi oviem i dal$i vyznamni védeéti a
kulturni pracovnici, napriklad Otakar Chlup, Jaroslav Kiizenecky, Bohu-
mil Markalous (zndmy v literarnim svété jako Jaromir John). Od roku
1930 zacal v brnénské poboéce velmi pilné pracovat J. L. Fischer, ktery se
v roce 1936 stal po Blahovi i jejim druhym predsedou. V letech 1928—-1931
byl do vyboru volen také Bed#ich Vdclavek. Od poloviny tiicatych let se
na vedeni Jednoty podileli i zastupci mlads$i generace, filozof Blahoslav
Zbofil a sociologové Antonin Obrdlik a Bruno Zwicker; pisobili zde i psy-
chologové Franti§ek Kratina a Robert Koneényj. Na posledni predvaleéné
valné schiizi 3. tnora 1939 byl predsedou pobocky zvolen Josef Tvrdy.

Brnénska Jednota filozoficka vstoupila do zivota s umyslem shromaézdit
kolem sebe Sirsi okruh zajemcli o filozofii. Soustfedovala se na poradani
prednaskovych a debatnich vefertl a na prilezitostné akce vzpominkové
a oslavné. Vybor se snaZzil, aby vedle naroénych a specidlnich prednasek,
jakym byl napriklad cyklus o metodach jednotlivych véd (v letech 1922
az 1923), byly potadiny i populdrni predndsky o filozofickych aspektech
raznych kulturné politickych otdzek. Na pocéatku dvacatych let to byly
napft. uvahy o ,problému c¢eskoslovenském®, o otdazce mensin, o ,funkcich
a vytvorech spolecenského spoluziti“; podobné poslani mél také pozdéjsi
cyklus o budoucnosti filozofie, védy, nabozenstvi, vychovy, politiky apod.

Prednaselo se zpocatku v Zemském muzeu, v poslucharné techniky na
Veveii ulici, na prirodovédecké fakulté, pozdéji vétsinou v poslucharné
filozofického seminafe na filozofické fakulté. K prednaskam byly vyda-

2 Podle informace v Hlasu lidu (duben 1923) ustavila se pobo¢ka Jednoty rovnéz
v Prostéjove, avsak o jeji ¢innosti nejsou dalsi zpravy.
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vany cyklostylované syllaby (prvni byly dokonce tisténé).? Jednotlivé
akce byly oznamovany v dennim tisku, zpravy a referaty o pfednaskach
pfinagely Lidové noviny a také Ceska mysl a Ruch filozoficky. Akce mély
svlij ohlas, pfesto si vSak vybor neustdle kladl otdzku, jak ucinit filozofii
ptitazlivéjsi pro 8ir$i okruh lidi; zejména si pfal ziskat stalou pozornost
uéiteld zakladnich a stfednich $kol. Jednota spolupracovala i s nékterymi
dal$imi institucemi; napfiklad pietni schuzi k ucténi pamdtky FrantiSka
Drtiny (3. unora 1925) uspoi‘ddala spolu s poboc¢kou Jednoty éeskych filo-
logti, na Karla Vorovku vzpomnéla s Jednotou éeskoslovenskych matema-
tikQl apod. Néktefi ¢lenové Jednoty pfedndleli na Komenského skole pro
vy$si vzd&lani a nédrodni vychovu; napi. v zimnim semestru 1924 byl
ohladen cyklus prednasek Josefa Tvrdého Ceskd myslenka filozofickd a
jejf reprezentanti a Blahovy prednasky Umeéni Zit.

V prvnim roce své Cinnosti pfipravila Jednota pét diskusnich vederu:
Blaha mluvil o vztahu filozofie a védy, Tvrdy o védeckych metodach,
Markalous o poznani a hodnoceni, Chlup o dile Josefa Ulehly a Kallab
o hodnotach a hodnoceni. V daldich letech se polet piednasek vyrazné
zvysil; nékteré se konaly i v jinych meéstech, napfiklad v Prosté&jove,
Trebi¢i, Vyskové. Nejcastéji prednaseli Blaha, Tvrdy, Kallab, Soucek a
Fischer, z dal$ich klasi¢ti filologové Novotny a Stiebitz, biologové Eduard
Babak (ten vSak uz v roce 1926 zemiel) a Vladimir Ulehla, fyzik Vladimir
Novék, literdrni historik Has8kovec, hudebni védec Vladimir Helfert, prav-
nik Vladimir Kube§ a pedagogové Jan Uher a Miloslav Trapl. Profesor
filozofického seminafe Vladimir Hoppe byl sice v roce 1928 zvolen do
vyboru, ale jako feénik vystoupil pouze na veceru k ucténi pamatky Karla
Vorovky. Daldi dvé vyrazné osobnosti brnénského filozofického Zivota,
Karel Engli§ a Vaclav Sobotka, se ¢innosti Jednoty neudastnily. Z mimo-
brnénskych filozoft tu prednaseli pouze Emanuel Radl (O nesnézich po-
zitivismu, 1929; Revize pokrokovych idedlli v nirodni skole, 1929) a Igor
Hrusovsky (Pokrok biologicky a sociologicky, 1933); z cizincti Francouzi
Dartigue (A. Comte a problémy miru) a Ch. de Rouvre (O poméru ndboZzen-
stvi k védé a moralce), ddle Sorokin (O vlivu revoluce na jednani &lovéka)
a Losskij (Abstraktni a konkrétni idealismus, Osobitost ruské filozofie).4

Cleny brnénské odbolky Jednoty filozofické byli filozofové a specialni
védcei ruzného filozofického zameéteni, jeji zakladni orientaci viak uréovaly
osobnosti, které se hlasily (jak se tehdy fikalo) k védecké filozofii:
1. A. Bléha, J. Tvrdy, J. L. Fischer. Proto také Jednota pattila v Brné k tém
organizacim, které mély pozitivni (i kdyz v pripadé Jednoty nijak Siroky)
vliv na jeho kulturni Zivot.

3 Nékteré z téchto syllabQ jsou uchovdny v archivu Univerzity J. E. Purkyné
v Brné. Syllaby Blahovy a Vaclavkovy prednasky jsem uvefejnil ve Filozofickém
Casopise 1967, &. 1.

4 Sorokin a Losskij tehdy zili v Ceskoslovensku.
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Predvaleéna ¢innost brnénské Jednoty filozofické skoncila v roce 1939.
Poslednimi jejimi akcemi byla unorova valna hromada spojend s prednas-
kou J. L. Fischera o ukolech éeské filozofie (vydana s nazvem Nérodni
tradice a ceska filozofie jako prvni — a zaroven posledni — svazek knihov-
nicky Jednoty filozofické v Brné) a bieznovy veler vénovany Masarykové
filozofii.
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