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JOSEF TVRDY
HUMANITA A JEJf PROBLEMY

1. Predmluva

2. Pojem humanity

3. Cim ptispél kulturni vyvoj k idei
humanitni. Recka a fimska kultura



Z rukopisné pozustalosti Josefa Tvrdého uverejiiujeme zde pfedmluvu a dvé ka-
pitoly jeho Humanity. Na tomto spisu zatal Tvrdy pracovat na sklonku tficatych
let, pfedmluva uZz reaguje na bi'ezen roku 1939. Byla to jedna z jeho filozofickych
odpovédi na tehdejsi vyvin politickych uddlosti, jez se hluboce dotykaly nejen ces-
kého Zivota narodniho a statniho, ale situace v Evropé a ve svété vibec. V dobé
hrozici svétové vilky a pak na jejim poéatku se Tvrdy znovu pokusil vylozit a ob-
hajit zasady a tendence humanitni moralky individualni i spolecenské, tj. principy
altruismu, spravedlnosti, pravdy, zavaznosti k praci, principy vyusfujici v ideu mrav-
ni tvorivosti lidské osobnosti. Pripravovana knizka v3ak uz nevy3la. Nejen proto, Ze
Tvrdy nestaéil dokonéit jeji redakci, ale pifedev§im proto, Ze se jeji autor nijak ne-
skryval ani s nazorem na to, v jakém rozporu s humanitou je ke svétovladé se
derouci fas$ismus, ani s presvédéenim, Ze ideje humanity, jsou-li napadeny spoleden-
skou silou, potfebuji obhajobu nejen filozofickou.
okruh étenaiu. Mél vidy za to, Ze pravé o védeckost usilujici filozofie nesmi nikdy,
a tim spiSe v dobach spolecensky vypjatych, zapominat na svou svétonazorovou, vy-
chovnou a vzdélavaci funkci. Z rukopisu, psaného perem po obou stranach listl
z bloku formatu A5, otiskujeme pasaZ pripominajici Tvrdého zajem o latku psycho-
logickou a predeviim historickofilozofickou. Badani v obou téchto oborech od jeho
dob vyrazné pokrodilo, nicméné kapitola o vyvoji ideje humanity v antické filozofii
zustdva u nas stile jedinym vyliéenim teto véci. Své vyklady Tvrdy zamyslel do-
provodit ¢etnymi odkazy na literaturu (kapitola o antické filozofii jich ma 54), tuto
€ast prace vSak uz také nedokonéil.

Tvrdého text ponechavame samoztejmé v pavodni podobé. NaSe zasahy do ného se
omezily na 1. vypusténi c¢islic odkazujicich na planované poznamky o literatufre,
2. vynechani zapisd nékterych filozofickych termina antické filozofie feckou alfa-
betou, 3. zménu psani infinitiva sloves konéicich u Tvrdého na -ti a koneéné 4. na
Upravu psani nékterych vyrazll (napfiklad filosofie, hypothesa) podle dnesnich no-
rem.
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,Bdddni o humanité jest pravou filozofii lidstva.”

J. G. Herder

1. Pfedmluva¥)

V dobé naseho narodniho nestésti, kdy jako Moliértiv lakomec v bolesti
nad ztratami obvifiovali jsme kde koho jako vinnika, neunikly této aku-
saéni manii ani nejvys$i mravni idedly, jako je humanita. Pojednou huma-
nita, ktera byla tolika vynikajicim muzim naSeho naroda posvatnym
slovem, méla byt pfi¢inou naSeho nestésti. Program humanitni byl prohla-
§ovan za nevhodny pro na§ narod; nutno pry opustit , precitlivélou huma-
nitu“ a drzet se zdravého ,,narodniho egoismu®.

Nechceme-li pouze prekladat z cizich jazyk( hesla a vyhlaSovat je za
pravé c¢eské samorostlé vlastenectvi, nesmime pravy narodni prospéch
prosté ztotoZiiovat s ,narodnim egoismem®, nebof je to vlastné sniZovani
na$ich néarodnich snah. ,Narodni egoismus“ je kratkozraké vyhledavani
okamzitého prospéchu bez ohledu na budoucnost a bez ohledu na druhé
narody, které si ostatné muiiZe dovolit jen veliky ndrod, ktery ho muze
podepiit velkou silou. Kdo jej hlasa jako spasné heslo malému nérodu,
meél by se sam sebe otazat, nevrha-li narod do jeité vétsiho neStésti nez
nas potkalo, a nestaéi-li nam skuteény narodni prospéch, ktery ovsem
musi pfihlizet i k druhym narodim a k budoucnosti, a proto tudiz musi
byt trvaly.

A tu vznika otdzka, zda pravy prospéch naroda se rozchazi{ s humanitou
a zda humanita piestala byt vedouci hvézdou lidstva. Ve, co je v ¢lovéku
lepsi, vzpird se uvérit, Ze to, co vyrustalo nejvyssiho v lidské kultuie, co
tvotilo nejhlubsi podstatu jejich snah po celd staleti, mélo by byt nahle
odsunuto a misto ni by mél nastoupit idedl, jejz Hobbes oznacil slovy:
bellum omnium contra omnes (valka viech proti viem). AvSak i kdyZ tomu
v hloubi duse nemiZzeme uvéfrit, musime si ptece byt védomi povinnosti
filozofické vie zkoumat a podrobit nové kritice i nejvyssi idedl humanitni.

1V rukopisné pozustalosti Josefa Tvrdého je dochovdna jeSté druha varianta
dvodu k Humanité. Tvrdy ji zaloZil na piipomenuti mirovych mySlenek J. A.
Komenského, jak je vyjadfil ve ,slavné Praefatio ad Europaeos, jiZ uvedl svou
Obecnou poradu o napravé lidskych véei®.
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Viechny ostatni cile a problémy jsou dnes vedlej§i, hlavnim problémem
se ndm musi stdt humanita; tuto otdzku nesmime vSak fesit doktrinafsky,
nybrz se v& kritickou opatrnosti, abychom snad nelpéli na dogmatech
a formulacich, které se ukézaly byt zastaralymi nebo dokonce nemoZnymi.

Dne$ni vaznia doba nds vyzyv4, abychom zanechali ducha marnivé so-
beckosti, stranictvi, klikafeni, které chipe viechny ideje a ukoly jen ze
svého omezeného stanoviska, a neni-li jimi tento jeho uzky obzor dotéen,
zamita v8e anebo aspofi pomiji s pohrdlivym mléenim. Tak zahynulo mno-
ho krasnych poéinti, které byly potfebné v zajmu naroda, nebot narazivie
na tohoto ducha malichernosti zmizely navzdy v historickém propadlisti.

Ukolem tohoto spisu je vzbudit zdjem pro nas nejdulezitéj$i problém
a vyjadrit nékolik namétl, které by nutily druhé, aby o ném premysleli
bez predsudkn a bez zaujatosti. Autor je si dobfe védom, Ze nepodal uplné
vyfreSeni tohoto problému, feSeného jiz po tisicileti, ale domniva se, Ze
jej podal tak, aby se stal pfedmétem Siroké diskuse. ,Ideje jsou®, jak pravi
A. Liebert ve své knize Der Liberalismus, ,poZadavky, jsou vyzvami, jsou
voldnim a napomenutim. Nad ideami se musi bdit a drZet nad nimi §tit.
Nehrozi jim vétsi nebezpedi, nez uspavajici stav samoziejmosti.“ A pravé
protoZe idea humanitni se zd4 mnohym tak samoziejmou, ponévadZ ne-
znaji vech jejich problémt a jejich souvislosti s Zivotem, proto ztréci ve
skuteéném zivoté tak snadno svou uéinnost a podléha tak snadno kritice,
kterd je velmi &asto jen kritikou ignorance.
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2. Pojem humanity

1. Slovo humanita je u nds dnes velmi béZné a zda se nam zcela samo-
zfejmé; ani netuSime, Ze se za nim skryva daleky vyvoj déjinny a ze
je moZno jen filozoficky. KaZzdé jiné feSeni je uzké, jednostranné. Jedina
filozofie sméfruje k celému lidstvi, a jsouc soustfedénim veSkeré kultury,
muze — nedavajic se poutati pfili§ ¢asovymi a lokalnimi vyrazy snah lid-
skych — prispét k uplnému vyjasnéni tohoto pojmu a dat mu obecny tvar.

2. Filozofie m4 pfi tomto cili dvoji tkol: podat jednak logickou, jednak
hodnotni stranku humanity. Antropolog, jenz po celd léta zkouma odborné
viecky znaky ¢élovéka, které ma spole¢né s ostatnim zivocisstvem i ktery-
mi se li8i od ného, ma ¢&isté logicky pojem c¢lovéka. Avsak logicky pojem
k humanité nestaé¢i. Kdybychom precetli viecky spisy vSech antropologu,
neziskdme z nich ani tisicinu toho, co nim podé nékolik stranek z dila
Herderova.

3. f’f'ekvapujicim zjevem je, ze Cisté logicky chéapali humanitu v kfes-
tanstvi ti, kdoZ se ostfe stavéli proti kazdému pfijimani starovéké vzdé-
lanosti. Tak radikdlnim odpurcam starovéku Tertullianovi a Lactantiovi,
ponévadZ na zdkladé svého stanoviska neméli smysl pro hodnoceni huma-
nity, jak vyplyvalo z antické kultury, znamena slovo humanitas bud po-
koleni lidské jakozto hromadny pojem vsech lidi, anebo lidstvi, tj. pod-
statu clovéka (jak se pozdéji fikalo essentia nebo quidditas), to jest souhrn
znakd ¢lovéka (quo homo est, quod est — jimiZz ¢lovék je tim, ¢im jest).
A tento nazor ovladl aZ na malé vyjimky (Abélard aj.) cely stfedovék,
takZze jesté Tomd§ Akvinsky, atkoliv jiz nebyl tak zasadnim odpiurcem
fecké vzdélanosti, charakterizuje (Summa theol. I, 3.3) humanitu slovy:
Humanitas comprehendit in se ea, quae cadunt in definitione hominis (Lid-
stvi tvofi znaky vyjadfené v definici élovéka).

4. OvSem pfi definici kazdého pojmu tvofi nejdualezitéjsi ¢ast ony znaky,
které nazyvame druhovgm rozdilem (differentia specifica). A tu také tento
druhovy rozdil byl rdzné uréovan a jiz z nabozenskych divodu byle pro
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lidi dalezité, ¢im se ¢lovék 1isi od ostatnich tvoru. Jedni tento rozdil vidéli
ve schopnosti rozumové, jini ho vidéli v duchu, ktery odliSovali od duse
spole¢né ¢lovéku i zvifatim, anebo jako moderni filozof Comte ve stalém
vzrustu sklonu a instinktit sympatickgch nad instinkt sebezachovy.

5. Avsak i kdyZ ziskame piesny logicky pojem ¢lovéka, nikoho neprivede
k hodnoceni humanity, nebot jak to spravné vystihl Kurt Lowith (Zur
Problematik der Humanitidt in der Philosophie seit Hegel), logicky pojem
je jen nutnou podminkou humanity; musi k nému pfistoupit to, co ¢lové-
ka nenechava chladnym, co ho vzru$uje. Rousseau napt. vyjadril to slovy:
Hommes, soyez humains! (Lidé, budte lidskymi!) a jeSté lépe Aristoteles,
kdyz pravil, Ze ,je trfeba, mame-li zit podle téch, kdo napominaji, aby-
chom jsouce lidmi lidsky smysleli, #idili se tim, co nejlepsiho v sobé cho-
vame“ (Etika Nikomachova X, 7, 1177, 31—34). Vime zajisté ze zkuSenosti,
Ze existuje celd rada lidi, ktefi uznavaji logicky pojem ¢lovéka, avsak
humanitu neprojevuji, ponévadz jim chybi hodnoceni &lovéka, které z to-
hoto pojmu uéini zadouci cil.

6. Humanita neni ovSem néco samoziejmého; souvisi vzdy s vyssi racio-~
nalni kulturou. Proto také je k plnému pochopeni humanity nutnym za-
kladem racionalni pochopeni ¢lovéka, tedy logicky pojem ¢lovéka, ktery
vytvari z podvédomé humanity humanitu védomou. Neni-li totiz v lidstvi
nic obecného, spole¢ného, pak vSecko hodnoceni lidstvi je prazdna fan-
tastika, poptipadé muze byt jen zajimavym etickym vznétem, jimz urcité
doby vyjadfovaly své c¢asové a lokalni inspirace. Proto také krajni moder-
ni nominalismus, neuznavajici obecné pojmy a vidouci v nich pouhé slova,
znaéné prispél ke skepsi o humanité. Zdarazriovani iracionality, jez k tomu-
to nominalismu dasto pristupuje, ¢éini pak z pouhé skepse nepiatelstvi
k humanité, jak to vidime u Stirnera, Nietzsche, Kierkegaarda aj.

7. Dulezity vyznam v dé&jinach humanity mél také hromadny pojem
lidstva; humanita znamenala napf. Comtovi hodnoceni lidstva jakoZto ko-
lektivni bytosti. Je to pojem socidlné filozoficky a znamena vlastné spo-
le¢nost, skladajici se ze vSech lidi (pfitomnych, minulych i budoucich).
Tento pojem vselidské spole¢nosti nesmime vSak brat jako Comte onto-
logicky, jakoZto skuteénou organizaci, nebot kazdy protivnik humanity
velmi snadno poukdZze na to, Ze takova spoleénost neexistuje. Skuteéné
jednotna organizace vselidské spoleénosti ovSem neexistuje, jsou k ni jen
nabéhy v riznych mezinirodnich dohodach, institucich a spoleéenstvich.
AvSak hlavni véci je hodnoceni této spoleénosti, existujici tfeba jen jako
ideal, nebot kde neni hodnoceni takové spole¢nosti, tam také tato spoleé-
nost nema vyznam. Hodnocenim pak, které z tohoto pojmu ¢ini ideal,
k némuz sméfuje lidské jednani, pfechazi toto uréovani humanity k na-
sledujicimu.

8. NejvysSim (ve vyznamu hodnoceni) vyjadfenim podstaty humanity je
jeji uréeni jakozto mravniho idealu. Lalande ve svém slovniku uréuje tento
mravni ideal jako soucit (pitié), ndsleduje tu obvyklé neuré¢ité chapani
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humanity. Avsak eticky pojem humanity je mnohem sloZitéjsi; soucit, po-
pripadé laska, tvoti jen jednu stranku humanity a jak spravné podotyka
Eisler ve svém slovniku, humanita neni jen lidskd laska ze soustrasti,
nybrz subjektivné vile k uznani, ucté a podpoie toho, co je pozitivné lid-
ské v kazdém ¢lovéku. Velmi pékné to vyjadril Herder slovy: Humanita je
uslechtilé vzdélavani k rozumu a svobodé, k jemnéj$im smyslim a pudim,
k utlému i silnému zdravi, k vyplnéni a ovladdéni zemé. Oviem zde se ne-
budeme prozatim poustét do podrobnosti; staéi fici, Ze humanita je vysoce
duleZitym mravnim idedlem, jak to u nds vSude zdUraziioval T. G. Masa-
ryk. A tento zplsob uréovani humanity povaZuji za nejdulezitéjsi, nebot
humanita, ma-li mit pozitivni Zivotni smysl pro mne a mé jednani, musi
mi byt pfikazem, mravni normou, ktera by mne vedla zivotem. Pfikaz,
norma nemusi byt vidy vyrazem socidlni moci, ktera jej dovede vynutit.
Dulezitéjsi véci je, Ze norma musi byt podloZzena hodnocenim, vychazeji-
cim z hlubin nitra lidského. Bez tohoto hodnoceni jsou normy jen prazdné
formule, které nikdo v Zivoté neplni, i kdyZ tyto formule jsou vykfikova-
ny na kaZdém kroku. To je tragika kazdé moralky spoléhajici se jen na
uéinnost mravniho ptikazovani a nejdouci hloubéji k lidskému hodnoceni.
Nutno tedy pfi idedlu humanity obratit veskerou pozornost k mravnimu
hodnoceni a vzriistu humanity z ného. Musime hledat ziklady tohoto hod-
noceni jak v prirodd, tak i ve vyvoji d&jinné spole¢enském, abychom po-
chopili mravni kofeny humanity.

9. Misto etického zakladu zdtraziuje napf. Spranger (S. W. von Hum-
boldt und die Humanititsidee, 1909) moment esteticky. Moment esteticky
je sice také zahrnut v humanité, jak vidime na vSech formach humanismu,
aviak je vidy podfizen momentu mravnimu. Tam, kde esteticky moment
zvitézi nad mravnim, vznik4 karikatura ¢lovéka, jako u Nietzschova nad-
¢lovéka. Spranger uznava sice také eticky moment a jako vSichni etiéti
vykladaédi (i Masaryk) rozeznava v humanité dvé etické smérnice, a to smér-
nici socidiné etickou (laska k ¢lovéku, k lidstvu) a individudiné etickou,
»v niZ znamena ideal lidskosti vyzvani k sebetvoieni a zdokonalovani,
aviak tato etika je nejen metodou, nybrz i obsahem nanejvySe individua-
listicky a esteticky zbarvena“. Ke zdurazfiovani estetického momentu vede
Sprangera zvlasté diltheyovsky historismus, podle néhoz vznika ideal hu-
manity v historii a je tedy ,feSenim konkrétn& historickym a véci uméa-
leckého ¢inu“. K tomuto esteticismu prispiva ddle u Sprangera ztotoZtio-
vani etiky a estetiky, jak se objevovalo leckde v romantice a jak je filo-
zoficky vyjadril Herbart. Toto ztotoZiiovani je nejen nespravné, ale i velmi
povaZlivé, nebot dava z estetickych diivodl Gasto sankci ¢iniim nemoral-
nim, nékdy i &isté egoistickym, jak vidime napi. u Nietzsche a v moderni
literatufe viceméné na ném zavislé. Tu je kofen mravni krize moderni
doby, kterd dala zdklad ¢intim, za néZz se bude naSe doba vidy stydét.
Masaryk naopak ukdazal v Sebevrazdé, Ze i v individualnim jednani je roz-
hodujicim momentem strénka eticka, Ze estetickd je z ni odvozena a tudiz
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i podfizena, Stejné soudili Tolstoj, Dostojevskij, R. Rolland a dal$i. Este-
ticky nechapeme nikdy Zivot aktualni, na ném mame zajem eticky, este-
ticky chiapeme Zivot teprve tehdy, kdyZ jsme jej proZili, kdyZ se nam jevi
v obraze.

Piirozeny zaklad humanitniho hodnoceni

10. Jak jiz Hume na to bystite poukazal, jsou altruistické zaklady moral-
ky prirozené jako zaklady egoismu. City sympatie a soucitu jsou nam jiz
niho vyvoje i u déti; objevuji se samy od sebe a nemusime se k nim nutit.
Cit soustrasti u nas vznika, kdykoli druha osoba trpi, je zkracovana, je ji
ublizovano, je ni¢ena. A tento cit, pokud neni zastfen néjakymi jinymi
zajmy a zajmovymi teoriemi, objevuje se se zretelem ke kazdému clovéku
bez rozdilu. Pfirozena soustrast nezna rasy, ndboZenstvi, narodnosti, tfidy,
stavy, nehledi k tomu, je-li ¢lovék, ke kterému citime soustrast, é¢ernoch,
béloch, Cinan, zid, mohamedin, Némec, Madar, boha¢, chudik, ba obraci
se 1 k trpicim zvifatim. NaSe spolky proti tyrani zvifat, indickad nabozen-
stvi, zakazujici ubliZovat zvifatim a zabijet je, svédéi o tom, jak silny je
tento pfirozeny skion. Malé déti, majici vétsi instinktivni porozuméni pro
zvifata nez dospéli, dovedou citit soustrast se zvifaty, a to i na ujmu lidi,
jako ona mald divka, o niZ se zmifiuje J. M. Guyau: Dévéatku ukazali
velky barevny obraz, predstavujici, jak se v aréné lvi a tygii syti krvi
kiesfanskych mudedniki; jeden tygr v kleci pohliZi na scénu se Zalostnym
vyrazem. ,Nelituje§ ne$fastné mudedniky?“, tazali se divky. ,A co ten
ubohy tygr,“ odpovédéla, ,ktery kPesfany jist nemtZe?“ Soustrast jde
cestou, ktera je ¢lovéku nejbliz$i k jeho tendencim. U ditéte je to snaha
po potravé, a proto citi soustrast se zvifetem. Soustrast byva spojena se
sympatii, a jako soustrast propuka u nis sympatie bez naseho priéinéni.

11. Oviem soustrast a sympatie nejsou stejné mezi lidmi rozsifeny. Za-
lezi mnoho na temperamentu élovéka. Jsou lidé citici snadno soustrast a
sympatii, a na druhé strané jsou lidé takika bezcitni a majici velmi ne-
patrny okruh sympatii. Nicméné stavy piirozeného nedostatku soucitu,
nebo dokonce sadismu spojeného s radosti z tyrani lidf & zvifat, jsou
v soukromém Zivoté piece jen vyjimkou, zrejmou abnormalitou. Roz§ire-
néjsi a mnohem nebezpecnéjsi stdva se nedostatek téchto citi tim, Ze se
tyto stavy mohou za uréitych okolnosti stat hromadnymi epidemiemi,
napf. ve valce, v davovych hnutich. Lidé se pak aZ s radosti divaji na ty-
rani a mudeni lidi, a nejen to, s radosti se na takovych éinech ué&astni.
V prvni svétové valce mi vypravél dustojnik, s nimz jsem kratkou dobu
bydlel, jak jednou dostal rozkaz, aby dal pobit dvacet zajatcii, ponévadz
jeho vojensky utvar musel rychle ustoupit a nemél (pry) pro zajatce straz.
Zaroven bylo v rozkazu podotéeno, ze se ma Setfit stielivem, Ze se zajatci
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maji pobit bodaky, pfipadné& nozi, které vojini nosili v holinkach. Dustoj-
nik citil, ze se kazdy z vojakl, byt citové vialkou otupenych, k tomuto
ukolu nehodi, a proto vybral jen ty, ktefi se sami piihlasili. K jeho vel-
kému pfrekvapeni naslo se deset vojaku, ktefi pak pfistoupili ke svému
ukolu s veselou mysli a Zertovdnim. A stejné bez znamky nejmensiho sou-
citu své dilo provedli. Distojnik, ktery n&kolik dni nemohl spit vzpomi-
naje na odpornou scénu (,kdyby to bylo v bitvé, nelituji nikoho, ale za-
bijet bezbranné plaéici 1idi!“), s hrzou pozoroval, jak se tito lidé hned po
¢inu s chuti pustili do svého obéda. [.. .]

12. Avsak i za takovych okolnosti objevuje se nahle soucit, a to i tehdy,
kdyz napf. ve vélce veleni nezale?i ani na zachovavani mezinarodnich prav,
pravidel a zvyklosti véaleénych, jen aby se dosihlo co nejdiive Zadouciho
cile, Tu se ¢asto obycejni lidé, vedeni i ve valce soustrasti, dovedou po-
stavit na odpor krutym rozkazim porugujicim mezinarodni zvyky. Vzpo-
mindm si na takovy pfipad z rakouskonémecké ofenzivy na Dunajci
v Hali¢i v kvétnu 1915. Byl jsem pfi vydavani rozkazu k utoku. Nevim
jiz, ktery rakousky general rozkazal, aby pfedni strdZe neptitele byly v ti-
chosti boddky pobity, bez brani zajatcll. Za néjakou dobu jsme vsak
spatfili, jak pontonové éluny pluji se zajatei k nasemu bfehu. KdyZ se
general osopil na star$iho domobrance, ktery zajatce privedl, vojdk prosté
odpovédél: ,Das sind doch Menschen, es ist kein Vieh®.

13. Omezujeme-li se na podani prirozeného faktu pfi soustrasti, ne-
chceme popirat jeho metafyzicky dosah, ktery tak znamenité vyjadrili
Schopenhauer, Dostojevskij, Bergson a dal$i. Je pochopitelno, %e pri tom-
to citu mame co ¢init s hloubkami duse lidské, které se téZko daji vymérit.
Tento cit mtzZe totiz ve spoledenském zndsobeni vést k nejvét§i obétavosti,
i k obétovani vlastniho Zivota, a to i u lidi jinak dosti sobeckych, jak
vidime napiiklad pti pozarech, povodnich a nahlych nes$téstich vibec.

14. Proti soustrasti bojuje se rliznymi sofistickymi davody, aby se sni-
zila jeji hodnota. Jiz v Sofoklové Ajantu mluvi se o soustrasti jako o zby-
teéném zdvojnasobavani zla, a tento divod pfijima v plném znéni Frie-
drich Nietzsche, nebof Nietzsche ve svém estetickém rozdélovani moralky
na moralku panl a moralku otroka vidi v soustrasti zdklad moralky otro-
kl, kterd ma ukolem chranit ¢lovéka na jeho nizkém niveau. Spravné
proti diivodu zdvojnasobovéni zla uvadi Bergson, Ze to neni jednoduchy
nepfijemny cit (jak se domniva utilitaristicka psychologie), ani pouhé opa-
kovani nepiijemného citu druhych, nybrZ Ze soustrast je spojena s celko-
vym energickym vzrusenim, které u velké ¢&asti lidi vede hned k é&inum.
Toto energické vzruSeni dava ¢lovéku védomi prevahy, které je é&asto
v pozadi doprovadzeno dokonce slabym citem libym. Proto nékteri lidé,
zv1asté ti, jeZ si potrpi na osobni prestiz, nemaji radi, kdyZ se vyslovuje
soustrast s nimi pfili§ hlasité.

Proti soustrasti se vyslovuji téz hlasatelé ¢isté rozumové morilky, jako
stoikové, Spinoza, Kant a dalsi, ponévadZ se jim zda pili§ iracionalni.
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Clovék tu pry nechape dtvodd mravniho jednani. Na tom je jediné sprav-
né to, ze soustrast, soucit, sympatie jsou jenom piirozenym zakladem
mravniho hodnoceni, z néhoz teprve vlastni moralka vyrtsta. Omylem
téchto hlasatelii rozumové moralky je nazor, jako by vSe, co je mimo
rozum, bylo amoralni. Jak dobfe na to poukazal Masaryk, neni pfikry roz-
dil mezi rozumem a city v etice, jak predpoklada Kant. I rozumova mo-
ralka se musi opirat o hodnoceni, a toto hodnoceni je jediné pravé tehdy,
opira-li se o prirozené ziklady ¢lovéka. Jinak muZe vést k mravnimu fari-
zejstvi a pokrytectvi.

15. Stejné jako soustrast je €lovéku prirozeny soucit ve tvaru sdileni
radosti, ktery vede ¢lovéka k druznym formam posilujicim Zivotné obé
strany. Mrzoutstvi nedovedouci sdilet cit radosti s druhymi povazuje se,
neni-li pri¢inou jeho choroba nebo nes$tésti, téméi vieobecné za lidskou
vadu. Na urc¢itd mista ve spole¢nosti, kde je potfebi radostné soucinnosti
(jako ve skole, diln&, ve sluzbé vieho druhu) se mrzout nehodi, zvlasté
jsou-li to mista vedouci, i kdyby to bylo jen v uzkém okruhu. Ze se klade
na soustrast vétsi diraz, vyplyva odtud, Ze naléhavost jejiho podnétu
snaze strhuje pozornost ¢lovéka neZli popudy k radostnému souZiti. Za
druhé asketismus, ktery d#iv vlivem naboZenské moralky byval ¢asto spo-
jovan s moralnim hodnocenim, zabraruje jesté dnes, abychom citili mrav-
ni povinnost radovat se s druhymi.

16. Prirozené zaklady moralky mohou vsak pfichazet do konfliktu se
spole¢enskymi zaklady hodnoceni a vy$si spole¢ensky zajem musi tyto pri-
rozené zaklady na ¢as potladit. Tim viak neni fedeno, musi-li se pfirozené
zéklady hodnoceni v uréitych pfipadech potlacovat, ze se tak musi éinit
vibec, jak 24da ¢isté utilitdrni moralka nebo v ptipadé radostného sou-
citu asketismus. Jako bychom odsuzovali vojika, ktery misto aby bojoval
proti nepiiteli, mél by s nim soustrast, stejné bychom ho odsuzovali,
kdyby nemél soustrast s ranénym nebo zajatym nepiitelem.

17. Asketismus v moralce svadi ¢asto k minéni, Ze vSecka moralka ma
jediny zéklad v altruistickych citech a hnutich duSevnich, a proto se ne-
spravné s nimi dasto ztotoZnuje veSkerd mravnost. Mravnost ma vSak téz
své hluboké kofeny v sebeldsce a duSevnich stavech, které tato vyvolava.
Jak jesté pozdéji ukaZeme, sebelasku nutno odlifovat od sobectvi, které
neni jednoduchym prirozenym citem, ale stavem predpokladajicim jiZz
spoleéensky zivot. I laska k bliznimu, jak se obyéejné fika, musi mit za-
klad v sebeldsce druhych, jinak by ztratila sviij predmét. Chceme-li k né-
komu projevit lasku napiiklad tim, Ze mu ddme najist, tu tato laska ma
smysl, kdyZ uznava sebeldsku druhého, tj. jeho touhu ukojit hlad. A nejen
to, laska muize to byt i tehdy, kdyZz hledi dat ¢lovéku i to, co mu obzvlasté
chutni, nejen tedy pomaha-li ukojit prosty hlad ¢lovéka. A pravé sebe-
laska je zakladem ctnosti lidicich se od lasky, jako je spravedlnost. Proto
nékteti jako Ed. Westermarck vidéli zdklad moralky v citech odplaty,
které se stykaji s citem msty. Je to ¢asteéné spravné, nebot tyto city jsou
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projevy sebeldsky, aviak nespravné je domnivat se, Ze jen v téchto citech
je obsaZena veskera morélka. Viibec odvozovani citll z jediného druhu citt
a duSevnich stavli je nemoZné. Prirozend zikladna mravnich citli a ten-
denci je daleko rozmanitéjsi a nejvétsi chybou v etice je chtit ji zuzovat.

18. Kazda morélka, ma-li mit U¢innost v zivoté, musi navazovat na tyto
pfirozené prvky mravniho hodnoceni. Moralka, ktera by chtéla byt Cisté
spoledenskou, vedla by nutné k spoleéenskému rozkladu, popfipadé k pre-
vratim, nebot pfirozené zaklady Zivota nedaji se dlouho omezovat. V dé-
jindch mame toho nejeden doklad, a to je podkladem toho, co jsem nazval
déjinnymi renesancemi. Tyto nutné piirozené ziklady moralky daly osm-
nactému stolet{ viru v dobrotu ptirodniho élovéka a divod k odsuzovani
kulturniho ¢loveéka, jak to krajné vyjadfoval Rousseau. OvSem vedle téch-
to pfirozenych zakladd moridlky ma ptirodni ¢lovék celou fadu vlastnosti
a tendenci, jez nazveme z dne$nfho hlediska spoledenského imoralnimi,
napr. hojovnost, lenivost, Istivost atp. A na to osmnéacté stoleti zapominalo.
Priroda, prirozenost neni je$té mordlka, mordlka neni v3ak a nesmi byt
proti pfirodé a prirozenosti, nebot pak buduje na pisku a ztraci brzy svou
silu a ucinnost. Naopak musi vyuZit vSech pfirozenych tendenci a sil ¢élo-
véka k vy$§im cilum.
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3. Cim p¥ispél kulturni vyvoj k ideji

humanitni
Recki a ¥imska kultura

19. Druhym pramenem humanitniho védomi je kulturni vyvoj, nebot
vedl ¢lovéka od instinktu, od pfirozeného citéni k védomé moralce a k vé-
domému kulturnimu snaZeni, o néz se jediné muze opirat humanita. Chce-
me-li tento vyvoj poznat, musime bez predsudktli, objektivné uznat, &¢im
piispély jednotlivé kultury k vyvoji ideje humanitni. Nesmime se stavét
na stanovisko domyslivosti, af rasové, at zemépisné nebo kulturné evropské,
at naboZenské, a domnivat se, Ze jen naSe vlastni spoleéenské poméry
T. L. Vasvani, ze duch lidskosti neni monopolem né&jaké viry a rasy, a haji
v tom sméru pravem zasluhy orientu o tuto ideu, vytykaje Kiplingovi, Ze
s prilis upjatou evropskou domyslivosti 1i¢i zdpadni zivot proti orient4l-
nimu. Nicméné sam je jednostranny ve svem precefiovani vlivi Asie na
Evropu a nedocenéni vlivi Evropy na Asii. Podle ného vse, co je dobré
a vynikajici v Evropé, je puavodu asijského a nic evropského se v Asii ne-
uplatnilo. Z téhoz divodu nelze pfipustit, acli nechceme psat misto filozo-
fické knihy é&isté tendenc¢ni knihu, stanovisko Emanuela Rddla, které vy-
jadril ve spise Zapad a vychod. Radl povazoval védeckou objektivnost pfi
posuzovani kultur za metodickou chybu, nebof ,snaSenlivost“ je pry dile-
tanstvim. Priznava se oteviené k dogmatismu a vytyka dokonce nedo-
statek takového dogmatismu druhym védcim. Pravem odmitl tuto meto-
du ve jménu na$i orientdlni védy prof. V. Lesny, ktery vSak pies odmit-
nuti této metody uznal vynikajici stranky Radlovy nadpriamérné knihy.
Tuto metodu nemiize osvojit si zvlasté ten, kdo ma na mysli vytvoreni
kulturni zakladny pro humanitu, tedy pro celek lidstva, a nikoli pro ne-
patrnou sektu lidi, kterd si mulize dovolit jakykoli dogmatismus a jakou-
koliv nesnasenlivost. Ta muze vzdy pocitat s jistym souhlasem malé, dog-
maticky a nesnaSenlivé naladéné skupiny, proto nepotiebuje tolerance.
Humanita neni viak véci oddélenych skupin, nybrz celého lidstva, a u nej-
lepsich jejich teoretiki byla vzdy spojovana s toleranci.

20. Nejstarsi kulturni zaklady podala k humanitnimu idealu kultura
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asijskd, a to hlavné z hlediska metafyzicko-ndbozZenského. Prispély k tomu
viecky velké kultury: ¢&inska, indicka, perska, zidovska, prvokiestanska
a mohamedanska. Av3ak bylo by nespravné, kdybychom jednotlivé pri-
spévky téchto kultur, které maji svij zvlastni vyznam jen v jejich celko-
vé souvislosti, povaZzovali jiz za celou filozofickou ideu. Idea humanitni
jakozto filozoficka idea vyvinula se v Fecké filozofii, nebot jediné tu byla
dana moznost a podminky, aby vsecky jeji slozky byly poznany a syste-
maticky zpracovany. Neni to tedy na Ujmu vyznamu kultur druhych,
jestlize podiname vyvojem této ideje v Fecké kultufe a jestliZze se dotkne-
me ostatnich kultur jen pii vhodnych ptilezitostech. Jako nikdo dnes
nevidi v fecké filozofii absolutné originalni vytvor tecké kultury, neza-
visly na asijskych kulturach, tak tomu je i s humanitou. Av3ak jako fecka
kultura vytvotrila pojem i jméno filozofie, tak také dala jméno humanité
a vytkla jeji podstatny filozoficky obsah.

21. My sice uzivame latinského nazvoslovi: humanita a humanismus,
ale tato slova jsou jen pifekladem feckych slov, a to humanitas slova
filanthropia (laska k lidem), kdeZto slovo humanismus vyjadiuje totéz, co
fecké slovo anthropismos (tj. vzdélani dustojné élovéka a potrebné k jeho
sebezdokonaleni). Z uzivani latinskych slov k oznacovani humanity je po-
chopitelno, Ze se ptivod humanity hledal nejprve v fimské kulture. Avsak
timska kultura neprinasi nic nového, samostatného do problému huma-
nity, nybrz navazuje jen na vyvoj tohoto pojmu v fecké kultufe a ma
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a Reitzensteina, uvadi se dnes na pravou miru. Jako nebyl Cicero origi-
nalnim filozofem, nybrz dosti hrubym eklektikem, tak také neni tvircem
pojmu humanity; spojil jen eklekticky to, co nalezl v fecké kultuie.

22. Porozuméni pro rozdil mezi humanitou a humanismem, ke kterému
se také v moderni dobé malo prihlizi, nalézame velmi urcité vyjadreno
u Gellia na misté velmi ¢asto citovaném, kde si Gellius stéZuje na nesprav-
né uzivani slova humanitas. Z této stiznosti vychazi vSak najevo, Ze se
tehdy uZivalo slova humanitas ve dvojim vyznamu, a to jednak pro mo-
rdlni idedl socidlni, ktery Rekové nazyvali filanthropia (tj. quandam bene-
volentiam erga omnes homines, tj. jakousi blahovuali ke viem lidem) a za
druhé mordlni idedl individudlni, pro ktery podle Gellia uzivali Rekové
také nazvu paideia (eruditionem institutionemque in bonas artes, tj. vzdé-
lani a vycvik v uménich slouzicich k mravnimu sebezdokonalovani ¢&lo-
véka). Uzivani terminu humanitas pro prvni pfipad znamena to, co obvykle
nazyvame humanitou v uz$im slova smyslu, kdeZto v druhém ptipadé
neuzivame slova humanita, nybrz spiSe slova humanismus. Oboji zptisob
pak tvofi dohromady humanitu v §ir§im vyznamu slova, jak toho terminu
uzivaji badatelé v oboru humanity.

23. Slovo humanismus, pro néz Rekové vedle slova paideia uZivali té%
slova anthropismos (lidstvi), vzniklo asi pfekladem feckého slova v dobé
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renesanéni. Slovo ,anthropismos“ nalézame pak poprvé ve vyznamu vzdé-
lani potfebného k mravnimu zdokonaleni ¢lovéka u ‘Aristippa Kyrénského
(435—360) a je zachovano u Diogena Laertského. Jeho plivod lze se vsi
pravdépodobnosti odvozovat z kruhl sofistickych u nichz antropologicky
zpusob filozofovani souvisi s velkolepym duchovnim rozvojem po valkach
Fecko-perskych, ktery muizeme nazvati feckou renesanci. Sofisté¢ jakoZto
etiéti individualisté zduraznovali neoby¢ejné vyznam vzdélani a sebezdo-
konalovan{ pro jednotlivce a snadno si tedy vysvétlime uZivani tohoto
terminu u Aristippa, jehoZ filozofie zdurazhiovala to, co spojovalo Sokrata
se sofisty, az se sklanéla uplné pred sofistickym pozadavkem osobni inicia-
tivy a prirozenosti. Humanistické vzdélani stavi Aristippos vysoko: Leépe
je byt zebrakem neZli nevzdélancem, nebotf Zebraci potfebuji penéz, kdezto
nevzdélanci humanismu (vzdélani individualniho); tato slova by jisté
s chuti podepsal kazdy humanista z doby velké renesance. Tento humanis-
ticky ideal udrzoval se v Feckych 8kolach feénickych, télocviénych a lite-
rarnich a k novému rozkvétu dospél v periodé renesanéni v dobé dvou set
let kolem narozeni Kristova. V této dobé jej ¢erpal z fecké literatury M. Tul-
lius Cicero a typicky jej vyjadiil pro svou dobu. Ale pronikl i do piisné
Skoly stoické, kde jej predstavuje celym svym slohem L. Annaeus Seneca.
Na oba pak navazuje humanismus velké renesance.

24. Humanita v uzsim vyznamu slova, tedy ve smyslu socialni etiky,
jevi se v ruznych tvarech. Jeji ¢isté charismaticky tvar jako vSelidské
lasky, jak vyplyval z asijskych ndbozensko-filozofickych systémi, ma také
své predstavitele v Recku a také tu je spojen s mystickym panteismem
jako v Ciné (Lao-tse a jeho stoupenci) a v Indii (brahmanismus, buddhis-
mus, dZzinismus).

25. Prvnim hlasatelem jeho je sicilsky rodik Empedokles (490-—430),
tedy z doby poc¢atkii fecké renesance po valkach recko-perskych. Nauka
této zdhadné osobnosti, ktera mocnou sugesci dosghla u lidi povésti divo-
tvorce a dokonce boha na zemi, souvisi s mystickymi naukami pronikaji-
cimi z Asie do Evropy a nositelem jejich byl obchodnicky stav, ktery pfi-
chazeje do styku s riznymi narody a jejich kulturami, prinasel tyto nauky
domt a rusil tak domaci tradici. Siriteli téchto nauk v této renesanéni dobé
byli hlavné bésnici, nebot méli dulezitou socialni funkci, a tak zastupovali
vlastné systematickou teologii, kdeZto knéZi byli jen praktickymi znalci
obéti a vésténi. Kdykoli $lo v Recku o teologickou otazku, dovolavali se
lidé (a to i knézi!) basnikt. Kné&zi, 1ékati, filozofové radi vystupovali pak
jako béasnici. Proto je Empedokles basnikem, a to basnikem potulnym,
se pribliZil lidu, nestitil se sniZovat se aZ k efektnim prostiedkim Sarlatin-
stvi, oblékal se ve fantastické roucho plné pestrych stuh a mluvil tajemnou
feci, plnou hyperbol a pripominajici boZsky puvod. Jeho zahadna smrt,
kterd méla dotvrdit jeho boZstvi, pfispéla znaéné k jeho popularité. Ale
feckd kultura zpusobila, Ze neutonul v ¢&isté mystice, nybrz dal ji filozo-
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ficko-racionalni tvar ve spise O pfirodé (Peri fyseos), v némz filozoficky
a rozumové hledi vyjadrit, co hybalo jeho prudce vznicenym nitrem.

Podle ného viaddne celym svétem obecny zdkon a tento zakon je zdko-
nem ldsky, ktera vSak je v pozadi stile doprovazena svirem, nenavisti.
Laska je bozski, je vlastné podstatou boZstvi, udrzuje vsecky zivly (zemi,
ohen, vzduch a vodu) pohromadé a je pivodcem vsi harmonie ve svéte.
Naproti tomu nenavist podle této mystické nauky je zakladem vsi
odli$nosti, odlu¢ujic jednotlivé bytosti od sebe, a zakladem kaZdého
sobectvi a kaZdé zaslepenosti. Je pri¢inou nepfetrzitého vrazdéni, které
nakonec dovede obétovat i Zivot nejblizsich. Tak vznika hfich, a proto
zdkon lasky zapovida kaZdé zabijeni i zvifat, takZe Empedoklova laska,
proniknuti ideou metempsychézy, nabyva tim razu pfibuzného indickym
naukam, najmé dzinismu, ovSem bez jejich pesimismu. Empedokles ne-
utika také ze zivota, i kdyZ se dovolava baje o zlatém véku, nebot tento
ideal Zivota chce uplatnit i prakticky v politickém zZivoté.

Kdo je proniknut boZskym duchem lasky, ten proSed vSemi tvary pii-
rody, stava se prostym vsech utrap, stava se véénym, bohem. Vers Empe-
dokliv, v némZ svym poslucha¢im vyklada, Ze je bohem, nesmime tedy
povaZovat za dryacnické balamuceni, nybrz za dusledné provedeni nézoru
o zadkonu lasky. Je-li laska podstatou bozstvi, pak ¢lovék dostoupiv vrcholu
lasky, stava se ucasten boZstvi. Je to mystika majici zdklad v panteistic-
kém ponéti svéta, aviak prestoze jevi vlivy indické, ma ¢isté samostatny
vyraz feckého ducha a prostfedi. Laska vytvofila kdysi ,zlaty vék“, kdy
vzdalena byla vsecka nenavist, lidé neuctivali jako bohy valku a viavu
bitevni, nybrz Zili v miru a harmonii. A odtud tento ideal stiva se vzorem
zivota spoleCenského pro pfitomnost i budoucnost. Empedokles ptispél
svym Zivotem i dilem zna¢né k rozvoji fecké renesance i humanity.

26. Strizlivy atomista Demokritos (460—370) ma vSak k tomuto nadse-
nému hymnu na lasku dulezitou poznamku upozorinujici na nutnost reci-
procity ldsky, ktera tvoi'i jeden z nejdulezZitéjsich problému lasky. ,,Kdo
nedovede nikomu prokazat lasku, zda se mi, Ze se také nemu’e naditi lasky
u nikoho.“ Avsak nauka o lasce, tak jak ji hlisal Empedokles. méla znaény
vliv v Recku a zachovala se v plné Zivosti az do doby cirkevnich otet,
ktefi ji éasto s pochvalou cituji. Ale nejen to, i v moderni dobé plsobila
jeho zdhadni bytost na vynikajici duchy, jako byli Schelling, Hoélderlin
a prostiednictvim Hoélderlinovym i Nietzsche, k jehoZ nauce stoji v pfi-
mém protikladu.

27. Je prekvapujicim zjevem, Ze pravé nejvétsim §ifitelem tohoto typu
humanity stal se muZ vzdileny vSeho mysticismu, védec télem i dusi,
ktery naopak stoji na pocatku oddélovani ptisné védy od filozofického
celku, jak to znamenité ukazal na své botanice. Je to Aristoteliiv Zak
Theofrastos (372—287), ktery presto Ze byl vynikajicim védcem i filozo-
fem, piilis§ byl zastiovan slavou velikého uditele, jemuZ oddané slouZil
po cely jeho zivot. Byl sice Aristotelovym zZikem a pritelem, ale byl Za-
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kem kritickym, ktery dal Aristotelovym ndzortm, zvla§té o prirodé, vé-
dec¢téjsi raz, nahrazuje leckde tdéelnost priéinnosti, Mél jesté vétsi smysl
pro historii a sociologii nezli Aristoteles, pro viechny jevy a prfedméty mél
o¢i a usi otevieny a sbiral fakta ovéfuje své teorie neunavné po cely Zivot
a kdyZ dosahl vysokého véku, nafikal na kratkost lidského véku, nebof
jeho smysl pro nové a nové problémy a jejich FeSeni je$té neuhasl.

Jsa muZem neobydejné mravni sily a laskavosti k lidem, kterou si ziskal
bohatymi zku3enostmi s lidmi nejrozmanitéjsich narodi, mél zvlastni smysl
pro nabozenstvi a jeho historii. Na svych cestach setkal se také s zidov-
skymi proselyty, ktefi mu vyliéili Zidy jako idealni narod, ktery vy-
nika pravou zboznosti. Psal o tom ve svém spise O zbozZnosti (Peri euse-
beias), jehoz zbytky se ndm zachovaly v Porfyriové spise O zdrZenlivosti
(Peri epoches empsychon), ktery se obyé¢ejné uvadi latinsky: De abstinen-
tia. Bud nerozuméje jim dobfe nebo podlehnuv jejich vlasteneckému li-
¢eni cenil vysoko Zidy nazyvaje je filozofickym narodem, jehoZ &lenové
stdle mluvi vespolek o bohu. Podle Porfyria ué¢il Theofrastos, Ze vSichni
lidé jsou si pribuzni, a to bud na zakladé tychz predk(i nebo na zakladé
zpUsobu zZivota, charakteri a rodu. Barbafi a Rekové rozlisuji se jen
podle zptsobu Zivota, charaktert arodu, kdeZto spoleény ptvod lidi
je zékladem pribuzenského spoleéenstvi lidi a vselidské lasky, ovSsem tuto
lasku rozsifuje jako indiéti hlasatelé lasky i na zvifata. Pravem Zeller
a Miihl vidi v tom vliv Empedokliiv a Ize si jej dobfe vysvétlit, nebot
Theofrastos jako doxograf obiral se déjinami nézoru o prirodé a tu jisté
mu imponoval Empedokles, jehoz nazory se shodovaly v mravnim ohledu
s vlastnimi jeho nazory, k nimZ sam nalézal hojné doklady pfi pozorovani
lidi a prirody. Prirozeno je, Ze z tohoto hlediska je dale nekompromisné
proti valce a ze jeho Zivotnim idedlem je souziti vSech lidi v miru.

Svou naukou ziskal si v Recku velké vaznosti, takZe mival i dva tisice
poslucha¢tu. Oviem v Aténach bylo tézZ hojné odplrci humanity, kteri
chtéli Theofrastovi pripravit osud Sékrativ, avSak nezvitézili. Kdyz byl
obzalovidn z neznabozstvi, zvitézil na soudé a protivnik sdm jen malem
unikl odsouzeni. Také vlivem Theofrastovym se nepodarilo odpirciim pro-
sadit zakon, podle néhoz by byly uzavieny vSecky filozofické skoly a filo-
zofové vyhnani. Jeho vzacny mravni charakter, ktery v celém svém jed-
nani jevil, a jeho humanitni smysleni bylo aténskému lidu p#ili§ dobre
znamo, aby mu néjaky demagog mohl uskodit.

28. Theofrastos uvedl do peripatetické (Aristotelovy) $koly tento druh
humanity, ktery se v ni ujal zvlasté od doby, kdy odchylujic se od
¢isté teorie filozofické, jak ji hlasal Aristoteles, s duchem doby zduraz-
novala praktickou stranku filozofie, vidouc nejvétsiho filozofa nikoli v teo-
retikovi vzdalujicim se do zatisi, nybrz ve statnikovi prakticky uplatfiuji-
cim filozofické zasady. Zvlasté Dikaiarchos (okolo roku 310 pi. Kr.) z Mes~
seny se v mnohych vécech odchyloval od Aristotela a nevidél v ném jiz
vzor filozofa, nybrz v Sokratovi. Na politiku a filozofii v8ak klade vy-
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soké pozadavky: ,Politika nezalezi v tom, Ze ¢lovék spravuje ufad nebo
bere na sebe vyslanectvi anebo hlasité kriéi ve shroméazdéni lidu anebo
v rozdileni mluvi a piSe i pobiha kolem feénisté; to je piedstava, jakou
si o politice ¢ini velké mnoZstvi, které se stejné domniva, Ze filozofie za-
lezi v tom, Ze filozof mluvi z katedry a svoje prednasky zpracovava
v knihy. Ze vsak politika a filozofie den co den stale se projevuje v &i-
nech a v jednani, to nepozoruji, nebot fikaji o lidech, ktefi chodi sem a tam
v sloupovi, Ze filozofuji, ale nikoli o téch, ktefi jdou do pole anebo navitivit
pritele, Ale filozofie je pfibuzna s politikou. Sokrates nekazal stavét lavice
ani nezasedal za katedru, neurc¢oval prateldm pevnou hodinu k pfedndaSce
anebo k vyudovani, nybrz péstoval filozofii prileZitostné, pfi Zertu, pfi
pitf, kdyZ 8el do pole s druhymi anebo na namésti, koneéné také kdyz
se dal odvésti do vézeni a vypil pohdr jedu. On byl prvni, ktery ukazal,
ze filozofie objima Zivot v celém jeho priibéhu a v celém jeho rozsahu,
zkratka veskerou jeho zkuSenost a veskeren jeho rozsah.“

Od Porfyria, ktery nadm zachoval zpravy o Theafrastovi, doviddme se
téZ o Dikaiarchovi, Ze byl proti zabijeni zvifat jako Theofrastos, nebot
v tom vidél podatek zesurovéni mravd. Jako Empedokles navazuje na
predstavu zlatého véku za doby Kronovy, avSak zbavuje jej vSeho bajeé-
ného lesku a vidi v ném pouhy pfirozeny stav, kdy lidé nepotiebovali
nic sit ani sizet, jeZto pfiroda jim poskytovala vSeho k Zivobyti. Proto
zili v miru, bez starosti i bez nemoci. Také nebylo obéanskych sporl
mezi nimi ani valek. Valky povstaly podle tohoto antického Rousseaua,
kdyZ se kultura pocala vzdalovat tohoto piirozeného stavu, kdyz lidé
postoupili k lovectvi a poc¢ali zabijet zvifata. Tehdy zacali zabijet téZ lidi
a podle Cicerona prohlasil pry Dikaiarchos mluvé proti vilce, Ze vice
lidi zahynulo rukou lidskou neZli pfirodnimi pohromami a divokou zveéFi.
Clovék m4 se vak snaZit, aby ziskal nejen pratelstvi dobrych, ale lisku
vSech.

29. Uécastnik znamého filozofického poselstvi v Rim& v roce 155 pf. Kr.,
peripatetik Kritolaos, tehdy jiZ stafec, pouZil tohoto humanitniho stano-
viska politicky jako Feénického prostfedku proti Rimanim, zddraziuje
pacifismus a dovozuje, Ze by bylo lepsi, kdyby misto vojinti se zbrani
v ruce chodili hlasatelé s odznaky miru.

Nauka liasky a miru rozsitila se i do jinych 3kol, jako napt. do $koly
stoické, kde zmirnovala plUvodni pfisny rigorismus této $koly. Pozdni
stoikové jako Poseidonios, Seneca, Epiktét a Marcus Aurelius 1isi se praveé
akcentovanim ldsky od star$ich stoik®, takZe vznikla o Senekovi dokonce
povést, Ze byl tajnym kfesfanem. A patrné vlivem této povésti hlasala se
i ve vaZznych védeckych kruzich o fimskych stoicich hypotéza, Ze moment
lasky derpali z kfesfanstvi. Zname-li vyvoj ideje humanitni v tecké filo-
zofii, vidime, Ze hypotéza neni spriavnd, nebof k tomuto vyvoji méli Fimsti
stoikové blize nezli ke kfesfanstvi, jimZ — nechapajice ho — vSiichni opo-
vrhovali.
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30. Zprostiedkovatelskou ulohu mezi starou peripatetickou skolou a té-
mito stoiky hral filozoficky smér eklekticky, nesouci v3ecky znaky nové
vznikajici renesance antické. K jeho smifovacimu stanovisku filozofickému
se tato nauka zvlasté hodila. Antiochos z Askalonu (f asi kolem r. 70 pf.
Kr.), uditel Ciceronllv, jak ndm sdé&luje pravé Cicero, vychdzi z peripate-
tického nazoru o prirozeném pudu ¢lovéka ke spoléovani a 1i¢i, jak laska
vyristd v rodiné a $ifi se ddle pres nejbliz§i pfibuzné na dalsi celky az
k nejvyssimu celku vseho lidstva (totius complexus gentis humanae). Cicero
nazyva ji spravné caritas generis humanae a odliSuje jeji etickou hodnotu
pfesné od lasky pohlavni, ,amor®. Je to nesmirn& duleZita myslenka, ktera
ukazuje, Ze rodina je pfirozenym zakladem humanitniho smysleni, prysti-
ciho z lasky, jak o tom bude je$té feé. Tim by oviem vSechny pokusy,
napi. PlatonQv a jinych utopistli, vzbuditi zniéenim rodiny vétdi zajem
o celek spoleénosti, byly nespravné, nebof by obiraly spole¢nost o intimni
vnitfni spojitost, Ov8em Bergson, Berdjajev a jini popiraji pfirozeny
pramen lasky k lidstvu, domnivajice se pod vlivem mystiky, Ze laska
k lidstvu nemuze vyrustat jinak neZ z pramenut metafyzickych. OvSem
prirozenost se s metafyzikou nevyluéuji a metafyzika mrava bez opory
pfirozeného spoledenského souziti je metafyzicky prazdni. Myslenku
Antiochovu s dlirazem hlasa je$té pozdni peripatetik Joannes Stobaios
(zil kolem roku 400 po Kr.) ve svych Eklogéch.

31. Druhy smér socidlni etiky vychdzi z rozumové sociilni filozofie,
a to z ideje vselidské spoleénosti a obecné spravedinosti z ni vyplyvajici.
M4 také plvodné metafyzické kotfeny, nebot jediné z panteistického sta-
noviska, ztotoZilujiciho boha s prirodou, mohl vzniknout filozoficky zaklad
pro prirozené pravo, obecny zdkon platny pro vSecky lidi, pravo znaéici
uspofadani veskerého lidstva a statl na zakladé spravedlnosti. Pavodcem
tohoto sméru je filozof Herakleitos (T 475), jeden z pfedchtdet fecké rene-
sance po valkiach fecko-perskych. A¢ byl hlasatelem boje a zmény jako
podstaty svéta, svym pojmem své&tového zdkona, jejz vSichni lidé v sobé
poznévaji, dal filozoficky zadklad k tzv. nepsanému zdkonu (agrafos nomos),
vyskytujicimu se hojné po valkach tecko-perskych v literatufe tvotici za-
klad nové renesance. Sofokles mu dal nejkrasné&jsi vyraz svoji Antigonou.
a péestovany zvlasté sofisty, stal se neobyéejné uUrodnou ptidou k formu-
lovani tohoto pfirozeného zdkona, ktery vsak v duchu antropologické filo-
zofie sofistické nepotfeboval jiz metafyzického zdivodnéni. Niecméné ja-
kysi slabsi odlesk metafyzického nazoru ptichézel s pojmem prirody (fysis)
i do této pozitivisticko-utilitaristické filozofie.

32. Nejblize star§imu hledisku pfirozeného prava (ztotoZiiujiciho pfiro-
zeny zakon s boZskym zakonem) stoji sofista Hippias z Elidy (nar. kol. roku
460 pt. Kr.), ktery v protikladu pfirody (fysis) a pozitivniho zdkona (vznik-
lého historicky: nomos) prvni klade s durazem pt#irodu nad zakon: ,Do-
mnivam se, Ze jsme vSichni pfibuzni, naleZime k sobé a jsme spoluobé&any
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od ptfirody, ne zakonem (stanovenym). Nebot stejné je pribuzné se stejnym
od piirody, zdkon (stanoveny) vsak, ktery tyranizuje pfirodu, vynucuje
mnohé véci proti prirodé.“ Pfirozeny zdkon, spojujici viecky lidi v jed-
notu a po celém svété platny, je sice vytvorem zkuSenosti, ale prozrazuje
souvislost s boZstvim a byl bohy dan lidem. Jako pfriklad takového vSe-
obecného prirozeného zikona uvadi, aby déti ctily rodi¢e. Na zakladé
piirozeného zdkona nepotrebujiciho nasili dovozoval neptirozenost vilky
a kosmopoliticky rozsifoval obéanstvi na viecky lidi.

33. Z tohoto stanoviska ¢€inili jiz v dobé starovéké nékteri sofisté krajni
politické dusledky, jako Lykofron hlisajici zbyteénost slechtictvi a Gorgiuv
zak Alkidamas zadajici uplny komunismus a odstranéni otroctvi: ,BoZstvo
u¢inilo viecky lidi svobodnymi, piiroda nikoho neudinila otrokem.“ Tento
nazor, ktery vytvorila disledna myslenka filozoficka, je tim pozoruhod-
néjsi, ponévadz otroctvi tvofilo zdklad feckého hospodafstvi.

Nazory ztotoziiujici pfirodu s vSelidskou spolefnosti, popfipadé se spo-
leénosti kosmickou, byly dale $ifeny v literatufe, feéniky, jako byl Iso-
krates a jini, a nalézaly zna¢ny ohlas v aténském prostfed].

34. OvSem u sofistll, ktefi zvlasté zdurazfovali zkuSenost a stavéli se
proti dosavadnimu metafyzickému racionalismu, vznikl také odpor proti
nazoru o bozské prirodé proniknuté a vedené rozumem; priroda se zacala
chdpat ze stranky iracionalni a spoleénost odliSovat od prirody.

Pocatek ucinil sofista Protagoras (481—411) svym pojmem prirody a pfi-
rozeného stavu, ktery podle zndmého mytu v Platonové dialogu Protagoras
povaZoval pfirodu za stav vdlky viech proti vdem a z ného vidél vycho-
disko pomoci nabozenskych a spolecenskych ustanoveni (nomos), nazna-
¢uje tak, ze spolednost lidskad vznikla dohodou, smlouvou proti pfFiroze-
nému stavu.

35. Avsak tohoto jeho stanoviska o iracionalni ptirodé vyuzili stoupenci
autokracie (oligarchie, tyranidy), tedy jiz nikoli sofisté, jako spi§e politi-
kové, ktefi z né&kterych sofistickych teorii ¢éinili praktické disledky. Také
sofisticka kritika zdkona (stanoveného) vedla ke zlehéovani pozitivnich
zékont viibec, k hldsani bezuzdného individualismu a oprdvnéni tyranidy.
Priroda se ovSem nebere ve vyznamu obecné spravedlnosti, nybrz ve vy-
znamu Protagorové, tedy vSeobecného boje, v némz zvitézi nejsiln&jsi,
ktery — protoze zvitézil — je i nejlepsim.

Nejblize Protagorovi je oligarchicky politik Kritias, jehoz zlomek ze
Sisyfa ma velkou pfibuznost se zndmym mytem v Platonové dialogu Pro-
tagoras, jenomZe pfi tom zdurazfiuje chytrost muZe jdouciho za heslem
»uéel svéti prosttedky®, ktery napf. vymyslil ndboZenstvi, aby tak zdko-
niim dodal sily. Nabozenstvi je politicky prostiedek. Thrasymachos podle
Platonovy Politeie ztotoZfioval spravedlnost s uZite¢nosti silnéjsiho a ddval
tak filozoficky vyraz nespokojenosti jedincli, jimZ demokraticky #ad ne-
dovoloval uplatnit nadmé&rnou cti?adost. V Platonové dialogu Gorgias po-
dava pak Kallikles filozofii politiki moci, jez Rekové nazyvali tyrany,
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v plné nahoté. Tito lidé, jednajici podle svého prospéchu, jednaji pry podle
prirozeného zikona a tudiZ podle spravedlnosti. Co je ptirozené, to je
i spravedlivé. Tyto silné lidi drzime vSak v poutech zdkona (stanoveného)
a mravnosti vzniklou dohodou, a to jiz od mladi, jako to ¢inime se lvy.
Sugerujeme jim, Ze musi byt rovnost mezi lidmi, a to Ze je dobro a pravo.
Jestlize véak povstane muz, ktery ma dost pfirozené sily k tomu, tu se-
trese vSecko ze sebe, roztrha viecka pouta a unikne, poSlape nafe pisem-
nosti, nasi hypnodzu, sugesci a viecky zidkony a zvyky proti pfirodé; nas
dosavadni otrok pfedstoupi najednou pied nas a objevi se nasim panem.
A tu se zaskvéje prirozené pravo v celém svém lesku.

36. Tento krajni vykyv tehdejii renesan¢ni dialektiky byl na druhé
strané vyvaZovan ndzory vidoucimi v takovych silnych jedincich zloéince
proti statu. Teoreticky materialista Demokritos, ktery v etice dospél k na-
zoru, ze kiivdu pachat ¢ini ¢lovéka bidnéjsim nezli kiivdu snaset, a v po-
litice k demokratickému svétoobéanstvi, je toho nazoru, Ze zloéinci proti
statu by méli byt beztrestné a bez soudl zabijeni jako draveci a hadi. Poz-
déjsi materialista Epikuros, ktery mimo jiné ¢erpal téz mnoho z Prota-
gory, uplatfiuje i na poli zdkona svuj materialismus. Prirodni stav je
stavem valky vsech proti viem. Kdyby byli lidé ponechéni prirodé, pozirali
by se navzajem. Z tohoto pfirodniho stavu vys$li lidé smlouvou, pfi niz
zvitézili chytri, kdeZto ostatni byli oklamani. Filozof ovSem netouZi po
tyranidé, ponévadz cilem jeho je dosici slasti, kterd je spojena s klidem
a nen{ tudiz sluéitelna s politickym usilim vyzadujicim namahy, avsak
pravé tato snaha po klidu veli filozofovi, aby si jej hledél zajistit pratel-
stvim s témi, ktef'i maji moc ve staté a jsou tedy rozumnéjsi druhych.

37. A tak vznika dvoji ponéti piirody a prirozeného zdkona, a to jednak
zdkona rozumového, ¢asto metafyzicky pojatého, ktery ma stejny ptlivod
se zakonem mravnim a je tedy jen jakousi odridou piirozeného ziakona
mravniho, jednak zakon nebo spiSe stav prirozeny, nemajici nijaké sou-
vislosti se zdkonem mravnim a hledici svoji existenci zdavodnit silou
a moci. Kdezto prvni smér smeéfuje spie k mravnimu idealu a hledi jej
zachovat &isty, i kdyz uplné neodpovida skuteénosti, a tak skutecnosti
dodava vyssi cil, druhy prihliZeje jen ke skute¢nosti snadno upada v ucti-
vani uspéchu a sniZuje mravni niveau zivota. Od prvniho sméru vede
cesta pfimo k humanité, kdeZto druhy smér humanitu jako zbyteénou
chiméru zavrhuje.

Jistéze také sofisté, ktefi meéli znaény smysl pro politické skutecnosti
a hojné uplatiiovali nové socialné filozofické nazory v nich, poznali, Ze
pojem lidstvi a piirozeného prava ma sice v sobé jadro spoleéenské, aviak
Ze je to jen spolecensky idedl, ke kterému se muZe ¢lovék a spoleénost
blizit, ale jehoZ plné nikdy neuskute¢ni. A to nam vyplyva téz z nizoru
Sokratovgch (469—399). Ackoli stoji iplné na zakladé historické spoleénosti
aténského statu a jeho zdkont, jejichz platnosti obétoval svij Zivot, pod-
Fizuje celou spole¢nost i stat idealu utilitarnimu a idealu obecné mrav-
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nosti. Svou kritikou stal na témze stanovisku jako sofisté a podléhal tymz
vliviim kulturnim jako oni, lisil se od nich jediné svou obecnou logikou,
takze jeho mravni individualismus opirajici se o ideu svétového mrav-
niho fadu neni jiz subjektivni individualismus sofistd; proto Sokrates
mohl se zvlasté odlisit od politikl vyvozujicich z individualismu pravo
silnéjsiho.

Pravé svym zkouménim obecnych pojmu mravnich a politickych pri-
chazel k idealu humanitnimu se stranky obecné mravni, nebot stejné jako
pod formou bohl obecné uzndvanych hledal obecné bozstvi, tak také
hledal v obecné spravedlnosti obecné pravo, kterému je jednotlivé pozi-
tivni pravo podradéno. Sokrates ma zvlasté vyznam tim, Ze dalezity prvek
humanitni, snahu po pravdé obecné, objektivni, kterou sice uplatiovala
fecké filozofie od svého vzniku, privedl svou logikou k jasnému uvédo-
méni a ufinil ji mravnim cilem ¢élovéka. Tim teprve mohl élovék chépat
mravni a pravni pojmy z celkového hlediska, bez otrockého lpéni na jed-
notlivych spoleénostech a jejich historicky danych zakonech. Ovsem jeho
postoj Fadného obdana posluiného zakonu obce nedovoloval mu polemiku
proti zidkonu pozitivnimu a proti mravnosti pozitivni, nicméné i k nim si
zachovava stanovisko kritického filozofa, jdouciho za obecnym idealem
mravnim. A Ze tento obecny mravni ideal je také u Sokrata poslednim
pramenem zikont a prava, vidime nejlépe z toho, Ze pravé v jeho Skole
se vytvari dile je§té uréitéji idea prirozeného prdva.

38. Vytvari ji zakladatel kynické sSkoly Antisthenes (asi 455—365),
ktery jsa synem otrokyné pocitil nejlépe nepriznivé dusledky pozitivniho
prava a vnitfni potfebu opravdu spravedlivého prava. Odtud si vysvét-
lime u ného silny osobni prizvuk a radikalismus pri hldsani pfirozeného
prdva. To jej udinilo zasmusdilym moralistou a vzdalilo na rozdil od Sokrata
ode vsi tradice a skuteéné spoleénosti, kterou potiral ve jménu pojmu
piirody, jejz si pfinesl jednak od sofistli, jednak pirimo od Herakleita.
Prirodé rozumi tak, Ze klade mravni (pfirozeny) zakon nad zdkony pozi-
tivni: ,Mudiec se nebude Fidit ve statnim jednani pozitivnimi zikony,
nybrz zakonem mravnim.“ Mravnost je mu pak nasledovanim ptirody,
kterou chape metafyzicky jako Hippias, a to ve vyznamu Herakleitoveé.
Mravni zakon je zakonem svétovym, rozumem, ktery je nejpevnéjsim za-
kladem v$eho jednéni. OvSem toto ¢isté rozumové chapani Zzivota mrav-
niho vedlo kyniky nutné k radikalismu, oddélujicimu je iplné od ostatni
spole€nosti, s niZ nemohli mit nic spoleéného. S posméchem a opovrzenim
mluvili o vSech zvycich a mravech spoleéenskych, které jsou viecky proti
pfirodé; clovéku sta¢i nasledovat prirodu a omezit se na pouhé ptirozené
ukéjeni nejnutnéjsich ptirozenych potfeb. K tomu vSak je potiebi energie,
¢lovék se nesmi vyhybat usili a praci. V tomto sméru znamenaji viak tyto
nazory, v nichZ se jevi zjevné perské vlivy, prevrat v chiapani &lovéka.
Hodnotu nema ¢lovék pozZivajici rozkosi, ale ¢loveék pracujici, snasejici
namahy. Tim ziskali zcela novy nazor na ¢lovéka a uplné novy pohled na
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celou kulturu, ktery uplatnovali az do krajnosti. Do humanitniho idealu
prinaseji novy prvek, a to prvek télesné prdce.

Tak do$li k paradoxu, Ze v3e, co obvykle povazuji lidé za mravné, je ne-
mravné, a co za nemravné, je mravné. Svobodu chapali oviem ve vyznamu
mravnim a nikoli ve vyznamu bezuzdného individualismu, jak jej hlasali
politikové moci. Odtud také jejich zamitavy pomér k Alkibiadovi, onomu
starovékému nadélovékovi, jenz prakticky uplatfioval uplné krajni indi-
vidualismus. Proto také pi‘es viechnu kritiku ne tak aténské demokracie
jako spise demagogi, jsou kynikové odplrci kazdé tyranidy, posuzujice
staty a narody z mravniho hlediska: ,,Je 1épe byt s nékolika malo dobrymi
lidmi proti vem S§patnym, nezli se vSemi $patnymi proti nékolika malo
dobrym bojovat.“ Proto prijimaji i monarchii, kdyZ je dobra, a proto
zdlraznovali ideal vladce jako dobrého pastyie ovcei, coz prijali od Sokrata,
a tento idedl vidéli ztélesnén v perském panovniku Kyrovi v historii
a v reckém hrdinovi Heraklovi v mytu, kdeZto obvykly ideil mytického
hrdiny Promethea odmitali. Tim se kynikové pfibliZili druhym narodim,
hlasajice vSeobecny ideal humanitni, ktery dovedl uznat mravni velikost
¢lovéka, at nalezel kterémukoliv narodu, mél-li jen cilem ,nasledovat pii-
rodu“. Takovy ¢lovék, at prosty, at panovnik, je pritelem lidi, m4 huma-
nitu. Jak zvlasté zdurazriuje Diogenes (404—323): ,Jsouf dobii lidé obra-
zem bohi.“ Kynikové socialné metafyzicky si vytvareji kosmicky stdt
a na zékladé tohoto nazoru, vyplyvajiciho z jejich panteismu, hlisal hrdé
Diogenes, Ze je svétoobcanem a Ze jedinym stiatnim poradkem je svétovy
fad. Ov8em mame-li si tento svétovy stat, v némzZ neni soukromého ma-
jetku ani penéz (Antisthenes byl pritelem komunisty Alkidamanta), v némz
panuje komunismus Zen i déti, pfedstavovat jako monarchii nebo repu-
bliku, je vedlej§i. V panteistickém nazoru je si moZno myslit svét jako
spoleénou republiku, zbudovanou na idei synergismu, jak by tomu na-
svédéoval zlomek z Diogena, Ze mudrci jsou prateli bohti a jeZto majetek
piatel je spoleény, Ze vSecko nalezi moudrym. Kynikové nejsou tedy
v teorii anarchisty, nybrz dovedou spojovat svij individualismus s uni-
verzalismem. Jen proto si muZeme vysvétlit jejich neobyéejné pusobeni
na daldi vyvoj kulturni i humanitni, pfes paradoxmnost nazord, které hla-
sali.

39. Tato krajné vyhranéna teorie socidlné etické stranky humanitniho
idealu, uplatiujici s individualistickym radikalismem vlastné odvrat od
skuteéného socidlniho zivota, méla odpurce jiZ ve skupiné filozofi, které
s kyniky spojoval sice ideal osoby Sokratovy, avSak ktery chapali kazdy
zcela jinym zpusobem. Zakladatel Skoly hedonistické Aristippos z Kyrény
(435—355) klade proti utéku ze Zivota a prikré cesté za abstraktnim idea-
lem. po niZ kraceli kynikové, ideal osobnosti volné se rozvijejici v Zivoté
a hledajici v ném vsude pozitek. Je krajnim individualistou jako oni,
ale jeho individualismus nehleda sviij cil v abstraktné socidlnim idedlu,
nybrz ve skute¢ném zivoté. KdeZto kynikové odmitali kulturu a vzdélani
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povazovali za zbyteéné, poklada Aristippos se sofisty vzdélani za nutné
pro uplatnéni ¢lovéka, nebot je zdrojem nejvyssich pozitkd. Nazyva je
proto humanismem (anthropismos). Po vzoru sofistdl zdiraziuje tedy stejné
jednostranné v humanité eticko-individualni idedl jako kynikové zdaraz-
fovali jeho stranku socidlné etickou. Ale obé& stranky téhoz idealu rozvi-
jely se dale, brzy se rozchazejice, brzy se sblizujice a tvofice dokonce
leckdy i harmonickou jednotu.

40. Druhy odpurce kynikli, nejvét§i Sokratuv zik Platon (427—347)
m4i sice s nimi spoleény socidlni idedl, ale neptipousti jejich individua-
listicky radikalismus, zamitajici skuteény zdkon, nebot je presvédéen, Zze
tento socidlni idedl da se uplatnit jedin& Zivotem ve skutedném staté.
Jako jiz pythagorovci pfed nim uvadi mravni a stiatni fad v souvislost
s fddem svétovym. Veskera ctnost je harmonii a kazdad harmonie je v sou-
vislosti s metafyzickym teleologickym fadem, ktery ma svlj zaklad
v nadptirozeném svété ideji. Svétovy pofadek, jak jej sami muaZeme po-
zorovat napr. v pohybech hvézd, je jen odleskem radu svéta ideji. Viecko
snazZeni, at ve staté, af kdekoli v Zivoté, musi byt projevem tohoto fadu.
Odtud Platon je nepfritelem v3i monarchie, jak se podle ného projevovala
v individualismu sofistickém i kynickém, ale také kazdého nasili, nebof
sméruje také proti fadu vyssi harmonie. Tyrany uplatiiujici nasili k moci
politické odmiti stejné jako demokrati¢ti filozofové i kynikové. V Ustavé
zavrhuje valku mezi Reky z panhelenistického stanoviska, nazyvaje ne-
pratelsky pomér mezi dvéma feckymi staty jen rozbrojem. Jinak vSak
valky naleZeji k podstaté statu a Platon ma ve staté cely stav obirajici
se valkou. Vzrista-li stat, musi vést valku, aby dobyl uzemi pro prirastek
a valka je tedy prirozend. V Zakonech nezni jiz stalého stavu bojovniki
a valka neni cilem statu, nybrz mir, a kdyZz jiz musi byt vedena, je
nutno, aby meéla, na mysli mir a smifeni. Tim se Platon ptiblizuje ideji
humanitni. Zvla§té markantné vyjadfuje rovnopravnost obou pohlavi,
kterou leckdy nedovedli pochopit ani moderni hlasatelé ideje humanitni.
Ve svém idealnim staté, ktery, jak se pozdéji vyjadtil, byl pro bohy a bozi
syny, nezna otroctvi a pfipousti je v Zakonech jen jakoZto historicky
nutné zfizeni klada otroky na roveni délnikiim pracujicim za mzdu.

Ovsem jedna véc prekazela Platonovi, aby mohl dasledné proveést hu-
manitni idedl, ze totiz jeho metafyzicky zaloZena etika zni jen moralku
heteronomni a moralka autonomni, moralka mravniho tvofeni, mu splyva
s anarchii. Odtud jeho piedsudky proti uméni a proti demokracii, i kdyz
je v Zakonech zmirniuje, odtud jeho stat i v Zakonech je vlastné statem
absolutnim, nemajicim smyslu pro osobni svobodu. Ale pfesto jeho spisy
proniknuté zhavym smyslem pro pravdu a spravedlnost, odmitajicim kaz-
dou libovili a nasili, pisobily znaéné ve smyslu ideje humanitni.

41. Aristoteles (384—322), ktery se také obiral pojmem humanity teore-
ticky, pokracuje v tendencich Platonovych podraduje stat a vedeni poli-
tiky mravnim principim. Uznavi také pojem ptfirozeného prava. Nic-
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méng jako se odchyluje od Platona v noetice klada proti jeho krajnimu
racionalismu vé&tsi dtraz na zkuSenost, tak také v politice dava se vést
skuteénosti, a tu prichazi k nazortim, které sotva lze srovnat s humanitou.
1 kdyZz povazuje mir za cil statu a nikoli valku, pfipousti piece utoc¢nou
valku, jde-li o prospéch ovladanych a ma-li se vladnout tém, ktei'i zaslu-
huji otroctvi. Toto stanovisko, které Aristoteles i prakticky uplathoval pfi
svych radiach Alexandrovi, ukazuje, Ze Aristoteles, pfes to, Ze se snazil
pokradovat v duchu Platonové, pfece nemaje jeho ideového vzletu ne-
dovedl se v té pri¢iné ubranit pasobeni ideov& niZ$iho prostredi, jak také
vidime z jeho nazoru na Zenu a na otroctvi. Aristotela nelze tedy pocitat
mezi velké prilkopniky humanity, leda ve smyslu zdUraziiovani pravdy
objektivni., Av3ak v dob¢, kdy celd rada filozofli — sofisté, atomisté, kyni-
kové niéili prehrady mezi barbary a Reky, Aristotelovo stanovisko, Ze
oarbafi jsou zrozeni k otroctvi, pfimo kfiéi.

42, Vynikajici prispévek k humanitnimu mysleni podava dédle filozofie
stoickd. Jeji zakladatel Zenon (336—267) pokratuje v idedch kynickych,
na néz prostfednictvim kynika Krateta navazuje. Toto ideové pusobeni
(ideové prostfedi) bylo jisté duleZitéjsi nezli plsobeni vypravy Alexand-
rovy, jejiz vliv na stoickou filozoflii se pfeceriuje. To ostatné vidime i ze
stoického ponéti statu. Jejich kosmicky stdt ma stejné jako u kynikt v po-
zadi herakleitovskou metafyziku, kterou dikladnéji a samostatné propra-
covali doplnivie pojem zdkona obecného rozumu (logos) pojmem zakona
zvlastniho rozumu semenného (logos spermatikos), ktery plsobi v jednotli-
vych pripadech. V kosmicky stat, v némz tvoii spoleéenskou jednotu jak
lidé, tak i bohové, spojuje viecky lidi ,sympatheia®, z niZz nevylucovali
ani barbary. Sympaltii neberou ovem citové, nebof citim se vyhybaji po-
vaZzujice je za mosty, jimiz pusobi na élovéka vnéjsi véci, a pravé vzhle-
dem k nim si cht&ji zachovat vnitini svobodu, fidice se jediné rozumem;
proto jejich cilem je apatheia. Ze sympatie, jak ji chépali stoikové, vy-
plyva viak Uplna rovnost lidi (i otrokt) a pFirozené prdvo. Noeticky stoi-
kové oduvodriovali pfirozené pravo myslenkou vrozenych obecnych pojmu
(emfytoi prolépseis, lat. notiones communes nobiscum nascentes). Je to
tedy podle nich vrozené pravo rozumové, které poutd viechny éleny stejné.

OvSem jiz od doby Chrysippovy uvazovali stoikové o poméru kosmic-
kého statu ke skuteénému. Stoikové si byli védomi, Ze jejich stat, v némz
panuje uplna svoboda a rovnost, spolecenstvi majetkové i Zen, je pouze
idedlem. Ale presto stat skuteény je tomuto idedlu statu podfizen, coZ na-
znacovali tim, Ze skuteény stat ma se k tomuto svétovému statu jako mést-
sky dum k celému méstu. Aé jsou svétoobdany, neodmitaji zcela jako kyni-
kové ucast na skuteéném staté, zadaji oviem, jak jiZ to stanovil Chrysippos,
aby stat mél tendenci k pokroku na draze k idedlnimu statu. Stejné tak
jako kynikové hodnoti télesnou praci a odtud také novy ddaved k odmitani
otroctvi.

Stoikové neprihlizeli jen ke stanoveni mravnich principi a norem, ale
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véimali si téz, jak se tyto normy uskuteéiuji v zivoté, a tu byl jim idedlem
mudrec, ktery ve své osobnosti plné vyjadiuje mravni principy stoické.
Jsou to mravni rigoristé, avSak vedle toho byli nuceni uznat, ze existuji
také lidé, ktefi nejsou mudrci, ktefi vSak aspon postupuji kupfedu, a tak
se hledi idedlu mudrce ptiblizit. Pojem mudrce neni v rozporu s ideou
svétového statu, jak se domnivd Miihl, nebotf mudrec uskutefiuje tuto
ideu — jak to zvlas§té pozdéji zdaraznuje Seneca — ve svém zivoté; neni
tudiZ osameélym aristokratem, vedle ného? jsou jen nevédomeci, nybrz stava
se vzorem, viidcem, vychovatelem celé fady lidi postupujicich kupredu,
jichZ jsou rtizné stupné.

43. V dalsim vyvoji stoické filozofie pozorujeme zjev spoleé¢ny veskeré
fecké filozofii, Ze jednotlivé §koly navzajem na sebe pusobi; kromé skep-
tikd pfijimaji vSecky Skoly jednotlivé prvky druhych §kol. A tak je tomu
také v dalS$im vyveji humanity. Kdezto skeptikové a epikurovei popiraji
socialni humanitu, omezujice se na jeji individudlni tvar, druhé skoly
spojuji hlavni prvky recké humanity: individudini mordlku a tvofivost,
vielidskou ldsku, nutnost télesné prdce, ideu obecné pravdy a ideu své-
tového stitu — bud nékolik nebo viecky — v jeden humanitni ideal.
Stfedem tohoto vyvoje humanily stala se zase $kola stoicka a jak stfedni,
tak i pozdni Fimska filozofie stoicka jevi tento zakladni rys.

44, Tak Panaitios (asi 180—110 pt. Kr.) vlivem kritiky Karneadovy po-
kra¢uje ve snaze Chrysippové a Diogena ze Seleukie (vynikajiciho teore-
tika hudby) o zmirfiovani ptavodniho rigorismu jak mravniho, tak i ve
sméru poméru stitu skuteéného ke statu kosmickému. Vedle ideje svéto-
vého statu pripousti dokonce individualni moralku a tvorivost ve vyznamu
anthropismos, uznava opravnénou sebelasku, ktera, je-li v mezich idealu
humanitniho, jako u Panaitia skuteéné je, neni omezenim ideje humanitni,
nybrz naopak jejim roz§ifenim. Svym umirnénym stanoviskem, kterym
mohl Fimskym kruhim piiblizit vysoky ideil mravni, ziskal si Panaitios
znaény vliv na vynikajici muze rfimské spolec¢nosti, jako byli Scipio ml,,
Laelius a dalSi. Pusobil vSak hlavné svym pojmem pfirozeného prdva,
které se od té doby udrZelo trvale v rfimskych pravnich kruzich jakozto
ius naturale. Bezdécné ovSem plsobil on i pozdéji stoikové téZz na vznik
fimského imperialismu, ktery ve stoické ideji svétového statu éerpal
popud ke snaze po svétové nadvladé. Ze by Rimané také né&jak na Panaitia
ideové pusobili ve sméru humanitniho idealu, je pochybno, nebot piedné
idedl humanitni byl filozoficky jiz hotov a zbyvala jen jeho aplikace na
skute¢nost. A také v té pri¢iné mél predchiidce i popudy v Recku.

45. Poseidonios (135—51 pr. Kr.) je vedle vynikajici ¢innosti védecké
a snahy po obecné pravdé proniknut téZ mysticismem. A timto mysticis—
mem, ktery dal Zivéjsi raz jeho ideji svétové jednoty, dosahl hlubSiho
citéni jednoty vSeho lidstva. Svou ideu kosmického statu spojuje s las-
kou vselidskou empedoklo-theofrastovského sméru. Tim slovo sympatheia.
pocalo nabyvat nového, vice citového vyznamu, ktery mu zistal dodnes;
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bozska prozretelnost ovlada cely svét, bozstvi pronikd kazdym clovékem,
neni rozdilu mezi Rekem a barbarem, svobodnym a otrokem. Ve sméru
aplikace humanitniho idealu na skutec¢nost jde je$té déle nezli Panaitios.
Pfi¢inou toho byl jeho nazor na filozofii vibec, ktery podava ve svém
spise Protreptikos. Ve filozofii vidél nejen program Zivota soukromého,
nybrz i kulturni silu, ktera fidi vy3$i kulturni vyvoj. Filozofy byli zakla-
datelé naboZenstvi, statnici, zakonodarci, vynalezci, technikové atd. Je
pochopitelno, Ze pfi tomto nazoru (i kdyz byl vynikajicim astronomem)
obratil se k déjepisectvi a vyzdvihl vyznam dé&jin vSeobecnych, nebof
,déjiny maji vyznam se zfetelem k celé zemi”. Jako nejvyssi hodnotni
ideu klade jim ideal humanitni. Historik je sluzebnikem a organem Pro-
ziretelnosti a ma vylicovat celé lidstvo v jeho pribuznosti i odli$nosti;
uddlosti svéta ma popisovat jako udalosti jednoho mésta a hodnotit je
z jednotného hlediska. Z hlediska humaniiniho hodnoti pak zvlasté vyni-
kajici jedince, ktefi si ziskali velké zasluhy jmenovité o stat a praveé tyto
jedince nazyva filozofy. Tyto lidi poéitd dale po smrti mezi bohy, a tak
se stdva predchidcem Comtova kultu velkych lidi, Carlyleovych hrdint
a Emersonovych reprezentanta lidstva. Od Nielzschova nadé¢lovéka, klery
ma svij ptivod v krajnim individualismu politikil navazujicich na sofisty,
1i%i se Poseidonovi velci jedinci tim, Ze jsou proniknuti myslenkou lidstvi.

46. Ve filozofii d&jin mél oviem Poseidonios predchidce v historikovi
Polybiovi (asi 198—116), ktery jiz pod vlivem Panaitiovym ucinil pokus
o ponéti vseobecnych déjin z hlediska Tyché (osudu), v niz vidél pri¢inu
iimské moci, tvorici zaklad jednoty svétovych déjin. A¢ spiSe pragma-
ticky sleduje déjiny, zdlrazriuje pfece znacné obecné momenty v déjinach,
napi. vyznam mezinarodnich zavazkt apod.

Z Poseidénia pak vychazi zase cela rada historika, chapajicich déjiny
pod zornym uhlem humanity. Pod jeho pfimym vlivem v ponéti dé&jin je
filozoficky eklektik Plutarchos z Chaironeie (asi 46—120). BliZz{ se mu svym
chépanim vynikajicich muza, jejich Zivotopisy psal a k nimZ leckde &er-
pal z Poseidonia latku. Ze stoickych prament, a¢ se na né dival velmi
kriticky, éerpal vselidskou lasku opirajici se o bozsky stat, ktery neznéa
rozdilu mezi barbary a Reky, a tuto lasku spojuje harmonicky s laskou
k vlasti i s odporem proti ovladani Reki Rimany. Miihl nevidi v tom
pravem poru$eni humanity. Plutarchova kritika stoikti zalezela pravé ve
vytce, Ze nedovedli harmonicky spojit svou ideu kosmického statu s uva-
hami o statu skuteéném a tak pfichazeli do mnohych rozporid. Rovnéz
fecky déjepisec Diodorus Siculus (1. stol. po Kr.) ¢erpal hojné& z Posei-
donia a s tim 3ifil i jeho humanitni ideal jako zakladni hodnotici ideu
historie.

47. Rimsky re¢nik a statnik M. T. Cicero (106—43 pr. Kr.), v némz drive
vidéli tvirce slova a pojmu humanity, ma tu zasluhu, Ze fecké néazory
o humanité, jez prevzal zvlasté ze stredni skoly stoické, ptenesl na fimskou
pudu a vyjadiil elegantnim slohem. Tento vliv stoicky spojoval s vlivem
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cklektika Antiocha Askalonského, takze je téZ uplné obeznamen se smé-
rem empedoklo-theofrastovskym v humanité, Kromé toho asi vlivem réto-
riky pfejal i humanismus v téchto kruzich rozSifeny. Tyto tfi prvky spo-
juje harmonicky vjedno, vytvaii si celkovy idedl humanitni, jak k nému
dospéla fecka kuliura, ptriéemz hlavni vahu klade na humanismus a v tom
sméru pusobil také na renesanci, Prvek pravdy pusobenim akademického
skepticismu ustupuje u ného spise do pozadi. RovnéZ prvek prace pro
vzneSeného Rimana nenasel vyznam. Jeho vlastnim a hlavnim problémem
diktovanym mu historickou situaci je otazka, jak smifit narod a skute¢ny
stat s humanitnim idedlem. Stavi se k narodnosti, jak ani jinak u Rimana
nelze myslet, kladné, aviak Zada, aby Riman doplfioval narodnost huma-
nismem (ut cum maiorum institutis doctrina se instrueret). Rovnéz kladné
se stavi k historicky danému statu (Omnium societatum nulla est gravior,
nulla carior quam ea, quae cum re publica est uniusque nostrum). A tu
mu jde hlavné o pomér statu skuteéného a jeho prava ke stitu svétovému.
Cicero jej chipe dvojim zptsobem, jednak podle Panaitia pPedstavuje si
svétovy stat metafyzicky jako kosmickou spolefnost, boZstvi, obecny za-
kon, ktery je pramenem pfirozeného prava nam vrozeného, jeZ je ve viem
spoleéné a zaklada se na mravnosti. Nicménég, jak ukazuje Eckstein, Cicero
nikdy nedospél k uplnému ujasnéni poméru tohoto prava k pravu pozitiv-
nimu. KdeZto na jedné strané hlasa, ze zakony odporujici mravnosti ne-
zasluhuji toho jména, na druhé strané utika se k platonovskému néazoru,
Ze viecko lidské pravo je stinem nebo odleskem pravého prava. Nelze tedy
tici, Ze by Cicero uplné vyresil pomér statu skuteéného ke statu kosmic-
kému, jak to hlisaji ctileté Ciceronovi.

Za druhé mluvi Cicero sociologicky o pojmu spolecnosti vielidské (so-
cietas humana), k némuZ prirozené postupujeme jakoZto k nejSirsi spolec¢-
nosti od pojmu rodinné spoleénosti, pfes spoleénost naroda a statu, a tato
cesta je ovSem schuidnéjsi ke smifeni obou spolecnosti. V téchto riznych
spole¢nostech vznika {otiz rtizné pravo, a to ve spole¢nosti statni (narod-
ni) prdvo obéanské, ius civile, a ve spolecnosti vSelidské pravo viem spo-
A tu pravé pomér obéanského priava k pravu mezinarodnimu a ponenahly
prechod jednoho v druhé naznacuje Ciceronovi moznost vyrovnini naroda,
statu s humanitou. Z humanitniho idealu éini Cicero dusledky pro valku
a jeji vedeni. Valka musi byt spravedlivd a musi byt vedena jen v sebe-
obrané nebo ze spojenecké vérnosti. Tim Cicero jako prakticky statnik
ziskal si zna¢né zasluhy o humanitu, nebot pravé tim prestdvala byt pou-
hou teorii, omezenou na nékolik vynikajicich jedinct a vstupovala v blizsi
styk s praxi.

48. Druhy muz, ktery nabyl zna¢ného vyznamu pro renesanci, je filozof
a statnik doby cisafské L. Annaeus Seneca (4 pt. Kr.—65 po Kr.). KdeZto
u Cicerona tim, Ze humanismus nabyva pifevahy v ideidlu humanitnim, ma
tento vice raz esteticky, u Seneky vynika vice eticky raz idealu humanit-
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niho a vyvrcholuje ve znidmé vé&té ,Homo sacra res homini“ (Clovék je
pro ¢lovéka posvatnou véci). Eticky individualismus (v uslechtilém slova
smyslu, jeZ také oznadujeme slovem personalismus) vyplyvajici z této véty
ma zdavodnéni v universalismu spoleénosti vielidské. Seneca zduraznuje
zv1aité socialni stranku spoleénosti vielidské, spolecnosti oviem pfirozené,
z niz vyplyva vzajemnd laska lidi i jejich spolecenstvi. ,Natura nos cogna-
tos edidit cum ex isdem et in eadem gigneret. Haec nobis amorem indidit
mutuum et sociabiles fecit.“ (Priroda nas stvofila jakoZto piibuzné, jeZto
nas zplodila z téZe latky a k témuz Géelu. Ta nam vnukla vzijemnou lasku
a smysl pro sdruzovani) Pres to tedy, Ze se Seneca ve filozofii klonil
k zakladatelim Skoly stoické, piece, jak ukazuje dusledek pfirozené spo-
le¢nosti vselidské, vielidska laska, kterou klade na prvni misto, prejal
z Poseidona a jeho Zdka porozuméni pro empedoklo-theofrastovsky prvek
humanity a vyjadfuje ve svych spisech opravdovou filantropii. Nikdo pied
nim nezdiraznil tak rovnost a rovnocennost lidi jako on; Seneca dochazi
az k ptikazu milovat nepritele. Jeho nazor o neopravnénosti otroctvi praveé
pro rozéifeni jeho spistt vedl pozdé&ji ke zruSeni otroctvi. Jako statnik byl
Seneca nucen obirat se téZ pomérem historického statu ke stitu svétové-
mu. Skuteény stiat povazuje za nutné ziizeni a jeho odstranéni by zname-
nalo zniceni lidského pokoleni. Pfi tom vsak ukazuje, Ze je moZno slouZit
soucasné obéma statim zaroven a nemuze-li ¢lovék slouzit velkému (své-
tovému) statu verejné& miuizZe tak éinit asponl v soukromi. Tim spravné
ukazal Seneca, Ze vyrovnani ideje humanitni s ideou stdtu muZe se diti
jen v mravni osobnosti individua, ktera vidy uréuje etickou hodnotu si-
tuace. Nicméneé co se tyée valky, odmita ji rozhodné a stavi se na stanovis-
ko krajné pacifistické.

Knihy Senekovy nalezly pravé pro svij ozdobné rétoricky styl v rene-
sanci znac¢nou oblibu a svou mravni hodnotou pusobily i na hlubsi duchy,
svym poZadavkem obecnych lidskych prav pak i na revoluéni politiky no-
vovéké. Seneka nalezi k nejuéinnéj§im uditelim humanity.

49. Vedle Seneky vynikaji dal$i zastupci stoické filozofie fimské Epiktét
(Epiktetos, 1. stol) a cisat Marcus Aurelius (121—180) spie pevnymi
etickymi charaktery, vyjadrenymi ve spisech osobniho razu, a tak plsobili
velmi Géinné v zajmu humanitni mys$lenky.

Epiktetos, byvaly stoik, ktery v otroctvi zocelil svilj charakter, hledal
pravé ve stoické tradici ony Zulové charaktery, ktefi by mu byli vzory
v Zivoté. Proto se priklani k radikdlnim naukdm starych stoikli a kyniki,
které viak zmirfiuje v duchu doby pozdéjsi. Prozietelnost budovana u stoi-
ki na neosobnim panteistickém zéklad&, ma u ného spie raz osobni jakoz-
to ¢innost osobnosti bozi. Stoické heslo ,Nésleduj pfirodu!“ ma u ného
vice smysl ,Nasleduj boha!“ Z kosmické spoleénosti, tvofici spoleéenstvi
boht a lidi, vyplyva bratrstvi a rovnost vSech 1idi a tudiZ také otrok, coz
zvlasté zdlraziuje jako byvaly otrok. AvSak jako staii stoikové (snad
pravé vlivem otroctvi) zdlirazituje také p#ili§ nezdvislost na svété vnéjsim,
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dospivaje v té pri¢iné az k pasivismu, jak svéd¢i jeho heslo Zdrzuj se a
bud trpé&livy! Odtud také jeho celkem negativni stanovisko ke statu; stat
je nutné zlo, kterému nutno se podfidit. Stitni zdkony nazyva zdkony
mrtvych. Epiktét nemél tak Siroké pusobeni jako Seneca, ale jemné ana-
lyzy mravnich situaci proniknuté upfimnou filantropii ziskaly mu vzdy
¢tendfe mezi vynikajicimi duchy, jako byl napf. Pascal.

50. Jako Epiktetos vytvofil i v otroctvi pevny charakter stoického filo-
zofa, tak dovedl jej uplatnit Marcus Aurelius na triné cisarském. Ve
svém deniku Rozmluvy se sebou samym podiva nadm své humanitni na-
spoleéného vyvozuje nutnost kosmického statu a dile etiku, ktera vrcholi
v poZadavku bratrstvi viech lidi a ldsky k druhym, a to i k tém, ktefi
jsou nasimi neprateli a zklamou nas. Zad4 odpusténi a aby se zlo nespla-
celo zlem. Ov8em tyto humanitni pozZadavky, které sam také v Zzivoté
uplatiioval, nezvrhly se u ného v pasivni tvar humanity. Pomér statu,
statu narodniho, historického ke kosmickému reSi podobné jako Seneca.
Staty historické maji se ke kosmickému statu jako domy mésta k celému
méstu. Jako Antoninus je obanem statu rimského a jako ¢lovék je obca-
nem statu svétového. A tak jako u Seneky rozhoduje o poméru obou stath
jednotnd mravni osobnost. Sviij humanitni idedl hledél tento panovnik
uplatiovat ve staté, staraje se o zlep$eni osudu sirotkt zdkony poruénic-
kymi a hledé povznésti postaveni otroki. Nicméné ironii dé&jin se stalo,
Ze tento panovnik, a¢koli byl mir nejvyssim jeho idedlem, byl nucen stale
vést valky, takze smrt jej postihla ve vojenském leZeni a z nedorozumeéni
dovolil pronasledovat ty, ktefi méli v déjinach prispéti k téze humanite,
kterou hlésal on.

51. Recko-ifimsky starovék ma pro humanitu ten vyznam, Ze nepfispél
jen jednotlivymi slozkami k ideidlu humanitnimu, nybrz hledél také podat
problematiku pojmu humanity a pokousel se ji vyresit odivodrnuje ji a
hledaje vys$s§i principy. A tim pravé uplatrnovali filozofové humanity sloz-
ku, o které se zvla§té Sokrates zminoval, a kterou mayji tito filozofové
spoleénou s ostatnimi filozofy a védci. A tuto slozku tvofi snaha po obecné
pravdé, ktera neni vedena Zzadnymi spole¢ensko-dogmatickymi zajmy, ale
zna jen logické zdivodnéni. To je onen racionalismus a intelektualismus,
kiery Miihl proniknuty iracionalistickym historismem vytyka stoikam
jako vadu. Nikoli, vada to neni, je to dilezity prvek humanity, ktery, jak
se ukazalo v renesanci a pozdéji, ma pro humanitu neobycejny vyznam.
Smysl pro pravdu objektivni a jeji hledani a hodnoceni je nutnou slozkou
spolecenstvi lidského. Jediné pravda obecna je mistem, na némz se veske-
ré lidstvo v miru maze dorozumét. Oviem objektivni pravda ma také du-
sledky v individudlni moralce. VyZzaduje kritiku a tim také svobodu zkou-
mani divodu pravdy. Bez intelektudlni svobody neni objektivni pravda
a tim také opravdova humanita mozna.
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