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SLOVANSKA METROPOLE

»Do Prahy mne vabi hlavné ta okolnost,“ pfiznaval se v dopise svému
stryci Vojtéchu Safarikovi, ,Ze tam mam vice priatel a znamych, kdezto
jsem zde skoro jediné na sebe samého odkazin. Kromé prof. Zhishmana
a nékolika kupct bulharskych s nikym se zde neschazim: I kdo chce pra-
covati pro Slovanstvo, af jde mezi Slovany; a Praha je védecki jejich
metropole.“1

Konstantin Jiredek stdle vice prozrazoval, Ze ,chce pracovati pro Slo-
vanstvo“. Odchod na studia do Prahy nebyl spjat pouze s jeho studiem
historie a filologie. Védecké ambice mladého Konstantina Jiretka sméfo-
valy k tomu, aby se mu Safafikova pozustalost stala je$t& nékolikrat od-
razovym mustkem. Touha po védéni byla u mladého Jireéka velmi silna
a byla pfimo ¢i nepfimo podporovana literarnimi a odbornymi zajmy jeho
otce Josefa JireCka.

Diive neZ se pustime do podrobnéjsiho rozboru dali etapy védecké &in-
nosti Konstantina Jireka v oblasti slavistiky, budiZ ndm dovoleno pojednat
struéné o situaci, jaka byla v Cechédch na poéatku 70. let, kdy Jire¢ek pii-
Sel na studia do Prahy. V té dobé totiz, jak znamo, vyvrcholily snahy
éeské burZoazie o vyrovnini s habsburskou monarchii. P¥iznivou vnitro-
politickou i mezinarodni situaci k takovému jednani vytvorilo vitézstvi
Pruska nad Francii v roce 1870. Podle tzv. fundamentalek, coZ byly za-
kladni ¢lanky pfedb&Zné dohody mezi videfiskou vlddou a éeskou burZo-
azii, méla byt v Cechach zfizena zemski vlidda s mistodrzitelem v é&ele.
Byl to pfirozené znaéné zredukovany ptvodni statopravni program, ktery
oviem i tak vyvolal nevoli némeckych burZoaznich nacionalistd, ktefi
nakonec dosahli toho, Ze videfiskd vlida navrh fundamentalek zamitla.
Tim se opét potvrdilo, Ze slovanské narody nemohou véfit v uznini svych
nirodnostnich, hospodarskych a politickych prav v ramci rakousko-
uherské monarchie. Ztroskotani stitopravniho programu, v némz mésfan-
stvo vidélo zakladni dokument svého viendrodniho usili, vedlo v radach
ceské burZoazie k rozitépeni, Pfevahu ve videniské vladé méli rakousko-
némedti liberalové, ktef'i pronasledovali Konstantinova otce Josefa Jirecka

1 Iz archiva na Konstantin Iredek, II1, Sofija 1963, 26.
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»jako jednoho z nejnebezpeénéjsich Cechti“. Rakouskonémeéti liberalové
vystupovali proti narodnostnim a stitopravnim pozadavktm Cecht. Né-
které reformy a upravy videnské vlady viak pfece jen pomohly take
dalsimu vyvoji ceského Skolstvi, kulturniho a osvétového Zivota, zvlaste
po vydani prosincové ustavy z roku 1867. V sedmdesatych letech se roz-
hojnila Ceska literdrni produkce, vznikaly nové osvétové knihovny, vét-
§ina burzoazni inteligence si kladla velké vlastenecké cile, usilovala o éeské
narodni pravo a o uznani narodni rovnopravnosti. V tomto duchu vystu-
povala i nastupujici nova basnickd a prozaicka generace, k jejimZ ¢elnym
predstavitelim patfili J. V. Sladek, o néco pozdéji Sv. Cech, J. Vrchlicky,
J. Zeyer, A. Jirasek a rada dalSich.

Konstantin Jire¢ek nepfichazel do Prahy na studia jako do nového, zcela
neznamého nebo ciziho prostiedi. Mé&l zde, jak psal svému stryci V. Sa-
fafikovi, mnoho piatel. Jiz pred pfichodem do Prahy se seznamil s Fran-
tiskem Palackym, ktery patfil k rodinnym pfatelim a nav§tévoval rodinu
Jireckovych. Palacky podporoval Jire¢kovu slovanskou orientaci a (jak
uvidime dale) kazdé Jiretkovo dilo z oblasti slovanskych déjin velmi vital.
Pri studiu klasické filologie a historie Jireéek poznal fadu tehdejsich pfed-
nich osobnosti ¢eskych, obecnych a novodobych déjin, jejichz pfednasky
navitévoval, Stykal se s prof. Josefem Emlerem, redaktorem Casopisu
Ceského muzea, jemuz z Vidné posilal prvni referaty o bulharskych,
srbskych a charvatskych knihiach a ¢asopisech. Znal se s literarnim histo-
rikem a jazykovédcem Adolfem Paterou, ktery se zvlaité v mladsich
letech zabyval slavistikou, a se slavistou Martinem Hattalou, jenZ na Sa-
farikiv podndt studoval slavistiku a ktery podle Safafikova vzoru feil
vztahy staroslovénitiny k ostatnim jazykum slovanskym. Priavé v dobé
pfichodu K. Jiretka do Prahy Hattala uveiejnil v Osvété stati o vieslo-
vanském jazyce a pismé (1871, 1872).

JireC¢kuv zdjem o déjiny slovanskych literatur i o filologii v chapani
minulého stoleti byl silné ovlivnén Safafikem. V pripravném stfedoSkol-
ském obdobi Jiretek nejednou mohl sim zjistit, Ze v badani o d&jinach
jiznich Slovana jsou é&etna ,bila mista“., O jiznich Slovanech se hodné
dovédél z vypravéni svého stryce dr. Jana Safafika, ktery od roku 1843
pusobil v Bélehradé a zabyval se mj. vydavanim starosbrskych pamatek.
Jak P. J. Safafik, tak také dr. J. Safafik tedy silné usmériovali Jire¢kv
zijem o jiZni Slovany. Zajem Konstantina Jiretka o jizni Slovany byl
podnicen rovnéz Safafikovym dilem Pamatky dfevniho pisemnictvi Jiho-
slovanu, k jehoZ druhému doplnénému vydani sestavil rejstfik.

Zminili jsme se o Djurovi Danié&iéovi. Jiretek jiz ve Vidni, tedy
za svého prupravného védeckého obdobi, pfepisoval ze Safafikovy pozii-
stalosti dvé srbské rukopisné pamatky: proroctvi Stépana Lazarevice
a typikon (reguli) klastera studenického. Prvni pamditku, jak se dovidime
z Jire¢kovy korespondence s D. Danidi¢em, prepsal jiz jako gymnazista
vidensky, pobyvajici o prazdninach roku 1871 v Praze, druhou dokonéil
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a poslal Dani¢i¢ovi k otiSténi az v roce 1873 (a¢ i na jejim piepisu pracoval
jiz drive). Spoluprace mladého adepta védy Konstantina Jire¢ka s histo-
rikem D. Dani¢iéem byla vyznamna jak pro védu, tak pro samotného
Jiretka, Starosrbské proroctvi Stépana Lazareviée, které poslal Jiredek
Danicic¢ovi, zafadil a vydal Dani¢i¢ v éasopise Starine, ktery vydavala
Jihoslovanska akademie. To bylo pro K. Jire¢ka, pripravujiciho se ke
studiu na prazské univerzité, velké povzbuzeni, Zvlasté jej potésila Dani-
¢i¢ova slova v pfedmluvé k tomuto vydani, v niZ psal, Ze ,Safafikiv vnuk
Jos, K. Jirecek .. ., ackoliv jesté mlady, jiz zaéal pronikat do slovanského
davnovéku, zvlasté srbského.“

Djuro Danié¢i¢ pochvalnymi slovy podnitil dals$i Jire¢kv zajem o staro-
srbské pamatky, které ze Safafikovy pozustalosti Jireéek usilovné prepi-
soval, studoval a pripravoval k vydani. ,Velmi mé tési, Ze pfipravujete
k vydani typikon studenicky sv. Savy,“ psal Jire¢kovi Djuro Daniéié
pocatkem ledna 1872, Danidié jej vybizel k diakladnému srovndni piepisu
s origindlem a nabidl mu spolupraci pfi vydavani.2

Svij vztah k D. Dani¢i¢ovi chapal Jireéek jako vztah zdka k moudrému
uéiteli, Zatimco Dani¢i¢ byl jiz zkuSeny vydavatel starosrbskych a staro-
slovanskych pamatek, Jireéek se ,pokusil o to, poprvé starou pamatku slo-
vanskou dle originalu samého k vydani pripraviti“.3

Pocatkem #ijna 1873 mél Jireéek jiz dokonéen pfepis typikonu sv, Savy,
na ném? pracoval témér dva roky. Pri jeho prepisu i pfi psani pfedmluvy
se Fidil radami, které mu udilel Dani¢i¢ pocatkem predchazejiciho roku
(1872). Prestoze svaj prepis dvakrat srovnal s originadlem, ponechéval
zkuSenému Dani¢i¢ovi volnou ruku jak pfi% tpravé pfedmluvy, tak i sa-
mého textu, nebot (psal mu v dopise z 9. fijna 1873), ,ja v téch vécech
jsem posud jen zacatecnik i podrobuji se docela Vasemu usudku“. Daniéié
byl skuteéné Jireckovym ucitelem, ktery jej ,uvedl do kruhu vydavatelu
pamatek jihoslovanskych“. Tak na néj s laskou pozdé&ji Jireéek vzpo-
minal.

Shrneme-li JireCkovy prace z jeho pripravného gymnaziidlniho obdobi
a z obdobi jeho vysokoskolskych studii, dojdeme k zavéru, Zze Konstantin
Jire¢ek se od samého poc¢atku své védecké ¢innosti zaméfil velmi Siroce na
studium slovanské filologie v nej3ir§im slova smyslu, jak byla v té dobé
chipina, na studium jednotlivych obdobi dé&jin slovanskych, zejména
balkanskych narodu, a na studium Siroce pojatych otazek geografickych
(véetn& historického zemé&pisu) a narodopisnych.

V podstaté tedy $lo o koncepci studia slavistiky, jak ji chédpal a reali-
zoval v jednotlivych obdobich své védecké ¢innosti jeho déd P. J. Safafik.
Cetni nasi, bulharsti, srbsti a jini badatelé bud tuto jasnou souvislost ne-

2 Tamtéz, 23.
3 Tamtéz, 31.
4 Tamtéz, 31.
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postfehli, nebo se drZeli pozdéjsiho tvrzeni K. Jirecéka, ktery v roce 1895
napsal: ,Sama védecka ¢innost Safafikova je mi z&isti vzdalena, nespa-
dajic do mého oboru. Safarik byl totiz predeviim filolog, a moje studia se
pohybuji hlavné na poli déjepisném. Jen déjiny starsiho stredovéku a histo-
ricky ndrodopis a zemépis nas sblizuji, déjinami pozdé&jsich stoleti stfed-
niho véku se Safafik zabyval maélo a déjiny novovéké mu byly predmét
cizi.“5 Jiretkovo konstatovani je sice spravné, ale vztahuje se k pozdéj-
§imu obdobi jeho védecké ¢innosti, kdy pfistoupil k prvnim syntetickym
dilim a kdy pod vlivem historickych skute¢nosti doby, v niz Zil a tvoril,
sledoval nejnovéjsi déjiny.

Vsimnéme si vSak znovu, jakymi otazkami se Jire¢ek zabyval v dobé
gymnazijnich studii ve Vidni a v prvnich letech po pfichodu do Prahy ke
studiu historie a filologie. Pfedeviim referoval o pracich tykajicich se nej-
starsi nebo stifedovéké historie narodi Balkanského poloostrova, tykajicich
se jejich jazykovych, narodopisnych, lidové slovesnych, zemépisnych a li-
terarné historickych otazek. PrevaZovaly referaty, zpravy a informace
o dilech, které shromazdoval ke studiu pravé tak Siroce pojatych otdzek
slavistiky a balkanistiky, jichZ se tak ¢i onak ve svém védeckém dile dotkl
jeho déd P. J. Safafik. JireCkovy v&tsi ¢lanky a studie se tykaly stejného
druhu otazek, kterymi se zabyval Safarik. Tak v bibliografii novobulhar-
ského pisemnictvi vychazel a pokracoval v dile zapodatém Safafikem.
Typikon sv. Savy pro klaster ve Studenici opsal z rukopisd, které se za-
chovaly v dédové pozustalosti. Jeden z prvnich Jiretkovych samostatnych
¢lankn o starobulharskych nosovkach souvisel s jeho studiem (opét vycha-
zejicim z praci Safafikovych) listin k nejstarsimu obdobi bulharskych déjin,
dnes také déjin makedonskych.

O starobulharskych nosovkich védéli jiz ptfed Jirefkem predeviim
J. Dobrovsky, P. J. Safafik a V. I. Grigorovi¢. Tak J. Dobrovsky psal rus-
kému slavistovi P. Koppenovi potatkem ledna 1824: ,V Makedonii byl
objeven dialekt, ktery je pry nejbliz§i staroslovénskému. Poukdzal na to
jiz Dalmatinec Lucius a j4 jsem zcela imyslné prohlasil stary bulharsko-
srbsko-makedonsky dialekt za cirkevni slovanstinu. Nesmi se hledat na
Moravé, také ne v Kransku, protoze Cyril s sebou pfinesl uz hotové knihy
a nenauédil se své fe¢i v Lublani, nybrz v Soluni.“¢ Dobrovského tvrzeni
byla shodna s nazory Safafikovymi.

P. J. Safafik ve svych Dé&jindch slovanského jazyka a literatury
podal mj. také vyklad staroslovénského jazyka a literatury a hledal od-
povéd na otazku o jazyce a nirodnostnim charakteru Cyrilova a Metodé-
jova rodi§té Soluné. Pozdé&ji V. I. Grigorovi¢, ktery po svych cestich po
evropském Turecku pfijel nejprve do Prahy referovat o tom Safafikovi,

5Jiredek, K, P. J. Safafik mezi Jihoslovany, Praha 1895, 2.
S Bechyfiova, V., Josef Dobrovsky a deskd bulharistika. Poédtky pozndvdni bul-

harského jazyka u nds, Praha 1963, 60—61.
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upozornil na rinesmus (nosovost) v nékterych narecich. Jireékiv zajem
o lingvistické otazky byl vyvoldn patrné pravé Safafikovym vykladem
nejstarSiho obdobi staroslovénského pisemnictvi, v némz upozorfioval na
zachovani nosovek.

Konstantin Jire¢ek mohl z dila Safafikova i Grigorovi¢ova jasné poznat,
ze otazka staroslovénskych nosovek neni definitivné vyfeSena a Ze tudiz
je to jedna z dalSich otazek, kterym on i pozdé&jsi slavistickd véda maéli
vénovat pozornost. Je pravdépodobné, Ze se k otazce studia nazil dostal
K. Jiredek teprve po tom, co jej na to upozornil Marin Drinov. Jire¢ka
vSak hlavné a predeviim pfivedlo na myslenku napsat o starobulharskych
(staroslovénskych) nazal studium bulharskych a makedonskych kronik
a listin, Z nich mu jasné vyplynulo to, co tvrdil V. I. Grigorovié¢, Ze se totiz
v Makedonii dosud vyskytuji zbytky starych nazal. V dubnu 1875 mu
Marin Drinov, s nimZ si stile pouze korespondoval, napsal, Ze je pfesvéd-
¢en o nékdejsi existenci nosovek v bulharitiné. ,Kromé jinych dikazu to
potvrzuji také nékolik nynéjSich vyslovnosti v zapadnim Bulharsku...“
KdyZ se pak koncem fijna 1875 Marin Drinov vratil z Carihradu pfimo
do Prahy a vypravél Jireékovi o Turecku, Konstantin Jire¢ek si zazna-
menal do svého pedlivé vedeného deniku, Ze Drinov slySel v Catihradé
od bulharskych délniki z Makedonie pravé nazaly: jenzik, ronka. , V Cafi-
hradé pry bude 100 000 Bulhart, z nich 40 000 Makedonca.“

Jiz v prvnim, pripravném, gymnazijnim obdobi své védecké &innosti se
Konstantin Jireéek, jak jsme jiZz poznamenali, soustfedil na studium pra-
ment k nejstar§im déjinam Slovand, zejména Bulhard a Srbd. Dokladaji
to zejména ¢etné referaty a recenze o sbornicich starych listin k déjinam
jiznich Slovant.? Ve studiu odborné literatury k uvedenému obdobi Jire-
¢ek pokracoval s vétsi intenzitou také v dobé univerzitnich studii v Praze.
Uvedme zde asponi né&kolik JireCkovych recenzi praci, které jasné svédéi
o jeho §iroce pojaté slavistické, ale hlavné balkanistické orientaci. Tak
kniha francouzského védce Alberta Dumonta Le Balkan et UAdria-
tique (1873) poskytla Jireékovi ¢etné informace o déjindch, kultufe i zpa-
sobu Zivota nejen Bulharti, nybrz také Rekd, Albancd a jiZznich Slovanu
Jaderského pobrezi. Jire¢kovu podrobnou reprodukeci obsahu knihy na
strankdch Casopisu Ceského muzea lze chapat jako priipravu k jeho poz-
déjsim synteti®téjdiim vykladam dé&jin Srbi a Bulhart. Podobny cil mély
rovnéz Jiretkovy obsihlé recenze tfi vyznamnych studii bulharského
historika Marina Drinova. Zde je velmi zajimavid ta okolnost, ze
Drinov éerpal pro své studie informace nejen z praci ruskych a némec-
kych historikt, nybrz také z dila P. J. Safafika. Svymi pracemi M. Drinov
polozil zédklady védeckého zpracovani otizek bulharskych dé&jin. Vypra-
coval si metody védeckého badani a vymezil jasné své védecké zajmy. Ve

7Cvetkovi& B, Nagi, J, Trudovete na profesora d-r Konstantin J. Ireéeka
(1854—1905), Sofija 1905.
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viech jeho studiich se prolinaji znalosti a zajmy historika se zajmy jazyko-
védce, etnografa a literarniho historika. M, Drinov stejné jako K. Jire¢ek
chapal své slavistické zajmy velmi Siroce. Po ukonéeni studii v Rusku
v roce 1865 odjel do Vidné, kde v té dobé zil mlady K. Jireéek. V prib&hu
téméf péti let pobyval ve VarSavé, Praze, Vidni, Pafizi, Zenevé, Rimé
a Neapoli, kde pracoval v tamnich archivech. V letech 1868 a 1869 pobyval
v Praze, Zde dokonéil svoje dvé nejvyznamnéjsi védecka dila z oblasti
bulharskych déjin. Obé vysla v roce 1869 ve Vidni. V prvnim z nich, na-
zvaném Pohled na puvod bulharského ndroda a na pocétek bulharskych
déjin (Pogled viarch proizchozdenieto na balgarskija narod i nacaloto na
balgarskata istorija), se pokusil o interpretaci jedné z nejtézSich a v té
dob&é mimoradné spletitych otizek bulharskych dé&jin. V predmluvé vy-
slovil nékteré myslenky, které jsou zajimavé je§té dnes. ,Kazdy narod,“
za¢ind svou pfedmluvu, ,si vaZi své starobylosti a vasnivé ji studuje jako
jeden z nejsvétdjSich statkd.“ Drinov doporuéuje studovat minulost bulhar-
ské narodnosti. Ze vSech bulharskych obrozenskych tvircti Marin Drinov
vyjadfiil nejjasnéji a nejpreciznéji mySlenku o dulezitosti a vyznamu na-
rodnich dé&jin jako prostfedku k probuzeni a upevnéni narodniho sebe-
védomi, ktera byla vlastni narodné obrozeneckému hnuti. Studium vlast-
nich déjin pokladal Drinov podobné jako napi. J. G. Herder, F. Schlegel,
F. Palacky aj. za soucast veSkeré osvétové ¢innosti, ,Je znamo, Ze oprav-
dové osvicenstvi muiize byt pro narod blahodarné pouze tehdy, jestlize za-
kofeni a upevni v nirodnim sebepoznani; rozvoj naseho naroda neni
mozny, dokud nade dé&jiny zustdvaji v temnoté zapomenuti,“ psal v uve-
dené pfedmluvé. Mluvi-li M, Drinov o ,nirodnim sebepoznéni“, nema tim
na mysli pouze studium narodnich déjin, nybrz vilbec studium zpisobu
Zivota, jazyka a literatury bulharského naroda. Vychazeje z takového
chapéni, pustil se do analyzy ,jedné z prvotnich otidzek bulharskych
d&jin“, Pritom se pokusil o studium ,prvotnich otizek“ narodnich dé&jin
nikoli metodou tehdejsi bulharské romantické historiografie, ktera byla
ochotna vyuzit nekriticky viech zminek o bulharskych déjinach, nybrz
metodou kritického rozboru a ptesnych a presvédéivych dikaza.
Drinovovo studium nejran&jsiho obdobi bulharskych déjin je zalo-
Zeno na velmi Sirokych zakladech a vychazi z erudovanych znalosti histo-
rickych prament a tehdy dostupné odborné literatury, predevSim ruské,
némecké a Ceské. V prvni kapitole své knihy Drinov rozebira otazku sta-
rého obyvatelstva Balkdnského poloostrova, v druhé kapitole si v3ima
osidleni Balkdnu Slovany, v dal§ich svych vykladech se pak soustfeduje
na otdzky ,poditku nyné&jsiho bulharského naroda, ptivodu nyné&jsich Reku
a postupného pofeéfovini nékolika slovanskych kmenu“ a v poslednich
dvou kapitoldch se znovu vraci k otazce ptivodu bulharského naroda.
Imponuje mnozstvim kriticky pouZitych historickych prament, at uz
v originile, nebo v pfekladu, a kvantum odborné literatury k danym
otazkdm. Je pfirozené, Ze mnohé nazory, které vyslovil, a zdvéry, k nimZ
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tehdy dospél, byly objevenim novych historickych pramenu pfekonany.
Nékteré zavéry, zvlasté o slovanském osidleni Balkanského poloostrova
nebo o uloze Protobulhari, byly poplatny tehdej$im slovanofilskym nazo-
rim. Neupfeme viak mladému zanicenému historikovi Drinovovi, Ze po-
drobil analyze jednu z nejdulezitéjsich a nepochybné i nejtézSich otazek
ranych bulharskych déjin, o niz se vedou spory jesté dnes a na kterou
neni ani dnes jednotny nazor.

V roce 1869 vydal Marin Drinov ve Vidni také svou druhou nejvyznam-
néjsi knihu — Historicky pfehled bulharské cirkve od jejich poédtkiy do-
dnes (IstoriCeski pregled na bilgarskata ciarkva ot samoto i nacalo i do
dnes). V pfedmiluvé uvedl, Ze sice existuji nékteré prace k dané otazce,
zvlasté prace katolickych autort, v nich jsou viak déjiny vyliCeny ten-
den¢éné. Vedle téchto praci, fika Drinov, existuji rovnéz prace ,jinych
védct, nezaujatych muzt“, ktefi na rozdil od prvnich vyuzili také bul-
harskych historickych prament. Presto se Drinov domnival, Ze minulost
bulharské cirkve neni dostateéné probiadana a Ze zustalo jeité mnoho
otazek neobjasnénych nebo probiadanych pouze povrchné.

Driive nez si povime struéné o obsahu této Drinovovy knihy, pozname-
nejme, %e byla napsina v dobé vrcholiciho narodné cirkevniho hnuti
v Bulharsku. Je vice neZ zifejmé, ze autor chtél (stejné jako ostatnimi
svymi pracemi) pfispét k spravnému vyfeSeni cirkevni otazky poukazem
na historii bulharské cirkve.

V Historickém piehledu bulharské cikrve od jejich pocatkti dodnes po-
jednal Drinov o Sifeni krestanstvi v zemich Balkanského poloostrova do
druhé poloviny 9. stoleti, o po¢atcich bulharské cirkve a jejich sporech
s Cafihradem a Rimem, jakoZ i 0 jejim stavu v dobé& panovani knizete
Borise I (852—889), dale dukladné vylozil otazku vytvoreni ,prvniho bul-
harského patriarchatu a jeho dé&jin do roku 1018%. M. Drinov hledal v dav-
né minulosti dostatek dukazl, které by podepiely bulharsky pozadavek
na zfizeni samostatného bulharského exarchatu. V obdobi boji za samo-
statnou bulharskou cirkev, které byly souéasti narodné obrozenského a na-
rodné osvobozeneckého hnuti, prichaze]l Drinov s doklady o existenci né-
kdej$iho nezivislého bulharského patriarchatu. Pritom vyuzil historickych
dokladd s takovou védeckou kriti¢nosti a ucinil takové zavéry, Ze prevazné
plati dodnes.

Z Drinovovych dalsich vykladu je dulezitd kapitola o obnoveni bulhar-
ského patriarchatu v roce 1235, tj. v dobé& panovani cara Ivana Asena II
Jak si ukazeme ddle, pravé z téchto vykladd ¢erpal Jirecek pfi psani své
prapravné studie o dobyti Bulharska Turky. Drinov mj. pojednal rovnéz
o ,fanariotském biemeni v Bulharsku“ a o ,bulharském obrozeni a cir-
kkevni otdzce“. Uvedené otazky nejsou pro Drinova minulosti, nybrz Zivou
skuteénosti. Tzv. bulharska otizka nepatfila minulosti, nybrz to byla
»0Zehava otazka soudéasné skutecnosti,“ jak pise M. Drinov.

Jak Pohled na ptved bulharského naroda a na poatek bulharskych
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déjin, tak také Historicky prehled bulharské cirkve od jejich poéatka do-
dnes, které Drinov vydal téméf souCasné, staly se zdkladnimi dily nové,
kritické bulharské historiografie, Prof, V. N, Zlatarski, s nimZ na§ Kon-
stantin Jireéek udrZoval dlouholeté a plodné styky, o druhé Drinovoveé
knize napsal: ,,0d té doby vlastné zadina opravdové studium a védecké
zpracovani této tak dulezité otazky v nasich dé€jinach. Je sice pravda, ze
ji Drinov nevyresil definitivné, nebof i po vydani jeho knihy byla tato
otazka predmétem Cetnych novych vyzkumt, ba dokonce paléivych sporq,
zvlasté mezi ruskymi historiky, oviem smér, ktery Drinov udal pojetim
a dal$im vykladem a feSenim otazky, zistdva dodnes tyZz... Bud jak bud
vydani prvni védecké prace naSeho mladého védce ma velkou dilezitost
v na$i historiografii, nebot ji za¢ina nova faze v badani o nasich déjinach,
badani védecky kritické, v souladu s pozadavky moderni historické védy.
Zaroven vsak praci nechybél ani prakticky vyznam, v ni Bulhafi na$li
nemalou oporu proti pomluvam svych nepratel.«

V souvislosti s najim tématem neni nezajimavé uvést, Ze Marin Drinov
v dobé pobytu v zahraniénich archivech, mj. také v Praze, vazné uvaZoval
o zalozeni bulharského ¢asopisu, v némz by byly vydavany ,pamatky
a studie o bulharskych déjinach®.

Myslenka zalozit bulharskou uc¢enou spoleénost se zrodila v Praze a po
vzoru Ceskych a rakouskych spole¢nosti, Hlavnimi inicidtory byli Vasil
Stojanov a Marin Drinov. Usilovali o kulturni povzneseni Bulhari. K ta-
kovému cili vznikla potfeba vypracovat program a statut spoleénosti, ktera
by se stala organizatorkou kulturniho Zivota bulharského lidu.

Na podzim roku 1867 pfijel do Prahy na nékolik dnu M. Drinov. Zde
se poprvé setkal a seznamil osobné s Vasilem Stojanovem. Hovofili spolu
o otazkach budoucnosti Bulharska. ,Drinov s nadSenim a s velkou radosti
uvital nase mys$lenky a plany ..., zvlasté pokud Slo o zalozeni Bulharské
uéené spoleénosti mimo Bulharsko spolu s Bulharskou matici,“ psal
pozdéji V. Stojanov.® Stojanov se podrobné zajimal o Skolni a literarni
spolky v Rakousku, zvlasté u Slovakl, Cecht a Srbu. V letech 1867—1868
se pak V. Stojanov ¢asto schazel v Praze s M. Drinovem a mohli spolu
promyslet otazku , predpokladaného zaloZzeni Bulharské uéené spolecénosti.
Ziroveni s myslenkou zalozeni ucené spolefnosti, jak jsme se jiZ zminili,
Drinov vSak stile promyslel otazku zaloZeni ¢asopisu. V dopise moskev-
skym Bulharim, zaslaném z Vidné dne 4. kvétna 1869, psal: ,,Hodlam za-
lozit s vasi pomoci ve Vidni néco jako periodicky ¢asopis, v némz by se
tiskly studie o bulharské minulosti a o bulharském jazyce.“?

Koncem 60. let se tedy v bulharskych emigrantskych centrech, pfede-
viim v rumunskych kniZectvich, citila potfeba jednotného védeckého
a literarniho strediska Bulhari. Vzorem jim byly podobné instituce éeské

8 Arnaudov, M, Bdlgarskoto knifovno druZestvo v Braila, Sofija 1966, 59.
? Tamtéz, 65.
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a charvatské. V anonymnim ¢lanku Néco o bulharské osvété, uvefejnéném
pocatkem roku 1869 v listé Narodnost, vychazejicim v Bukuresti, se
psalo, Ze neexistuje centrum, kieré by soustfedovalo ,vSechny rozumné
sily naSeho lidu“, V ¢élanku se poukazuje na to, Ze nasi ,$fastnéjsi bratri“
maji literarni spolky, matice, akademie, muzea a lidové knihovny. Jako
povzbuzujici pfiklad se uvad&ji Cechy, kde vlastenci méli jiz roku 1818
Vlastenecké muzeum s cilem ,napomahat literatuie a $ifit vibec osvétu
a védy“.10 Autor se pta, pro¢ by nemohlo plnit (aspon zpo¢atku) podobnou
ulohu, jakou plnilo éeské Vlastenecké muzeum, bulharské ¢&italiSté, v némz
by se mohly soustiedovat ,starozitnosti, materidly k déjinam a rukopisy*.
»Tak postavili Cesi v minulém roce velkolepé Narodni divadlo, tak zalo-
zili Charvati Jihoslovanskou akademii, vysokou 8kolu, divadlo, muzeum
a knihovny,“ pokra¢oval autor v bukuresfském listé Narodnost.!

Marin Drinov byl jednim ze zakladajicich &lent Bulharské ucené spo-
le¢nosti, zalozené v zari 1869 v rumunské Braile. Stal se také jednim z nej-
horlivéj§ich a nejpravidelnéjsich spolupracovniki Periodického €asopisu,
ktery Spole¢nost vydavala. V ném uvefejnoval vysledky svého badani v za-
hraniénich archivech a knihovnach, v nich hledal rukopisy a jiné literarni
a historické pamatky spjaté s bulharskou minulosti, V této souvislosti jsou
zajimavé tfi Drinovovy dopisy, které v Periodickém Casopise uverejnil.
V prvnim z nich, zaslaném z Neapole dne 1. inora 1870, psal: , Spécham
ve vas vzbudit radost zpravou o nalezeni nékolika novych pamatek k dé-
jinam Bulhara a jejich sousedn, které osvétluji mnohé dosud nejasné
udalosti z minulého Zivota téchto narodd a v bulharskych déjinach otvi-
raji také nékolik zcela novych stranek.“ V dopise ddle Drinov popisuje
fondy a informuje o dokumentech k d&jinam 13. a 14. stoleti, které objevil.
Drinov shromazdoval dokumenty také k déjinim pozdéjsiho obdobi, tj.
k déjinam 16. a 17. stoleti.

Pocatkem dubna 1869 zaslal Drinov z Neapole druhy dopis, v némz pise
o sbirce dokumentu k déjinam 15. stoleti, o pramenech k déjindm 16. a 17.
stoleti apod., z nichZ se nékteré vztahuji ke katolickému hnuti v Bulhar-
sku v uvedeném cobdobi.

Dne 12. kvétna 1870 se Drinov ozval dopisem z Rima, kde pracoval ve
Vatikanské knihovné. Podrobnéji se v ném zmifiuje o prepisu stredobul-
harského piekladu Manassovy Kroniky, zndmé pod nazvem Vatikansky
prepis. Popisuje jej, informuje o jeho obsahu a o jeho umélecké vyzdobé.
V dopise dale Drinov piSe o liéeni dubrovnického vyslance Mateje Gun-
dulice z roku 1674, které objevil a v ném? Gunduli¢ pie o ,postaveni
kiestani v Bosné, Srbsku a Bulharsku“.

Drinovovy archivni vyzkumy svédéi mimo jiné také o tom, jaky vy-

10 Tamtéz, 64.
i1 Narodnost ¢is. 15 ze dne 2. bfezna 1869.
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znam prikladal pramenum k déjinam a jejich védecké interpretaci. DneSni
bulharska historicka véda ostatné pokracuje v praci, kterou zapoéal Drinov
hledanim historickych pramenu v zahrani¢nich archivech a knihovnach.

Ve 4. svazku Periodického ¢asopisu (1871) uvefejnil Marin Drinov svou
dulezitou studii Otec Paisij, jeho doba, jeho Déjiny a jeho Zdci (Otec Paisij,
negovoto vreme, negovata Istorija i uéenicite mu). TrebaZe Drinov, jsa
piedstavitelem narodniho hnuti, nemohl v ni objektivné zhodnotit rozvoj
bulharského narodniho obrozeni, piece jen uvedena studie v podstaté ob-
jevila Paisije a jeho Dé&jiny slovanskych Bulharu (Istorija slavjano-bol-
garskaja) a je prvni védeckou studii o tomto vyznamném bulharském
historiografickém dile a jeho autorovi. Vyznamni je Drinovova analyza
Paisijovych Déjin, v niz sice vyslovil nékteré piehnané kritické zavéry,
zarovenn vSak ukazal na jejich vyznam pro povzbuzeni bulharského na-
rodniho uvédoméni, na vyznam, jaky mél ,otec Paisij pro duchovni Zivot
naseho naroda“. Na konci své studie Drinov vyslovil nékteré Gvahy, které
jsou spravné i dnes a jimiz dal smér dalsimu studiu ndrodniho obrozeni.
»My jsme si zvykli po€itat obrozeni naseho naroda od poéatku naseho
stoleti a klademe jako pocéatek Aprilova s Neofitem, Venelina aj. Jisté,
velké jsou zasluhy téchto dobrodincli naseho naroda. Nebylo by vsak
spravnéjsi klast nase obrozeni o 60—70 let dfive a postavit do cela otce
Paisije?“ Dnes bulharska i literarné historicka véda skuteéné povaZuje
Paisije Chilendarského za opravdového zakladatele bulharského narodniho
obrozeni.

Jedno ze svych nejdalezitéjsich dél uvefejnil Marin Drinov v roce 1872,
Byla to jeho rusky psana magisterska disertace Osidleni Balkdnského polo-
ostrova Slovany (Zaselenije Balkanskogo poluostrova slavjanami). V prvni
kapitole knihy podal vyklad ,nejstarsi“ etnografie Balkanského polo-
ostrova, Postavil se proti teorii o autochtonnosti Slovani a odpovédél
zaporné na otazku pritomnosti Slovanu v zemich Balkanského poloostrova
do zaéatku naseho letopoétu. Jak napsal K. Jire¢ek v recenzi knihy (o niz
pojedname dale), ,Drinov vSech divodi nedivodnost dikladné vyjasnil
a nauku o autochthonii jiZnich Slovanu upiné vyvratil“, V dalsi kapitole
hovor{ Drinov o dobé, kdy se objevili Slované, tieti kapitolu vénoval vy-
kladu vztahi mezi Slovany a Vychodofimskou Fisi od poloviny 4. do polo-
viny 7. stoleti a v posledni kapitole rozebral do té doby znimé doklady
o osidleni a rozsifeni Slovan® na Uzemi Balkdnu v poloviné 7. stoleti,

Drinovova studie o osidleni Balkanského poloostrova Slovany patii vskut-
ku k nejlepsim pracim o ranych slovanskych déjinach, predevsim pokud
jde o jizni Slovany. O celém problému pojednal Drinov velmi $iroce, vyuzil
viech dostupnych historickych pramenu a tehdy existujici odborné lite-
ratury. Prirozené Ze nékteré jeho zavéry a tvrzeni nejsou presné, vétsi
¢ast vykladu viak zlistava dodnes nepiekonana.

V dvojéisle 7—8 (1973) Periodického ¢asopisu si mohl K. Jire¢ek pielist
Drinovovu stat Otdzka bulharské a srbské cirkve pfed soudem na Lyon-
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ském koncilu roku 1274 (Vaprosat za balgarskata i srdbskata carkvi pred
sadilisteto na Lionskija sidbor v 1274 g.). V ni Drinov podal podrobny vy-
klad o vztazich mezi Bulhary a Byzantinci v druhé poloviné 13, stoleti.

Nedlouho potom uverejnil M. Drinov svou daldi rusky psanou rozsih-
lou studii Jizni Slované a Byzanc v 10. stoleti (JuZznyje slavjane i Vizantija
v X veke), v niz psal o déjinach jiznich Slovanu a jejich stycich s byzant-
skou #i8i. Kromé vykladu o stavu bulharského statu v 10. stoleti tu Drinov
pojednal o nazorech na nejstarsi déjiny Charvath, Srbl a jihodalmatskych
Slovanti a o jejich postaveni podatkem 10. stoleti. Zvlastni pozornost
vénoval panovani Petra, bogomilskému hnuti, statni struktuife a rozdéleni
bulharského carstvi i poéatkim Samuilova statu.

Jiz ze struéného obsahu uvedeného Drinovova spisu miZeme soudit, Ze
tu nejde o ¢isté bulharistickou praci, nybrZz o studii k déjindm jiZnich
Slovant, tudiz o dilo balkanistické. Proto ji miZeme fadit k Drinovovym
nejcennéjsim pfinosim. V ni totiz Drinov poprvé vyuzil neznamych nebo
do té doby nepoviimnutych historickych prameni, poloZil ddraz na né-
které klicové otazky, na néz hledal odpovéd k dulezitym momentam v his-
torickém wvyvoji Bulhari a ostatnich jiznich Slovanit v jejich vztazich
s Byzanci v 10. stoleti.

Stejné jako v predchazejicich Drinovovych pracich, nachizeji se také ve
studii Jizni Slované a Byzanc v 10. stoleti nékteré nazory, které pozdéjsi
historicka véda prekonala, hlavné zasluhou V. N. Zlatarského. Avsak stejné
jako ostatni studie M. Drinova byla také tato kniha pfijata soucasniky
i pozdéjSimi bulharskymi ¢tenafri s velkym nadSenim. Podle slov V. Zla-
tarského ,sotva ktera jina monografie uéinila tak velky pfevrat v jiho-
slovanské historii jako tato Drinovova studie“.!? Zlatarski pak uzavira, ze
y,Drinovova monografie vibec tvori epochu v slovanské historické védé
a asi sotva ztrati vbrzku svou vysokou pozici, kterou si ziskala svou origi-
nalitou, zavaznosti, objektivnosti a hlavné svou hlubokou kriti¢nosti“.13

Hlavni védecka dila M. Drinova z oblasti déjin balkinskych Slovanu
jsme zde charakterizovali proto, abychom ukazali na jeden z dalSich dule-
Zzitych podnétd, které orientovaly mladého K. Jireéka na studium déjin
Jiz jako sedmnictilety gymnazista K. Jirecek referoval o obou prvnich Dri-
novovych studiich, vydanych ve Vidni 1869, v Emlerové Casopisu Ceského
muzea (1871). Drinov v nich vychazel mj. z praci svého ucitele O. M. Bod-
janského, dale z K. Kalajdovite, I. I. Sreznévského, A. D. Certkova, z praci
némeckych, sbrskych, charvatskych, polskych a jinych autorti. Drinovovy
prace viak byly dokonéeny v Praze, kde se zivé zajimal a podrobné pro-
studoval vysledky tehdejsi ¢eské slavistiky. Predevsim se odvolava na
dilo Safafikove (Uber die Abkunft der Slaven, Slovanské staroZitnosti,

2 Drinov, M, Izbrani sdéinenija, I, Sofija 1971, 24.
43 Tamtéz, 25,
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Slovansky narodopis, Pamatky hlaholského pisemnictvi, Geschichte der
slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten), Fr, Palackého
(Déjiny naroda ¢eského, I) a A. Sembery (Zapadni Slované v pravéku).
Drinov miiZe byt proto prdvem nazvan zakem pfednich ¢eskych slavistd
minulého stoleti, nebof se u nich uéil metodé zkoumani, srovnavaeim
aspektum, vyuziti pramena a teoretickym zdvérim. Také proto byly Dri-
novovy védecké monografie Konstantinu Jireckovi blizké, O to vice, Ze
stejné jako Drinov i on vychazel z dila svého déda P. J. Safarika.

Po pfichodu na studia do Prahy se Jire¢kav rozhled po pracich z déjin,
literatury, jazyka a narodopisu znaéné rozsiril. Vstfebaval do sebe po~
znaky o protestantské literatufe jiZnich Slovand, o Svaté hofe ¢i o sta-
rych charvatskych spisovatelich stejné horlivé a peélivé jako zpravy oslo-
vanskych rukopisech v italskych archivech, se zijmem ¢etl a referoval
o basnich charvatskych basnikt, o srbskych, charvatskych a bulharskych
¢asopisech. Na strankdch CCM pravidelné referoval o obsahu pfedevsim
dvou jihoslovanskych akademickych periodik Rad a Starine, kterd vycha-
zela v Zahfebu, a o Periodickém c¢asopisu Bulharské ucéené spolecnosti
v Braile.

Konstantin Jireek jiz v roce 1871 psal v CCM o prvnim é&isle Periodic-
kého Easopisu, které vyslo roku 1870. O dallich sedmi svazcich paki podal
informaci v CCM za rok 1874. V nich byly uvefejnény ¢etné vyznamné
historické a filologické priace M. Drinova, o némz Jire¢ek napsal, Ze je to
»nejlepsi znalec déjin slovanskych mezi ucenci slovanskymi“. Jak jsme se
jiz zminili, Jire¢ek éetl Drinovovy dopisy z Italie. Studii o Paisijovi ozna-
¢il za ,vysoce zajimavou®“ a napsal, ze Paisijovy Dé&jiny slovanskych
Bulhart maji ,velikou dualezitost pro déjiny narodniho probuzeni v Bul-
harsku,”“ nebof ,v ¢etnych prepisech kolovala (kronika — tj. Paisijovy
Déjiny — pozn. I. D)) po celé zemi a pripravovala vlasteneckym svym
duchem novéjsi hnuti narodni“. Ve své recenzi sedmi svazka Periodic-
kého casopisu se Jiretek zminil i o dalSich Drinovovych statich, napfi.
o jeho polemice s Gavrilem Krasteviéem kolem otazky puvodu bulhar-
ského naroda v ¢lanku Copak jsme Hunové? (Chuni li sme?), Drinovovu
studii o Feckych vypadech proti bulharské a srbské cirkvi na koncilu
v Lyonu 1274 dokonce Jireéek oznaéil za ,dtlezitou monografii historic-
kou“.

Rozsadhlou kritickou recenzi napsal Jire¢ek na jednu z nejdulezitéjsich
Drinovovych monografii o osidleni Balkanského poloostrova Slovany. Pii
jejim hodnoceni vychazel piedeviim z toho, co uz o dé&jinich starych
Slovani napsal P. J. Safatik, ktery ,védeckému prozkoumani Staro-
slovanstva pevny zéklad pied Sestatficeti lety polozil... nesmrtelnymi
svymi Starozitnostmi“.!4 Dvacetilety K. Jireéek prokazal znalost odborné
literatury pifedmétu. Jeho bystré posttehy a presna konstatovani o Drino-

%4 Casopis Muzea kralovstvi ¢eského (dale jen CCM), 1874, 501.
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vové knize, Ze ji ,veSkerym déjinam slovanské kolonizace Balkanského
poloostrova, zvlasté pak osazeni se Slovanu bulharskych, zcela nova dana
jest tvafnost“, byly potvrzeny pozdéjsi i sou¢asnou historickou védou.

Konstantin Jire¢ek se v pribéhu univerzitnich studii i ve svém dal$im
badani soustfedoval vidy na srovnavaci studium déjin, narodopisu, etno-
psychologie i literatury balkianskych narodh. Udivuje jeho systematicke
sledovani odborné literatury o narodech, ,ktefi pred tim v hlubsim spanku
zapomenuti byli pohtiSeni, ale ¢erstvymi silamij k probuzeni svému se pri-
pravovali®, aby ,na poéatku naseho (tj. 19. stoleti — I. D.) stoleti vystou-
pili na polostrové Balkdnském na jevisté“.

LJevistém“ rozumeél Jireéek narodné osvobozenecké hnuti balkanskych
narodd, jejich usili o narodni, socidlni a naboZenské osvobozeni a piede-
viim oviem zajem evropskych mocnosti o uspofadani této ¢asti jihovy-
chodni Evropy po rozpadu Turecka. V roce 1873 Jire¢ek jasné vidél, ,ze
hrozna druhdy f#iSe turecka kazdym rokem konci svému vice se priblizuje,
chapal, Ze ,Turky podepira jediné shovivavost a politika velmoci evro-
pejskych®.15

Rozsahla kniha francouzského archeologa a cestovatele Alberta Dumonta
Le Balkan et I’Adriatique poskytla mladému Jireckovi nejeden udaj o na-
rodnostnim, administrativnim i politickém postaveni narodd Balkanského
poloostrova v ramci turecké ri3e.’® Jiretkovi zfejmé byly znamy Dumon-
tovy obsirné zprivy, které uverejnil jiz dfive v Revue de deux mondes
a které nyni predkladal ¢tenafum zapadoevropskych zemi v samostatné
knize. Protoze sam védél, jak nedostateéné a zkreslené jsou v zapadni
Evropé informace o Turecku, které slibovalo fadu reforem pouze na papire,
uznal Jiretek za vhodné informovat o ni ¢eského étenate velmi zevrubné.

Jire¢kav ,struény prehled duvah francouzského cestovatele“, podany
v CCM v témze roce, kdy kniha vysla (1873), je vlastné jakousi samostat-
nou rozsahlou studii, zabirajici celych dvacet tiskovych stran. Devatenacti-
lety K. Jirecek pristupoval k ni zasvécené, dosti kriticky a se znafnym
ptehledem literatury o nidrodech Balkanského poloostrova. Ceskému é&te-
naii poskytl ¢etné zajimavé udaje o Turcich, o jejich administraci, o poétu
obyvatelstva, o narodnostnich mens$inach #ijicich v turecké Fisi (napfi.
o Arménech nebo Cerkesech). Na jedné strané chvalil Dumonta za zdafi-
lou narodopisnou charakteristiku Bulhard, ktefi byli ,v Evropé jesté ne-
davno sotva znami“,” na druhé strané mu pravem vytyka elementarni
neznalosti o nejstarS$im obdobi bulharskych déjin, o rozvoji literatury

15 Jirec ek, K, Francouzsky hlas o nirodech Balkdnského poloostrova, CCM, 1873,
421,

% Dumont, A, Le Balkan et ’Adriatique. Les Bulgares et Albanais. L'administra-
tion en Turquie. La vie des compagnes. Le panslavisme et I'hellenisme, Paris
1873, IV + 411 stran.

17 Jireé&ek, K., Francouzsky hlas o nirodech Balkdnského poloostrova, 426.
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a kultury v dobé Simeonové, o starobulharské literatufe a jejim vlivu na
ruskou a srbskou literaturu ve 14. a 15. stoleti ap. JiZ v této praci Jiredek
vyvraci pozdéji nesprdvné rozSifeny nazor o ném, Ze byl védcem, ktery
se nezajimal o politiku. Nékteré jeho postiehy jasné dokladaji, ze dovedl
spravné vidét tehdejsi evropskou politiku a tehdejsi diplomatické vztahy,
zvlasté zapadoevropské. Proto mohl napsat, ze ,usudek jeho (tj. Dumon-
tiv — I. D.) vynikd nad uvahy jinych zapadoevropskych cestovatel(,
ktefi na turecké Slovany pohlizeli reckymi brejlemi a v kazdém samo-
rostlém pokroku narodnim vétfi hned vliv ruské diplomacie“.t® Jiredek
spravné postfehl nékteré analogické procesy balkanského obrozeni s po-
dobnym vyvojem v &eskych zemich, napf. v jeho prvni fazi s rozvojem
osvéty a 3kolstvi: , Tichému tomuto rozvoji nejlépe porozumime my Ce-
chové, nemohouce v ném neshledati leé¢ zjev pfibuzny nasemu probuzeni,
vypéstovaném rovnéz ne krvavymi boji, ale usilim slovesnym.“19

Dumontovo pojedndni o Dalmacii a Jihoslovanech pravem povaZoval
Jire¢ek za malo zdarilé. Na druhé strané mu vSak neupira, Ze dobfe po-
chopil charvatské narodni hnuti i rozvoj skolstvi a osvéty. Dumont se
domnival, Ze Jihoslované chtéji svym programem ,dosdhnouti vzdélanosti
narodni a osvoboditi se od mravniho vlivu narodu okolnich“. Je pro to,
a Jiredek toto stanovisko pfijima, aby Charvati zustali nadale ve svazku
s Rakouskem, nebof ,Jihoslované rozdéleni jsou po rozlitnych statech,
i nemohli by se spojiti v jeden stat bez velikych prevratu politickych® 20
Podle Jiretka Dumont vidél rozpor mezi myslenkami ,jugoslavstvi a sna-
hami Ruska. Proto by pry ,panslavistické“ Rusko nepodporovalo ,zajmy
zdhiebského snému, jemuz je na srdei samosprava®,

Podobné jako o ostatnich narodnostech Balkanského poloostrova také
o Albancich se do poc¢atku 19. stoleti védélo v Evropé velmi mélo. Prvni
zasluhy o ,objeveni® tohoto malého naroda na Balkiané mél bezesporu
rakousky konzul v Joanniné Johann George von Hahn, ktery ve tfisvaz-
kovém dile Albanesicche Studien pojednal o zemi, déjinach, jazyce i o li-
dovych obycejich a mravech. Jireéek Hahnovu praci znal, takZe si z Du-
montova vykladu mohl doplnit zfejmé pouze nékteré poznatky, naptiklad
o chrabrosti Albanci nebo o literarnim a osvétovém hnuti mezi Albanci
Zi)icimi v Italii. PFirozené ze byla mylna Dumontova a Jireckova domnén-
ka o tom, Ze Albanci budou asimilovani okolnimi narody, zvlasté v Epiru,
kde probihala silna helenizace.

Za nejzdatilej§i z celé Dumontovy prace pokladal Jirecek kapitolu
o Epirském pagaliku a o helenismu v turecké Fisi. Cetné informace o $kol-
stvi a navaznosti na tradici a o feckém charakteru jsou vystizné. Jireckovi
jisté poslouZily informace o tom, v ¢em vidél Dumont hlavni silu helenis-

& Tamtéz, 426.
Y Tamtéz, 428.
2 Tamteéz, 435.
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mu v turecké FiSi: v pevné organizaci cirkve, v silné nenavisti ke Slova-
ntm a v ,lasce k narodu®“.

Jireckovo ,pojednini“ prozradilo také nékteré metodologické pristupy,
kterych se Jire¢ek pak drzel ve své dalsi védecké praci: Siroké pojeti sla-
vistiky, uplatnéni srovnavaciho zfetele pri studiu jak déjin, tak i jazyka,
literatury ¢&i etnograficko-folkloristickych otazek, Zietel srovnavaci je
patrny i v nami rozebiraném JireCkové vykladu Dumontovy knihy. Jire-
tek jej uplatnil pfi ivaze o fecké, bulharské a srbské lidové slovesnosti.
Postrehl zdkladni spole¢né znaky, ale hlavné poukazal na jejich odlinost:
u feckych pisni na jejich ryze reckou ,filozofii Zivota“, u srbskych epic-
kych pisni na bohatost basnickych ,0zdob“ a na jejich spjatost s lidem,
ktery je vytvoril, na jejich obsahovou stranku. Jireéek zde prokazal zna-
losti, které ¢erpal hlavné z Kurelcovy sbirky lidovych pisni, o niZ refero-

Jire¢ek o bulharskych a makedonskych (tehdy vseobecné povaZovanych
za bulharské) lidovych pisnich, nebof znal sbornik bratfi Miladinovovych
a sbornik Verkoviéuv.2?2 Tyto neznalosti literatury Jirefek Dumontovi
taktné vytyka a poznamenavi, 7e jeho usudek o bulharskych lidovych
pisnich nelze brat za vérohodny.

Konstantin Jireéek dukladné sledoval odbornou literaturu, kterd se
tykala nejen dé&jin balkanskych narodd, nybrz i lidové slovesnosti.
Proto svij vyklad ,dle Dumonta“ mohl doplnit o zpravy, které pfinesl
v 2. poloviné 60. let rusky, srbsky a francouzsky tisk o Verkoviéovych
»objevech“ bulharskych lidovych pisni z ,,pfedhistorického a pfedkiestan-
ského obdobi“. Dnes vime, ze 8lo o literarni mystifikaci Veda Slovena,
ktera byla vysledkem extrémniho romantického nadSeni St. Verkovi¢e
a Ivana Gologanova a jez byla vydiana v Bélehradé az roku 1874.23 Dosud
se v odborné literatufe soudilo, Ze se k ni kriticky vyslovil K. Jireéek
i jeho otec aZ teprve po vydani uvedené Verkoviéovy knihy. Prvni po-
chybnosti o pravosti Verkovicem objevenych lidovych pisni vsak vyslovil
Jirecek praveé pri vykladu Dumontovy knihy.

Jiz novinové zpravy o Verkoviéovych ,objevech® vyvolaly zufivy ohlas
feckych intelektuéalnich a cirkevnich kruht v Recku, v Carihradé a jinde
v Evropé. Ve védeckych kruzich tehdejsi ¢eské, ruské i evropské slavistiky
se zadaly tfibit nazory, které zcela vykrystalizovaly az v pribéhu sedm-

4 Jaéke ili narodne pjseme prostoga i neprostoga nuka hrvatskoga po *upah Soprun-
skoj, Mo%onskej i Zeljeznoj na Ugrih. Skupio Fran Kurelac, starinom Oguli-
nac a rodom iz Bruvna u Krbavi, Zagreb 1871. Jiretkuv referat v CCM, 1873,
107-112.

22 Bdlgarski narodni pesni sobrani ot bratja Miladinovci, Dimitrija i Konstan-
tina i izdani ot Konstantina, Zagreb 1861; Verkovié, St., Narodne pesme ma-
kedonskih Bugara, 1, Beograd 1860.

B Podrobndji v ma knize Ceské zemé a Balkdn. Kapitoly z déjin &esko-makedon-
skych a makedonsko-Ceskych styki, Brno 1973.
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desatych let. ,Némci pravili hned z pocatku, ze to bude néjakia mystifi-
kace,“ piSe Jiretek. ,Francouzi a Angliéané si prali, aby véc rozhodli
soudni slavisté.“? Francouzsti védci Auguste Dozon, konzul v Plovdivu,
a Albert Dumont vytykali sice Verkoviéovi, Zze ,nékde je mylné vyklada“,
jinak vSak hé&jili jejich pravost. Dozon dokonce ,odebral se do kraje Po-
makl, aby se presvédéil na misté samém, i shledal, Ze se mystifikace
74dn4 nestala“.?

Jireéek, ktery leccos musel jiz tenkrat védét o tzv. mytologické Skole
zalozené bratry Grimmovymi, vyslovil své prvni pochybnosti. Byl poucen
sporem o pravosti Hankovych Rukopisi i Macphersonova Ossiana. Védél,
ze v jihoslovanskych zemich patfili k nejvyznamnéjsim Grimmovym Za-
kim pfedeviim Georgi Sava Rakovski, St. Verkovi¢ a Milivoj Milojevié.
Ostatné A. Mickiewicz z katedry College de France jiz roku 1844 tvrdil,
%e Slované jsou nejstarii obyvatelé Evropy, Ze Rimané, Frygové a Asy-
fané byli Slované. Charvatsti obrozenci se domnivali, Ze Ilyrové byli Slo-
vané. Verkovié, vychovidn mj. také v duchu ilyrismu, se pokou$el dokazat,
ze staii Thrakové a Makedofiané jsou Slované. K podobnym tvrzenim
vedla jizni Slovany romanticka touha doloZit, Ze jsou star3imi obyvateli
v Evropé nez napfr. Rekové, kteti je pofe¢fovali. V této souvislosti Jiredek
psal: ,,Sami sebe prohlaSuji Bulhati za prabydlitele, za obyvatelstvo starsi
nad Helény, Nejdale zafel neboZtik Rakovski, muz jinak o néarod sviij
velice zaslouzily. V historickych spisech jeho potkdvame se s nepfetrzitou
Fadou preludu, kdez jsou opominuty veSkeré zakony historictvi i nejprostsi
zaklady filologie.“%

Vychézeje z uvedenych znalosti problematiky mohl proto Jiretek za-
ujmout k ohlaSovanym Verkovi¢ovym ,objevam® rezervované stanovisko.
»verkovi¢ sebral 20 000 verst 8—I12slabiénych. V pisnich jsou dokonce
vzpominky na prichod Slovant pfes Dunaj z téchto zemi, ba, coZ jest
az k nevife podobné, na samého predhistorického Orfea [...].
O pravosti a nepravosti jejich nelze ovSem rozhodovati, dokud nebudou
vydany na svétlo.“%

Jire¢kova korespondence prozrazuje, Ze pochyboval o pravosti Verko-
viéovych pisni dfive, inez jeho otec poprvé proti mystifikaci vystoupil
vetejné, V srpnu 1873, kdy byl na prazdninidch ve Vysokém Myté, psal
V. D. Stojanovovi, Ze se dovédél, Ze napsal ,bulharsky narodopis“. ,Ne-
mohlo by mi nic byti vitanéjsiho nad takovou knihu, neb o té véci skoro
nic psidno nebylo,“ psal K. Jiretek. V té souvislosti vyjadfil své po-
chybnosti o Verkoviéovych padélcich velmi pfikfe a zaroven ptihodné:
»obirky narodnich pisni nejvice jeSté pouceni podavaji, ale kolik jich je,

% Jireéek, K., Francouzsky hlas o nirodech Balkdnského poloostrova, 431,
% Tamtéz, 431.
% Tamtéz, 443.
27 Tamtéz, 431.
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jimz lze vériti? (Vidél jste pisné Pomakti makedonskych, které sebral
Verkovi¢? Tisknou je v Bélehradé. SlySel jsem o nich podivné véci, ze
jsem velice dychtiv a zadostiv je spatriti. Zpivaji-li o Zoroastrovi a Indii,
jsou nepochybné falsum. Jména se v ndrodni paméti tak dlouho bez knéh
neudrzi; jediné kosmogonické bdje trvaji).“28

Verkovi¢ovy ,predhistorické a predkiesfanské“ lidové pisné mély v Ce-
chach své zastance i odpurce, Josef Jire¢ek, Konstantinav otec, byl viak
prvni, kdo se vyslovil o jejich nepravosti vefejné jiz koncem roku 1874.
Spolu s pisnémi Milojeviéovymi je oznaéil za padélek: ,Prvni jiz pohled
na pisné ty budi podiveni. Viechny epické zpévy bulharské (rovné srb-
skym) maji verS pravidelny, z pfisné odméreného poé¢tu slabik sloZeny;
pisné rodopské naprosto postradaji vSelikého takového ladu a skladu.
Stridaji se tu verSe 3Sestislabiéné s versi az dvacetislabiénymil!* Jak ne-
dostatek metrického fadu, tak i obsah pisni nuti J. Jirefka pochybovat
o jejich pravosti: ,JeSté vice pochybnosti roste z obsahu. Zdali moZno,
aby se v lidu slovanském, jakkoli od svéta vzdaleném, byly udrzely vzpo-
minky zfetelné na prvni piesidleni? Zdali mozno, aby zpévci, tfeba
i v roklich rodopskych, znali jména ViSnu-boga, Ogno-boga? Zdali mozZné,
aby se kde — mimo hlavu spekulativniho mytologa — byl z ,koledy“
utvoril bah Koleda? A to vie naskyta se ve sbirce Verkoviéové.“®

O necely rok pozdé&ji také Konstantin Jireéek vystoupil s dosti pAdnymi
argumenty, opiraje se samoziejmé o nidzory jiz vyslovenymi jeho otcem,
proti pravosti Verkovicovych pisni, ,,AvSak jiZz Uplny nedostatek metra
svédeéi, ze ,Védy“ ty (tj. Veda Slovena — I. D.) nikdy u lidu zpivany
nebyly, i opraviiuje nis objev ten prohlasiti za literarni vymysl, za¢ jej
i Bulhafi sami pokladaji,*30

Verkoviéovy literarni mystifikace Jirecka nenechavaly lhostejnym ani
v nasledujicich letech. Dovidame se o tom z ¢esky psaného dopisu V. Ja-
gicovi ze dne 4. listopadu 1877: ,Letos, doufam, Ze Vam napisu vétsi ¢la-
nek, a sice ponékud pikantni a kriticky: o Védach rodopskych. Myslel
jsem, Ze tyto falsifikaty upadnou v zaslouZené zapomenuti, ale ujal se
jich Sreznévskij a Geitler. Geitler tiskne v Praze spis na obranu pravosti
Véd. Verkovi¢ je nyni v Zahtfebu. SluSelo by se, aby se o té véci kone¢né
sife a kriticky promluvilo. Verkoviéovych 250.000 (!) versiuv bude pry nyni
tisténo na Rusi, se Sivou, Visnou a Agnim, s hymnami na vynalezeni ohné
etc. Skoda penéz.“302

2 Iz archiva na Konstantin Iredek, I, Sofija 1953, 78—179.

B Jiredek, J., O nékterych zdhadnych vyddnich nérodnich pisni jihoslovanskych,
Zpravy o zaseddni Kralovské &eské spolefnosti nauk v Praze, 1874, &fs. 8, 245 aZ
253.

30 Déjiny ndroda bulharského. Dle puvodnich pramenu sepsal Konstantin Jos.
Jiredek, Praha 1876, 516.

30a posluchaé Ladislav Skacal zpracoval v letech 1982—1983 pod mym vedenim di-
plomovou prici o ohlasu Jiretkova dila u Jihoslovani. Ze svého pulro¢niho po-
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Mizeme fici, Ze se Konstantin Jireéek v dobé svych univerzitnich studii
intenzivné zajimal o slovanskou lidovou slovesnost. To ziejmé také proto,
Ze ,bohatstvi narodniho bésnictvi slovanského zda se vskutku byti ne-
prevazenym...“. Kurelcovy lidové pisné, o nichZ jsme se jiz zmifovali,
recenzoval dokonce ve dvou d&asopisech: ve francouzském Révue de la
linguistique et de philologie comparée a v Emlerové CCM.3! Podobné
jako v pfipadé referovani o Dumontové knize také zde Jiretek podal
podrobny obsah Kurelcova uvodu ke sbirce, kterd obsahovala vice nez
700 lidovych nebo zlidovélych pisni uherskych Charvata. Kurelac kromé
lidovych pisni zapsal za témér tfi desitky let také mnoho ,narodopisnych
podrobnosti, filologickych zvlastnosti a jinych zprav¥. Pro Jirecka, ktery
leccos védél o uherskych Charvatech z élanku Al. V. Sembery3? a Morice
Fialky,3? to nebyla tak docela neznama oblast. Kurelac v Gvodu podaval
ve formé ,paméti“ informace o svych cestidch, o stavu narodniho uvédo-
méni, o ponéméovani a pomadarifoviani apod. Poskytuje rovnéz nékteré
udaje k ¢Gesko-charvatskym kulturnim stykim, protoZe Kurelac pobyl
v 'Praze a v Krumlové celé dva roky. Ve Vidni .se spfatelil zejména
s M. Fialkou, od n&hoZ se vlastné poprvé dovédé&l ,bliz§i zpravy o Chor-
vatech nad Litavou“. Prvni impuls ke sbéru lidovyich slovesnych vytvori
ziskaval Kurelac pravé od M. Fialky.

K. Jiredek nalezl v Kurelcové sbirce také nékolik variant &eskych
a zvlasté pak slovenskych lidovych pisni, které uherSti Charvati prevzali
»0d nedalekych Slovaku“. Védél o Marijanovi¢ové sbirce bosenskych lido-
vych pisni, vydanych v Zahfebé 1864, o charvatskych epickych pisnich
dubrovnickych basniku P. Hektoroviée a J. Barakovice, které z rukopistu
19. stoleti vydal roku 1870 F. Miklosi¢. Jireckova klasifikace charvatskych
a bosenskych lidovych pisni stejné jako jeho konstatace, Ze junacké pisné
»u Chorvati jsou viibec vzicné“, je spravna a plati dodnes.

A jesté jedna skuteénost potvrzuje JireCkiv hluboky zajem o slovan-
skou lidovou slovesnost. Hned po pfichodu na studia do Prahy se setkal
s celou fadou svych diivéjsich znamych a piatel. Znal se nejen s A. Pate-
rou, J. Emlerem, M. Hattalou, F. Palackym, nybrZ také napf. s F. L. Rieg-
rem, F. Studni¢kou, J. Gollem, A, Gindelym aj. Na univerzité v té dobé
studovali také vesmés zacinajici literdti nebo mladi umelci J. Vrehlicky,
J. Thomayer, A. Jirasek, J. Martinek, Ant. Rezek, B. Jelinek, basnik
G. Dorfl a fada dalSich. V Umélecké besedé se mohl sezndmit nejen
s V. Halkem, J. Zeyerem, J. V. Sladkem, J. Holectkem, ale také napf. se

bytu v Zih¥ebu pfivezl mikrofilmy korespondence K. Jiretka V. Jagiéovi. Jeiji
opisy tvofi pfilohu diplomové price. Korespondence je jinak uloZena v Narodni
univerzitni knihovné v Zghfebu pod éis. 4610 b.

M Cvetkovié B, Nagi, J, Trudovete na profesora d-r Konstantin J, Irefeke
(1854—1904), Sofija 1905.

32 CCM, 1844 a 1845.

B Kvéty, &is. 77, 1842,
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S. Podlipskou, J. V. Myslbekem, J. Zeniskem, J. Maudrem, Ant. Chittu-
sim aj. Spole¢nost mladych umélcd se schazivala nejéastéji v kavarné
Unionka na dnensi Narodni tfidé. Prfednéselo se zde, hravaly se Sachy
a vasnivé se diskutovalo o literarnich a umeéleckych otazkach. Sam K. Ji-
reéek zde mél mnoho pirednasek.3* Lidovou slovesnost chapal jako dilezi-
tou soucast slovanskych literatur a slavistiky vibec. V Praze se Jireéek
dostal do viru slovanského, uméleckého i studentského Zivota. , Slavistiku
péstuji dale,“ sdéloval V. D. Stojanovovi pocdtkem srpna 1873, tedy
po prvnim roce studii filozofie a klasické filologie. Posteskl si mu, Ze je
tézké ,tahnout dva takové balvany,“ tj. klasickou filologii a slavistiku,
kterou, jak psal Stojanovovi, ,provozuji také vefejné, jsa pfedsedou spol-
ku ,Slavie‘ a spoluredaktorem pravé na svétlo vydané ,Kytice z narodnich
pisni slovanskych‘. A pokracoval: ,Mimo to oslavuji a pietfdsim slovan-
ské literatury v Muzejniku a jinych Gasopisech.“? Je zfejmé, Ze se Jiredek
hned po vstupu na filozofickou fakultu v Praze stal clenem nepocetného
yliterarniho a tec¢nického“ spolku studentti Slavie, ktefi nejen slovanské
jazyky, literaturu a déjiny studowali, nybrz hloubé&ji se zajimali o slovanské
lidové pisné, Spolek mél 63 ¢lent a poradal také piednasky o pritomnosti
a minulosti Slovani.’ Jire¢ek ve sdéleni V. Stojanovovi, Ze antologie slo-
vanskych lidovych pisni v éeském piekladu byla ,,pravé na svétlo vydana®,
otividné prehanél. Kytice z nirodnich pisni slovanskych ma totiz vroeni
1874. Nemohla tedy byt vydana jiz v srpnu 1873. Nejpravdépodobnéji bylo
dokonéeno jeji redigovani. Do antologie Jire¢ek prispél rovnéz pieklady
dvou charvalskych a dvou srbskych lidovych pisni. Zastavme se v8ak
u této otazky ponékud podrobnéji.

Mluvime-li o zdrojich a podnétech Jire¢kovy slavistické orientace, ne-
muzeme se aspon struéné nezminit o Josefu Hole¢kovi. Zajem o slovanské
a zejména jihoslovanské lidové pisné byl v Cechich v 60. a 70. letech,
pfedeviim v odbornych kruzich, stale Zivy. Cesti slavisté, jak doklada
Safarikiv Slovansky narodopis, otiskovali nebo prekladali slovanské
lidové pisné z oblasti tehdejsi Evropé malo znamych. K takovym patiil
také Balkan. Safarik pristupoval k lidové pisni jako k nejvérohodnéjsimu
dokladu o narodnim Zivoté lidu.’” Tyto ptredstavy obrozenského narode-
pisu prevzal také mlady Konstantin Jirecek.

.....

Cech v prekladech teprve v 60. letech, hlavné ze sbirky rodiki z make-

% PrednaSel zde napf. o J. KriZaniéovi, o novobulharské literatute, o Albancich
apod. Viz Padesdt let Umélecké besedy, Praha 1913; Balajka, B., Jaroslav
Vrehlicky, Praha 1979, 29.

% Iz archive na Konstantin Iredek, 1, Sofija 1953, 79.

% Tamtéz, 11, 106, 107.

% Bechynova, V., Lidovdi pisei jako symbol osudu ndroda. (Bulharska lidova
pisefi v 60. a 70. letech 19. stoleti v Cechach). In Cesko-bulharské pfatelstvi v li-
teratufe 19. stolelf, Sofija 1975, 38.
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donské Strugy Dimitra a Konstantina Miladinovovych. V té dobé byla
vétSina prekladateld z bulharské a jihoslavanské lidové poezie, jak uvadi
V. Bechynova, ¢éleny tajného éesko-bulharského spolku Pobratim.?® Jireé-
kovi byly zi'ejmé znadmy pieklady uvefejnéné Janem Gebauerem a dal$imi
pfekladateli v Lumiru, v Rodinné kronice, v Kvétech, v Zlaté Praze
a v dal$ich éasopisech.

Piekladaly se hlavné pisné mytologické a historické, Predeviim vsak
byly pfijimany jako aktualni pisné junacké a hajducké, k nimZ patFily
i pisn& o kralevici Markovi. V 70. letech pak bulharska lidova slovesna
tvorba méla v osobé basnika a pozdé&ji spisovatele Josefa Holecka svého
nejvasnivéjiiho a nejlepsiho piekladatele.

V literarnim odboru Umélecké besedy Holetek debutoval 17. #ijna 1874.
Cetl své preklady ze sbirky bratfi Miladinovovych. Atmosféru svého
prvniho vystoupeni pfed V. Hialkem a dalSimj ¢leny Umeélecé besedy po-
psal Holeek velmi sugestivhé v romanu-paméti Pero, V ném uvadi, Ze
byli pfitomni kromé Halka Frantisek Zikrejs, Jan Dunovsky, FrantiSek
Dvorsky, Siegfried Kapper, Konstantin Jiretek, Jan Karasek, Josef Bardk
a ,jesté deset milovnika literatury a oddanych piatel Umélecké besedy,
kteti nebyli ani spisovateli, ani umélci, ale skoro pravidelné navstévolali
i pfednasky literarniho odboru. Ze za¢inajicich spisovatell pfitomni byli
Rudolf Pokorny a Otakar Mokry. Co dal, byli studenti, ktefi pfisli jako
hosté.“39

Z Holeckova vypravéni je zirejmé, Ze Jirefek, a¢ tenkrat jesté student,
byl uveden mezi nejvyzamnéjsi tehdejsi badatele v oboru slovanského
folkléru, mezi spisovatele, kritiky, editory a pfekladatele.’d A jesté néco
pojilo K. Jire¢ka s J. Holet¢kem. Byli to stejni bulharsti informatofi o bal-
kanskych zalezitostech — piedeviim Atanas Iliev a Konstantin Pomenov.
JireCek psal pocatkem zaii 1873 Gr. Nadovicovi: ,V té&chto dnech jsem
se seznamil s jednim mladym ¢lovékem, Bulharem Ilievem,“ a o tfi mésice
pozdéji, ,Iliev vstoupil do naseho spolku Slavia“.d K. Pomenov (nebo
Pomjanov) pattil zase mezi ty Bulhary, ktefi ,mnoho slibuji“. O ném se
Jirecek jiz v roce 1871 poprvé dovédél, Zze je studentem malostranského
gymnizia.4? Iliev a Pomenov patfili pozdéji k Jireckovym bulharskym
prateldm, s nimiz udrZoval téz pisemny styk, O K. Pomenovovi psal napfi-
klad Gr. Nadovicovi v bfeznu 1875: ,Je zde v Praze jeden Prilepcanec,
Konstantin Pomjanov, ktery byl néjaky &as uéitelem v Plovdivu a Odrinu.

38 Tamtéz, 43.

3% Holeéek, J., Pero. Romdn-paméti. V¥bor, Praha 1976, 99, 101—102.

4 Napf. Dunovsky, J, O ndrodn{ pisni Bulhariv, Kvéty 7, 1872, 99—102, 107 aZ
110, 115118 a 123—126; S. Kapper pPeklddal srbskou lidovou poezii, R. Po-
korny pfekladal bulharskou lidovou slovesnost a napsal mj. oslavnou bésefi
Terzana, vénovanou smrti D. a K. Miladinovovych. Viz Svétozor, 1876, 374,

4 Iz grchiva na Konstantin Ireéek, 11, 105 a 107,

42 Tamtéz, 88 a 109.
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On je nynéjsi ,Ober’ Bulhar v Praze, chodi na schiize &eskych student-
skych spolky, €etl rovnéZ prednasku v Umélecké besedé o bulharském boji
proti Rekim a je zkratka ze zdejSich Bulhari naSemu publiku nejzna-
méjsi.“ Dale Jiretek piSe, Ze vlastné diky Pomenovovi zacal aktivné mlu-
vit bultharsky .43

Atangs Iliev, pozdéjsi prefekt Zagorského kraje, studoval nejprve kla-
sické gymnazium v Tabore (1869—1871) a pak v letech 1871—1874 slo-
vanskou filologii v Praze (z toho rok studoval slavistiku v Bélehradé v le-
tech 1872—1873). Ve svych memodrech Iliev uvadi, Ze se jiZ za studif
v Praze zabyval etnografii a folkloristikou.#* Nejvice jej v8ak pritahovala
slovanska lidova slovesnost, kterou povazoval za majetek celého Slovan-
stva, af patfila kterémukoli slovanskému narodu. V tom se jeho nazor
shodoval s podobnym minénim Fr. L. Celakovského. Také literarni mystifi-
kace RKZ méla pro né&j velky vyznam v jeho srovnavacich.postupech.
Piekladal z K. H. Machy, K. J. Erbena, J. Jungmanna, z RKZ, psal o spo-
leénych rysech bulharskych lidovych pisni a domnélych staroteskych pisni
z Rukopisi.% Lze dokonce Fici, Ze byl odchovancem Celakovského a Erbe-
na. V mnohém mu byl vzorem J. Holeéek, o jehoZ piekladech bulharskych
a makedonskych lidovych pisni psal v roce 1875.46

Styky s A, Ilievem byly pro Jiretka prinosné z hlediska jeho védecké
orientace. A. lliev pozdé&ji psal: ,Ladislav Skorpil mé doporuéil K. Jireé-
kovi, o némz jsem védél z jeho bulharské bibliografie, JiZ pfi prvnim
setkani jsme si porozuméli a sbliZili jsme se. Upozornil jsem ho na ne-
uplnost Knigopisu a vypocetl jsem mu dosti velky pocet knih, které ne-
zachytil, Stale mé& zval k sobé a ukazoval mi, co psal o bulharskych dé&ji-
nach (pravé zpracovaval dobu Simeonovu). Vyptaval se mé& na ruzné bul-
harské povésti, napf. o latinskych hrobech aj. a ja jsem mu je vypravél.“47
A, Tliev tedy poskytl Jire¢kovi cenné informace v dobé, kdy Jire€ek pfi-
pravoval své Dé&jiny naroda bulharského. Jirecek se o ném zminuje v pfed-
mluvé, A, Iliev byl dobfe informovan o stavu Jireékovych Dé&jin, a proto
o nich mohl psat jesté pred jejich vydanim.48

Jire¢kova korespondence nim odhaluje dvé dulezité okolnosti: 1. do
spolku Slavia mohli a také vstupovali rovnéz studenti ze slovanskych
zemi, ktefi v té dobé studovali v Praze; 2. v Umélecké besedé konali pfed-
nasky nejen ¢esti literati a umélei, nybrz také cizinci. Je rovnéz zajimavé

49 Tamtéz, I, 84.

4 Spomeni na Atanasa T. Iliev, Sofija 1926, 106.

% Iliev, A. Prirodate v bélgarskite narodni pesni i prikazki. Kratka studija iz
narodnata ni poezija, Citalisle 2, 1872, &fs. 18, 836—844.

% Den, 1, 4. srpna 1875, 26. Viz téZ sb. Ceskoslovensko-bulharské vztahy v zrcadle
staleti, Praha 1963, 268.

7 Stoilov, A, P, Atanas T. Iliev. Zivot i knifovno-obitestvenna dejnost. Jubilejna
knizka, Stara Zagora 1923, 11—12,

8 Istorija na bélgarskija narod ot K. Iredek, Den 1, &is. 25, 28. Eervna 1875, 4.
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a dosud malo zniamé, Ze se v Umélecké besedé konaly prednasky také na
politicka nebo obecné slovanska témata.

Josef Hole¢ek spolu s K. Jireckem byli redaktory antologie slovanskych
lidovych pisni. ProtoZze oba uznavali, Zze ,bohatstvi niarodniho basnictvi
slovanského“ je nepreberné, zaradili do Kytice z ndarodnich pisni slovan-
skych v Jire¢kové prekladu dvé srbské a dvé charvatské lidové pisné, po-
jednavajici o statecénosti v boji s tureckymi porobiteli, jak to ostatné& pro-
zrazuji samotné nazvy: Sirotek, Smrt junakova, Marko kralevié a Ali-aga,
Boj Moraéand s Turky r. 1820. Jire¢ek pieklddal ze sbirky Kurelcovy a ze
sborniku srbskych lidovych pisni Vuka St. KaradzZiée.*®

V3iechno, co jsme dosud uvedli o K, Jireékovi, je spjato s jeho slavistic-
kymi zajmy. Student Jiretek viak nezil ,pouze pro védu“. Spolu s nim
navstévovali prednasky V. V. Tomka, A. Gindelyho, J. Emlera, H. J.
Léweho, V. Volkmanna a dalSich profesoru tehdejsi praZské filozofické
fakulty také ¢etni zacinajici nebo pozdéjsi literati a védci, napt#iklad Jaro-
slav Vrchlicky, Antonin Rezek a dalsi. V prosinci 1873 byl K. Jire¢ek zvolen
predsedou Akademického étenafského spolku, ktery horlive navitévovali
bratfi Bedfich a Jaroslav Fridoveé (J. Vrchlicky). Spolek mé&l v dobé Ji-
reCkova predsedovani 1297 éinnych élend, jeho knihovna éitala vice nez
15000 svazka.®® UZ v prvnim roce studentského Zivota v Praze Jireéek
psal V. D. Stojanovovi do Vysokého Myta: , Do prazského Zivota docela
jsem se vpravil a seznal veskeré jeho slabé i silné stranky; s naSinci uplné
spokojen nejsem, ale pesimismu se oddavati bylo by jesté pfed¢asné.«51

Kulturni, literadrni, umélecky i politicky Zivot v Praze na pocatku 70. let
byl znaéné diferencovin. Jirecek jej mél ostatné mozZnost poznat jako
predseda Akademického ¢tenafského spolku. Jireckova horliva vlastenecka
i slavisticka ¢innost proto nemohla ujit pozornosti videnského tisku, ktery
jej napadl pravé za ¢innost ve Spolku. Dovidime se o tom z Jireckova
postesku v dopise Gr. Nadovidovi: , Vidensti zidaci (tj. novinarsti pisal-
kové — I. D.) vrhli na mne pfed nedavnem ruzné lZi, tfebaze od 1. pro-
since jiZz nejsem predsedou blahoslaveného akademického spolku.“52

Dokladem Jirec¢kova Sirokého pojeti slavistiky jsou také dvé jeho prace
zdanlivé pouze o srbskych a charvatskych literarnich osobnostech 17. a 18.
stoleti: o Juraji KriZanicovi a Dositeji Obradovicovi, které uvefejnil v Lu-
miru 1874. 1 v tomto pripadé Jiretek navazoval na vysledky dosazené
P. J. Safafikem. K vyliéeni Zivotnich osudi a dila obou vyznamnych pied-
staviteld srbské a charvatské literatury a osvéty Jirecek cferpal udaje
z tehdejsich srbskych, charvitskych a ruskych pramenti.

“ Kurelac, Fr., Jadke ili narodne pjesme, Zagreb 1871; Karadzié, V. St,
Stpske marodne pesme II. Najstarije pesme junacke, Beograd 1895, 347—-352; IV.
Pesme junacke novijih vremena o vojevanju za slobodu, Beograd 1896, 345—348.

® Akademicky étendfsky spolek, Narodn{ listy, 24. Eervna 1874.

" Iz archiva na Konstantin Iredek, 1, 79.

52 Tamtéz, 85.

44



MysSlenka slovanské vzajemnosti byla soucasti slovanského narodniho
obrozeni. To JireCek dobfe védél. Rovné; védél, Ze Slované hledali kofeny
své existence daleko do minulosti. Ve struéném uvodu k Zivotu a dilu
J. Krizaniée se Jireéek zminuje o vieslovanské myslence, o tom, Ze Slo-
vanim ,co vétvim jednoho kmene potfebi jest zvlastniho a samostatného
Zivota i politického a literarniho“.

K tomu, aby pojednal o J. Krizani¢ovi a rozebral jeho ,panslavismus“,
byl K. Jireéek inspirovian pravdépodobné pifedeviim dvéma skutednostmi:
za prvé pracemi Josefa Perwolfa o vyvoji’® myslenky slovanské vzdjem-
nosti u slovanskych narodt a o vztahu Cechii a Polaka v 15. a 16. stoleti,
za druhé slovanskou politikou Ruska, ktera usilovala o sjednoceni slovan-
skych narodd pod carovym vedenim. Prvni Perwolfovu praci oznaéil Jire-
éek za ,zdafilou studii o vyvinu idey vzajemnosti slovanské“, o druhé
napsal, ze ji ,pofitati miZeme k nejlep$im pracim toho druhu“.54

Na zakladé zprav P. Bezsonova a zejména KriZaniéova Zivotopisu, ktery
napsal a uverejnil Ivan Kukuljevi¢-Sakeinski, Jiretek pak dosti obsirné
pojednal o ,0sobé po dlouhé Casy tplné zapomenuté a teprv nedavno
takika objevené“. ,Juraj Krizanié¢,“ poznamenava Jireéek, ,jiZ pfed dvéma
sty lety vyslovil mySlenku slovanskou s jasnosti neobyéejnou.“

Jire¢kovo pojednani je znacéné rozsahlé. Vyli¢il v ném nejen Krizani¢iv
strastiplny Zivotni osud. Je nabito fakty o protestantismu u Jihoslovani,
o slovanské tiskdrné v Tiibingen, o rodiné Zrinjnského a Frankopana
aj. Piehledné v ném JireCek psal o rozvrstveni obyvatelstva, o méstské,
vesnické a vojenské spravé, soudnictvi, jazyku i o dubrovnické renesanéni
poezii. Jiretek podrobné analyzoval KriZaniéovy nizory na ,slovansky
niarod“ a ,slovansky jazyk“, rozebral KriZani¢tiv odpor predevsim proti
Turkiim, Némcim a Rekam, ktefi Slovany utladéuji, proti grecizaénim,
germanizaénim a madarizaénim snaham, podrobil analyze Krizani¢ovy
navrhy na péstovani literatury i jeho navrh ustavy pro Rusko. Jirecek
zdliraziuje KriZzani¢ovu lasku k Slovanim a o jeho panslavistickych pla-
nech piSe: ,Idedl jeho bylo spojeni viech Slovani pod jednim panovni-
kem, a sice ruskym, i zvelebeni slovanské literatury, slovanského prua-
myslu a obchodu fak, aby Slované zaujimali mezi narody evropejskymi
misto samostatné, nezivislé.“ Za nejvétsi klad Krizaniéovych nazoru po-
vazuje Jirecek to, Ze ,ideu vzajemnosti vyslovil v 17. stoleti* a Ze ,narod-
nost stavi nad cirkev®.

Ve svém pojednani si Jiretek viima rovnéz Krizaniéova jazyka; ten
byl smésici cirkevni slovanstiny, rustiny, charvatstiny a riznych nafedi,
a proto mu malokdo rozumél, Krizanié¢liv pokus o vytvoreni jednotného
jazyka pro v8echny Slovany povaZuje Jiretek za ,fantasticky“, nerealny,

“ pPerwolf, J, Vyvin idey vzdjemnosti u mdrodd slovanskych, Praha 1867; ty z
Cechové a Poldci v XV. a XVI. stoleti, Osvéta, 1873.
% Lumir, 1874, 112, 114.
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ktery v8ak vznikl ,z pfeveliké jeho lasky k Slevanstvu a z touhy spojiti
veskeré Slovany v jedno“, Jiretek oviem hned dodava, ,Ze viak podobné
projekty v nasich dnech zde onde bily den spatfuji, spife jest ku podivu.
Takova préce po vidy bude daremna a nevd&éna“.5s

V prosinci 1874 K. Jireéek uvefejnil v Lumiru na ¢&tyfi pokradovani
»iivotopisny obraz“ srbského osvicence D. Obradoviée, ,velkého uéitele
niaroda srbského“, kterého spolu s Jovanem Rajiéem, V. Karadziéem
a Simou Milutinoviéem fadi k vyznamnym obrozenciim, jeZ ,prvni roz-
vinuli prapor osvéty*“.

O D. Obradoviéovi mél Jire¢ek prvni informace pfirozené ze Safafikova
spisu Geschichte der siidslawischen Literatur, ktery vydal jeho otec po
Safafikové smrti.% Jire¢ek z né&j cituje rozsahlou pasa%, v niz Safafik hod-
noti Obradoviéovo dilo psané ,obecnou &istou mluvou srbského lidu.“

Cetné tvrzeni v Jire€kové obirném prispévku svédéi o tom, Ze jej Jire-
tek psal po navratu ze své prvni védecké cesty na slovansky jih, tj. do
Srbska, a Charvitska, na sklonku léta 1874. Popsal ji nasledujiciho roku
v Osvétd. O tom vSak pojedname dale. V Bélehradé, kde byl hostem svého
stryce MUDr. Janka Safarika, Jireek ziskal pravdépodobn& Obradoviéovy
desetisvazkové spisy, stejné jako mapf. KaradZiéovy vzpominky, z nichz
uvadi celé pasaze.5?

Obradoviéovu sloZitou Zivotni cestu Jirecek popsal na zakladé jeho auto-
biografického dfla Zivot i prikljudenija Dimitria Obradoviéa, nareenoga
u kaludjerstvu Dosithea, njim istim spisana i izdana s cilem ukazat na
velikost tohoto ,nejuslechtilejiiho muZe naroda srbského”, ktery na poli
srbské literatury, jak pravi P. Safafik, ,byl zjev svého druhu jediny“.

Oba Jiretkovy prispévky, o nichz jsme psali, zapadly dobfe do obsahu
Lumira za rok 1874. V ném totiz byly uvefejnény mj. také Kapperovy
rozsahlé epické skladby z jeho Cernohorskych gusli a z Kneze Lazara
i jeho pfeklady srbskych lidovych pisni, Holetkovy pfeklady makedon-
skych a bulharskych hajduckych a milostnych lidovych pisni i jihoslo-
vanské lyriky aj.

5% Tamtéz, 114.

% Safafik, P. J., Geschichte der siidslavischen Literatur I-1I, Praha 1864—1865,
vydal J. Jiretek.

57 Obradoviéovy spisy vySly v Bélehradé v letech 1833—1845 a znovu Vv roce 1850.
Karadziétv spis Pravitelstvujudfij sovet serbskij za vremena Karadjordjijeva,
Bed (Videri) 1860.
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