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VII. OPRAVY ZVONU

Kazdy zvon byl pii zvonéni vystaven velkému namahani. Zvonovina do-
kazala sndset tyto soustavné napory po celd staleti, oviem za predpokladu,
Ze vSechny v uvahu prichdzejici komponenty dosihly pfisluinych hodnot
a tento vychozi stav zistal vice méné zachovan a Ze byly dodrzeny uréité
vnéjsi podminky. Béhem svého uzivani podléhal zvon proménam, a vy-
zadoval tudiz patii¢nou udribu. Ta se dotykala pifedeviim vSech pohyb-
livych éasti, Tak se méla sledovat a podle potfeby upravovat pevnost
a hlavné délka rement, jimiZz bylo srdce pripevnéno ke zvonu. Pokud
samo srdce zvonu bylo prasklé nebo jeho tderovi &¢ast byla prili§ zplostéla,
muselo se co nejrychleji vymeénit, resp. upravit. Nemen$§i pozornost patfila
Uderovému vénci, zda totiz jeho vytludeni jiZ nepfekrodilo imosnou miru
(ptiblizné 1/3 jeho sily). Bylo nutné sledovat pevnost spojeni zvonu s hla-
vou, stabilitu uloZeni zvonu ve zvonové stolici, jakoZ i odolnost stolice
samé. Oviem mélo se dbat i na stav povrchu vlastniho zvonového télesa.
Nebezpetim zde mohla byt silna, souvisla vrstva ptaciho trusu ¢i v zimé
vrstva snéhu nebo ledové namrazy. Koneéné Zivotnost zvonu zavisela i na
priméfeném zpusobu zvonéni. Ohrozovala ji pFiliSna sila zvonéni, éasto také
rozifeny zvyk dodateéného tlufeni doznivajiciho zvonu srdcem.

Stézi se dd predpokladat, ze stfedovéka praxe vyhovovala celé §ifi téchto
niroénych pozadavkl. Nedostatky byly nezfidka jiZ pFfi vlastni vyrobé
zvonu, pravidelna udrzba vesmés neexistovala, zasady zvonéni, pokud si
jich mnoz{ zvonici byli vibec védomi, se leckdy, byt i v dobrém umyslu,
prekradovaly. Bohata Fada stfedovékych zprav nam obsirné dokumentuje
smutné osudy zvona i rozmanitost jejich pric¢in. Nékteré z nich vzaly za
své jiZ po nékolika letech své existence. V takovych pripadech vada ob-
vykle spoc¢ivala v kvalité slitiny, a proto také majitelé zpravidla pozado-
vali na zvonafi, aby sdm napravil zplisobené skody. Je pfirozené, ze tu
¢asto dochazelo ke sporiim, jez vSak obvykle konéily kompromisem. Ne
vzdy se totiz podarilo presvédéivé prokazat plnou vinu zvonafe a jeho
nedbalé price. Oviem budiZz také popravdé feceno, Ze naprosta vétsina
doklad( o poskozeni ¢&i zaniku zvonu svédéi spiSe o nedbalosti uzivateli nez
o puvodnim zavinéni ze strany zvonare.

Béznou ptid¢inou poskozeni zvonu byvalo vadné srdce. I kdyz plvodné
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bylo dodano v spravnych proporcich a radné zavéSeno, podléhalo nejéastéji
— pravé vzhledem ke své skladbé a funkci — proménam. Jejich mozné
dusledky jiz zname. Leckdy tato nedbalost nevedla piimo k pofkozeni
zvonu, nybrZz jen srdce samého, jez tak prestalo byt schopno plnit svij
ukol. Nutna vymeéna srdce byvala vSak nékdy zdrojem dal§ich nedostatk.
Zhotoveni nového srdce se totiZ svérovalo mistnim neodbornym silam, kte-
ré vesmés piedimenzovaly vdhu srdce, nepostihly spravny tvar jeho
uderové ¢asti ¢i nedokazaly provést vhodné zavéSeni.

K vaznéjsim nésledklim mohla vést a také vedla nedbalost v dozirani
na pevnost zavéSeni zvonu (koruna, hlava) a na stabilitu zvonové stolice.
V takovych piipadech dochazelo nejen k poSkozeni & zniéeni zvonu, nybrz
zvon sam se tu leckdy stdval nicicim nastrojem. Mohutné téleso pohybuji-
ciho se zvonu, ztrativ&i svou stabilitu, dokazalo nejednou zborit véz, pro-
razit kostelni klenbu a zniéit desitky lidskych Zivoti.

Puknuti zvonu viak mohlo nastat i vlivem zdanlivé nepodstatnych okol-
nosti. Takové nasledky mivalo silnéjsi zvonéni pri velkych mrazech, resp.
zvonéni na zvon pokryty silnéjsi vrstvou snéhu ¢i ledové namrazy, ktera
branila potfebnému chvéni télesa zvonu. Obdobny uéin i nasledky mohla
mit vrstva ptaéiho trusu. Koneéné puknuti zvonu byvalo nasledkem ne-
mirného zvonéni. Pritom zdaleka ne vidy byla divodem zvonikova ne-
dbalost a neodpovédnost. Jak nas pouduji historické zpravy, stavalo se tak
vliastné v dusledku zvySeného citového hnuti zvonika v okamziku zvo-
néni, af jiZz to bylo nadéeni pri zvlast slavnostnich prilezitostech, ¢i izkost
pii zvonéni na poplach v pripadé pozaru, bliZicich se nepratelskych vojsk
apod.

Vlivem naznadenych okolnosti dochézelo tudiz k ¢astému i rozmanitému
poskozovani zvonu a jeho ¢asti. Je proto na misté otdzka, v jakém rozsahu
pristupoval stfedovék k opravam poskozenych zvont, jak dalece byl ocho-
ten a také schopen odstranit pfi¢iny i disledky jednotlivych zavad. V za-
sadé se da Fici asi toto: béZzné se provadély vSechny Upravy a opravy do-
pliikovych, resp. doprovodnych ¢&asti zvonu, tj. srdce zvonu, hlavy zvonu,
zvonové stolice. Ty nejrychleji podléhaly zkaze, byly také nejéastéji na-
hrazovany, jejich naprava byla relativné snadnd a navic proveditelnd —
i kdyZz nékdy s vétSim ¢i menSim uspéchem — domdicimi silami. Naproti
tomu opravy poSkozenych mist na vlastnim zvonovém télese (pukly zvon,
utrzend koruna) byly spife vyjimeénym zjevem. VyZadovaly specialnich
znalosti a zku$enosti, jeZ ani na konci stiedovéku zdaleka nebyly bézné
viem zvonafim, pfiemZ koneény vysledek veSkerého naro¢ného a také
nakladného Usili tu zlstaval velmi nejisty. Proto bylo celkem prirozené,
Ze majitelé takové zvony vyifazovali z provozu a davali je radéji prelit.

Jestlize se nékdy piesto pristupovalo k pokusiim o napravu podobnych
poskozeni zvonu, dalo se tak v podstaté dvoji cestou. Prvou z nich pred-
stavoval patrné (nemdme dostateéné zpravy o tom, jak dalece byl jiz ve
stfedovéku rozsifen) mechanicky zpusob. Byl snazsi, oviem také primi-
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tivnéjsi, Vysledky jim dosazené nemohly nikdy piinést obnoveni ptvod-
niho stavu a prakticky znamenaly jen dofasné feSeni. V piipadé utrZené
koruny se obvykle provrtaly otvory v ¢epeci zvonu, jimi se protahly Srouby
(kusy zelez apod.) a tak se zvon piipevnil pfimo k hlavé zvonu. U prask-
lych zvona se trhliny rozsirovaly pilovanim natolik, aby se oddélené éasti
zvonového télesa nedotykaly. Pokud se takové misto nachazelo v iderovém
prostoru srdce, musel se cely zvon pootoéit. Rada takto poskozenych
a opravenych zvoni se pak udrZela v uyzivani je$té dlouhou dobu, pfi-
rozené s podstatnym omezenim svého funkéniho vyuziti (sniZeny zvukovy
aéin vzhledem k zavadé i nutnosti opatrmého zvonéni, nehledé k zvyse-
nému nebezpeéi roztrzeni zvonu).

Druha z naznaéenych cest byla vedena snahou o plnohodnotné obnoveni
puvedniho stavu zvonu a pracovala také s prostiedky odpovidajicimi po-
vaze materidlu zvonového télesa. V jadie tu $lo o techniku pajeni a ze-
jména svarovani. Oboji bylo ve stredovéku dobfe znamo a také uzivano
k opravam uzZitkovych predméta i uméleckych dél. Zminky o tom najdeme
jiz u Theophila, nikoliv oviem v souvislosti s opravami zvonu! To je
okolnost dosti pfiznaéna, a lze ji tudiZz povaZovat za doklad toho, zZe se
tehdy jesté s podobnymi opravami zvonu nepo¢italo. Také u jinych autord,
zejména z konce stfedovéku,? se setkame s popisy uZiti téchto technik,
avSak jen ve spojitosti s uméleckymi dily. Spise najdeme v tom sméru pro
nas poucné udaje v piilezitostnych historickych zpravach. K nejzajima-
vé&jsim z nich jisté patfi kronikafsky zaznam z magdeburgského prostiedi
(pol. 15. stol), popisujici opravu koruny velkého zvonu pogkozené pii po-
zaru3 Po odstranéni zbytku staré koruny se vyvrtaly otvory do &epce
zvonu a do nich se vsunuly opracované konce zcela nové ulité koruny.
Potom se vrchol zvonu zespodu rozzhavil a dosdhlo se tak zdkladnfho spo-
jeni koruny a &epce. Zbylé otvory se nakonec zalily cinem.

1Srov. v III. knize kap. 61. De thuribulo fusili a k tomu v téZe knize kap. 31. De
solidatura argenti.

2Srov. napf. Pomponius Gauricus (De sculptura, Florentiae 1504) nebo téZ Benvenuto
Cellini (Due trattati dell’oreficeria e della scultura, Firenze 1568).

3Srov. Die Chroniken der deutschen Stidte vom 14. bis in’s 16. Jh. 7, 1: Magdeburg
(Leipzig 1869), 403—404: ,Item van dissem vor schreven brande weren geborsten
de ore an der einen groten clocken, dat men or nicht luden mochte. des kemen
twe mester ut dem lande to Doringen, de vordrogen sik mit den parluden, so dat
se der clocken scholden nie or maken. also nemen de meisters und slogen de
olden or rein af van der clocken und gutien nie or in eine huven bi sunderen
de wogen 10 czintener und 14 punt; und hakeden de clocken boven und de huven
schickeden se unden und bestreken se mit lode und vortenden dat und gloieden de
clocken van unden op mit drogem holte, dat se boven an der huven rot wart,
und gloieden ok de nien huven mit den oren; und wunden don de huven in de
hoge und leten se lik up de clocken gan, und boven up der huven weren 12 gater,
dar got he mit dem lode gloiendich ten in und lodete dat so, und gereit wol. disse
clocken makeden de mesters in 5 weken al reide in dem 53 jar to unserer vruwen
wortwiinge."
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Teprve Biringuccio vénuje této otdzce specidlni pozornost, a to do-
konce v samostatné kapitole.t Zajimavd a pou¢na je hned jeji iivodni pa-
saz. Biringuccio v ni vyslovné konstatuje, Ze svarovani trhlin puklych
zvonl patii stale jesté (1. pol. 16. stol) k vyjimeénym postupum, a stézuje
si, jak ¢asto jsou krasné a kvalitni zvony ,.kvali takové malitkosti“ niceny.
Prednosti svarovani pfed prelitim zvonu pravem spatfuje v zachovani pi-
vodnitho zvonu, v mensi pracnosti a nakladech i ve vé&t$i jistoté, Ze zvon
znovu nabude sviij dfivéjsi zvuk. Sdm postup svafovani je nasledujicil’
Nejdrive se zhotovi z hliny forma vnitfku zvonu, a to v onom pasmu, kde
se vyskytuje trhlina. Sila této formy se fidi podle potfeby, rovnéz tak ji
lze pripadné zpevnit tfemi aZ étyfmi Zeleznymi pasy. Potom se forma
vypali, vsune opét na plivodni misto a jeji okraje se zatmeli mékkou hli-
nou. Cely vnitfek zvonu je pak nutno pevné vyplnit presivanou, ponékud
navlhéenou zeminou. Takto pfipraveny zvon zapustime do jadmy a zasy-
peme zeminou tak, aby zlstalo pfistupné pouze misto trhliny. V blizkosti
jamy postavend pec je opatfena kominovitym nastavcem ve tvaru rohu,
ktery pfiléha na misto trhliny a jimZ se sem privadéji Slehajici plameny.
K tomu téelu je také komin opatfen otvorem nejen na svém konci, ale
rovnéz po celé délce styku s obnazenym télesem zvonu. Toto misto se
zhavi tak dlouho, aZ slitina zmékne natolik, Ze do ni lze vniknout ostrym
zelezem. V té chvili je nutno plameny ztlumit, vzit panev s roztavenym
kovem, ktery jsme si mezitim pfipravili, a koncovym otvorem vlévat kov
do trhliny. Potom se znovu piivedou plameny a nechaji se jesté chvili
pusobit na svar, aby se oba kovy dobfe spojily.6 Po (pozvolném) vychlad-
nuti je misto svaru ponékud silnéjsi neZ ostatni téleso zvonu, a proto je
nutné prebyteény kov odsekat. Potud Biringuccio, jenz v zavéru znovu
dava zaruku, Ze zvuk zvonu bude po této opravé opét tak krasny jako
dfive.?

4 Fol. 100a—b: Ordine et modo di saldare le campane sfesse.

5 Biringucciav vyklad je cele zaméfen na vlastni svafovani, resp. na nékteria opatfeni
tento proces bezprostfedné provazejici. Neni tu vyslovné zminky o pfipravé vlastni
trhliny, predev3im o jejim nalezitém rozsifeni a opracovani, také vSak o zamezeni
jeitho dalsiho Sifeni (vyvrtavani otvoru ve vzdalenosti nékolika cm od jejiho konce).
To je okolnost dosti pozoruhodna. Oboji mélo totiZ pro kvalitni provedeni opravy
nemaly vyznam., Chtéli bychom fudiz védét, zda Biringuccio tyto postupy realizoval
¢i nikoliv. Jednozna¢nou odpovéd na tuto otazku nelze dat. JestliZe bychom na
jedné strané jejich uplatnéni vzhledem k naznadené duleZitosti jako samozfejmé
prosté pfedpokladali, pak by na druhé strané muselo byt z téhoZz duvodu nemadlo
podivné, Ze se o nich aufor nezminuje, a to prdvé v popisu price, kterd v soudobé
zvonaiské praxi byla neobvykla.

6V tomto bod& je vhodné pfipomenout novodoby postup Durand-Chambontv. K do-
cilen{ dokonalého spojeni ocbou kovl voli nasledujici cestu: téleso zvonu Zhne Zirem
800—900°, nddobu s kovem Zirem kolem 1300°; nadmérni teplota kovu zpusobi,
Ze stény trhliny se na okamiZik roztavi a umoZni tak Zadouci splynuti obou kovu.
V zisad& lze obdobné tepelné poméry piedpokliddat i za obecnou formulaci Bi-
ringuceciovou.
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Biringucciovy vyklady nim tak podavaji dvoji svédectvi. Pozitivni je to,
Ze stfedovék znal techniku svarovani puklych zvont, Ze v praxi UspéSné
zvladl jeji naroénost a Ze ji také uzival (byf v omezené mite). Naopak ne-
gativni je zjisténi, Ze bézné se provadély jen opravy doprovodnych ¢&asti
zvonu (srdce, hlava zvonu, zvonovi stolice), pfi vaZnéjsich poruchach (puk-
nuti) se zvon vyrazoval z provozu a daval se podle moZnosti prelit. Na
obranu stfedovékych poméru budiz zde feceno, %e tato praxe pretrvavala
dlouho do novovéku. Vlastné teprve 19. stol. zvonu objevilo (alespon v Sir-
$im meéfitku) moznosti oprav puklych zvont technikou svarovani, pricemz
se v podstaté piidrzovalo tychZ postupt, jakych uZival jiz Biringuccio.®

Zavérem nelze nepripojit je$té jednu pozndmku. Bylo by nespravné,
kdyby z pfedchozich vykladd o opravich éastych a rozmanitych poruch
zvonl vyplynula jistd, byt i jen skryta pochybnost o kvalité prace stfedo-
vékych zvonai. Jisté i ve stfedovéku vznikla celd fada podfadnych zvonn,
af jiz tu pri¢inou byla nepoctivost mistrd, ¢i mala jejich dovednost. Proti
tomu vsak stoji drtivd vétSina solidnich, kvalitnich zvont, které spolu
s nemalym poétem vskutku skvostnych praci presvédcivé dokladaji vy-
spélost a spolehlivost stfedovékého zvonaiského uméni. Mnoho stifedové-
kych zvonu pietrvalo aZ do doby moderni a slouZi dnes pravé tak dobfre,
jako v dobé svého zrodu. Z téch, které béhem staleti vzaly za své, vétsina
zamikla nikoliv z nedostatku vlastni odolnosti, nybrz z pri¢in vnéjsich. Lid-
ska nedbalost a lhostejnost, poZary, vale¢né rekvizice, to byly hlavni sily,
kiteré dokazaly prekonat trvanlivost zvonaiské prace.

7Tak tomu oviem bylo pouze v pi{padé — a Biringuccio to nepochybné predpo-
kladda — Ze kov uzity pro svar mél néileZitou skladbu a sam svar byl po vsech
strankach (tj. i svoji strukturou) vskutku kvalitni.

8Velké zasluhy si tu ziskal pFedeviim Svédsky zvonafsky rod Ohlssont, ktery
s uspéchem a ve velkém rozsahu provadél tyto prace od poddatku 19. stol. po cely
tento vék, a to nejen ve Svédsku samém, nybrz i v celé fade stfedoevropskych
zem{ (téZ u nas). V jeho §lépé&jich kraceli od pol. 19. stol. také francou?3ti zvonafi,
napf. Delcroix-Mangin v Chalons-sur-Marne (nepravem si pfFisvojujici vynalez
tohoto postupu) ¢éi Durand-Chambon v Montargis (ktery zdokonalil postup Ohlsso-
nuv). Praxe téchto mistri nizorné ukazuje, Ze v zdsadé postupovali tymZ zptsobem
jako Biringuccio. Srov. Ueber die wichtige Erfindung, gesprungene Glocken ohne
Umguss... zum Gebrauche wieder herzustellen, v: Gemeinniifzige Belehrungen
iiber die Glocken {iberhaupt etc., Quedlinburg 1821; Otte, lc, 151; Walter, lc,
653—654.
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