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VI. SECESNIi MOTIVY V TVORBE
ALEXANDRA BLOKA
A VELEMIRA CHLEBNIKOVA

O secesi jakozto vyznamném uméleckém sméru konce 19. a zacitku
20. stoleti bylo jiZ sice napsiano nékolik desitek monografii v rdznych jazy-
cich,! mame za sebou velkou secesni méodu, kterd tento sloh v Sedesdtych
letech plné rehabilitovala, pfesto vsak o synkretické podobé tohoto .no-
vého’, ,.mladého”, ,.kvEtinového €i prosté , moderniho” stylu (abychom
pouzili alespon téch nejcastéjSich nazvi) toho prozatim vime velmi malo.
Souvztaznosti literatury a vytvarného umeéni secese se zabyval jiz Jan Mu-
kafovsky.? ktery poukdzal na rfadu styfnych bodd mezi jednotlivymi typy
uméni a jejich reflexemi v dobé Neumannova Almanachu secese
(1896) a v desetileti nasledujicim. V nékterych svych soudech o secesi jakozto
»Junylém’” slohu . je Mukarovsky jesté poplaten negativistické reakci kon-
struktivisti. (Studie vySla Casopisecky jiz r. 1941.) Na Mukafovského na-
vazal vyzkumem secesnich prvka v dile Petra Bezru€e Artur Zaivodsky.? Na
nutnost zkoumadani secesnich prvka v literatufe upozornil v sedmdesatych
letech opét Karel Krejéi ve své knize Ceska literatura a kulturni proudy
evropské,” v niz poukazal na vyraznou souvztaZnost literatury a vytvar-
ného umeéni predevsim v poetické reflexi vizualnich vjemi. Nékteré typicky
secesni motivy v Ceské poezii konce 19. a zaCatku 20. stoleti uvadi i Slopnik
literarnich smérii a skupin,5 kde Vladimir Macura v navaznosti na Muka-
fovského poznamenava, Ze nositeli secesniho slohu v literatufe mohou byt
ruzné tehdejSi sméry: symbolismus, dekadence, impresionismus. Krejci

1 Srov. bibliografii uvadénou in: Mieczyslav W allis, Secesja, Arkady, Warszawa 1974.

2 Jan Mukafovsk¥, Mezi poezii a pytoarnictpim, Slovo a slovesnost, 1941. KniZné
in: Kapitoly z Ceské poetiky I, Praha 1948, 253—274.
3 Artur Zdvodsky, Studie o Petru Bezrucovi, Spole€nost Petra Bezrufe v Opavé
1947. )

4 Karel Krejéi, Ceska literatura a kulturni proudy eoropské, kap. Novoromantismus
a secese, Cs. spisovatel, Praha 1975, 291—318. Secese v juveniliich bratfi Capki si ve své
monografii Josef Capek, Melantrich, Praha 1980, v§ima i Jifi Opelik.

S via§in a kolektiv, Sloonik literdrnich sméru a skupin, Orbis, Praha 1977, 272 a3
274.

113



k nim priavem pripojuje i expresionismus. Dalsi zkoumdni zfejmé prokize
jeho prolindni i do jinych sméri. Vztah secese k soudobnym smériim
a k neoromantismu vSak neni dodnes zcela vyjasnén, i kdyZ dosavadni mo-
nografie shrnuji mnohé dil¢i poznatky.® Napf. velkd vystava secese, ktera
se konala v r. 1976 v Parizi a na niZ dominovala dila na§eho Alfonze Muchy,
nesla souborny nazev ,,uméni symbolismu’“. A pfece symbolismus je ve svérmn
tradi¢nim pojeti spjat pfredevsim s literaturou, kdeZto secese s architekturou,
uzZitym uménim, knizni grafikou a vytvarnym uménim wvibec, vietné vytvar-
ného reSeni scény a divadelnich kostyml. Nachdzime-li ziejmé stopy seces-
niho vidéni v symbolistické poezii a dramatu, pak ovSem nemuzeme poprit
ani vyznamnou roli symbolu a vytvarné zkratky napf. na obrazech Gustava
Klimta, K. A. Somova (napf. Harlekyn a smrt, 1907) nebo démonickych vi-
zich Vrubelovych (Prorok, 1890, Svrzeny démon, 1900—1901). Vyzkumu
symbolismu ve vytvarném umeéni i jeho synkretismu se v poslednich letech
vénuje ostatné intenzivni pozornost. Secesni nazirani prirody. zabydlené
fauny, rusalkami, vilami, lesnimi duchy ¢i Samany, nalezneme jak v soudobé
symbolistické, dekadentni Ci impresionistické poezii, tak v impresionistické
hudbé (napf. v Debussyho Faunovu odpoledni). Charakteristickym dobovym
znakem je i vzidjemné prolindni vSech druhd uméni — vytvarného zfeni do
literatury, hudby i architektury, ktera obrista plastikami nejriznéjsi prove-
nience od antiky pres inspiraci kfestanskou az po oreintalni. (Takovym zcela
kuriéznim pfikladem je dim nedaleko Divadla Ivana Franka v Kyjeveé, kde
je dnes umisténo lékafské stfedisko. Jeho priceli zdobi obrovské sloni hlavy.
Choboty spolu s opicimi ocasy splyvaji po fasadé jako tlusté liany, proti ho-
rizontu nebe se tyCi mohutné vodni panny a na fimsach pristdvaji kamenni
orli — a to je jen men$i ¢ast motivid, jichz je zde pouzito. Exotika tohoto
domu pusobila i-na détskou fantazii Konstantina Paustovského, ktery o tom
piSe ve svych vzpominkdch.”’) Dobovy kult hudby vede v basnickém jazyce
k maximalnimu vyuZivani zvukomalby a rytmickych opakovani slov. Nékdy
nabyva celd skladba charakteru hudebni kompozice. Motiv hudby a tance
se stava vdécénym tématem vytvarného umeéni atd. To vSechno jsou vesmés
projevy typicky neoromantické a jako takové jsou do jisté miry stylizovanou
variantou jevil, s nimiz jsme se setkadvali za nejvétsiho rozkvétu romantismu
v prvni poloviné 19. stol.

Ruska secese uZivajici nazvu ,russkij modern”, ,stil modern”, ,jugend-
§til“, neboli ,,novyj stil“ (¢imz poukazuje na inspiraci anglicko-francouzsko-

6 Srov. napf. Bohumir a Marcela Mrazovi, Secese. Hl. kap. Secese a symbolismus,
Obelisk, Praha 1971.

ta Srov. Robert L. Delevoy, Journal du Symbolisme, Skira, Genéve, 1977, obsahu-
jici rozsahlou bibliografii. Synkreticky charakter md encyklopedie Jeana Caosou, Ency-
clopédie du Symbolisme, Somogy, Paris 1979.

7K. Maycrtosckumi, ITosects o xu3un. CobpaHue COYMHEHUH B BOCbBMM TOMAax.
Wag. Xym. JmT., M. 1968, T. 4, 44. Paustovskij zde uvadi, ze majitelem domu na tehdejsi
Bankovské ulici byl inZenyr Gorodé&ckij, vasnivy lovec, ktery jezdival lovit aZ do
Afriky. Na pamdtku si pak dal africkou faunou vyzdobit svij dam.
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némeckou: sr. Modern Style, New Art, Art Nouveau, Jugendstill) na své
syntetické zpracovani teprve ¢eka. Zatim byly napsany jen jednotlivé mono-
grafie hodnotici architekturu, vytvarné uméni, hudbu a divadlo na prelomu
19. a 20. stoleti, ¢i kapitoly v soubornych publikacich o historii ruského
uméni.8 Nékolik monografii vzniklo o nejdulezitéj$im Casopise ruské secese.
jimZ byl prosluly Svét uméni (Mir iskusstva, 1899—1904).9 Zcela nedotéeny
viak zlstaly otizky tykajici se vzdjemného vztahu mezi ruskou vytvamou
a literarni podobou secese. A pfece jsou to shody, které jsou v symbolis-
tické, ale i postsymbolistické poezii tak markantni, Ze si jich prosté nelze
nepovSimnout. Mohli bychom uvadét fadu pfikladt z lyriky Balmonta, Me-
rezkovského, Bloka, VoloSina aj. VerSe nékterych z nich otiskoval spolu
s ilustracemi svych spolupracovnik(i i Svét uméni.!® Neméné markantni jsou
tyto rysy i v novoromantické poémé, kteri se v této dobé stala opét bas-
nicky nosnou. Nepijde nim o vyCerpavajici pfehled materialu, ktery bude
ostatné mozny az po dikladné analyze celého bdsnického procesu tohoto
obdobi, nybrz o naznaceni moznosti dalsiho literarniho zkoumani.

Svét uméni redigoval vynikajici organizdtor a impresirio Sergej Pavlovic
Dagilev ve spolupraci s malifem a vytvarnym kritikem, teoretikem a his-
torikem Alexandrem Michajlovicem Benoisem. Kolem cCasopisu se sou-
sttedovali takovi umélci jako Leon Bakst, Mstislav Dobuzinskij,
Jevgenij Lansere, Ivan Bilibin, Viktor Borisov-Musatov aj.
Ke skupiné se vSak hlasili i skladatelé a basnici: Rimskij-Korsakov,
mlady Stravinskij, Balmont, Merezkovskij aj. To oviem ne-
znamenad, ze by se ruski secese omezovala jen na pétileti, kdy byl vydavan
casopis. UrCité projevy secese nachazime jiz ve Vrubelo v é tvorbé z po-
€atku 90. let — hlavné pak v jeho dekorativnich pand, vytvofenych pro

8 O ruské secesi pojednavaji vidy jednou kapitolou téméf vSechny zahraniéni publi-
kace vénované vyvoji tohoto sméru. Srov. napf. M. Wallis, Secesja, 94—104. Hans H.
Hofstdtter, Jugendstill. Druckkunst, Baden Baden, Halle 1968. TyZ, Geschichte der
europdischen Jugendstilmalerei, Koln 1969. PfinaSeji vSak vesmés jen zakladni informace.
Vétsina sovétskych autorii se soustfeduje na monografické zpracovani jednotlivich typu
uméni: malifstvi (srov. napf. 1. H. IIpyxaH, Jes Camoinosuy Bakcr, Vick.,, M. 1975),
architektury (E. 1. KupuueHuko, ®ejop Llextens, Crpomsaar, M. 1973; taZ, Mockaa
Ha pybexe cronermss, Ctpoiuspar, M. 1977. E. A. Bopucosa, T. II. Kaxjgausy,
Pycckas apxutekTypa KOHHa 19—Hadajsa 20 B, Hayka, M. 1971), uZitého uméni (P. M o-
po3oBa, TkaHu MOjEpHa, [exoparuBHOe McKyccrso 1977, 2, 46—48). Hlubsi estetickou
-analyzu ve svych pracich provadi . B. Capa6baH 0B, K ONPEAENEHHIO CTUAA MOKEPH,
CoB. MCKYCCTBO3HaHMe 1978, 2, 206—225; tyZ, Pycckad XuBonuch 19 B. cpejgM €BpoOIes-
ckux mkosa, CoB. xyn., M. 1980. M. B. AnnmaTtoB, 3Togpl n0 BceobUiEl ucTopuu
uckyccrs, CoB. XyAOKHMK, M. 1979, ra. , IOreHacrnas’’ B Poccum, 218—224,

YA II.TycapoBa, Mup uckyccrBa, XyRoxHuK, JI. 1972. H. Jlanmwiuu a, Mup uc-
Kyccrsa, Vickycero, M. 1977. Janet Kennedy, The “Mir iskusstpa” Group and Russian
Art, 1898—1912, Garland Publishing, New York—London 1977.

10 Napf. v 5. €. r. 1901 je antologie basni ruskych symbolisti V. Gippiuse, F. Sologu-
ba, K. Balmonta, N. Minského aj. s ilustracemi Je. Lansereho, I. Bilibina, A. Benoise,
L. Baksta. Ve 12. ¢. r. 1904 je cyklus Balmontovych verst ITo33us ctmxum s ilustracetni
Je. Lansereho. Srov. H, JlanmuHa, Mup uckyccrsa, 75—76.
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Vseruskou vystavu v Niznim Novgorodé r. 1896. Pfedzvést budouci secese
muzeme najit jeSté mnohem dfive — v poloviné 70. let — v ornamentdlnim
vidéni Angliana Waltera Crana, v pohddkovém svété Vasnécovo-
véll 3 dokonce i v dile Repinové (Sadko v podmorském kralovstvi,
1875—1876). Vyvoj secese pokraCuje nepretrzité i poté, kdyz prestal Spét
uméni vychazet. Z oblasti divadelni si maZzeme pfripomenout alespofl insce-
naci, ktera se stala kulturni udalesti — uvedeni Maeterlinckova
Modrého ptika K. S. Stanislavskym na scéné MCHATu 30. 9. 1908. Je to
pfedstaveni pozoruhodné i tim, Ze se dodnes uvadi v obdobnych secesnich
kostymech jako pfi své premiéfe. V r. 1911 se skupina Svét uméni znovu
formuje na spoleéné pofadanych vystaviach a soustfeduje se kolem casopisu
Apollon. Plynulost spoluprace vytvarnika skupiny Svét uméni se projevuje
velmi markantné v dile, které zalozilo svétovou slavu ruského baletu — » pa-
FizZskych sezénich ruského baletu v letech 1909—1914. 18. kvénta 1909 byla
v pafiZzském divadle Chatelet zahdjena prvni sezdna ruského baletu, jejiZ
uspéch byl pfimo triumfalni. Zaslouzili se o to jak oba vedouci (organizacni
feditel S. P. Dagilev, umélecky vedouci A. N. Benois), tak jevistni vy-
tvarnici — malifi dekoraci M. M. Fo kin a genidlni tvirce secesné stylizo-
vanych kostymu L. S. Bak st, hudebni skladatel N. N. Cerepnin, ba-
letni kritik V. J. Svétlov a vynikajici choreograf N. M. Bezobrazov.
O rok pozdéji vystfidal Cerepnina zcela mlady a neznamy I. F. Stravin-
skij, ktery vSechny oslnil jiZ svym prvnim baletem Ptak ohnivak. JestliZze
s inscenaci tohoto baletu nebyli organizatofi spokojeni zcela bez vyhrad,
pak scénicki realizace nasledujiciho baletu Stravinského Petruska, uskutec-
néna r. 1911, splnila veSkeré estetické pozadavky skupiny: Trio vynikajicich
umélctt — Stravinskij, Fokin, Bakst — vytvotilo pfedstaveni natolik harmo-
nické urovni vSech svych sloZzek véetné hlubokého filozofického podtextu,
pro néjz byvi PetruSka spojovan s Blokovym dramatem Pantomima
(Balagancik),1* e je lze pokladat za umélecky vrchol ruského baletu v Pafizi
pfed prvni svétovou valkou.!?

V desatych letech je tedy secese v Rusku jeSté Zivou zalezZitosti a neni pro-
to divu, Ze se s jejimi projevy setkdvame nejen u symbolisty Alexandra
Bloka (1880—1921), ale i autora, kde bychom to vzhledem k jeho futuris-

11 0 vyvoji secese v zapadni Evropé srov. také S. Tschudi Madsen, Art Noupeau,
World University Library, New York—Toronto 1967. Secesni ornamentdlni stylizace se
u Vasnécova projevila nejvyraznéji na jeho freskach v chramu sv. Vladimira v Kyjevé
(1880—1890). V Casopise Mir iskusstva I, 1899, 1 byl reprodukovin Vasnécoviv obraz TFi
bohatyfi (1898) a fada jeho dekorativnich pané.

12 Konstatovala to jiZ soudoba kritika: . Tyreuxons A, Mroru ceaona (IIucemo
u3 Mapuxa), Anomou 1911, 6, 74: ,,...310ech u Torowms, u Jocroesckuit, 1 Biok, Ho Ile-
TPyIIKa HE JMTEPATYpPa, a NPEXIE BCETO — IXKMBOMMCH, My3biKa M nmactuka.” T. Po-
aAuna, A BIOK u pycckmi tearp Havyajla 20-ro B, Hayka, M. 1972, Drama Balagancik
bylo napsdano a oti§téno r. 1906, koncem téhoz roku je uvedlo Divadlo V. F. Komissar-
Zevské v rezZii Vs. E. Mejercholda, jemuz je hra dedikovana.

B H NanmwuHa MMD MCKYCCTBa, 225—224,
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tické reputaci neCekali — u Velemira Chlebnikova (1885—1922). Oba
zili a tvorili prakticky ve stejné dobé — Chlebnikov byl jen o pét roka mlad-
8i, pfitom umiraji oba prfedCasné za tézkych let obCanské valky. Oba byli
spjati s Petrohradem. U Bloka to byla pfimo bytostna zilezitost — zde se
narodil i zemfel, zde prozil cely svij zivot s vyjimkou letnich pobytd v za-
hranic¢i nebo rodinném sidle u Moskvy. Vé&né putujici Chlebnikov je s Petro-
hradem spojen jen ¢asti svich nedokoncenych vysokoskolskych studii v letech
1908—1911 a nasledujicimi dlouhodobymi pobyty aZ do roku 1916. Student-
ska 1éta, za nichz na ného zapiusobili jak petrohradsti symbolisté, tak pratel-
stvi s budoucimi futuristy, vSak velmi vyrazné poznamenala cely jeho dalsi
umeélecky vyvoj. Domnivam se, Ze Chlebnikoviv vztah k symbolismu nelze
interpretovat jen na zakladé skutecnosti, Ze se mlady basnik se symbolisty
rozesel, kdyz se nedockal otisténi svych versu v renomovaném symbolistickém
Casopise Apollon.t* Tam totiz publikovala vét§ina ucastniki stfedecCnich lite-
rarnich besed v byté Vjaéeslava Ivanova, tehdejsi viidci basnické osobnosti.
Symbolisticka residua v dal3i Chlebnikovové tvorbé svédéi o tom, Ze to byla
zalezitost mnohem sloZit€;jsi.15

Poplatnost secesnim estetickym principim vSak neni ddna jen sepétim
obou basnikd v té Ci oné mife se symbolismem. Secesni vytvarné zfeni se
u Chlebnikova projevuje i ve skladbach zamérné primitivistnich, stylize-
vanych do podoby pohadek nebo stargych mytia.!8 Tak napfiklad ve vy-
tvarném zobrazeni zZenské krisy se oba tak rozdilni basnici vzacné shoduji,
a to pravé v rysech typicky secesnich, pripominajicich vytvarné kreace Gus-
tava Klimt a (napf. jeho kresbu tusi Rybi krevp nebo obrazy Judita s hlavou
Holoferna, 1901 a Vodni proudy, 1904—1907). Venuse v Chlebnikovové poé-
mé Saman a Venuse (Saman i Venera, 1912) se sama charakterizuje takto:

W BOZOmaZ BOJOC MOIYYe-PBLIXKHMIA,
1 raa3 oroup Moux 6ecCThIINMNA,
W rpyns, M TBEPAYIO M KAMEHHYIO,
M gyxa kporocts niaamednyo. 17

% grov. H, CtenanoBn, Beremup Xne6GHuKOB, Xu3Hp u TBOpYecTB0, COB. NMCATEHD,
M. 1975, 13—18.

15 TYZ ndzor zastdva Vladimir Markov, The Longer Poems of Velemir Khlebnikovo,
Univ. of California Press, Berkeley, Los Angeles 1962, 15. B. Rostockij nachazi fadu shod
nejen mezi ranou Chlebnikovovou pohidkou SnéZimocka a Blokovy{m drama-
tem Néznakomka (1906—1907), ale i mezi Chlebnikovovou hrou Osibka smerti
(1915) a Blo ko vy m dramatem Balaganéik. In: B. PocTO Il KU 11, MagKoBCKuiz u Tearp,
Uckycecrpo, M. 1952, 64—65.

6 Za rozkvét primitivismu v Chlebnikovové tvorbé poklida V. Markov dvé poémy
z r. 1911: Lesnaja déva a I a E. Za idyly oznacuje basnické poémy Vila a lesij (1912), Sa-
man i Venera (1912), ChadZi-Tarchan (1911), Seiskaja druZba (1914); Lesnaja toska (1919)
je podle jeho nizoru posledni mytologickd poéma i posledni idyla. In: The Longer Poems,
73—143,

17 B, Xne6uuKOB, CTUXOTBOpEHMS ¥ nc3amsl, CoB. nucateab, JI. 1960, 220. Dale
v textu jen: vyd. 1960, s.
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Zpévacka Ljubov Alexandrovna Delmasovova, jejiz vystoupeni v roli Carmen
se stalo Blokovi osudnym!® a inspirovalo jej k neoby&ejné basnicky silnému
cyklu versu Carmen (1914), je nazirdna ve dvou podobich: zlatovlasého dé-
mona noci s vlasem rudym:

3.

EcTp BeMOH yTpa. JBIMHO-CBETEJ OH,
3010TOKYAPBI VI CHACTIMBBIN.

Kak He6GO, CUHb CTPYALMIICA XUTOH,
Bechb — neparamMyTpa nepeamnpsl.

Ho KaK HOYHOIO THBMON CKBO3UT JIA3YPb,
TaK 3TOT JMK CKBO3WTL NOPON YIKACHLIM,
M 30J10TO KyApeit — 4E€PBOHHO-KPACHbIM,
Y1 rooc — poKoToM 3a26bIThIx 8yps.1?

Oba basnici si libuji v typicky secesni barevné skale. Casto se u nich objevuje
kontrast éerné a bilé barvy, jenz prolina celé Blokovo basnické dilo.
Zvlasté markantni je to v jeho ,.dramatické poémé’ Pisefi osudu (Pesfia sud-
by, 1907—1908, r. 1919 piepracovidna) a v poémé Dvanict (1918). Jelena
z Pisné osudu je vzdy odéna v bilém, bélostny a do daleka zafici je jeji
diim, bilé jsou i sny jejiho muZe Germana. Symbolem neodvratného osudu je
tajemny navstévnik v jejich domé — éerny mnich. V poémé& Dvanict je to je-
den ze zdkladnich motivi, objevujici se v Gvodu: ,, YepHsiit peuep. | Benbii
cHer” (I1, 255), prolinajici celou skladbu (,,erné, ¢erné nebe i ,,Cerna svata
zloba’* — 1. cast, ,.divka cernobrvi’’ — 8. ¢ast), a kulminujici bilou dominan-
tou v zavéru:

Hes>KHOoM NMOCTYNBI0 HAABBIOXKHON,

CHEXHOM DOCCHITBIO KEMYYXKHOHA,

B 6e/loM BEHUYMKE U3 pO3 —
Bnepegn — Wcyc Xpucroc. (I1, 266)

Chlebnikov, ktery jizZ neusiluje jako Blok 0 mnohoznaénost své basnic-
ké vypovédi, u néhoZ se symbol méni z alegorie v metaforu, pouzivd cerno-
bilych kontrasti pfedevsim pro vyjadreni Zenské krasy. Vily, rusalky a po-
zemstantky v jeho poémach zafi bélosti svych pazi, nader i ramenou, po
nichZ jim splyva ,.éernd pavucina vlasi”:

Kauasn 4yepHO/ AyTUHON
Ha semmo nagaolumx Xoc,
Kauaya Buijia XBOPOCTMHOM
OT MOIIEK, MYIUEK M CTPEKOA3.
Jler AMKMI MOCOX MMMO HOT;
Ha Hes oT BO3AyXa OfEKAa;
(Buna m smewunmi, 1913, vyd. 1960, 229—230)

8 O tom srov. podrobné: Amatonmit Tope nos, I'posa Hay COMOBLUMHBIM cajoM, COB.
nucarens, JI. 1973.

¥ Anexcagap B no K, CTMXOTBOpDEHMA, NO3Mbl, Tearp B ABYX TT., Wag. xym. mmr., JL
1972, T. 2, 163—164. Ddle cituji dle tohoto vyddni. V textu uZivim jen oznaceni dilu
a stranky.
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Obdobna je pisen rusalky z téZe poémy: , 51 Beropykas, /| S 6emoxoxas.’
Nebo dalsi liceni Vily: ,,ITogo6Ho menka yepHsM cetam, | C 4eda cnyckaxacs
Koca.” A dale: , Koca BOJHOIt neria BROAb rpyau, /| T'me xuno xsoe obua-
KOB,” (tamtéz, 232—235).

Takové je i zobrazeni tfi sester ze stejnojmenné poémy z r. 1920, které je
tak sugestivni, ze se viibec nedivime, Ze do viech tfi divek byl basnik stfida-
vé zamilovan:20

Kax Bojb! MOJHOYHBIX O3€P

3a TEMHBIMM BETKAMU MBHI,
Baecresm rimalsa y cecrep,

A BCce oHM GBUIM KpacUBHL

JARN)

W rteMubie TENA papsl

Kax HeGo creTner v cBOGOAHEI;
Ha 06s1aK0 YepHOJ THaBbl
HuCXOOUT OroHs 6JaropoaHLIN,

[.]
CkBO3b beJpie AiepeBa ouM
Tl CKavelllb TOBAPKOXO HOUM,
U B YyepHOJ1 IuyGe MEABEIKEHOK
CBOMX HA TEJO MAAUIUX KOC, —
Thl pa3GpocaBilnit BOJOCH PEOEHOK,
3a6LIB PO AX )KECTOKMX OC,
(vyd. 1960, 280—284)

Kromé cernobilého kontrastu, tak mistrné vyuzivaného na secesnich grafi-
kach, ale i v malifstvi (srov. napf. barevnou litografii Aubreye Be ard-
sleye Isolda, 1895), najdeme u obou basnikii obdobnou secesni barevnou
Skalu od perletové bilé pres stiibrnou a zlatou ke Zluté, oranZové, riZové,
svétle okrové, oranZovédervené az rudé, Sedé, bledémodré, zelenomodré i
fialkové atd., prosté ke vSem barevnym odstinum, které ve svych prelivech
a vzajemném prolinini ddvaji postavam, krajiné i ornamentim pravé onen
prizracny valér podmotskych krilovstvi, Zivota v polosnu a polobdéni, svéta
mnohoznacnych symboli nebo pohadek a starych myti, ale i drsné skutec-
nosti prvni svétové valky a revoluce (B 1o k, Dvenadcat, Skify, 1918; Ch le b-
nikov, No¢ v okope, 1918 nebo 1919, Noé pered Sovetami, 1921). Dokladi
bychom nalezli mnoho. Kdybychom chtéli vycislit skalu Blokovych barev,
stdla by na prvnim misté bila, ktera u ného nejc¢astéji nabyvi dimenze sym-
bolu. Nadarmo basnika tak Casto neinspirovaly zimni & pfedjarni vanice
(srov. cyklus SnéZnaja maska, 1907, samym basnikem oznaceny jako ,lyricka
poéma‘‘, nebo cyklus Carmen, 1914; motiv vanice jako symbolu vSe ocistujici
revoluce je i ve Dpanacti). Blok vyuziva symboliky i dalSich barev, jeZ na-
b{va na intenzité, je-li spaja s hlub§im filozofickym podtextem, jak je tomu
v poémé Noéni fialka (Noénaja fialka, 1905—1906). Personifikovany fialkové
zeleny kvitek vyrustajici na bazinich méni se tu do podoby prodejné zeny

2 y.Markov, The Longer Poems, 143—145.
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z délnické ctvrti, tu nehezké mladé pradleny — krdlovny diavno zapomenuté
zemé&. Blokovo apokalyptické vidéni podobné snu s optimistickym zdve-
rem, korespondujici s Ceskou povésti o Blanickych rytifich, je zfejmé jed-
nou z neobyCejnych silnych reakci na Solovjovovy Tiirozhovory o val-
ce, pokroku a konci svétovych déjin (1899—1900). Jesté vyraznéjsi je to
v jeho Skytech, uvozenych motem ze Solovjova. Skytové maji v Blokoveé
interpretaci nékolikerou podobu: Asiatd ,,se §ikmymi zraky‘, ,,nehybné
sfingy’* i sily drtici své odptirce ,,0 téZkych a néZnych tlapach”.2! jde o zfej-
mou kontaminaci ,,Zlutého nebezpe€i”’ a jeho protivdhy Skytt neboli Ruska,
stojiciho po staleti jako hraz mezi Asii a Evropou, jako hraz, kterou jiz od-
mitaji v budoucnu tvorit.

Solovjovova vize ,,s kratkou povidkou o Antikristovi a s prilohami* (tak zni
dovétek nazvu TFi rozhovort) plsobila zfejmé i na Velemira Chlebni-
k o v a. Pfimy dikaz o tom nalezneme v nasledujicich verSich z poémy Zan-
gezi (1920—1922):

Yem KymxoBo 6b110 TaTapam,
Tem rposuelit MyKACH Obt ANA PYCCKMX. —
B oukax y4eHOro npopoKa

Ero sMpan 3a NUCbMEHHBIM CTOJIOM
Baagumup ConosseR.22

V Chlebnikovové barevné §kile vSak nalezneme i transformovany ohlas So-
lovjovovy vize ,,Zlutého nebezpeci’'. Tak je tomu v jeho poémé Saman a Ve-
nuse (s podtitulem Mongol), kde $aman je Mongol se synonymnim oznacenim
»Zluty”. Je to viak jen fyzicky znak, protoZze $aman je v této sibifské idyle
moudry a ml€enlivy muz, s nimz Venus$e prozije milostny romanek. Je natolik
moudry, Ze se k nému Venuse, nafikajici nad ztritou prestiZe lasky, obraci
s otazkou:

.,CKaXXy XOTb THI: Y>kens ¢ Bocroxa

M}ICT Bpa)xja K MnocrejiiMm 61)3!(0'3?

K HOTaM CHeros, K BEHLlaM U3 MaKoOB?

C ximapomM MOTMJH OTPOK OAMHAKOB. (vyd. 1960, 216)

»ZlutooRy" je hrbaty lesni skiet z poémy Vila a lesni muz (Vila i lesij, 1913).
Avsak skutecné bolestné zfeni vilky blizké Solovjovovi je v Chlebni-
kovoveé poémé Noc v zikopech (Noc¢ v okope):

B 6arpoBBIX CTDYfIX MOHTOJILCKOrO BOCTOKa,
CnaBgHCKOI0 BOJIHYACA 4EpTOH,

CTOUT MOTYYE U >KECTOKO,

Kak 00pa3 HOBbINA, Bpems, TBO! (vyd. 1960, 245)

2 Cituji podle Geského pFekladu Vaclava D afika, Hudba sni a spéta, Odeon, Praha
1973, 82—86.

22 B, B. XneGuuKOB, Cobpaune coumnennsi B 4 1T., peA. 10. TuHaHoB u H. Cre-
nauwos, M.—JI., 1—2, 3—4, 1928—-1933. Slavische Propylien, Texte in Neu- und Nach-
drucken, B. 37—38, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 1968, t. 3, 350—351. Dile v lextu
oznacuji rok vydani, dil a stranu.
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Se zluti pfechazejici do nachova (viz pfedchozi ukizku) koresponduje jedna
z barevnych dominant secese — zlatd, inspirovana jak Byzanci, tak starymi
Kelty. Chlebnikov ji uziva velmi rdd. Zvlasté markantni je to v pisni vétru
z dialogizované poémy Tesklivy les (Lesnaja toska, 1919):

Bb1 MBa M3 30J0TA —
Bel 30510T2 MBA. ..

[..f
Bel MBa y 03€pa,
Yby JMUCTbA U3 3070Ta. (vyd. 1960, 274—275)

Secesni zaliba v ptacich a vibec zvifecich symbolech je u obou basnik?
rovnéz markantni. U Chlebnikova to jisté do znacné miry souvisi s fak-
tem, Ze jeho otec byl ornitologem. Sam budouci basnik se v r. 1905 zicastnil
ornitologické expedice na Ural; neni proto divu, Ze ptaci symboly se v jeho
verSich vyskytuji tak ¢asto. V poémé Saman a Venuse je to napfiklad labut,
prindsejici Venusi poselstvi, aby se vritila opét k lidem, v basnické povidce
Jerdb (Zuraol, 1910) je to apokalyptickd hrozba v podobé jefaba, Ziviciho se
masem nemluviiat. V poémé Zvéfinec (Zverinéc, 1909), diky vybornému
Taufrovu prekladu u nas nejznaméjsi, je to disledna symbolika svéta zvirat,
ktera jsou podobné jako v Nietzscheové Zarathustrovi naddana vétsi moudros-
ti nez ¢lovék. S Nietzschem a pochopitelné i s jeho pfedchiudcemn Schopen-
haurem spojuje Chlebnikova i obraznost Cerpana z ruznych naboZenskych
oblasti — islamské, budhistické, kiestanské. Nietzsche se ve Zvéfinci pfimo
zjevuje jakozZto symbol své doby, i kdyz v podobé znacné zkarikované:

Kde niadherny tlusty mroZ mava jako znudéna kraska kluzkym
a Cernym véjifem nohy, nato skoé¢i do vody, a kdyz se znovu
vyvali na pddium, objevi se na jeho tucném, tézkopadném téle
hlava Nietzsche s ifesem nd jezka a hladkym Celem.%

Motin labuté v Blokové tvorbé by vystacil na samostatnou studii. Setka-
vame se s nim velmi casto. Bila labut plujici na zipad je jednim z vidéni
Germana v Pisni osudu, labut tvofi i samostatnou pfirodni scenérii, obklopu-
jici v 5. obraze cikdnskou zpévacku Fainu, ktera okouzlila Germana, a tvofi
i jeden ze ziakladnich motivd, jimiz Faina vyjadfuje svij daSevni stav (spi na
labutim pefi a pfece je neStastnd). V poémé Slavici zahrada (Solovjinyj sad,
1915) Blok vyuzZiva dvojiho kontrastniho pfirodniho motivu: slavi¢iho sadu
jako zahrady snt, lasky a zapomnéni, a svéta za zahradni zdi, symbolizova-
ného neménnym oslem a jeho panem, ktefi se objevuji vZdy znovu na témze
misté podobni nezbytnosti tohoto svéta.

% Zlatda byva u Chlebnikova Casto provazena modfi, v ¢emz lze spatfovat ndvaznost
jak na romantismus (symbol modrého kvétu jako nedosaZitelného idedlu u Novalise),
tak na novoromantismus v dile F. Nietzscheho (modré jezero Stésti ze Zarathustry). Srov.
Jan Ji§a, Vélny ndvorat Velemira Chlebnikopa, Slavia 39, 1970, 411—425.

% vyelemir Chlebnikov, Zakleti smichem, Cs. spisovatel, Praha 1975, 49,
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Je zajimavé, ze u Chlebnikova se s typicky secesnimi motivy lesnich duchd,
vil, rusalek. personifikovaného vétru {(srov. obrazna vidéni rozevlatych Zen-
skych vlasii, vegetabilné pojednanych Zenskych tél ve vodnich proudech
v soudobém malifstvi a dekoru) setkdvame nejen v poémach, napsanych pred
prvni svétovou vilkou, jak je to napfiklad je$té v mytu Vila a lesni skfet
(1913), ale i po revoluci — srov. dialogizovanou povidku Tesklipy les nebo
TFi sestry (1920). Paralelné s nimi vznikala dila znatné rozdilného razu,
cozZ je ostatné v literatufe jev velmi Casty.

Bylo by mozné uvést fadu dalSich prikladi ze svéta pfirodni vegetace,
ornamentalné tak mistrné vyuZivaného v secesnim dekoru (napf. motiv lilie
a lekninu), orientdlnich i staroruskych motivli, typickych pro ruskou secesi.
(Zvlasté pfiznaciné je to pro L. J. Bilibina, ktery jezdil studovat rusky
folklor do severnich oblasti Ruska kolem Archangelska.?® Slo v3ak jen o do-
klad toho, Ze barevné a tvarové pojeti typické pro secesi se markantné pro-
jevuje i v soudobém ruském basnictvi, nebot tvofi jeden ze zdkladnich este-
tickych znaka své doby.

Mnohé basnické postupy obou autort vsak zfejmé souvisi i s dobovym kul-
tem hudby, kterd je koncem 19. a zalatkem 20. stol. pokldddna za nejvyssi
syntézu.?® Jednim z nejcharakteristitéjSich rysti dekadentniho, symbolistic-
kého a impresionistického basnictvi je neobytena hudebnost versu. V ruské
poezii je to nejvyraznéjsi u Balmonta a Bloka, jehoz vztah k Wagnerovi je
v soudasné dobé pfedmétem badatelského zajmu.27 S kultem hudby pravdé-
podobné souvisi i Chlebnikovovy ,,zaumné’‘ neologismy, které se v nékterych
jeho lyrickych bdsnich stavaji strukturnim principem. Tak je tomu v jeho
znamé basni Bobeobi: '

606360y nepich ryobl

B330My NEAUCH B30DBI

IIn330 nexmce 6poBn

13335 — neycst o6/mk

I'3%-r3yu-ras3o nejxach Ierb,

TaK Ha XOJICTE KaKUX-TO COOTBETCTBMI

BHe OPOTAKEHMSA Xmio JIuLo. (vyd. 1968, 12, 36)

V ¢em spociva tento princip hudebnosti, ktery vede basnika tak daleko, Ze
vytvafi melodické a sémanticky mnohoznacné neologismy misto neutralnich

% Srov. D. K§icova, Nasténné malby Ivana Jakovlevice Bilibina v Praze, SPFFBU,
F 19—20, 1875—1976, 65—80.

2% Filozoficky jsou tyto dobové tendence zakotveny v Nietzscheové rozpravé
Zrozeni tragédie z ducha hudby (1872). Markantnim dokladem védomé nidvaznosti Nietz-
scheho na romantismus. je pasus, kde se Nietzsche odvoldva na Schillera, jenZ za pri-
pravny stav bdsnéni oznacuje hudebni ndladu, po niZ teprve pfichdzi poetickd idea. Podle
Nietzscheho je nejdalezitéj§im rysem antické lyriky jeji sepé€ti s hudbou (srov. od. 5).

%1 Eberhard Reissner, A. Blok und R. Wagner, Slavische Studien zum VIII. Interna-
tionalen Slavistenkongress in Zagreb 1978, Bohlau-Verlag, Koln, Wien, 417—426. O Blo-
kové vzltahu k hudbé srov. také: Bnok u my3sika, ¢6. craren, Cop. Komnoaurop, M.—JI.
1972.
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a otfelych slabik, uzivanych jako podklad k vyjadfeni solmizacni kostry, jak
tomu bylo v ruské stfedovéké hudbé u tzv. anenaik? (V dobé baroka se na
Zapadé dokonce uzivalo terminu bebisace, coz zvukové pfimo koresponduje
s uzitim retnice v uvedeném textu.) Jsou to predevsim variabilni opakovani
celych slov nebo jejich obmén (s vyuZitim aliterace a bohatych variant pfi-
buznych hldsek), jez 1ze charakterizovat i jako popévkové formule. Tyto jevy
se pak stdvaji kompozi¢ni dominantou.28 Obdobnou roli hraji anafory. Tak je
tomu v proslulé Chlebnikovové basni v préze Zvérinec, v niz témeér vSechny
véty zadinaji tazacim zajmenem ,.kde”. Ve vyuzivani aliterace jsou soudobi
basnici neobycejné vynalézavi. Tak napfiklad aliterace v Blok o vé Nocni
fialce hraje vyznamnou funkci samohlaska ,,i"':

U Gonotamm peiumT PHANKA,
M Ge33pyuHasi KDYXXMTCA MIPAIKA,
U npajeT, M NpARCT, M IIPAJET. (I, 419)

Obdobné je tomu se souhlaskou ,.p” a ,,v'* v pisni vily v Chlebnikovo-
v & poémé Tesklivy les:

TIaum BOM IXOJIEBBIC

Ha peuHyio THMIOHMHY,

ITonesasa B NOJIE BOIO,

Ilonepyd moI0 BOIIIO. (vyd. 1960, 270)

V téchto ukazkach jsou zfejma i hlaskova onomatopoia, korespondujici s uzi-
tymi aliteracemi, coZ je opét charakteristicky rys neoromantismu, rozvijejici
podnéty romantické poezie prvni poloviny 19. stol.

Ke vztahu poezie a hudby v ruské neoromantické poémé se vratime po-
drobnéji v kapitole vénované analyze Symfonii A. B€1é ho. V tomto pri-
padé jde totiz o typicky dobovy projev zamérného dsili o vytvoreni synkre-
tického dila, které by slovesnymi znaky vyjadfovalo estetické kategorie
vytvarného uméni i hudby, jejiZ aplikace se zde stava zdkladnim strukturnim
principem.

Secese, jeden z dominantnich vytvarnych styli prelomu stoleti, ovlivnila
svou estetikou literaturu mnohem vyraznéji, nez by se na prvni pohled zdalo.
Dilo Blokovo a Chlebnikovovo jsme k podrobnéjsi analyze volili proto, Ze
se jedna o dva Spictkové pfedstavitele poezie prvnich dvou dekad 20. stoleti,
v jejichz dile je zanr poémy, dialogizované poémy a jemu blizkého symbo-
listického drarnatu-vyrazné zastoupen. Kromé toho jde o basniky do znaéné
miry antipodické, coz se projevilo ucasti Chlebnikova v hnuti futuristickém,
oficidlné negujicim estetické principy symbolismu. Secesni obrazovost, jez
nasla sv{ij vyraz predevsim ve folklérné a mytologicky stylizovanych poémdch
Chlebnikova, je dokladem toho, Ze neoromantismus setrvaval v ruské poezii

% N. Stépanov interpretuje v citované praci bdsei Bobedbi jako pokus pfevést zra-

kové, prostorové a malifské pfedstavy do jazyka hlasek a slovesnych obrazii, 33. I to je
dokladem toho, Ze basen je vyrazem dobového synkretismu umeéni.
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zacatkem 20. stol. déle, neZ se ma obvykle zato, a Ze pronikal i do tvorby
autori védomé se fadicich do protilehlych uméleckych skupin. Slozitost vzta-
hu Velemira Chlebnikova ke kulturnimu dédictvi minulosti nis privedla
k otdzce, jak se vlastné v jeho tvorbé transformovala rezidua ruského ro-
mantismu; pokusime se ji zodpovédét v zavérecné kapitole. Secese jakozto styl
mezinarodni se pochopitelné neomezoval jen na jednu narodni literaturu, oje-
dinélé autory ¢i Zinry. Komplexnéjsi predstavu o jejim pronikani do soudo-
bého estetického citéni mizZeme ziskat jediné srovnanim vétsich literarnich
celkd. Pokusime se o to v nasledujici kapitole na materidlu Ceské a ruské
neoromantické poémy.
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