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U V O D 

Po prozkoumání substantiv s in ternacionálními sufixy v současné ruš t ině 
jsme přistoupili k v ý z k u m u adjektiv. Adjekt iva představuj í v ruš t ině po 
substantivech a slovesech největší část slovní zásoby . 2 P o d o b n ě jako u sub­
stantiv je i u adjektiv sufixace nejdůležitější der ivační postup, a to jak v ruš­
tině, tak i v češtině. Jak již vyp lývá z názvu, zaměřili jsme se opět na sufixální 
ú tva ry internacionální . In ternac ionáln í sufixy u. adjektiv v ruš t ině a češt ině 
však v p ravém slova smyslu, tak jak je známe u substantiv, v las tně neexistují . 
P ře j ímaná sufixální adjektiva se tot iž na rozdíl od substantiv adap tu j í nejen 
pros t ředky g ramat i ckými , ale též derivačními, v našem př ípadě v ruš t ině 
kategoriálním sufixem adjektiv -n-. Přesně bychom měli mluvi t jen o inter­
nacionálních prvcích něk te rých adjekt ivních přípon. 

P rozkoumány byly všechny in ternacionální sufixální mor íy adjektiv, 
které se v současné rušt ině připojují k tzv. vo lným kořenům, tj. jejichž de­
rivační (resp. s lovotvorně mot ivační) báze iunguje v rušt ině ve spojení s pří­
s lušným flexívním morfémem jako s a m o s t a t n é slovo. Rozšířili jsme tak záběr 
výzkumu ve srovnání s naší monografií o substantivech, v níž jsme se omezili 
jen na ty internacionální sufixy, k teré se připojují rovněž k domácím zá­
kladům. 

V t é t o své práci zkoumáme tudíž jak in ternacionální sufixální morfy zcela 
poruštěné, tj. t akové , k teré se spojují v rámci spisovného jazyka aspoň s jed­
ním ruským slovním základem: -aVn- (bukval'nyj), -(a)bel'n- (čitabeťnyj), 
tak i ty, k teré se v současné spisovné ruš t ině spojují jen s cizím zák ladem: 
-iaVn- (principiaťnyj), -onaVn- (proporcionaVnyj), -uaVn- (tekstuaVnyj), -arn-
(disciplinarnyj), -orn- (reflektórnyj), -ozn- (venoznyj), -ezn- (pompeznyj), -ivn-
(progressivnyj) a -onn- (revoljucionnyj). Hlavní pozornost budeme ovšem 
věnovat p rozkoumání adjektiv na -onn(yj) a zejména na -al'n(yj), k t e rá mají 
v oblasti p ř ídavných jmen s in ternacionáln ími sufixy v současné ruš t ině do­
minantn í postavení . Snadnější adaptaci a rozšíření adjektiv na -al'n(yj) 

2 Obralnyj slovar' russkogo jazyka, Moskva 1974, který obsahuje přes 120 tisíc slov (přesně 
121 532), zaregistroval z tohoto počtu téměř polovinu substantiv (66 332, tj. 46,35 %), 
téměř třetinu sloves (37 319, tj. 30,71 %) a více než pětinu adjektiv (24 786, tj. 20,40 %). 
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v rušt ině přispívala pa t rně t aké ta okolnost, že sám zvukový komplex -al'n-
není ruš t ině nijak cizí; je tot iž — na rozdíl od češt iny — v deverba t ivních 
adjektivech domácích typu vyUvaVnyj, umyvaVnyj, čitaVnyj. 

In te rnac ionáln í element obsahují rovněž adjekt ivní p ř ípony -ičesk- a -ičn-. 
P r v n í vznikla spojením in ternacionálního sufixu -ik- a domácího -sk- s pří­
slušnou morfonologickou změnou, tj. s a l ternací k ~ č, a s realizací domácího 
morfému v podobě alomorfu -esk-, srov. např . simvol simvoličeskij. Druhá 
pak vznikla s loučením téhož cizího sufixu s domácí př íponou -n-, a to opět 
po alternaci k ~ č, srov. např . simvol -> simvoličnyj. 

Adjekt ivy s p ř íponami -ičesk- a -ičn- se však v té to práci nezabýváme, 
jelikož jsme o těchto p ř ídavných jménech, pokud jsou mot ivována substan­
t ivy s in ternacionáln ími sufixy, pojednali již ve své knižní monografii (J irá-
ček, 1971, s. 5 3 - 6 0 ) . 

Jinak metodologicky postupujeme v pods ta tě s t e jným způsobem jako 
při v ý z k u m u in ternac ionáln ích sufixu substantiv. Problematiku tvoření slov 
z hlediska procesuálního, genet ického jsme i zde učinili p ř edmě tem oddílu 
nazvaného „ O b e c n ý r ámec" . Z a b ý v á m e se v něm etymologií zkoumaných 
přípon, s rovnán ím s j inými jazyky, zejména s lovanskými, historií přejímání 
zkoumaných adjektiv z cizích j azyků apod. 

Ve v las tn ím j ád ru práce se zaměřujeme — stejně jako v knize o substan­
tivech s in te rnac ionáln ími sufixy — na aspekt funkčně s t ruk tu rn í , tj. na 
výsledek der ivačního aktu a na to, jaké důs ledky má u tvá řenos t (slovotvorně 
mot ivační struktura) zkoumaných adjektiv pro současný jazykový systém. 
V souladu se současným trendem jazykovědného bádání v dané oblasti vě­
nujeme však t e n t o k r á t více pozornosti morfémové a morfonologické charak­
teristice zkoumaných j azykových ú tva rů , poněkud méně vlas tní sémant ické 
klasifikaci, k t e r á u adjektiv není tak re levantní jako u substantiv. Většina 
obecně zaměřených úvodních poznámek a teore t ických závěrů, např . o vy­
mezení pojmů ,mezinárodní slovo', . in ternacionáln í sufix', o segmentaci deri-
vačních morfémů, o dynamicky poja té synchronní s lovotvorbě, o konfron­
tační metodě atd., k teré nalezne č tenář v naší knižní monografii (Jiráček, 1971, 
s. 7—8), platí i pro tuto práci a nebudeme je zde proto opakovat. Chtěli 
bychom jen zdůrazni t , že do v ý z k u m u byla pojata jen adjektiva, k te rá jsou 
v rušt ině synchronně s lovotvorně mot ivována ve smyslu tzv. Vinokurova 
kri téria, tj. slova blízká po výrazové s t ránce a se stále ž ivým sémant ickým 
vztahem (Vinokur, 1946, s. 317). 

Do základního výzkumu jsme pochopitelně nezařadili deverbativní adjektiva typu 
čitaťnyj, šlifovaVnyj s derivačním sufixem -l'n-, přídavná jména typu laringaťnyj, nomi-
naVnyj, bukvarnyj, nevroznyj, bataVjonnyj, recidivnyj, dirižabel' nyj, v nichž lze v ruštině 
vydělit jako derivační morf pouze domácí sufix -n-, srov. motivační základy laringal 
(laryngála), nominal (nominále, nominální hodnota), bukvar', nevroz (neuróza), bataVjon, 
recidiv, dirižabl' (vzducholoď), adjektiva typu okkazionaVnyj', punktual' nyj, vuVgarnyj, 
grandioznyj, precizionnyj, deskriptivnyj, fešenebeVnyj, nemající v ruštině zřetelnou slo-
votvornou formu. Na druhé straně bude patrně běžný uživatel jazyka považovat některá 
námi zkoumaná slova za pojmenování bez slovotvorně formy v ruštině, např. lékařské 
termíny prodromať nyj, skleraVnyj, lakunarnyj. V příslušném terminologickém podsystému — 
zkoumaná adjektiva fungují většinou jako termíny nebo terminologizovaná slova — 
jsou to však výrazy se zřetelně segmentovatelným sufixálním morfem -al'n-, resp. -arn-
a s jasnou slovotvornou formou, srov. motivaíní východisko uvedených příkladů prodrom 
(p., předzvěst choroby), sklera (s., bělima), laku na (např. ve spojení lakunarnaja angína). 
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Materiálovou zák ladnu p ředk ládané studie tvoří excerpce z t ěch to s lovníků: 
Obratný] slovar' russkogo jazyka, Moskva 1974; Novyje slova i značenija, pod 
red. N . Z. Kotelovoj i Ju. S. Sorokina, Moskva 1971 (dále N S Z ) ; oba prvn í 
svazky edice Novoje v russkoj leksike, pod red. N . Z. Kotelovoj (dále N R L ) , 
tj. Novoje v russkoj leksike. Slovarnyje materiály — 77, Moskva 1980 (dále 
N R L 7 7 ) a Novoje v russkoj leksike. Slovarnyje materiály — 78, Moskva 1981 
(dále N R L 7 8 ) ; Slovar' russkogo jazyka9 S. I. Ožegova, Moskva 1972 (dále O ) ; 
Russian Derivational Dictionary, au toř i D. S. Wor th , A . S. Kozák a D. B . 
Johnson, New York 1970 (dále R D D ) ; Slovar1 inostrannyx slov6, gl. red. 
F. N . Petrov, Moskva 1964 (dále SIS 6 ) ; Slovar' inostrannyx slov1, Moskva 
1980 (dále SIS 7 ) ; Ětimologičeskij slovar' russkogo jazyka, t. I. vyp. 1—5; 
t. II, vyp. 6—7, Izdatel'stvo Moskovskogo universiteta, 1963—1980 (dále 
Ě S R J ) . 

Kontrolní excerpce byla provedena z Velkého rusko-českého slovníku 
(za vedení L . Kopeckého, B . H a v r á n k a , K . Horálka) , 1—6, Praha 1952—1964 
(dále VRČS), z Rusko-českého slovníku, 1—2, (za vedení L . V . Kopeckého 
a O. Lesky), Praha—Moskva 1978 (dále RČS); z Cesko-ruského slovníku 1—2, 
(za vedení L . V . Kopeckého, J. Filipce a O. Lesky), Praha—Moskva 1976, 
z Cesko-ruského technického slovníku, Praha—Moskva 1973 (dále C R T S ) , 
z Rusko-českého slovníku lingvistické terminologie, Praha 1960; z Rusko-
českého lékařského slovníku, Praha 1966, z Rusko-českého strojírenského slovní­
ku, Praha 1969, a z děl Grammatika sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka 
(pod red. N . Ju. Švedovoj), Moskva 1970 (dále Gr70), a Russkaja gramma­
tika, t. I, (gl. red. N . Ju. Švédova), Moskva 1980 (dále Gr80). 

Kromě toho byly vyexce rpovány knihy: V . V . Cernyšev, Kosmičeskije 
obitajemyje stancii, „Mašinostrojeni je" , Moskva 1976, A . F. Jevič, Industrija 
v kosmose, izd. Moskovskij rabočij , 1978, tj. díla z oblasti kosmonautiky, 
z oboru, k te rý ský tá odbornou slovní zásobu obohacenou novými prvky. 
Dále byly excerpovány i v y b r a n é texty, převážně odborné a publicist ické, 
zejména čas. Nauka i žizn', TOČ. 1972, Sputnik, TOČ. 1975, Nedelja, TOČ. 1980, 
a Literaturnaja gazeta, leden —březen 1981. 

Pro češtinu byl excerpován Retrográdní morfematický slovník češtiny E . 
Slavíčkové, Praha 1975 (dále R M S C ) ; kont ro lně pak Slovník spisovného 
jazyka českého, I —IV, Praha 1960 — 1971 (dále SSJC) , Slovník spisovné 
češtiny pro školu a veřejnost, Praha 1978 (dále SSČ), a Slovník cizích slov 
L . Rejmana, 3. vyd. , Praha 1971 (dále SCS). Z t e x t ů byla vyexce rpována 
kniha J . Grygara Sejdeme se v nekonečnu, vyd. Albatros, Praha 1979. 

Pro ruš t inu i pro češtinu byl ještě excerpován č t rnác t i j azyčný Slovník 
slovanské lingvistické terminologie 1—2, Praha 1977—1979 (dále S S L T ) , 
a mnohojazyčný Terminologický slovník informatiky, k t e r ý vydal v roce 
1975 MCŇTI ve spolupráci s in tormačními ú s t avy socialist ických s tá tů . 

Zkoumáme celkem 1 083 adjektiv, a to 271 na -aVnyj, 50 na -onaVnyj, 
19 na -uaVnyj, 17 na -iaVnyj; 34 na -abeVnyj, 1 na -ibeVnyj; 414 na -onnyj, 
149 na -ivnyj, 64 na -arnyj, 51 na -oznyj, 12 na -ornyj a 1 na -eznyj. 

Co se týče odborné literatury mající bezprost řední vztah k našemu t é m a t u , 
nutno konstatovat, že o adjekt ivních in ternacionálních suí ixálních elemen­
tech v současné rušt ině se v S S S R psalo doposud jen ve s t ručnost i , a to v re­
prezenta t ivních mluvnicích. Jmenujme v té to souvislosti základní dílo V . 
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V . Vinogradova (1947), kde jsou in ternac ionáln ím suí ixálním m o r í ů m ad­
jektiv věnovány necelé dvě s t r á n k y (s. 224 — 225 a pět ř ádků na s. 215) — 
o morfech -iaVn-, -arn- a -orn- se autor vůbec nezmiňuje . Ješ tě stručněji , 
jen ve dvaceti šesti řádcích, je pojednáno o osmi adjekt ivních suiixálních 
morfech s rozšiřujícími in ternacionáln ími segmenty v akademické mluvnici 
z r. 1952 (s. 350—351). V Gr70 se poprvé probírají t ak řka všechny námi zkou­
m a n é morfy (chybí jen -ezn-), tj. i moři -iaVn-, a to v kapitole nadepsané 
velmi obecně , ,Suífiks -re-"; v ní se na ss. 180—185 píše ještě o jedenáct i 
dalších morfech tohoto sufixu. V temže omezeném rozsahu se naše adjekt ivní 
sufixální morfy (včetně morfu -ezn-) probírají v Gr80 — na ss. 274—277 
spolu s celou ř adou dalších nových mortů . Sufixu -(a)beVn- je pak v obou aka­
demických g r a m a t i k á c h věnováno jen několik ř á d k ů (v Gr70 na ss. 187 
a 201—202, v Gr80 na s. 279 a 294). Námi z k o u m a n ý m derivačním mor íům 
není tudíž ani v posledních akademických mluvnicích věnováno dostatek 
místa . 

Nejinak je tomu i v monografiích výs lovně věnovaných o t á z k á m tvoření 
slov v současné ruš t ině : Šanski j (1968), Zenkov (1969), Po t ixa (1970), Zem-
skaja (1973), Nemčenko (1973), P ro t čenko (1975), Lopat in (1977), Uluxanov 
(1977), Toropcev (1980), jakož i v kolekt ivních pracích, srov. např . Razvi l i je 
(1966), Slovoobrazovanije (1968), Razvi t i je (1975), a ve sbornících z konfe­
rencí v ě n o v a n ý c h s lovotvorbě, srov. např . všechny dosavadní čtyři svazky 
A P R S . Výj imku tvoř í l en ingradský sborník Novy je slova i slovari novyx slov, 
přinášející p o d n ě t n ý a mater iá lově př ínosný dev í t i s t r ánkový článek o neolo-
gismech s př íponou ~ábel'n (viz Sal 'min —Levašo v, 1978). 

Doposud re la t ivně nejpodrobněj i pojednala o námi zkoumaných morfech 
Je. A . Z e m s k a j a v kolekt ivním díle Očerki (1964, s. 365—368); autorka se 
ovšem soustřeďuje na 19. století, nikoli na současný jazyk. 

O adjektivech s in te rnac ioná ln ím suí ixálním elementem -aU v rušt ině 
psal ve své monografii též maďarský lingvista Fogarasi (1965, s. 134 — 152). 
Zřejmě nedopa t ř en ím je sem zařazen ,,sufix" -aťsk-, j ímž podle autora mají 
bý t der ivována adjektiva typu kapraVskij, generál'skij (135). V těchto pří­
davných jménech jde ovšem v ruš t ině jen o domácí odvozovací př íponu 
-sk-. Jak již v y p l ý v á z názvu knihy (Beitráge zur Geschichte...), zkoumá tato 
práce pouze diachronii dané problematiky a příslušný v ý z k u m končí polo­
vinou 19. "století. 

Nemusíme j is tě zvlášť zdůrazňova t , že žádné z uvedených děl neporovnává 
z k o u m a n ý ruský mater iá l s českým. 

Doposud nejbohatš í , i když t aké jen velmi s t ručnou, informaci o adjekt ivních 
sufixech cizího p ů v o d u v současné rušt ině v konfrontaci s češt inou podává 
V . S t r a k o v á v nejnovějším kolekt ivním reprezen ta t ivn ím díle českých 
rusis tů Russkaja grammatika (1979), a to na s. 640—641. Porovnávac í Pří­
ruční mluvnice ruštiny pro Čechy 1 se o našich sufixálních morfech př ídavných 
jmen vůbec nezmiňuje . 

O adjektivech s in ternacionáln ími sufixy se dosud nepsalo ani v os ta tních 
s lovanských jazycích, odhlédneme-li od pouhých glos pojednávaj ících jen 
o jednot l ivých slovech. Pouze Kreja (1965) se ve své stati na necelých č ty­
řech s t r anách rozepisuje o funkčním využi t í adjektiv se sufixem -aln(y) 
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v porovnání s adjektivy der ivovanými konkurenčn ím sufixem -arn(y) v sou­
časné polštině. 

Získali jsme však cenné podně ty pro svou práci z děl našich jazykovědců, 
zejména z t ěch to monografií a s tudií , k te ré opět uvedeme v chronologickém 
sledu: Dokul i l (1962), Horečky (1964), Vlček (1965), Horečky (1971), Šmi-
lauer (1971), S t r a k o v á (1973a), Kopecki j (1974), Chlupáčová (1976), Skou-
malová (1976), D o k u l i l - K u c h a ř (1977) a Dokul i l (1978). 
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