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I
VELIKOST MESTA PRESOVA

Do tabulky I/1 jsou shrnuty tidaje o minimalnim poétu domi v Prejové
roku 1619, zjiSténé analyzou knihy méstské davky vnitfniho mésta a pfed-
mésti. PreSov mél v ramci hradeb 530 domi, z toho 201 jich stilo na na-
mésti. Z jeho Ctyf Casti méla nejvice domi (64) druha ¢tvrt, zatimco v ostat-
nich méstskych Etvrtich, kde bylo celkem 329 domi, byla nejvétsi zastave-
nost v Ertemlaku (72 domy), Pri hradbach I (65) a ve Slovenské ulici (63).
Na pfedmésti stalo 75 domu: v Hornim pfedmésti 34 a v Novém Egypté 15,
v Dolnim predmeésti 23 a v Nové ulici 3 domy. Celkem tedy mél PreSov roku
1619 véetné predmésti 605 domul.

PreSovské nameésti, Slovenska, Ruzova a Madarska ulice byly zastavény
jiz roku 1428 a pocet domil se podstatné neménil. V ostatnich Castech
mésta — Pri hradbach I a IT a zvlasté v Ertemlaku pfibylo kolem 150 dom1,
ptedmeésti se nerozrustalo.! Nejméné 50 domi ve &tvrtich Pfi hradbach I a II
a Ertemlak vzniklo po roce 1551, kdy bylo ve vnitfnim mésté mimo namésti
273 domd, na namésti 176 doml. Predmésti mélo zfejmé jen o 10 domu
méné neZ roku 1619.2 Dile se rozristala zvlisté predméstska &tvrt Nova
ulice, kde bylo roku 1635 jiz 16 domi a roku 1650 pak 19 doma. V poétu
méstskych doml k zivaznéjsim a dlouhodobym zménim do Sedesatych let
zhruba ¢tvrtina poctu domi celé aglomerace. V dobdch neustdlych vojen-
skych nepokoju se nemohlo predmést vyraznéji rozrustat a mélo do jisté
miry provizérni charakter. V pripadé nebezpeéi mély byt predméstské domy
demolovany, aby nesniZovaly obranyschopnost méstského opevnéni.?

Bardéjov mél roku 1619 celkem 566 domil, z toho 184 domy ve vnitfnim
mésté a 382 domy na predmeésti. PreSov mél témér trojndsobny podet domu
uvnitf hradeb, avSak jeho predmésti nedosahovala vyraznéj§iho podilu na

1 Dejiny PreSova I, s. 77n. — Gacsova, A.: SpoloCenska Strukhira mesta PreSova,
s, 354.

2 Gacsovai, A Spolocenska struktira mesta Presova, s. 352, 355.

3 Halaga, O. R.: Privny, tuzemny a populaény vyvoj mesta Kosic, s. 42.
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celkovém poftu domii mésta. Poctem vSech domu se PreSov ziejmé téméE
vyrovnal Levoéi, kde roku 1620 byly 692 domy (véetné domu nezdariovanych
a opusténych).* Kezmarok mél koncem 16. stoleti nejvyse 355 domu, Spisské
Podhradi roku 1575 celkem 262 domy.5

Pres nevyvazeny pomér meéstskych a predméstskych domi Presov odpovi-
dal velikosti velkym Ceskym a moravskym méstim Brnu (které mélo kon-
cem 16. stoleti pomér doma vnitfniho mésta a predmésti 510 : 29), Jihlavé
(570 :230), Kutné Horfe (v Sedesatych letech 16. stoleti 600 : 350), Zatci
(290 : 410), Hradci Kralové (780 domt) a byl vétsi nez Znojmo (koncem 16.
stoleti 410 : 40), Most (v Sedesitych letech 16. stoleti 290 :150)¢ a Broumov
(pocatkem 17. stoleti 235 : 203).7

V presovskych knihach méstské diavky bylo 25 objekti oznaceno jako ze-
médélské statky ¢i dvory, které viastnilo 24 méStanu (tabulka 11/2). Na na-
mésti jich bydlelo 22, nejvice (11) ve druhé ctvrti, kde jednomu patfily dva
dvory. Dviir mél i obyvatel Madarské ulice a ¢tvrti PEi hradbach II. Jednalo
se 0 hospodarska staveni, obyvana sluzebnictvem a celedi, jejichZz agrarni
charakter byl jasn€ patrny (dobytek, dribez, stije, stodoly, sypky). Nacha-
zela se nejen na predmésti, ale i v RizZové ulici, v obou ¢tvrtich Pfi hrad-
bach, ba i v ulici Slovenské. Napadny vzriist poctu dvora proti situaci v prvé
poloviné 16. stoleti (napf. roku 1551 bylo v Pre3ové jen 8 dvori)® lze sice
zcéasti vysvétlit diaslednéjsi evidenci, avSak soucasné svédéi o tom, Ze zeme-
délska vyroba jako jedna z forem ekonomické aktivity zamoznéjsSich presov-
skych méstan nabyvala na vyznamu. Obdobna situace byla v Bardéjové,
kde pocet dvoru od poloviny 16. stoleti vzristal, takZe roku 1619 zde bylo
37 dvort.

Vlastnictvi dvou a vice domi bylo viak v Bardéjové pétkrat Castéjsi nez
v Presové, kde mélo roku 1619 dva domy 10 méStand vnitfniho mésta,
z nichz 8 bydlelo na ndmésti, stejné jako dva majitelé tfi domda. V Bardéjové
mélo roku 1619 dva domy 51 méstanu, tfi a vice domu 11 méstant. To byla
témér tretina majitell domii ve vnitfnim mési€, predevSim obyvatelé na-
mésti, tedy vétSina majetnych méstanti. V PresSové vsak na rozdil od Bardé-
jova ani v prvé poloviné 16. stoleti nedochazelo ke kumulovani tohoto typu
nemovitého majetku v takové mife jako v Bardéjové. Napf. roku 1551 vlast-
nilo 2 domy 20 preSovskych méstani.? Také v Levoli v 17, stoleti se bohati
méstané, z nichz néktefi vlastnili 4—5 domi, zamérili na koupi dalSich domu
ve vEtSi mife neZ v Prefoveé.10 VErSiné majetnéjSich obyvatel PreSova v 17.
stoleti patfil jen jeden dam, jejich investice byly orientovany zfejmé jinym

4 Suchy, M.: Dejiny Levoce I, s. 270.

5 Suchy, M.: Dejiny Levole I, s. 268.

6 Marek, J.: Remeslni vyroba v moravskych méstech, s. 129, 130.
7Janacek, J.: Remeslna vyroba v éeskych méstech, s. 208.

8 G4dcsova, A.: SpoloCenska Struktira mesta Presova, s. 355.

9 Gacsova, A.: Spolofenska Struktiira mesta Pre§ova, s. 355.

10 Suchy, M.: Dejiny Levoce 1, s. 275.
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smérem. Stejné tak v moravskych kralovskych méstech koncem 16. stoleti
jen nékolik méstana nakupovalo vice domu. 11

Pocet majiteld domia v PreSové v letech 1619—1660 se pohyboval mezi
592 a 711 (tabulka I/2). Zhruba osmina majiteld domii obyvala pfedmésti.
Od poloviny 16. stoleti, kdy bylo v celém mésté 514 majiteld domu, z toho
449 ve vnitfnim mésté (na namésti 176) a 65 na predmésti,t* poCet majitell
domi vzrastal. V letech 1619—1660 byl pfiristek téméf o tfetinu vétsi nez
v obdobi 1551—1619. Pfibyvalo pfedeviim majitelis domi ve &tvrtich vnitt-
niho mésta mimo nameésti, zejména v letech 1624—1645. Vzristaly vcelku
rovnomeérneé vSechny ¢tvrti s vyjimkou Slovenské a Madarské ulice. Stejny
trend byl i na pfedmésti, i kdyz prirastek nebyl tak vyrazny. V letech 1629
aZ 1635 stoupl pocet novych majitelt domu v Nové ulici Dolniho predmeésti
ze tfi na 16. Na namésti pfibylo do poloviny tricatych let 17, stoleti deset
majiteli domi, pak jejich pocet stagnoval a k roku 1660 se o dva sniZil.

Podle udaji preSovského rejstiiku kontribuce z roku 1606 (tfeti rejstfik),
evidujiciho obyvatele, ktefi poskytli méstu pajcku v hotovosti na sedmou
kontribuci, byl na namésti a v Razové ulici tento podet poplatnika (v za-
vorce uvadime pocet majiteltt doma k roku 1619): prvni ¢tvrt 76 (42), druha
Ctvrt 98 (59), tieti ctvrt 92 (48), ctvrta ctvrt 96 (38), Ruzova ulice 78 (38).
Rejstfikem kontribuce z roku 1606 bylo registrovano v péti ¢tvrtich vnitfni-
ho mésta o 95 %, vice osob neZ knihou méstské davky vnitiniho mésta roku
1619. Najemnickych domacnosti v téchto péti Ctvrtich roku 1617 bylo pouze
84. Vériteli mésta roku 1606 se nepochybné stivali zejména dalsi Clenové
domiacnosti majiteld domd, sourozenci, rodiCe, pfipadné i jiné osoby, nijem-
nici ziejmé jen zridka.

Roku 1620 bylo v Levoci 682 vlastniki domi, tedy 0 89 vice nez v Pre-
.§ové roku 1619. Zatimco v LevocCi jejich pocet v jednolivych desetiletich
kolisal, ale vcelku vykazoval mirny vzestup, takze roku 1660 bylo zde 702
majitel(i domi, 13 v Pre§ové byl riist pribézny a vyraznéjsi. Roku 1660 tak
Presov poctem vlastnik(i domu jiz LevoCu pfedcil. Stejné tak v porovnani
s Bardéjovem, ktery roku 1619 mél 484 majitele doma (z toho 171 ve vnitf-
nim meésté) a roku 1645 jiz 506 majiteld domi (181 ve vnitFnim mésté), vy-
vojovy trend PreSova vykazuje priznivéjsi obraz. Zejména kdyz prihlédneme
k v{voji Bardéjova béhem prvé poloviny 17. stoleti, kdy pocet majitela doma
veelku stagnoval a zvySoval se pouze pocet majiteit dom vnitiniho mésta,
je tato situace zbetelnéji patrnd. V Kezmarku bylo roku 1542 majiteld domi
270,1% v Sabinové roku 1566 bylo majitelit domu 269.15
Udaje seznamu najemnikil z roku 1617 jsme pouzili k sestaveni tabulky I/3.

Marek, J.: SpoleCenska struktura moravskych kralovskych mést, s. 42.
Gacsova, A.: SpoloCenska Struktira mesta PreSova, s. 352.

Suchy, M.: Vyvoj majetkovej diferenciacie levofského obyvatelstva, s. 67.
Gacsova, A.: Spolocenska Struktira KeZmarku, s. 362,

15 Sabinov a okolie, s. 64.
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Najemnické domacnosti, kterych bylo v celém mésté 285, predstavovaly
zhruba pétinu domacnosti majiteld doma. Vzhledem k situaci v letech 1465
a 1551, kdy bylo v Prefové evidovano 152 a 145 nijemnikd, 16 doslo k jejich
podstatnému vzriustu, avSak roku 1663 bylo v PreSové evidovano uz jen 173
najemniki.1? Obdobny vyvoj nastal v Bardéjové, kde roku 1619 dosahl pocet
nijemnikil vrcholu — 272, zatimco béhem prvé poloviny 17. stoleti kolisal
od 154 (roku 1605) ke 184 (roku 1645). Je z toho zfejmé, Ze najemnici pfed-
stavovali nejmobilnéjsi slozku méstského obyvatelstva. O poctu najemniki
v Levodi mdame informace aZ k roku 1671 (167 nijemniku).18 Pocet najem-
nikd v PreSové roku 1619 a 1663 byl vyssi nez v Brné v poloviné 16. stoleti
a v podstaté se vyrovnal poctu nijemniki olomouckych z poloviny 16. sto-
leti.19

Roku 1619 bydlelo 285 preSovskych najemnikd ve 219 domech, tj. 25,35 9/,
jejich celkového poctu. Soustfedovali se ponejvice ve vnitfnim mésté, kde
obyvali 29,44 9/, viech doml (z toho 34,65 %, domi na namésti a 26,96 %,
domi v ostatnich ¢tvrtich vnitfniho mésta), zatimco na predmésti Zili pouze
v 19,23 9/, domu.

Zcela jiny obraz viak dostaneme sledovanim pramérné koncentrace na-
jemnikd v domech jimi obyvanych (tabulka 1/4). Zatimco v celém mésté pfi-
padalo na dim s niajemniky v priméru 1,305 a ve vnitfnim mésté 1,278 na-
jemnickych domacnosti, v ptedméstskych domech se soustfedovalo primérné
1,410 najemnickych domacnosti. Sestavime-li podle téchto ukazatelil pofadi
presovskych c¢tvrti, dostaneme tento obraz: Dolni predmésti (1,571), Novy
Egypt (1,555), Ruzova ulice (1,400), Pfi hradbach II (1,363) a Pfi hradbach I
(1,341). Vice ndjemniki v jednom domé se tedy soustfedovalo v nejchudsich
pfedméstskych ¢tvrtich a pak v téch castech vnitfniho mésta, kde byly evi-
dovany dvory majetnéjSich méstani.

Bardéjovsti nijemnici v prvé poloviné 17. stoleti Zili ve 23—33 9/, domu,
nejvice roku 1619. Tehdy pfripadalo na jeden dum s niajemniky 1,367 jejich
domacnosti (1,167 ve vnitfnim mésté a 1,394 na pfedmésti), po roce 1624,
kdy na jeden pfedméstsky dam s najemniky pfipadalo dokonce 1,426 nijem-
nickych domacnosti, se pomér snizoval. Také bardéjovsti nijemnici se sou-
stftedovali zejména v domech chudsich pfedméstskych ¢tvrti,

Z tidaju tabulky I/3 je zfejmé, Ze Ctvrtina preSovskych nijemniki bydiela
na nameésti (24,56 Y%/), vice neZ polovina v ostatnich étvrtich vnitfniho mésta
(56,14 %,) a zhruba pétina na predmésti (19,30 %). V porovnini s Bardéjo-
vem, kde na pifedmést bylo registrovano 85—90 9, nijemniku, byla situace
v PreSové zcela opacna. Koncentrace ndjemnika byla vétsi ve vnitfnim meésté
nez na predmésti. Roku 1617 predstavovali nijemnici 31,39 9/, preSovského

6 Gacsova, A.: Spolofenska §truktira mesta PreSova, s. 351, 352,

17 Dejiny Presova I, s. 115.

18 Suchy, M.: Vivoj majetkovej diferencidcie levoéského obyvatelstva, s. 68.
19 Marek, J.: SpoleCenskd struktura moravskych krilovskych mést, s. 34.
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obyvatelstva. Jejich podil na predmésti byl 33,33 0/, ve &tvrtich vniténiho
mésta mimo namésti predstavovali 32,45 9/, na namésti pouze 27,67 9/, oby-
vatel.

Poget majiteld domd v tabulce I/3, ktery jsme ziskali analyzou seznamu
nijemnika z roku 1617, se v jednotlivych €astech vnitfniho mésta a pred-
mésti v podstaté neodliSuje od obdobnych adaji, Cerpanych z knih méstské
davky vnitfniho mésta a predmésti k roku 1619. Markantn¢;jsi Gibytek 25 ma-
jiteldt domitl v Hornim pfedmé&sti 1ze vysvétlit charakterem téchto &tvrti. Slo
nam zejména o to, abychom ziskali podklad pro stanoveni poCtu obyvatel
z jednoho druhu pramene. Pov§imneme-li si podrobnéji procentualnich po-
mérd poctu majiteld domi a najjemnikid v jednotlivych ¢tvrtich mésta i pfed-
mésti, je zfejmé, Ze byl v podstaté obdobny. Na zikladé toho lze soudit, ze
zjistény pocet majitell domil umozni uréit alespon vyvojovy trend demogra-
fickych zmén i po roce 1619, vzrist, pfipadné pokles pocCtu obyvatel PreSova
do roku 1660.

Na zdkladé adaja tabulky I/3 je moZno odvodit poCet preSovského obyva-
telstva roku 1617. Pro porovnani uvedeme, ze Bardéjov roku 1619 mél 3 538
obyvatel, Levoda roku 1620 — 4 500 obyvatel,20 KoSice roku 1632 — 5 704
obyvatel,2! Sabinov koncem 16. stoleti 2 700 obyvatel,??2 Kezmarok v polo-
viné 16. stoleti 2 000—2 200 obyvatel,?3 Banska Bystrica v poloviné 16. stoleti
3000 obyvatel, Banska Stiavnica 2 600 obyvatel a Kremnica 1 600 obyva-
tel.% Pocatkem 17. stoleti méla Olomouc 6 000—10 000 obyvatel, Jihlava
5000—6 000, Brno 4 000—5 000, Znojmo 3 000—4 000, Uherské Hradisté
a Unibov 1 500—2 500,25 Praha 60 000—70 000,28 Krakov roku 1642 19 800,27
Nowy Sacz v prvé poloviné 17. stoleti 3 500—4 200,28 Jarostaw roku 1629
3 100, Przemys$l 6 100 a Przeworsk 3 400 obyvatel.?

Podle Biicherova koeficientu Zilo v Presové roku 1617 celkem 4 249 oby-
vatel, z toho 3491 ve vnitfnim mésté (82,16%,) a 758 na predmésti
(17,86 9/). Je viak nutno po€itat také s obyvateli, které nezachytily vychozi

2 Suchy, M.: Dejiny Levoée I, s. 273. Poéital s koeficientem 6,58. Vychizel z poétu
682 majitelé doma.

N Halaga, O. R.: Pravny, izemny{ a populaény v{voj mesta Koic, s. 55.

2 gabinov a okolie, s. 66.

B G4acsov4a, A.: Spoloenska Struktira KeZmarku, s. 361.

% Paulinyi, O.: A garam-vidéki banyavirosok lakossagginak lélekszdma a 16. szi-
zad derekan. Torténelmi szemle 1, 1958, s. 374.
Matice moravské 66, 1922, s. 121, 122.

% Janacek, J.: D&jiny obchodu v pfedbélohorské Praze, s. 35.

27 Pachofiski, J.: Zmierzch slawetnych. Z Zycia mieszczan w Krakowie w 17 i 18
wieku. Krakéw 1956, s. 391,

2 DuninWasowicz (Zaboklicka), A.: Kapital mieszczaniski Nowego S3jcza,
5. 23,

% Horn, M.: Lokalizacja cechéw, s. 407. — Dal§i porovnivaci ddaje viz Gacso-
v a, A.: Spolocenska Struktura Bardejova, s. 48 n.
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prameny. Domnivame se, Ze ziskana Cisla maZeme zvysit o 10 9/, (maximalné
0 20 9%,), abychom pfihlédli k nemé3tanskym slozkam obyvatelstva a k ne-
evidované méstské chudiné.

V evropském méfitku pfedstavoval PreSov roku 1617 se 4 700—5 100 oby-
vateli mésto relativné malé, fadil se v3ak stile k nejlidnatéjsim slovenskym
méstim. Od roku 1551, kdy PreSov byl obyvan 3 295 osobami, byl pfirustek
lidnatosti o ¢tvrtinu vyssi a znané pfekrodil i stav koncem 15. stoleti. Roku
1465 mél PreSov 2 780 obyvatel.30

RozloZeni obyvatelstva mezi vnitfni mésto a pfedmésti se od poloviny 16.
stoleti vyraznéji nezménilo, se vzristem poltu obyvatel doflo k mensimu
procentudlnimu pfirastku pfedméstského obyvatelstva, ktery byl vyvaZen
mirnym poklesem poméru obyvatel vnitfniho mésta, zvlasté namésti. SvEédéi
to o vyrovnanych a ustalenych sidlenich pomérech mésta PreSova. V ramci
hradeb se soustfedoval nejvétsi polet obyvatel na namésti (1 184 osoby,
27,86 %), zejména v jeho druhé Etvrti. Z ostatnich ¢asti vnitFniho mésta byt
nejlidnatéjsi Ertemlak (12,33 9/), ¢tvet PEi hradbach I (11,56 9/) a Slovenska
ulice (9,15 %), na Hornim pfedmésti bydlelo 10,02 !/, méstského obyvatel-
stva.

Trend demografického vyvoje (tabulka I/5) v letech 1619—1660 prokazo-
val neustdly postupny vzestup, i kdyZ nebyl nijak bouflivy. Tempo vzristu
bylo rychlejsi do poloviny tficatych let 17. stoleti, pak se zpomalovalo, stile
vSak udrzelo vzestupnou tendenci. Stejnou linii sledoval pocet obyvatelstva
pfedmésti a vnittniho mésta, jen namésti od CtyFicatych let 17. stoleti podle
téchto ukazateld stagnovalo.

Pri bliz§im pohledu na demograficky vyvoj jednotlivgch méstskych Ctvrti
je zfejmé, Ze jejich vzdjemny pomeér zistal v letech 1619—1660 v podstaté
zachovdn, jen Madarska a RiZova ulice si po roce 1655 vyménily poradi.
Ctvrt Pfi hradbach II prodélivala k roku 1645 vétsi vzrist, ktery se pak
korigoval, Ertemlak vykazoval mirny pokles k roku 1645, pak vSak vystfi-
dany prirGstkem lidnatosti. Na Hornim predmésti doSlo po roce 1629 ke
zlomu jinak stale vzestupné linie vyvoje. PoCet obyvatel Nového Egypta
mirné kolisal, vcelku viak zachovaval vzestupnou tendenci, stejné jako Dolni
predmésti, kde byl zaznamendn jen k roku 1660 mirny pokles. V Nové ulici
v letech 1629—1635 vzrostl pocet obyvatel vice nez pétkrat, pak se mirné
snizoval.

Na zakladé udaji tabulky I/5 lze zhruba odvodit pocet obyvatel Presova
v jednotlivych letech, jestlize ke zjist€énému poctu Cleni domacnosti majiteld
domu ptifadime domacnosti najemniki (ktefi pfedstavovali jen Cast méstskeé
chudiny), dal§i nemajetné slozky obyvatel a obyvatelstvo neméstanské.
vrchol demografického vyvoje Presova pfedstavoval rok 1660, kdy pocet
lenti domacnosti majiteld domi &inil 3 327 osob, tedy zhruba o 500 vice nez

M Gacsova, A.: Spolofenska Struktira mesta Prefova, s. 351, 352. Pocitala s koefi-
cientem 5.
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roku 1619. PoCet obyvatel roku 1660 se zfejmé pohyboval mezi 4 900—S5 300.
Mirny, avSak stily demograficky vzestup Presova v letech 1619—1660 je
patrny porovnanim s poméry v Levodi¥ a zvlasté pak v Bardéjové. Lze
opravnéné predpokladat, Ze PreSov od poloviny 17. stoleti se poftem oby-
vatel vyrovnal Levoéi a zfejmé ji prevysil. Lidnatosti se zafadil za KoSice,
které zistavaly nejvétsim vychodoslovenskym méstem. ’

Disledky morovych epidemii let 1622 a 1645 se podle ddaju presovskych
knih méstské davky vnitfniho mésta a predmésti neprojevily markantnim
ubytkem poctu obyvatelstva. Populaéni v{voj PreSova mél stile vzestupnou
linii. Umrtnost za téchto zhoubnych epidemii byla nepochybné znaéna, ze-
jména v chudsich ¢tvrtich pfi hradbach vnitfniho mésta a pfedevsim v pred-
méstskych ctvrtich, kde se vSak projevilo jen jisté zpomaleni prirtistku oby-
vatel, patrné zvlasté mezi 1éty 1619—1624. Ztrity byly vSak korigovany
(zfejmé pfilivem novych obyvatel) daleko pruZnéji neZ v Bard&jové, kde
jesté roku 1624 bylo patrné vyrazné sniZeni poctu obyvatelstva zvlasté chud-
§ich pfedméstskych Ctvrti, AZ do roku 1645 Bardéjov nedosdhl stavu lidna-
tosti z roku 1619. Zfejmé k tomu pfispivala nejen skutecnost, ze 70 9, bar-
déjovského obyvatelstva Zilo v domech na predmésti, kde byly horsi hygie-
nické podminky a vétsi koncentrace obyvatelstva v domech.

Porovnani intenzity imigrace urcité casti méstského obyvatelstva, ktera
podle iidaji knih mé§tanskych prav PreSova a Bardéjova z let 1597—164832
ziskala méstanské pravo, svédcilo o lepSich ekonomickych moznostech Pre-
sova, Prumérny rocni pfiristek ¢inil v Bardéjové 12,33, v Presové byl témér
dvojndsobny (22,79 9;). Vrchol imigraéni viny spadal v obou méstech do
dvacatych let 17. stoleti. V PreSové pokracoval pfiliv obyvatel s mensim sni-
zenim aZz do sedmdesatych let 17. stoleti, nejnizsi byl v dobé hospodatské
a politické nejistoty pocatkem 17. stoleti. Jen tehdy dosdhl obdobné kvantity
i zdjem o udéleni bardéjovského méstanského priava. V dalSich desetiletich
(do roku 1648) pfibyvalo v Bardéjové novych méstani méné neZ polovina
presovského stavu. K oziveni pfilivu obyvatel do Bardéjova dochazelo po
morovych epidemiich let 1622 a 1645, v PreSové byl prirtistek rovnomérnéjsi
a i tato skuteCnost svédcéi o tom, Ze stagnujici Bardéjov bez pozoruhodnéjsi
urovné Femeslné vyroby a dalkového obchodu nepfFitahoval mnoho novych
obyvatel a nabizel existenci jen omezenému poctu méstani.

Dalsi dikaz pro toto tvrzeni diva porovnani poméru poCtu obyvatel a in-
tenzity imigrace. Roku 1617 Zilo v PreSové 4 249 obyvatel, v Bardéjové roku
1619 byl pocet obyvatel 3 538. Poméru velikosti obou mést (1,119 : 1) vsak
neodpovidal vztah primérnych ro¢nich pfirtistkii novych méstand z let 1597
az 1648 (1,848 : 1), ktery byl pro Bardéjov nepfiznivéjsi, nez bychom podle

M Suchy, M.: Vivoj majetkovej diferenciacie levoéského obyvatelstva, s. 67. — De-
jiny Levoce I, s. 273.

32 QAP, rkp. €. 2118, r. 1537—1676, kniha méStanskych prav. Statni okresni archiv Bar-
dejov, fond Archiv mésta Bardejova (ddle jen OAB), rkp. &. 242, r. 1597—1648, kniha
méstanskych prav.
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jeho velikosti ocekavali. Priliv obyvatel do Bardéjova byl nepochybné vyssi,
v souladu s velikosti mésta a jeho ekonomickymi moZnostmi. Udaje prament
viak informovaly pravé o té slozce méstského obyvatelstva, jejiz pfitomnost
byla symptomem dynamiky méstského hospodatstvi.

VétSina imigranti pfichdzela do PreSova z riznych oblasti Slovenska (ze-
jména z Bardéjova, Levoée, Velkého Sarise, Kezmarku a KoSic), pomérné
znacny byl priliv novych méstantd z celych Uher, z Polska, Slezska, némecké
fiSe, Rakous, Sedmihradska, Moravy a Cech. V Bardé&jové bylo zastoupeni
tzemnich celkil v podstaté obdobné s vyjimkou Rakous a Cech, z nichZ ne-
presidlil do Bardéjova Zadny novy méstan, avSak podil jednotlivych oblasti
byl vice nez o polovinu nizsi. Podle netiplnych Gdaji koSické knihy méstan-
skych prav¥ je zfejmé, Ze v prvé poloviné 17. stoleti nebyly Kosice vyhleda-
vany novymi meéstany v té mife jako PreSov. Teritoridlni rozsah kosSické
imigrace byl obdobny jako v Pre3ové (s vyjimkou Cech), vétsi byl viak podil
tokajské oblasti. Navic se s koSickymi méstany stali dva Italové a jeden
Bulhar.

K prestéhovani se rozhodly vétSinou jen podnikavéj$i slozky méstského
obyvatelstva a v novém prostfedi olekivaly zlepSeni Zivotnich podminek,
nové moznosti prace a vydélku. S méstskym prostfedim, do néhoz prisly,
mély prevazné jiz drivéjsi styky a brzy s nim splynuly snatky, zakoupenim
nemovitosti, domu a pidy. U emigranti z Cech, Moravy, LuzZice a Dolniho
Slezska, kterfi se nechtéli podridit ve vife zemskému zikonu své vlasti, vedle
ekonomickych momentu pusobilo i toto hledisko. Jako prosperujici mésto
byl Presov vyhledavan femeslniky, ktefi tvofili minimalné 60,37 94, novych
spolumeéstandi, zatimco v Bardéjové byla minimalni hranice jejich podilu
36,19 %,. Rocni primér imigrace Femeslnik, pro néz bylo udéleni mé&stan-
ského priva podminkou pfijeti za Cleny cecht a zfizeni vlastni dilny, byl
v letech 1597—1648 v Presové 13,79, v Bardéjové pouze 4,46 a odpovidal
intenzit€ a teritoridlnimu rozsahu imigrace viech novych méstanii. O vétsi
atraktivnosti PreSova svédéi, Ze preSovské méstanské pravo ziskalo 19 pfi-
chozich z Bardéjova, mezi nimiz bylo 8 femeslnika, kdezto do Bardéjova pre-
sidlil jen jeden Presovan a dva Kosicané. Do PreSova se pristéhovalo 10 més-
tanu z KoSic, do KoSic pfisli pouze tri PreSované, zato z Bardéjova 6 re-
meslnikd a 2 drednici. Také podle tidaji o poCtu presovského obyvatelstva
v poloviné 16. stoleti3* a roku 1617 lze soudit, Ze v PreSové pfibylo zhruba
trikrat vice obyvatelstva neZz v Bardéjové za stejné obdobi. Vzhledem ke
stavu populace ve druhé poloviné 15. stoleti, kdy fada uherskych mést do-
sahla vrcholné zalidnénosti, demograficky vyvoj PreSova neustrnul, naopak
zachoval stilou vzestupnou tendenci, i kdyz nelze hovorit o prudkém ristu
nebo radikalnich presunech ve skladbé méstského obyvatelstva.

3 Archiv mésta KoSic, rkp. €. H-III/2-civ.-1, r. 1580—1666, kniha méStanskych priv. Po
roce 1632 zapisy pokraCovaly aZ v obdobi 1650—1653, pak teprve roku 1666 kdy skon-
cily.

% Gacsova, A.: Spolocenska Struktira mesta PreSova, s. 352.
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Analyza demografického vyvoje Presova v letech 1619—1660 dolozila pro
vnitfni mésto i prfedmésti vzestupny trend, zvlasté do poloviny tficatych let
17. stoleti. 5lo v podstaté o stejnomérny rist lidnatosti ¢tvrti vnitfniho més-
ta (mimo namésti) a predméstskych Ctvrti. PreSov se rozvijel stale v ramcich
sttedovékého opevnéného mésta, predmésti intenzivnéji nenaristala, jejich
podil se k roku 1660 je§té snizil (zhruba o 4 Y/;). Béhem prvé poloviny 17.
stoleti Presov poCtem obyvatel znacné prevysil Bardéjov, ktery demograficky
ustrnul, a v padesatych letech 17. stoleti dostihl a zfejmé pfed¢€il Levoduy,
takZe byl nejen nejvétSim Sari§skym méstem, ale po Kosicich nejlidnatéj§im
méstem vychoniho Slovenska.

Pri¢iny zmén, jez umoznil postihnout rozbor demografického vyvoje, mu-
sime hledat v majetkové struktufe obyvatel PreSova. Jako vychodisko ke
studiu spolecenské struktury mésta je nezbytné poznat jeho velikost, zjistit
pocet obyvatel, tvoricich méstskou komunitu, a rozlozeni obyvatel do jednot-
livich méstskych ¢asti. JiZ poznani velikosti mésta a zvlasté pak trendu de-
mografického vyvoje napovida nejen o typu mésta, ale i o jeho ekonomické
prosperité i stagnaci, i kdyZz po€et obyvatel na zikladé idaju presovskych
knih méstské davky vnitfniho mésta a pfedmésti z let 1619—1660 odrazel
pouze zmény trvalejsi a zidsadni a byl jen jejich vnéjSim symptomem.
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