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UvVOD

Kultura a uméni patfi k jedné z vyznamnych oblasti, kterym se véno-
vala néaleZitd pozornost ve viech dosavadnich spoleéenskych formacich. Jde
totiz o oblast, kterd sehrila a sehravd vyznamnou ulohu pfi ideovém for-
movdani osobnosti ¢lovéka. Je zndmé, Ze v obdobi imperialismu se zostfuje
tfidni boj a ideologick4d valka a Ze uméni svou emocionalni uéinnosti
v tomto boji sehrava nemalou tlohu.

Kazda tfidni spole¢enskd formace vénovala rozvoji uméni velkou po-
zornost, protoze v ném vidéla mocny prostiedek formovani védomi élovéka
podle tiidnich hledisek a t#idnich zdjmt. Uméni svym zpusobem zasahuje
nitro ¢lovéka silnéji nez jiné formy spoleéenského védomi, vytvari v ném
postoje, ndzory, moralku, motivuje jeho rozhodovani i jednani, poskytuje
mu vzory a idealy.

Pokrokové hnuti a pokrokové politické strany ve vyspélych kapitalis-
tickych statech poukazovaly a poukazuji na zneuZivani umeén{ ve prospéch
zameéru oslabit ideovou vyspélost délnické tridy a smifovat lidi se stava-
jicimi poméry, pripadné péstovat v nich védomi bezmoci pted silami osudu.

I v naSich podminkach komunisticka strana od poc¢atku svého boje za
osvobozeni délnické tiidy, za narodni a demokratickou revoluci, za nasto-
leni socialistickych vyrobnich vztaht véetné soucasného obdobi budovani
rozvinuté socialistické spoleénosti stala vidycky na pozicich boje za pokro-
kové uméni, které bude lid mobilizovat a obohacovat i jeho citovy Zivot
a mordlné politické postoje. Proto také komunistickd strana od svého zalo-
zeni usilovala o to, aby ve svych fadich sdruZila nejlep$i umélce - spisova-
tele, vytvarniky, hudebniky, skladatele, dramatické umélce i umélecké
pedagogy. Proto také kazdy vyznamny stranicky dokument, po¢inaje mate-
ridly plenarnich zasedani UV KSC aZ po jednani sjezdd strany, obsahuje
hodnoceni stavu umeélecké fronty a podnéty pro rozvoj uméni a vychovné
pusobeni uméni.

Vychova uménim, uméleckd vychova (resp. estetickd vychova)* i pt-

*) V kontextu této priace chipeme uvedené pojmy jako synonyma, i kdyz jsme
si védomi rozdilad v jejich obsahu a i kdyZz tento rozdil respektujeme.

Estetickd vychova zahrnuje i vychovu k chédpani krasy v prirode&, spoleénosti
a lidech, umeélecka vychova se tykd predevsim vychovy tvorivosti a vychova uménim
je zaloZena na kultivaci vkusu a vnimani.



sobeni kultury prostfednictvim tisku, rozhlasu, televize, divadel, galerii,
déle organizovani soubortl zdjmové umélecké ¢innosti, lidové §koly uméni
— to vSe predstavuje obrovskou silu, ktera formuje nejen estetické védomi,
ale i vSechny strianky osobnosti ¢lovéka socialistické spole¢nosti, jeho
moralni profil, vztah k praci, zptsob Zivota.

Z naSich marxistickych teoretikii kultury se nejvice zabyvala ulohou
uméni ve formovani nového €lovéka M. Hulakova (1961), kterd o estetické
vychové uvazuje na pozadi ukolt kulturni revoluce.

Hlavnim smyslem kulturni revoluce podle Huldkové je vést éleny so-
cialistické spole¢nosti k tomu, aby se podileli na pfipravé rozvoje téch
podminek, které jsou nutné k rozvoji ¢lovéka ve vsech oblastech lidské
éinnosti. Kulturni revoluce je soucasti socialistické revoluce, tzn. soucasti
osvobozovaciho procesu lidstva. ,Kulturni revoluce je jednou z oblasti
tfidniho boje délnické tfidy proti burZoazii a jeji ideologii.“ Vedkeré
umeéni m4 zédklad v uréitém svétovém nazoru, proto se v ném odrazi postoj
autora — umélce ke skute¢nosti. Uméni téz odraZi Zivot spole¢nosti, odrazi
i psychologii jednotlivych jejich ¢lent, skupin a tfid. ,,Proto je uméni duale-
zitym prostfedkem poznavani spoleCnosti a jejiho vyvoje, obohacuje ¢lo-
véka o myS$lenky i prozitky minulé kultury, ale i soucasné, pomaha mu
hloubéji a lépe poznat Zivot, nové vztahy mezi lidmi, rozviji v lidech touhu
po krasném vyjadfovani vlastnich citd a myslenek, touhu po vzdjemnem
porozumeéni lidi . .. Rozviji v lidech schopnosti poslouchat a vnimat hudbu,
krasu, mit radost z pohybu.“

Huldkova srovndva vztah prace a kultury za kapitalismu, kdy élovék
se mohl v dusledku oddélovani prace fyzické a dusevni vénovat sam sobé
az po pracovni dobé, a za socialismu, kdy lidé pfimo v pracovnim procesu
rozvijeji své myS$leni a ziskavaji kulturni navyky. ,Rozvoj rozumovych
schopnosti v socialistickém pracovnim procesu, zkracovani pracovni doby,
ktera je vysledkem revolu¢éniho pievratu v technice, vytvari také predpo-
klad pro odstranéni podstatnych rozdild mezi fyzickou a dusevni praci
a bude ¢&lovéku stale vice umoziiovat, aby se vénoval konkrétnimu rozvi-
jeni smyslu pro krasu.“ Pri vSestranném rozvijeni ¢lovéka velmi pomaha
esteticka vychova na $kolach, ktera je jednim z nastroju kulturni revoluce.

Estetickd vychova je soucdsti komunistické vychovy, ,,musi tedy pro-
stupovat cely vychovny a vyucovaci proces.“ Jednim z nejdulezitéjSich
ukold této vychovy je rozvijeni smyslu pro krasu, barvu, tvar, hudbu
u zaka. Jde o to, aby Zaci byli vychovavani k ucté k ¢lovéku a k hlubsimu
pochopeni krasy Zivota. Tato vychova uménim nemuZe byt odtrzena od
Zivota. Uméni je prostfedkem k poznani skuteéného Zivota, k pochopeni
jeho zakonitosti a jeho sloZitosti.

Je jisté, Ze pfi seznamovani lidi s uménim nebude existovat unifor-
mita. Nelze olekavat, Ze kazdy ¢lovék bude stejné prijimat viechny druhy
umeéni. Lidé si budou vybirat z kulturniho bohatstvi to, co nejvice odpovida
jejich individualité.

Ale presto je tfeba lidem zpristupriovat veskeré kulturni bohatstvi.
»V budoucnosti se jisté vyvine praxe takovi, Ze i kdyZz kazdy bude mit
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svij osobit® vyhrané&ny zajem o ur¢ité uméni, bude schopen mit pozitek
i z jiného druhu uméni.*

Lidé jsou dnes vedeni k aktivni udasti na tvorbé& kulturnich hodnot.
Jsou takto pfipravovani k tomu, aby pozdéji dovedli spravné vyuzivat sviij
volny &as, kterého bude diky technice stale vice.

K uspokojovani pozadavkii na kulturni Zivot spole¢nosti vede vy-
stavba stile novych kulturnich instituci, $kol hudebnich, vytvarnych,
riznych kulturné osvétovych zarizeni atd.

V zavéru své studie Huldkovd odpovidd na otazku, zda je kulturni
vzdélanost ¢lovéka jeho individualni zilezitosti. Rozvijeni ,kulturnosti“
clovéka je vysledkem usili celé spole€nosti. ,,Kulturnost ¢lovéka znamena,
Ze si osvojil uréité hodnoty, které se staly soucasti jeho bytosti jako vy-
sledky lidského usili celych generaci.“ Proto si je védom kulturné vzdélany
¢lovék toho, Ze této vysoké urovné je schopen dosdhnout jen diky celé
spole€nosti, Ze to neni jen jeho osobni zalezitost.

V plsobeni estetické vychovy jsou velké rezervy. Proto ani opusténi
starého pojeti estetické pripravy mladého ¢lovéka v predmétech estetické
vychovy nemusi vést k poklesu jejiho dosahu, ale naopak se jeji ué¢innost
muze i zvysit, kdyz bude na zdkladé hlubokych znalosti psychologickych
mechanisml estetického osvojovani skute¢nosti a na zadkladé poznani za-
konitosti estetického vnimani v ontogenezi realizoviana v téch vyucovacich
predmétech, kam je organicky vélenovana (matefsky jazyk, cizi jazyky,
déjepis, ob¢anska nauka aj.). Vyplyva z toho ovSem velky ukol pro psy-
chologické zakladni i aplikované vyzkumy problémud psychologie uméni,
které museji naprosto jednozna¢né prispét k odpovédi na otiazku, JAK
pusobit na osobnost mladého ¢élovéka uménim, aby toto plisobeni pronikalo
celou osobnosti, ale také k odpovédi na otazku CO, tedy jaka umélecka
dila, v jaké posloupnosti pro jednotlivd vékova obdobi a skupiny mladeze
volit.

Spoleénym jmenovatelem prevazné vétsiny praci, které se zabyvaji
uméleckou vychovou, je ta okolnost, Ze jsou zaméfeny na zjisfovani pred-
pokladi a zvlastnosti tvorivosti jako zdakladu vytvarné, hudebni, literarni
a jiné vychovy.

Jen nepatrna ¢ast studii se zabyva se stejnou dikladnosti vyzkumy
metod, forem a prostfedkd vychovy uménim, tj. rozborem toho, jak pro-
biha a na ¢em zavisi estetické vnimani a ucinnost estetickych zazitka
v rozvoji osobnosti. A pii tom je nesporné, Ze vétSina lidi, ktef{ maji
kladny vztah k uméni a potiebuji je k svému Zivotu, jsou spiSe konzu-
menty nez tvarci. Dovolujeme si vyslovit pifesvédéeni, Zze aktivni umélecké
schopnosti ma jen nepatrnd ¢ast populace a pfitom je $kolni umélecké
vzdélani daleko vic orientovdno na rozvej aktivni tvotivosti kazdého Zaka.
Tim se ztraci ¢éas, ktery by mohl byt vyuzit k intenzivni a v daleko vétsim
rozsahu populace Uspé&s$néjsf kultivaci receptivnich uméleckych schopnosti,
tj. schopnosti vnimat a hodnotit umélecka dila. NaSe piedbézné vyzkumy
uc¢inku zuslechfovani estetické percepce takto pojatou vychovou uménim
prokazuji, Ze se kultivuje i socidlné vztahova sféra osobnosti. Vyplyva to
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z poznatk ze studie I. Cerméka (1978), vzniklé pod nasim vedenim, kde je
doloZeno, Ze jedinci s vy3Si trovni vkusu jsou druhymi vniméani jako cit-
livéjsi na lidi, vytfiben&jsi v interpersondlnim chovani a ohledupln&jsi
v jednani.

RovnéZ nase zkuSenosti s vychovnym systémem ,Mlade a kultura®,
ktery je realizovan prostfednictvim kulturnich stfedisek, podporujf{ nase
minéni o nedostateéném uplatfiovini vychovy uménim, nebof jen ojedi-
néle je navstév divadelnich piedstaveni, koncertl a vystav vytvarného
umeéni vyuzivino ke kultivaci estetického vnimani, jen ojedinéle jsou
mladi lidé poucovini, jak maji vnimat, a tim méné je v estetické vychové
znamo, co se ma mladym lidem jednotlivych vékovych obdobi prezentovat,
aby rozvoj estetického vnimani probihal optimalné a nenéasilné.

O tom, Ze jde o situaci plnou nejasnosti i na teoretické fronté pedago-
giky, svédéi jednani celostatniho védeckého seminire vénovaného uloze
umeéleckych muzei v estetické vychové déti, ktery se konal v roce 1974
v Moskvé.

Hlavni referidty seminare obsahovaly svym rozsahem i vyznamem
nejen dané téma, ale zabyvaly se obecnymi a specifickymi problémy
umeélecké vychovy v SSSR i se zfetelem k nové experimentilni koncepci
predmétu.

Do roku 1980 mély byt v SSSR zavedeny nové osnovy vytvarné
a hudebni vychovy na vSeobecné vzdéliavaci Skole, podle nichZ jsou od
1. do 10. tfidy planovany 2 hodiny tydné pro estetickovychovné pfedméty.

DuleZitou bazi pro formovani nové teoretické koncepce je prizkum
v sociologické a psychologické roviné, umoZznujici kritickou analyzu sou-
casného stavu, ktera zaroven poskytuje argumenty a podklady pro vytvo-
feni nového projektu. Podnétnymi byly projevy N. V. Tomského, B. T.
Lichacdeva a referaty B. P. Jusova a A. V. Gubareva, zamétfené k metodo-
logii vyzkumu estetického vnimani.

Spoleény seminaf pracovniki z ruznych oblasti teorie uméni a vy-
chovy pfredstavoval vSak i sjednocené usili védy a praxe, $koly, Akademie
pedagogickych véd, tvaréich svazii a uméleckych muzei o efektivni feSeni
estetické vychovy. Takova spoluprace zajisfuje profesiondlni troven pro-
jektu estetické vychovy. B. T. Lichafev zdurazfiuje, ze $kola musi zhstat
hlavnim ¢initelem estetické vychovy, a Ze realny stav estetické vychovy
vyZaduje reformu vytvarné vychovy na $kolach.

N. V. Tomskij upozornil na paradox, Ze v soucasné dobé jsou na novém
umeéleckovychovném hnuti vice zainteresovani odborni pracovnici umélec-
kych muzei nez uditelé vytvarné vychovy. Pri¢iny této pasivity spatfuje
v naplni odborné p#ipravy vytvarnych pedagogi. Podle né&j je tedy nuiné
zavést kursy estetiky a historie uméni na vysokoskolskych pedagogickych
ucilistich, a to jako povinnou disciplinu.

Dalsi referaty a seminafe byly vénovany specifické problematice
estetické vychovy, z nichz nejzavaznéjsi se zabyvaly estetickym vnimanim.

N. N. Volkov se zamy$li nad problémem zprostfedkovani uméleckého
dila slovem. Domniva se, Ze uré¢ity kontrast nepojmového charakteru umeé-
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leckého estetiéna a slovniho sdéleni je moZno pfeklenout navozenim
emocionalni atmosféry, umozZiiujici ,inspirované®, ,nadSené“ vnimani
(vdochnovlénie), kterd ma z psychologického hlediska daleko vétsi ucin-
nost.

Tento emocionalni stav je dale usmérnovan priméfenym vykladem,
jimz se pruvodce spolu s posluchac¢i vZiva do obsahu dila. Maji se tak
zaroven korigovat libovolné nebo nekontrolované asociace.

Volkov se domniv4, Ze analyticky pristup p#i vnimani umeéni je opod-
statnén do té miry, pokud navozuje plodnou syntézu formy a obsahu.

Volkovovo romantické a intuitivni pojeti procesu estetického vnimani
odpovidé tradiénimu modelu vychovy uménim, spoléhajicimu na schop-
nost urc¢ité sugesce a vciténi do obsahu umeéleckého dila a je také vazano
jen na urcity typ estetické reakce.

Jiny vyklad procesu estetického vnimani podal A. V. Gubarev, ve-
douci vychovného oddéleni Stitniho ruského muzea. ,Esteticky vztah“
¢ili esteticky proZitek uméleckého dila nazird jako slozity fenomén, ktery
nelze omezit na emoce. Gubarev se zde odvolavd na L. S. Vygotského,
ktery chdpe umélecké emoce ne jako afekty, ale spojuje je s mnohostran-
nou ¢innosti fantazie. Estetickd vychova v Gubarevové pojeti je specific-
kym procesem ,ucéeni“, kde pojem uceni je chiapan jako proces formovani
uréitych obecnych postoji. Gubarev pfitom rozliSuje rané stadium, kdy
elementarni esteticky postoj je jen typizovanou reakeci, ,stereotypem®.
Tyto stereotypy se projevuji v elementarnich hodnoticich kritériich, jimiz
se reguluje veskery chod uméleckého vnimani. Cim ustalen&jsi a dogma-
tic¢téj$i je ono estetické kritérium, tim jednostrannéjsi obraz bude predsta-
vovat vnimani.

Ukolem estetické vychovy je formovat tyto obecnéjsi postoje, jez jsou
prenosné na jiné situace. U&inky tohoto ,pFenosu” maji mit dynamicky,
nikoliv staticky charakter a vychova k pfiméfenému estetickému vnimani
znamend Casovou organizaci vnimani. Smyslem tohoto usili je ,vyvést
vnimajiciho z Gzkého ramce vnimaného¥, tj. opticky bezprostiedné daného,
k postizeni toho, co je d4no zprostredkované specifickou strukturou umé-
leckého tvaroslovi, co je tudiZ pojmové neprevoditelné a vytvari to, co lze
nazvat ,,duchovni skutecnosti“ uméleckého dila. Vypracuje-li se takovyto
postoj pri estetickém vnimani, umélecké dilo pak plsobi predevsim pro-
stfednictvim své funkce vyrazové., Tim se estetické vnimani aktivizuje.
Slovo vykladaée umeéni tak vstupuje do procesu vhnimani prirozené, protoze
sleduje logiku rozvoje vytvarné formy a odtud pomdaha organizovat vni-
mani obrazu. Metodologickym vychodiskem Gubarevova pojeti je problém
specifiénosti. Autor se vraci k Vygotského pracim ze 30. let, jinak vSak
smétuje zcela mimo jejich rAmec — do oblasti, kterou se zabyva struktura-
listicka estetika.

» Ve vytvarném umeéni je komponenta ¢asu zasifrovana a dekdduje se
pii individudlnim vniméani,“ tiki Gubarev a pfekracuje tim tradiéni déleni
umeéleckych druht podle casové a prostorové dimenze: ,Jestlize bychom
vzali za zdklad to, co je spoleéné viem uménim, na ¢em spoéiva jejich
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formalni organizace, pak je tfeba uznat za tento zaklad rytmus a esteticky
cilevédomou organizaci v ¢ase. Jen ta dovoluje v naSem vnimani sjednotit
zdanlivé rtznorodé prvky v celostni strukturu.”

Orientaci pedagogiky na vychovu uménim a ulohu vyzkumit ontoge-
neze estetického vnimdani zdtraznuje i nd¥ pfedni vytvarny pedagog
J. Uzdil (1973), kdyz fika, Ze umélecky zazitek ditéte nemus{ odpovidat
té hodnoté, kterou uméleckému dilu priklddaji znalci nebo minén{ vét§iny
dospélych. Ve vychové jde o konfrontaci uméleckych hodnot se subjek-
tivnim svétem ditéte. Jenom z této konfrontace lze vytézit neformalni
vychovny zisk. Z toho vyplyvd zna¢né zrelativnéni uméleckych hodnot
a potfeba utfidit je nové podle psychologického klie, nikoliv jen histo-
ricky ¢i axiologicky.

Vytvarna vychova je podnécovatelem a rozmnoZovatelem téchto du-
Sevnich funkei, s nimiZ je odeddvna spojovéna, zejména s vnimanim.
Vniméni je vysoce aktivni ¢innost, na niz se vnimajici podili celou svou
osobnosti, tim, jak jsou jeho schopnosti v tomto sméru ,predpracovany*.
Pravé vizudlni a vizudlné hapticky fond latentni zkusenosti ¢lovéka je pro
organizovanou a diferencovanou schopnost vnimat rozhodujici. V ur¢itém
smyslu je vnimani (v némz vidy hraje svou ulohu zaméfenost a emocio-
nalita) prozivanim, tak jako jim je na druhé strané mysleni.

Dalgi vyznamny ¢&eskoslovensky badatel v oblasti estetické vychovy
V. Java (1977) naproti tomu zase spiSe akcentuje rozvoj tvofivosti v rameci
komplexné pojaté estetické vychovy.

Vychézi ze zékladnich stranickych a statnich dokumentd tykajicich
se dalstho rozvoje vychovy vztahu ke kultufe. Tradiéni pojeti estetické
vychovy na 8kolach nedoceniovalo dostateéné vazbu s kulturnim Zivotem
zemé. V soucdasnosti se chape estetickd vychova jako &initel, ktery uvadi
zaka do kulturniho Zivota, je to ,komplexni proces, ve kterém se u zaka
rozviji jeho vztah k uméni a krise a jeho schopnost aktivné se podilet na
tvorbé uméleckych a estetickych hodnot a ve kterém se sou¢asné formuje
cely osobnostni profil jedince prostfedky uméni a krésy“. Taktio kom-
plexné pojatd estetickd vychova je zaméfena vice na stranku tvofivou,
aktivni neZ na oblast vnimani a estetické hodnoceni.

Timto vymezenim V. Jiva prohlubuje svou dfivéjsi formulaci este-
tické vychovy jako procesu spoéivajiciho v utvafeni adekvatniho vnimani,
mySlenkového zpracovani, citového proZiti a hodnoceni uméleckého dila
(V. Java, 1972). Pojmy, jimiZ je esteticka vychova definovéana, autor po-
drobné analyzuje z hlediska pedagogického.

Na ulohu tvorivé ¢innosti i aktivniho tvofivého poznavani v rozvoji
a utvareni osobnosti poukazuje v kontextu svych metodologickych praci
a studii nas predni psycholog J. Linhart (viz J. Linhart, 1971 a, b, 1976,
1979).

I kdyz naSe vyzkumy ontogeneze estetického vnimani dél malifského
vytvarného uméni se tykaji jen jednoho vyseku v ramci jednoho druhu
umeéni, jsme presvédceni, Ze mohou estetické vychové pomoci ve zdivod-
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néni jejich metod, forem a prostiedktu. Vede nas k tomu i nazor predniho
sovétského estetického pedagoga V. P. Sestakova, ktery Fika:

,Problém estetického vnimani je jednou z nejaktualnéj$ich otdzek
v soucasné estetice a pedagogice. V oblasti estetiky je to zdklad, na kterém
spoéiva studium estetického citéni, estetické emoce, umélecké fantazie,
predstavivosti, estetického hodnoceni, vkusu apod. Pokud se tyfe pedago-
giky, i zde hraje problém estetického vnimani prvoiadou roli. Vidyt
teprve tehdy, bude-li fefena otdzka podstaty estetického hodnoceni, struk-
tury a forem vnimani uméleckych dél, individualnich i socidlnich rozdila
v chapani krasy, 1ze vibec hovorit o védeckych zdkladech estetické vy-
chovy.“ (V. P. Sestakov, 1976)

Nejsme sice kompetentni vyslovovat soudy o Zadoucim obsahu este-
tické vychovy, ale prece jen predklidddme k uvaze nidmét, zda by neméla
byt pfedeviim zaméfena na rozvijeni dovednosti a schopnosti estetické
percepce, ktera zatim nema vabec vypracovanou ucelenou koncepci.

Proto povazujeme za aktuilni zabyvat se vyzkumem ontogenetickych
zakonitosti estetického vnimani pravé v obdobi, kdy se intenzivné formuje
osobnost mladého ¢lovéka, tj. mezi 10 a 20 roky s cilem zjistit, jak vyvi-
jejici se osobnost postupné pronikd do formalni a obsahové strianky
vytvarného malirského dila, jak se zmocriuje jeho umélecké stranky, co na
ni v dile pusobi, které typy vytvarnych malifskych dél jsou aspor rela-
tivné invariantni z hlediska doby, které naopak podléhaji modé atd.

Psychologie uméni v tomto hledani nemuze v 24dném pripadé nahra-
zovat uvédomélou analyzu toho, co je uméni, krasa, jaké jsou funkce
estetiéna v Zivoté a ve spolecnosti, ale muZe a musi zkoumat, jak ve vé-
domi subjektu vznikd odraz esteti¢na obsazeného v umeéleckych dilech i ve
skuteénosti a jak se osvojovani esteti¢na podili na formovani-celé osob-
nosti.

Estetickd vychova se na druhé strané zase nemuiize spokojit jen s touto
uménovédnou analyzou, ktera éasto deklarativné prohlasuje uréditi dila za
vhodna pro estetickou vychovu, aniz by znala jejich skuteény uéin.

Uloha psychologie uméni je tedy nezastupitelnid a je tfeba sebekri-
ticky konstatovat, Zze moderni marxistickd psychologie uméni vykonala
teprve prvni pripravné prace k jeji konkretizaci. Na aktudlni ulohu psy-
chologie v feSeni otidzek estetické vychovy poukdzal uz v Sedesatych
letech élen korespondent V. Chmelat (1961), kdyZ vyty¢il pfed psychologii
umeéni pét problému vyznamnych pro pedagogiku, z nichz ¢&étyfi se bud
zcela nebo z velké 8asti tykaji pravé estetického vnimani. Jde o tyto tkoly:

1. jak se vyviji estetické vnimani naSich déti a mladeze, abychom
mohli podle zjisténych fakt posoudit, co je kterému véku piiméiené,

2. jak se formuji estetické nazory u déti a mladeze,

3. jak probiha esteticka tviiréi ¢innost u déti a mladeze,

4. jaky je Géin krasy v uméni, ptirodé a spoleéenském Zzivoté na déti
a mladez,

5. jaky je spravny pomér mezi poucovanim o umeéni a krasnu v umeéni,
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prirodé a spoledenském Zivoté a skuteénym vnimanim proZivaného krasna
a tvorenim kréasna.

Je prekvapujicf, Ze vétSina z téchto problému — piestoZe jsou formu-
lovany zcela jasné a jednozna¢né — nebyla az dosud reSena.

Tim, Ze se vice zkoumaly podminky détské tvofivosti a jeji vyvoj,
je dédna daleko vétS$i propracovanost metodologie zjisfovani uméleckého
tvaréiho naddni ve srovndni se stavem metodologie zjisfovani urovné
estetického vniméani. Velmi kriticky se rysuje obraz tohoto stavu ve slo-
vech dalSiho vyznamného sovétského badatele v oblasti vychovy umeénim
B. S. Mejlacha (1971): ,,I kdyZ se vnimanim uméni zabyvali védci uz od
praddvna, neni v této oblasti propracovéna ani metodologie, ani metodika
studia. Studium uméleckého vniméni patii k nejaktuilngj$im, a soucasné
i nejslozitéjsim védeckym problémim. Umélecké vnimani, to neni pouze
vytvofeni urditého vztahu k autorovi (jak bylo chapano dfive), ale je to
soucasné nalezeni nééeho nového, pozndni sama sebe, je to i proZitek
i sebevychova. Umélecké vnimani je nutno yéinit samostatnym predmé-
tem vyzkumu. Program vyzkumu musi v sobé& zahrnovat vypracovani
metodologie, studium podstaty vnimani, jeho zdkoni, objasnéni vyvoje
¢tendle, divaka, posluchade i poznani ruznych obdobi spoledenského vy-
voje v souvislosti s historickymi procesy rozvoje uméni.

 Nachazime se v situaci, kdy jsme s to definavat aktualni problémy,
zdavodnit jejich naléhavost a vyznam pro pedagogiku a uménovédu, ale
zéroven v situaci, kdy nam chybi zkusenosti a metody, kdy nemame takika
na co navazovat, co rozvijet a prohlubovat. Na druhé strané je vSak tato
situace pritaZzlivd neprozkoumanosti terénu a tim, Ze kazdé i sebemensi
pozndni alespori ¢aste¢né pokryje néktery usek z oblasti neznamého. Ne-
zpracovanost oblasti, na kterou vstupujeme, bude také ospravedlnénim
pfevazné heuristického, explorativniho a kvalitativniho pfistupu, coz jsou
metodologicky nezbytné meze volby dané problematiky.

PovaZujeme je§té za nutné predejit v téchto uvodnich slovech moznym
kompetenénim sporim s uménovédci a odborniky v estetické vychové.

Psycholog, ktery si vyty¢i ukol ziskavat nové poznatky z kterékoliv
oblasti psychologie uméni, musi poéitat s tim, Ze uménovéda bude jeho
usili zpochybiiovat namitkou zduraziiujici, ze umélecké dilo je svébytny
utvar, u ného? je tfeba zkoumat historii vzniku, strukturu, funkce a este-
tické zarazeni, pri¢emZ nic z toho neni doménou psychologie. Stejné tak
se ozvou uméleéti pedagogové, ktef'i zase mohou poukazovat na to, Ze umé-
lecké dilo je vychovny prostfedek a ¢initel vychovy uménim i vysledek
rozvijeni uméleckych schopnosti a dovednosti.

Uménovédci maji jisté pravdu, kdyZ zduraziuji specifiku uméleckého
dila jako objektu kultury, jisté viak pripusti, Ze umélecké dilo plni své
spoletenské a osobnost formujici funkce jen tehdy, kdyz je vnimano, kdyz
pusobi na jednotlivce. A zkoumat, ktera dila pusobi, jak ptisobi a na ktere
stranky psychiky jednotlivee ptsobi, uZ je zcela v kompetenci psychologie.

Pedagogové také spravné zduraznuji vyznam estetické vychovy, ale
jisté budou souhlasit s tim, Ze je tieba exaktné poznat mechanismy vytva-
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feni estetické zkuSenosti ve védomi jedince i podminky, za nichZ je este-
ticko vychovné plisobeni optimalné uéinné.

Nejde o stavéni piehrad, ale o spoluprici a délbu prace vSech disciplin,
které maji co ¢init s uménim a jeho vlivem na formovani a rozvoj osob-
nosti.

V této studii prejimame pojmovy aparat pribuznych disciplin jako vy-
pracovany a hotovy a pouzivime ho k analyze naSeho ustifedniho problému,
kterym je vysledovani zmén v preferenci a odmitani vybranych dél vytvar-
ného malifského umeéni, a k nalezeni zakonitosti, jimiZz se tyto zmény ridi.

V naésledujicich obecnéjsich kapitoldch se budeme postupné zabyvat
kritickym prehledem poznatkl o estetickém vnimani a jeho vyvoji, meto-
dologickymi problémy vyzkumu estetického vnimani malifskych vytvar-
nych dél a pripravime si tak predpoklady k realizaci terénniho vyzkumu
preferenénich reakci ndhodné vybranych vzorkt déti a mladeze na vybrany
vzorek malifskych vytvarnych dél, o jehoZ provedeni a vysledeich bude
pojednavat druha éast prace.
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