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Chcete se snadno naufit védé? Zacénéte
studiem své vlastn{ Feci.

E. B. Condillac

4. VERBALNi KOMUNIKACE

Proces semi6zy, jehoZ vysledkem je znakova reprezentace urc¢itého
tseku objektivni reality, miZe probihat pouze v lidské spolednosti. Proces
semidzy probihd jak ve sméru od designdtu ke znaku p¥i koédovani infor-
mace, tak ve sméru opacném, od znaku k designitu pFfi dekdédovani znaku
percipientem. V celém procesu semidzy maji z psychosémiotického hle-
diska dfileZitou tlohu riizné druhy ufeni.

ZAakladnimi €lanky lidské komunikace jsou: mluvéi, percipient, infor-
mace, kontext, kontakt a jazykovy znak. Jddrem komunikace je mluvéi,
percipient a informace. Kontext, kontakt a znak jsou nutné podminky.
V naésledujicich podkapitoldch budeme analyzovat nékteré charakteristi-
ky z vySe uvedenych sloZek komunikace.

41. STRUCNA CHARAKTERISTIKA ZNAKU

Znak miZe plnit svoji funkci jediné tehdy, jestliZe je soufdsti ur€i-
tého znakového systému. Ke ka?dému znaku je moZné v obecné roviné
piistupovat z n&kolika hledisek, a to z hlediska struktury (s cilem ur€it
smysl a vyznam), z hlediska funkce, kterou vykonava ve vztahu k jinym
znakim (syntagmaticky vztah nebo syntaktickd funkce znakd), ve vzta-
hu k objektiim reality oznafovanym znaky (sémantickd funkce znaku)
a ve vztahu k tomu, kdo znak pouZivd (pragmatickd funkce znaku).

Misto znaku v sémiotické soustavé je urteno jeho syntagmatickymi
vztahy K jinému znaku. Jinak feCeno, pravidly, podle kterych vznika spo-
jeni mezi dvéma syntagmatickymi jednotkami sd&leni (morfy, hlaskami),
néasledujicimi v urcitém sledu za sebou. Tak se postupné& vytvafi Fetézec
vlastniho sdéleni (promluvy).

Jazyk je sloZity systém, ktery sestAvd z urCitym zplisobem uspoféa-
danych subsystémi, priemZ vztahy mezi nimi se oznaluji jako vztahy
paradigmatické.

Syntagmatické vztahy mitiZeme bezprostfednd sledovat napfiklad
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v textu, kdeZto paradigmatické vztahy existuji jako potencidlni moZnosti

daného znaku.

N&kdy se v literdrnich pramenech d4vaji do protikladu pojmy systém
a struktura, paradigma a syntagma, jazyk a sd&leni. Ov3em systém je
mnoZina prvk{, které spolu pfesn& vymezenym zplisobem souviseji a vy-
tvafeji tak urcity, vnitfn& jistym zplsobem integrovany celek. Pochopit
tuto celostnost znamena zp&tn& pochopit uspofdd4n{ vztahli ¢asti a cel-
ku. To zase je moZné jen na zdklad& pochopenf struktury, organizace
a fungovani systému. V tomto kontextu je pFedmétem studia pfedeviim
struktura systému, jeho vnitfni mechanismy, integralnf z&vislosti a vza-
jemné pisobeni ¢astl a celku. P¥i analyze celku je tfeba uplatiiovat vyvo-
jovy pFistup, ktery brdni pojet! systému jako uzavfeného a nemé&nného
celku. Soudasnd je tfeba brat do uvahy i mezisystémové vztahy a dynami-
ku vzajemného ovliviiovan{ systémi.

JestliZe plati, Ze celek méa strukturu, kde hlavnimi strukturdlnimi za-
konitostmi jsou zdkony integrace, potom fenomén integrace patfi k jeho
systémovym vlastnostem.

Systém je integrace C&sti v celek, ale i samotny celek je systém.
Z gnozeologického hlediska existuji dva pfistupy ke zkouméni tohoto
jevu, a to synteticky a analyticky.

Co je to tedy vlastné znak, znakovy systém? K charakteristice znaku
lze pFistoupit z rGznych hledisek. Znak je v centru pozornosti sémiotiky,
psychosémiotiky, psycholingvistiky atd. Existuje Fada definic znaku, které
V. Voigt (1981) dé&li do tFi skupin:

1. Znak je prvkem v&t3iho souboru, znakového systému, pfi¢emZ tento
soubor byvé vice & mén& ztotoZiiovany s pojmy ,jazyk“ nebo ,komu-
nikace“. K jadru znaku se potom pronika pomoci pojmoslovného apa-
ratu jazykovédy a teorie komunikace.

2. Druha skupina definic znaku je vysledkem nézordi, ¥e znak je spe-
cidlni druh v¢znamu. Tyto definice kladou dfiraz na ten fakt, Ze se
jedni o realitu vyjadfenou prost¥ednictvim znaku a kladou diraz na
nositele a uZivatele znaku. Jejich vzdjemny vztah se povaZuje za zna-
kovy vztah.

3. Znak je pokladén za spoleensko-historicky produkt. V tomto kontextu
je projevem lidského chovéani a socidlniho styku.

Voigt se domniva, Ze obsahy téchto tFi skupin definic se ve skute&-
nosti nevylucuji, ale vzdjemné& prolinaji a dopliiuji.

A. Schaff (1963) se ve své definici znaku opiré o charakteristiky pro-
cesu komunikace: ,KaZdy materidlni pfedmé&t, jeho vlastnost nebo mate-
ridlonf ud4lost se stdvd znakem, kdyZ v procesu komunikace slouZf, v rdm-
ci jazyka pfijatého rozmlouvajicimi, pfenosu né&jaké mySlenky o skuted-
nosti, tzn. o vné&j$im své&t® nebo o vnitfnich (emociondlnich, estetickych,
volnich atd.) proZitcich n&které z komunikujicich stran“ — str. 164. Uve-
dené definice podle autora plati pouze pro znaky vlastni, tzn. umé&lé, od
kterych odliduje znaky pf¥irozené (pfiznaky), které nejsou védomé produ-
kovany nebo vyvolédvany €lovékem za uéelem dorozumivani, nybrZz existuji
nezévisle jako pFirodni procesy a €lovék jich pouze vyuZiv4 ex post jako
zdroje informaci.
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Znak podle L. O. Reznikova {1964) je nositelem informace o pfedmé-
t8. Znak je sice nositelem vyznamu, ale neoznafuje vyznam, ale pfedmét
objektivni reality. PFitom vyznam neni s pfedmé&tem identicky, ale neni
ani zcela subjektivni. Je uréen tim, co se m4 znakem oznadcit.

F. de Saussure (1967) povaZoval znaky za redlné objekty a nikoliv
za abstrakci, i kdyZ jsou ve své podstaté psychickymi asociacemi. Znaky
chéipal jako odraz reality v mozku. PrestoZe F. de Saussure tvrdil, Ze
znaky jsou spoleensky determinované, jako definujici charakteristiky
jazykového znaku pouZival jen terminy signifiant — signifié. Ov3em tato
saussurovska opozice nepostacuje, protoZe je zde nutny tfeti Cinitel, kte-
rym je uZivatel znaku a s nfm souvisejici ustdlenost uréitych vyznami, ve
kterych se reprezentuje i kultura.

S. K. Saumjan (1967) charakterizuje znak jako uréity akusticky ele-
ment (znak v pfirozenych jazycich), ktery stoji ve vztahu designace k de-
signdtu. Déale rozli¥uje idealizovany znak a akusticky substrat idealizo-
vaného znaku. Pro rozliovdni neni podstatnd akustickd povaha znaku,
ale ten fakt, ¥ pomoci znaku je moZné nezaménitelné oznadovat de-
signaét.

L. Hjelmslev (1971) povaZuje znak za takovou entitu, kterou generuje
jednota vyrazu (expresion) a obsahu {content). Vyraz a obsah formé&lné
definuje jako funktivy (functives), které drZi znakova funkce. Znakova
funkce neexistuje bez funktiv a naopak.

V. M. Solncev (1971) uvadi, Ze znak oznauje (denotuje) vyznam,
ale vyznam zase specifikuje materidlni prfedmé&t na znak; jinak FeCeno,
ndastni se na jeho tvorb&. Podle Solnceva kousek ,matérie“ se stava
znakem tehdy, jestliZe se mu pfisoudi uréity mySlenkovy obsah — vy-
znam. Vyznamy jsou tedy mySlenky a pojmy fixované v materidlnich
elementech. V§znam i pojem zprostfedkovévaji spojeni znaku s ozna-
govanym pfedmétem nebo t¥idou pfedmé&td. Rozdil mezi nimi spociva
v tom, Ze vyznam je ,zjednoduseny“ pojem. Pojem je produkt védomi,
ktery slouZi jako zprostfedkovatel mezi konkrétnim znakem a konkrét-
nim pfedmétem.

V soutasné psychosémiotice (napf¥. Gamezo a kol., 1977) je znak de-
finovany jako materidlni, smyslové vnimatelny prfedmét (jev}, ktery
v procesu pozndvani a komunikace ma funkci zé&stupce (pfedstavitele)
uréitého pfedmétu (jevu, déje), ktery oznatuje. Soucasné je znak uZivan
pro pfeddvani a pfijem, uchovédni a pfetvafeni (zpracovani] informace
o zastupovaném pfedmétu nebo jevu a pro regulaci pfedmétné c&innosti
Clovéka.

PraZsky tym pro studium vyjadfovacich a sd&lovacich systémi (1977)
zdtraziiuje, Ze vychodiskem pro jakékoliv definovani znaku je tfeba vy-
chézet z pojeti trojstranného charakteru znaku, ktery modeluje Ogdentv-
-Richardstv trojihelnik reference (1953).

Znak v pojeti nitranského védeckovyzkumného pracovi$té literarni
komunikace je trojargumentovy predikat. Jednim ze t¥{ argumentii je ozna-
C¢ované, druhym oznacujici a tfetim je ur¢it4 mnoZina uZivatelii znaku,
kterd dany znak konvencné vytvari, interpretuje. Podle nitranského tymu
charakteristickym rysem znaku je dohoda nebo pravidlo, Ze uré&ity pfed-
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mét — y bude oznadovat (reprezentovat, zobrazovat, modelovat) mimozna-
kovy pfedmé&t — x. Znak se potom konstituuje v jednotlivfch aspektech
jako ikon, index a symbol { Slovnik tymu, str.-30—31).

Ch. S. Peirce (1931—1935) a po ném ani Ch. W. Morris (1938, 1955)
puvodné nepoklddali znak za pFedmé&t, ale funkcil. Realizace této funkce
predpokladd existenci nositele znaku, komunikanta, ¢ili toho, kdo znak
vytvoFil nebo informaci ve znakovém procesu pfijimé, a obsah znaku,
€ili to, co znak oznacCuje nebo zprostfedkuje. Vztahy mezi témito jednotli-
vymi ¢lanky maji nasledujici charakter: vztah mez{ komunikantem a ob-
sahem znaku funguje jako poznéni, vztah mezi nositelem znaku a obsa-
hem znaku je vzhledem k pfedmétu materidlnf a vzhledem k znadeni
obsahu vztah tvofivy, €inny,

Fakt, Ze znak neexistuje bez v§jznamu a vyznam bez znaku, je dﬁlezity
pro pochopeni vyvoje vy38ich forem poznéni. V¢znam odpovida vysledku
nejvys3f formy psychického odrazu, a to znakovému odrazu v subjekt-
-objektové interakci.

Jak jiZ bylo uvedeno vySe, sloZité znakové procesy se mohou ode-
hravat jen v lidské spole&nosti, kde vznika ,znakova situace“. Proto mé
proces sémidzy (kde dileZitou tdlohu hraje zejména ueni verbaln! a so-
cialni) a jeji vysledek (znakova reprezentace urc¢itého useku reality) spo-
leCensky charakter a vyznam. Pro urcéeni jednotlivych v¢znami, znaki
je dileZité orientovat se i v koncepcich, které se zabyvajl rtiiznymi druhy
znakd.

V triadické koncepci Peirceové (1931—1935), ktera byla pozdé&jl roz-
vijena dal$imi autory, se uvadé&ji nésledujici druhy znakda: symboly, ikony
a indexy.

Symboly jsou jednoduché znaky, pfedméty se znakovou funkci, kde
nejde ani o smyslové ndzornou shodu znaku a zastupované skutecnosti
a ani o jejich p¥i¢inny a nasledny vztah. Cili jednd se o zachovani pd-
vodnfho vyznamu znaku (tj. pfedmé&t s holou znakovou funkeci), k némuZ
se pfifazuje jeden nebo vice abstraktnich vyznamf. Horecky (1978) do-
konce Fadi symbol k pfedznakim a charakterizuje jej jako dohodnuty
vnéjsi jev, ktery smyslové ndzornym obrazem evokuje my3lenku o uréi-
tém obsahu (napf. lebka se zkFiZenymi kostmi je symbol smrti atd.).

Tkony zobrazuji dany pFedmét, jev na zdkladé podobnosti napf. ma-
teridln{ (ikonem jsou symptomy nemoci) nebo strukturni (viz mapa atd.),
s néjakym prvkem této reality existujicim mimo vlastni znak. Ov3em toto
zobrazeni (zastoupeni) mitZe byt i velmi zprostfedkované.

Index je tfetim druhem znaku a vyjadiuje n&jaky vztah & smeér, je
uréitym znamenim odkazujicim na né&co. Vztah je zde mo?no chépat jako
vztah p#iny a aG€inku, nebo alespoii vztah mechanické naslednosti. U¢i-
nek je znakem pii¢iny. Také vnéjs$i forma je indexem vnit¥nich struk-
tur apod.

Peirce pivodn& neuvddé&l ikony, ale podobnosti. Sestavil n&kolik
triad; prvn! podle vztahu znaku k pfedmé&tu, kdeZto v pozd&j¥ich se odra!
umisténi znakdl ve sféfe znakovych a komunika&nich vztahfi. Nap¥. t¥eti
tridda je sestavena na zédklad& urceni znaku ve vztahu k interpretaci:
1. réma — zpréava, kterd m4 vSeobecny charakter, dopliiujici neasertoricky
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charakter; 2. dicent — zji§téni, soud; 3. argument — logicky zdkonitd
konsekvence.

Podrobné déleni znakd uvadi napf. Schaff (1963). Jednd se jednak
o znaky pfFirozené (pfiznaky) a jednak o znaky umélé (vlastni znaky]).
Vlastni znaky déle déll na slovni znaky a vlastni znaky s funkc! odvo-
zeného vyjadfovani. Ty déle délf na signdly a zastupné znaky. Z&stupné
znaky je moZné podle Schaffa rozdélit na znaky z&stupné sensu stricto
a na symboly.

Piiznak je pifirozené vznikly jev materidlniho svéta, ktery na zdkladé
pfedchozi zkuSenosti ovliviiuje chovani a jednéni Clovéka. Vlastnf znaky
se od pfedeSlych 1li8i tim, Ze jsou v komunikaénim procesu pouZivdny za-
mérn#. Signél je podle Schaffa ,jev materidlniho sv&ta vyvolany specidlné
za tim ucelem (nebo za tim tifelem vyuZivany), aby vznikla smluvenéa
a dohodnutéa reakce v podob& uréitych projevii lidské ¢innosti“ — str. 169.

U zédstupnych znakd je prdvé zdiraznéna funkce zastupovéni, repre-
zentovani jinych p¥edmétd, stavi, ¢i udalosti. Zastupné znaky sensu stricto
jsou ,takové materidlni pfedméty, jeZ zastupuji jiné pfedméty na zékladé
podobnosti nebo dmluvy“ — str. 171; v tomto p¥ipad& by to byly ikony.

Druhd podtifida zdstupnych znakd — symboly, jsou podle Schaffa
charakterizovédny tfemi vlastnostmi: ,1. materidlni pfedmé&ty tu reprezen-
tujf abstraktni pojmy; 2. reprezentovdni se opird o imluvu, kterou je tfeba
znat, abychom rozumé&li symbolu; 3. smluvené reprezentovani se opird
o reprezentaci abstraktntho pojmu znakem — o reprezentaci, jejiZ vné&jii
podoba je smyslové vnimatelnd (a kterd po obsahové strdnce je exempli-
fikujlci, alegorick4, opir4 se o metaforu, o mytologii...}“ — str. 172.

Horecky (1978) rozliduje pfiznaky, signaly, symboly a znaky. PFiznak
(symptom) je vné&jsi projev povahy pfedmé&tu nebo jevu (napf. horecka
je pfiznak nemoci). Signél je vnéj3i jev, kter¢ upozoriiuje na urcitou, ihned
za ni néasledujic! udédlost nebo poukazuje na nutnost néjaké nésledné
¢innosti (nap¥. vystfelené rdznobarevné signilni rakety znamenaji zahé-
jeni n&jaké domluvené &innosti). Ale i pfiznak miZe za urcitych okolnosti
nabyvat charakteru signdlu (dym miiZe byt pFiznakem ohné, ale i signé-
lem pro zahdjeni prfedem domluvené ¢&innosti). Symbol je dohodnuty
vné&jsi jev, ktery smyslové ndzornym obrazem vyvoldvd mySlenku o ur&itém
obsahu (rudy prapor je symbolem revoluce).

Horecky uvadi, Ze pfiznaky, signdly a symboly nejsou znaky ve vlast-
nim smyslu slova, ale tzv. pfedznaky.

Vy3e uvedeny autor rozpracoval pFedeviim problematiku souvisejic{
s jazykovym znakem a uvéad!, Ze podle unilaterilni teorie je znakem ne-
odd&litelné a dialektické spojenf formy a obsahu. Forma jazykového zna-
ku (signifiant) vyjadfuje zvukovou pfedstavu a odkazuje na skute¢né
hlasky. Obsah .jazykového znaku (signitié) vyjadfuje vztah k obsahu vé-
domi a odkazuje na skute&nou vé&c. Dialektickd jednota formy a obsahu
se projevuje pfedevdim v tom, Ze se jednd na jedné stran® o nezavislost
oznacujictho na oznaCovaném a na sauand druhé o jejich nerozlucné
spojent.

Linhart (1982) z psychologického hlediska rozdélil znaky do tF¥i sku-
pin: V prvni skupiné jsou pfirozené znaky, které se n&kterymi charakte-
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ristikami podobajf signdlnim podné&tim, na které vlastné vyvojové nava-
zuji. Specifickou skupinu tvo¥i symboly v uZ8im smyslu slova. Jedinec si
symboly vytvaFi v komtextu psychického odrazu objektivni reality, v pro-
cesu tvofivé Cinnosti a v zavislosti na svych potfebach a motivech. Spja-
tost symbold s tvoFivou ¢&innosti se projevuje v symbolickych détskych
hréach, v nichZ se dfté ztotoZriuje s dospélymi lidmi, s pfedméty apod. Sym-
bolické procesy takto vstupuji jako v§znamné sloZka do pfetvareni obrazq,
jeZ jsou vysledkem odrazu.objektivni reality a podminujf tak spjatost
vnéjdich pfedméth a jevd s vnitfnim proZivadnim a kognitivnimi procesy.
Treti skupinu tvofi znaky pfirozeného jazyka a znaky umé&lé (napf. ma-
tematické), které maji zejména funkci poznévaci a komunikaéni. Jazyk
je vysledkem historického vyvoje spoletnosti, kde se uplatiiuji sloZité
psychosocidlni zdkonitosti a &lovék si sémiotické soustavy osvojuje uce-
nim v priibéhu mezilidské komunikace.

Pro informaci je tieba jednou vétou uvést, Ze napf. v uméni se popisuji
mimetické znaky (obdoba ikonii), znaky alegorické, emotivné hodno-
tové atd.

411. DENOTACE A KONOTACE

Terminy denotace a konotapge jsou pfevzaty z anglosaské literarni
védy. V Ceskoslovensku se difve pouZivalo néasledujicich terminii: vyzna-
mové jadro (tj. ta ¢4st vyznamu, kterd sméfuje k denotovanému pfedmétu,
lexikalni vyznam slova) vyznamové sloZky akcesorni (ryze subjektivniho
rdzu) a vyznamy pobofné (vyznamy objektivn& dané, vyplyvajici z vy-
znamového jadra, oviem u konkrétnich jedinci riizn& hierarchizované).

Znak ,n&co“ oznacuje. Oznafované nazyvame denotdt. Denotace je
vztah mezi vyrazem a tim, co oznacuje, tj. denotdtem. Denotédtem jedinec-
ného jména je individuélni pfedmét, denotdtem obecného jména je tfida
pfedmé&td.

Konotace je vyznamovy Ci stylisticky odstin slova dopliiujici jeho
zakladni vyznam, nap¥. o hodnotici ¢i emocion4lni aspekty. Znak explicit-
né oznacuje denotat a implicitné oznacuje konotace. '

412, SMYSL A VYZNAM

Frege (1892) uvAadi denotaci [Bedeutung) a smysl (Sinn). Denotace
je podle ndho pFfedmé&t nazvany vlastnim jménem a smysl je zpisob, jimZ
je pfedmé&t oznacen. Fregeho pojeti smyslu je nésledujici: smysl se 1i3i
od subjektivniho odrazu, od pfedstavy, a proto miiZe byt spoleny pro
v&t3i pocet lidi. Soucasné plni zprostfedkujici ilohu mezi denotaci (pfed-
métem) a jeho subjektivni pfedstavou.

Asocianisté se domnivall, Ze vyznam je asociace mezi znakem a pfed-
métem. Pro pragmatisty bylo charakteristické instrumentdlni pojeti vy-
znamu. Vyznam podle nich spo&ivd ve zplisobu upotfebeni znaku a ve
znakové regulaci chovéni.
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Morris (1946) nejprve chdpal vyznam jako vztah jedince k oznalo-
vanému predmétu a pozdéji vyslovil poZadavek zfeknuti se pojmu ,vy-
znam“ vzhledem k tomu, Ze neni dostatec¢né védecky verifikovatelny. Proto
by se mé#&l v§znam roz&lenit na sloZky a faze znakovych procesti. Ve zna-
kovém chovani lze podle Morrise rozlidit étyfFi sloZky a féze: 1. interpre-
ta, €ili jedince, pro kterého je ,n&co“ znakem, 2. dispozice interpreta od-
povidat na znak urcitou formou chovéni, 3. denotat znaku, tj. to, ico
umoZiiuje realizovat p¥islu§né chovéini a je znakem denotovéno, 4. signi-
fikatum znaku, tj. podminky, které mus{ byt spln&ny, aby ,n&co“ bylo
denotdtem. Do vyznamu podle Morrise patfi viechny ¢tyfi uvedené sloZky.

V n&kterych aspektech je Morrisové pojeti blizkd Osgoodova koncepce
(1957, 1963, 1968), ve které Osgood pojima vyznam jako reprezentalni
mediadni proces a zallefiuje tak vyznam do aktivit jedince.

Osgood pii budovani své koncepce vyznamu znakd vychazel z exis-
tence neverbédlnich situaci, v nichZ byl dany znak osvojovan. Zprostfed-
kovana odpovéd na znak, jakoZto pivodné indiferentni podnét, je repre-
zentativni v tom smyslu, Ze prfedstavuje pouze €ast celkového chovani,
vyvolaného neverbalnim podnétem, s nimZ byl dany znak spojovan. Zpro-
stfedkovanou odpovéd je tfeba chédpat jako centrdlni proces, k n&muZ
dochézi internalizaci plvodné& perifernich prostfedki.

Schéma mediaéni reprezentace

S_—'__>‘R.T

— R,

S pfedstavuje signifikat, tj. pfedmé&t €i jev vyvolavajici v organismu
uréitou reakci Rr. S, je lingvisticky znak signifikdtu odliSny od né&ho,
ale pilisobici soucasné s nim. S, neni identické se S, a proto nevyvoldva Ry,
ale vnitfnf reakci na znak r, (mediadni odpovéd). Mezi Ry a r, vznikd
podminéné& reflexni spojeni. Vnitfni reakce r, vyvoldva autostimulaci
Sm, kterd vede k urlitému chovani R,. Vztah r, k s, je v¢znamem znaku.

Linhart {1976) v kritice Osgoodovy mediafni teorie mj. uvadi, Ze
vné&jsi podminky nepilisobf pouze jako signdly, ale jako uv&domované
podminky tvofici systém, ma jehoZ z&kladé si Clovek vytvari pravidla
a programy své &innosti. Na druhé strand vyznam nen{ moZné redu-
kovat pouze na vztah znaku k chovéani a €innosti. Je tfeba vzit do tivahy
kognitivni krystalizaci spolefenské zku3enosti a jeji. syntézu se zku-
Zenosti individudlni. Jinak Fefeno, v§znamy jsou uréovany jak soustavou
subjekt-objektovych vztah@i v konkrétnf situaci, tak i soclalné determi-
novanou pfedmétnou éinnosti lidi.

Z psychologického hlediska problematiku vztahu smyslu a v§znamu
Fedil Vygotskij (1971). MyS3lenka (vysledek myS$lenkovych operaci) mé
subjektivn charakter. Funguje v nf privé ten komplex charakteristik,
které byly vydéleny subjektem v souladu s jeho motivy, zdméry a potie-
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bami. Tento subjektivni charakter myslenky podléhajici Fe€ovému zfor-
movéani je smysl. Oproti smyslu postavil Vygotskij vyznam., Vyznam
chépal jako systém objektivnich vztahd, obsaZenych ve slové a odraZejici
redlné jevy bez ohledu na to, jakym potFebdm subjektu tyto vztahy
odpovidaji. Vygotskij rozpracoval tuto koncepci zejména v oblasti komu-
nikaéni ¢innosti a zavedl pojem — vniténi Fe€. Vnitfni FeC je podle autora
mechanismem, kter¢ ménf subjektivni smysl na systém vné&jdich rozvi-
nutych vyznamd ¥ecového projevu.

K feSeni problematiky vztahl mezi smyslem a vyznamem pEispéli
i Zolkovskij a Mel&uk (1967, 1969). P¥ svych vyzkumech postupovali
dvdma sméry, a to jednak od my$lenky (smyslu) ke sd&leni (textu’)
a jednak od celkového textu (matice vyznami) zpé&t k vychoz{ my3lence.
Jejich cilem bylo analyzovat ty mechanismy, které jsou zdkladem zna-
kového vnimaéni, a ty mechanismy, které jsou zdkladem pro transformace
mezi sdélenfm (textem) a my3lenkou.

Vychézejice z faktu, Ze jedna mySlenka miZe byt prakticky vyjédiena
nekoneénym podtem variant, Zolkovskij a Melduk se pokusili popsat
jednotlivé drovné& pfechodd mezi smyslem a vyznamem a proniknout
k zéakladnim zékonitostem, podle nichZ se na jednotlivfch irovnich
uplatiiuji mechanismy vytvaFejici moZné varianty FreCovych vztahii
(v tomto pripadé se jednd o generétory) a mechanismy, které zabezpe-
Cuji vybér téch variant, jeZ odpovidaji danému kontextu (v tomto p¥ipadé
se jedné o selektory).

Podrobnéd analyza umoZnila vy3e uvedenym autorim stanovit n&kolik
zdsadnich arovni transformaci. Nejhlubsi droveii pfedstavuje sémanticky
zéznam. Sémanticky zaznam je rozélen&nym schématem mySlenky. Sé-
manticky zédznam nezapojuje do své soustavy ani konkrétn{ lexikalni
jednotky, ani konkrétni syntaktické konstrukce daného jazyka. Proto
pFfechod od trovné sémantického z&znamu k drovni hloubkové syntaktické
struktury (zpoc€étku se zde uplatiiujf sémantickd pravidla) je pfechodem
k takovym konstrukcim, ve kterych vztahy zachycené v sémantickém
grafu byly vybrdny a vloZeny do zndmych syntaktickych forem Felové
¢innosti. Pfenosu mezi témito dvEma trovndmi se vyznamnou mérou
ucastni vnit¥nt Fec.

Uroveii hloubkové syntaktické struktury mé jiZ zfeteln& Fefovy cha-
rakter, tzn. logicko-gramatickou stavbu navzdjem podiizenych v§znami
slov. Dalsi transformaci je pfenos na uroveil povrchové syntaktickych
struktur, pFficemZ se zde jiZ uplatiiuji syntaktickd pravidla.

Sémanticky zéznam tedy neoperuje se slovy, ale prvky smyslu.
Disponuje znaénym pocétem smyslovych vztahl, které vytvéreji simul-
tdnni schémata. Pfi pfevodu na troven hloubkov& syntaktické struktury
jsou mj. tyto vztahy prevedeny ze simultdnnich schémat do systému
sukcesfvnich souvislosti. Logika stavby hloubkové syntaktické struktury
se zcela nekryje s logikou stavby povrchové syntaktické struktury jazy-
ka. Proto také riizné véty, které vyjadfuji jeden a t¥Z smysl, mohou byt
vyjadiené v jedné hloubkov® syntaktické struktufe,

Problematikou vztahu smyslu a vyznamu se v kontextu komunikace
podrobné zabyval Zvegincev (1973). Formovdan{ i percepci expresivniho
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Fecového projevu Zvegincev chape jako mySlenkovy akt s urdéitym smys-
lovym obsahem. Ve vE&t& jiZ jeji komponenty ztrdceji autonomii a pfed-
stavuji ur€ity smyslovy obsah, celostni a ukonéenou my3lenku, ktera je
atributem véty. Smyslovy obsah vznikéd jako vysledek tvofivého mySlen-
kového aktu, jimZ &lovék stavi tu & onu ,,v&c* do vztahu se svym vnitinim
modelem sv&ta. A protoZe vnitfni model svéta je konstituovany jako
lingvisticky model, je moZno prostfednictvim lingvistickych modeld svéta
dorozumivadn! se s vnit¥nfmi lingvistickymi modely svéta ostatnich lidil.

Zvegincev zdlraznil, Ze vyznam je uvnitf jazyka, smysl vné jazyka.
Smysl je moZny jenom potud, pokud existujf vyznamy, a ty zase existuji
pro smysl a formujf se prostfednictvim smyslu. Na druhé strané& nelze
chépat vyznam jako jev absolutn& uzavieny v jazyce. Vyznam jazykového
znaku jako prvku véty nese stopu obsahu (smyslu) celé véty a podfizuje
se kontextu véty. U jazykovych znaki, podilejicich se na skladbé riz-
nych v&t, nastdvad vZdy aktudlni rekonstrukce jejich vyznamu, kterd je
vZdy podmin&na obsahem (smyslem) pfisludné véty. Proto ziistdva vyznam
slova jakoZto jazykovy prvek neménny, av3ak jakoZto prvek vétny je
vZdy modifikovan.

Také Kulka (1979) zdiraziiuje, Ze smysl je tfeba pojimat jako mo-
dalitu my3leni, kdeZto vyznam jako modalitu jazyka. MySlenka se s ja-
zykovym vyrazem bezprostfedn& neshoduje. VZdy je uréitym celkem,
ktery pfedpoklédda v pfipadé sd&lovani roz¢lenéni a rozvinuti do jazykové
konstrukce, nap¥. viéiy.

V pivodnim modelu lidské komunikace (Va$ina, L., 1981 1983) vy-
chézime z psychosémiotického hlediska a pfiklanime se k tomu n&zoru,
Ze vyznam je tfeba chédpat v kontextu sémiotickych soustav a smysl
v kontextu vysledkli mySlenkovych operaci. Cili, Ze smysl je modalitou
my$leni a vyznam modalitou znakové soustavy. To odpovidd dialektické

WOTIV  CINNOSTI

VyYROK.

TRANSFORMOVANI Suvsuyf | oewomace
SCMATICKY MODUOWANENI[ | wongTice || MATICE VYZNAMD)

““I\ lf”ﬂay/
5, 8,1, 3
‘,"1 1 " DENOBOVANY SMYSI
N R Vs dL
% : OW ) %
y 1 M NYSLENKOVA
Wl << = LINNDST
T 11 ]
0 1
e lna R L
\\
AN
AN
NOTIY SuvsL
CINNSTI n/ \x -
8S0BNOST  MLUKCiH0 OSOBNDST  PERCIPENTA

(871



jednot& a protikladu jazyka a mySleni. Smysl je moZny jen potud, pokud
existuji vyznamy a ty zase existuji v dialektické jednot® se smyslem
a formuji se v kontextu smyslu.

JestliZe plati, Ze my3lenkové operace tvoff opera¢ni soustavy s riz-
nou strukturou, potom tyto soustavy jsou tvofeny segmenty, pro jejichZ
moZnou variantu uspofdddni dAdvd impuls aktualizovany motiv. Vysled-
kem my3lenkovych operaci je psychickd struktura, kterou oznadujeme
jako smysl. Smysl chipeme jako psychické kompozitum, jehoZ soudasti
jsou poznévaci, hodnotici, emocionélni a obecné& regulaé¢ni modality a sou-
Casné i vychozi motiv. Smysl miZe byt (v kontextu subjekt-objektové
interakce, v kontextu zmén aktualizovanych potfeb a s nimi souviseji-
cich motivii) v nekone¢nych proménach Castecné ve védomi a &astefné
v nevédomi.

Smysl m4 dvé zdkladni funkce (VaSina, L., 1983): 1. funkci integra-
tora, kdy napomdh4 sladéni zdznamid o aktudlnich vn&j8ich a vnitfnich
podnétech se zdznamy minulé zku3enosti fixovanymi v paméti k uréeni
nasledujici &innosti. Tato funkce se realizuje prostfednictvim séman-
tického pole; 2. funkci selektora, kdy zuZuje moZnost vybéru z pivodné
neomezeného poltu variant v sémiotickych soustavach.

42, PUOVODNI MODEL LIDSKE KOMUNIKACE

V rdamci psychologickych v&dnich disciplin se sémiotickym otdzkam
vénuje z hlediska svého pfedmétu zejména psycholingvistika (napf.
C. Cherry, 1957, N. I. Zinkin, 1958, 1970, G. Barry, 1965, Bever, 1970,
P. Cramer, 1970, 1974, A. P. Klimenko, 1970, 1974, K. G. Kru3elnickaja,
1970, Lindsay, D. Norman, 1972 a fada dal%ich), neurolingvistika (A. R. Lu-
rija, 1975, 1979, Y. Lebrun, R. Hoops-eds., 1973, 1974, 1976, 1977) a psy-
chosémiotika (M. V. Gameza, 1977, V. F. Venda, 1977 atd.).

Pfi vyzkumném zpracovavani problematiky lidské komunikace jsme
mj. vychédzeli z v&deckych poznatkll vy3e uvedenych védnich disciplin
a pFl koncipovdni modelu i z vlastnich experimentdlnich zjist&ni {Va3i-
na, L., 1981, 1982, 1983).

Z metodologického hlediska jsme si byli védomi Cetnych dskali. Je
zfejmé, Ze fadu intervenujicich promé&nnych nelze podchytit tak, abychom
je zafadili do kontrolovanych proménnych. Navic sloZité mechanismy
lidské komunikace nelze zkoumat bezprostiedné, nybrZ zprostfedkovaneé,
a to jak v normé, tak i v patologii. Vychdzeli jsme z expresivnich Feco-
vych projevi a jejich poruch, sledovali jsme, jak probfhd dynamickéa
restituce mechanismi, které zabezpecuji vy$¥i formy sd&lovacich procest
(vZetn® psani), a usilovali jsme odhalit ty zékonitosti, které se v téchto
mechanismech pravidelné opakuji.

To v3e s sebou prina3f 1 urcité zjednoduSeni feSené problematiky.
Proto model lidské komunikace nechdpeme jako néco uzavieného, ne-
ménného a definitivniho. Jsme si v&domi toho faktu, Ze je tfeba tento
model ovéFovat nejen v analogickych experimentdlnich situacich, ale
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i v odliSn& strukturovanych podnétovych situacich apod. Soucdasné& jsme
si védomi toho, Ze je tfeba experiment8lné oveéFit vedle vySe uvedenych
charakteristik psychosémiotické dimenze lidské komunikace i vnitFni
souvislosti a vztahy této dimenze k ostatnim dimenzim lidské komunikace.

P¥i analyze emotivni dimenze jsme vychézeli z vlastnich zkuSenosti
Z oblasti psychologie emoci a z plivodni koncepce emoci jako psychic-
kého kompozita {viz Kulka, }., Va3ina, L., 1983). DAle, na z&kladé

Tab. 1. Psychické kompozitum emoce

Psychologicka
charakteristika

Komponenty

emoce Neurofyziologicka bize

AKTIVACE kortiko-subkortiko (RF, talamus, hypota- | kvantitativni aspekty
lamus, limb. okruh) — kortikalni nespe- | jako je inlenzita,
cificky systém, ktery reprezentuje pie- | napéti, vzruieni atp.
dev§im ARAS a talamicky difuzni pro-
jekéni subsystém

MODALITA limbicky systém zlost, strach, radost.
smulek, rozkos, odpor

HODNOTA kortiko-subkortiko-kortikalni nespecific- kvalita na kKontinuu
ky systém, na kterém se podili zejména { ptijemne—nepiijemne,
kolaterilni vétve axont riznych speci- | pozitivai—negativni
fickych drah a sloZité synaptické spoje
mezi specifickym a nespecifickym systé-
mem

OBSAH kortiko-kortikilni systém piredmet

vlastnich experimentdlnich zkuSenosti, jsme upfesnili rozdil mezi pro-
Zivdnim a emoci. ProZivdni pfedstavuje z hlediska &asoprostorového
parametru kontinuitni sled krdtkodobych emocionélnich procesii véza-
nych na hodnoceni konkrétniho aktudlné& piisobictho predmé&tu &i jevu
objektivni reality. ProZivani se svou riiznou modalitou a kolisavou inten-
zitou projevuje v kontextu biopsychické regulace p¥edmé&tné €innosti &lo-
véka jako podnécujicf faktor (v pFipadé pozitivnich emocionélnich
procesii) nebo inhibujici faktor (v pFipad& negativnich emocionéalnich
procesi).

Emoce je psychicky stav se stfedné dlouhodobou ¢&i dlouhodobou
¢asovou charakteristikou, jehoZ dispozi¢ni z&kladnu tvofi emocionalni
pamé&t. Emoce jako psychické kompozitum je nedilnou soudédsti dyna-
mického komplexu emocionilné kognitivnich charakteristik projevujicich
se v subjekt-objektovych interakcich v analogickych situacich.

Pfi koncipovani modelu lidské komunikace jsme vychédzeli z faktu,
Ze vychodiskem pro jakékoliv sdéleni je motiv ¥ecového vyjaddfeni. T&chto
motivi miZe byt celd fada, a jak jsme jiZ dffve uvedli, motivy jsou
spojeny s potfebami. V této souvislosti né&kteFi psycholingvisté hovofi
pfimo o potfeb& expresivniho fefového projevu, & o potieb& pisemného
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projevu. Je to jedna z typickych lidskych potFeb rozvinutd v procesu
socializace, v ryze ,,znakovém prostfedi“. Motivem expresivnfho ¥etového
projevu miZe byt také néjaky podnét informadnfho charakteru svadzany
s konotativnimi vyznamy. A kone¢né to miZe byt motiv spojeny s po-
tiebou jasn& formulovat ,mySlenky“ s cilem odstranit nap¥. informaé&ni
Sum a sebe sama pFesvéd&it o sprdvnostl vfbéru jedné z mnoha moZnych
varlant odpov&di na ito, jak dosdhnout co nejrychleji clle Einnostl. Je
samozfejmé, Ze proces expresivniho Fefového vyjaddfeni se nekonstituuje
vZdy stejné a ani vdloha téhoZ motivu neni vZdy stejnd v urditém situac-
nim kontextu a v komplexu aktualizovanych motivi. Tak napf. je rozdil
v konstituovdni expresivnich feCovych reakci na stresory, strach a dzkost,
na proud informaci z masovych sdélovacich prostfedka atd.

Daleko sloZitéjsi je dialogickd komunikace, a to od nejjednodu3si,
kdy v odpovédi na otdzku se opakuje celd otdzka nebo alespoti jeji €ast,
aZ po sloZité formy dialogické Feci, kdy je t¥eba samostatn& zformulovat
zcela nové sdéleni (poZadovanou informaci apod.). To znamené&, Ze per-
cipient musi nejprve pochopit smysl otdzky mluv&fho a potom musi ze
v8ech moZnych evokovanych alternativ odpoved{ vybrat jednu a zformu-
lovat ji do podoby expresivniho fecového projevu, v némZ se jiZ neopa-
kuje vlastni otazka.

Dalsi formou expresivniho Fefového vyjddfeni je samostatny mo-
nolog, ktery se miiZe rozvinout jako reakce na otdzku nebo jako konkrétni
realizace urlitého motivu pfisludné aktualizované potfeby ClovEka.

Ov3em motivy jeSt& neurcujf obsah. DilleZity je zAmé&r sdé&leni, ktery
néktef{ lingvisté oznacujf za prvotni sémanticky zdznam. Z obecné& psy-
chologického hlediska je zaméfenost jedna ze sloZek dynamické osob-
nostni struktury, zahrnujici takové jednotky, jako napfF. zdjem, postoj,
incentiva atd. Zadmé&r Fefové ¢innosti v sobé zahrnuje z lingvistického
hlediska dvé& ¢asti, a to jedna je oznafovéana jako ,téma“ a druhéa ,réma“.

Tyto dvé E4sti vytvaFejl systém vztahtd a mus{ byt potencidlné pFitom-
ny 1 v nastupujicim expresivnim Fefovém vyjddifenf. Téma a réma se
mus{ v procesu vyjédieni podstatné roz$ifit a udrZet se co nejdelsf dobu
tak, aby zAmér vytvofeny tkolem, napF. pfedat odpovidajici informaci,
moh] €elit rozptylujicim vlivam.

Tento vychoz{ prvotni sémanticky zdznam vznikd simultdnné z uréi-
tych element vyjadfeni (sdéleni, informace) a vztahil mezi nimi podle
smyslového schématu jako vysledku mySlenkovych operaci a strategii
v permanentni subjekt-objektové interakci. M4 charakter omezeného, ne-
rozvinutého vnitiéniho fe¢ového vyjadfent.

Uplfesnéni smyslového schématu pomoc! tzv. sémantickych typiza-
torG (napf. situace, intonace, kontext atd.) vede ke vzniku druhotného
sémantického zédznamu piipraveného pro psychosémiotickou transforma-
ci v sukcesivné se rozvijejici hloubkov& syntaktickou strukturu, kde se
jiz uplatiiuji syntaktickd pravidla, nikoliv sémantick4 pravidla. Jak jsme
jiZ uvedli, mechanismem, kter§ tuto transformaci uskuteéiiuje, je
vnitfni Fed.

Ve vSech uvedenych etapdch formovani expresivniho Fetového pro-
jevu se vedle cfle, ikolu a pldnu fecové &innosti také uplatiiuje séman-
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tickd pamét, operativni pamét a sloZity program mysSlenkovych strategif
vmoZitujici nejen upfesné&ni smyslu budouctho. expresivniho fFecového
vyjadifeni, ale soufasné také brzdici tzv. bo¢nl asociace a ,vybirajict“
takové Fefové formulace, které odpovidajf aktudlnimu cili a dkolu.

Jako programu my3slenkovych strategii se pouZivd jednak téch, které
byly vypracovdny v minulych situacich, kde se osv&dlily, a jednak téch
programi, které se nové konstituuji v procesu orientace, explorace, po-
zndvan! a hodnoceni konkrétni situace, v niZ se subjekt nachdzi a na
kterou aktivné piisobi.

Zvlastnostf rozvinutého Fe€ového vyjadfeni je to, Ze na jedné strané
jako soucést komunika&niho procesu pifeddvd informace a na strané
druhé se jeho soudast! stdvd celd soustava vzdjemné& kauzadlné& propojuji-
cich se vét,

Jak jsme jiZ uvedli, slovo méd vedle denotativniho vyznamu i Kono-
tativn{ vyznamy. To znamend, Ze slovo neoznafuje pouze piredmé&t, ale
soufasné se stdvd ddleZitym uzlem celé s{t& obrazi a slov, které jsou
s uzlovymi slovy i konotativn® spojeny. A to je vlastné jeden z principd,
na nichZ jsou zaloZena sémantickd pole. S jakou pravd&podobnosti se
»,vynofi“ z tohoto pole uréité slovo, zdleZi na kontextu, zvyklosti a frek-
venci slova ve slovni zasobé mluvéiho i percipienta. Slovo také umoZiiuje
rychlou analyzu pFedmétu, odhaleni jeho vlastnosti, zobecitiuje jeho z&-
kladn{ charakteristiky a uvad{ pfedmét do sloZitého systému pfi¢innych
vztahll. Soufasné ,zafazuje” pfedmé&ty do urditych kategorii. (Dal3f cha-
rakteristiky slova, jako napf. co je to lexikdln{ funkce, valence slov atd.,
nejsou néplni této studie.)

V zévéru této kapitoly velmi strun& rozebereme problematiku sé-
mantického pole.

Teoriemi pole se v lingvistice zabyval zejména G. S. Séur (1970).
Ve své praci se zabyva problematikou syntaktického pole (tento termin
zavedl W. Porzig) a odmitd spekulace téch lingvistd, ktefi davaji tomuto
terminu jing smysl, neZ ktery pfivodn& m¥&l, a zkoumaji toto pole jako
libovolnd spojenf lexémi, pfi¢emZ abstrahuji od jejich konkrétni sé-
mantiky. '

Plvodn& se terminem — syntaktické pole — oznadovalo slovnf spo-
jenf v syntaktické komplexy, ve kterych zjevné& vystupovala do popredf
moZnost sémantické slulitelnosti komponent.

Séur déle rozebird koncepce gramaticko-lexik&lnich polf (pole po-
Cetnosti, pole ¢asu, modalni pole, komparativni pole, pole Zivotnosti
versus neZivotnosti, ukazovaci pole), hovof{ o meziiroviiovych jevech,
mikropolich atd. Pro z4jemce z Fad odborniki rozebird i funkéné séman-
tické pole.

Problematikou sémantického pole se z psycholingvistického hlediska
zabyvali napf. G. Razran (1949, 1950), L. A. Schwarz (1948, 1954],
0. S. Vinogradovova (1956), B. F. Riess (1949), C. Osgood (1957, 1959,
1962), A. R. Lurija (1975) a fada dalSich.

Na zé&klad® védeckych poznatki vy$e uvedenych autorti a vlastnich
experimentd jsine v souvislosti s problematikou sémantického pole dosp#li
k nasledujicim zav&rim. Sémantické volumindlni pole (Vasina, L., 1982),
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vyclenéné z asociadnfho prostoru, ddvdme v interak&nich souvislostech
s Fadou vné&jdich i vnitfnich determinant do kauzAilnfho vztahu s komu-
nikaéni ¢innosti. V odborné literatufe se doposud jen okrajové objevo-
valy nédzory na problematiku relaci mezi asocia¢nirn prostorem a sé-
mantickym polem, které navic mnohdy redukovaly sémantické vztahy na
asociafni vztahy s riiznou asociaéni silou. V ndvaznosti na uZivani aso-
cia¢niho experimentu se objevil nézor, Ze fato metoda nejen objektivizuje
asociaéni silu, ale Ze s jeji pomoci lze usuzovat mj. na rozsah séman-
tického pole. Jsme piesvéddeni, Ze uvedeny nazor je mylny, napf. i z toho
divodu, Ze asociaénim experimentem nevysvétlime pfFitomnost té&ch
prvkd dynamického systému, jaky pFedstavuje sémantické voluminalni
pole, mezi nimiZ neni asocia&ni vztah, ale sémanticky vztah.

Rizné typy asociadnich vztahi (od nejjednodu3sich, které se rozvi-
jeji na zdkladé klasického podmin&ného reflexu, aZ po nejsloZit&jsi, rozvi-
jejici se v prib&hu kognitivni ¢innosti) v asociaénim prostoru, evoko-
vaném néjakym pro subjekt smyslov& ndzornym nebo abstraktné logickym
podnétem, se realizuji v rdznych smérech. Je to ddno tim, Ze v aktuali-
zovaném asocia¢nim prostoru neni je$t® smyslem ohrani¢ené dominantni
sémantické voluminlni pole, které se v daném okamZiku teprve konsti-
tuuje. Jinak fe€eno, asociaéni prostor se rozviji pod vlivem vné&j$ich
a vnitfnich signald, které v podobé kédovanych impulsit excituji pFisluiné
mechanismy sémantické paméti (samozfejmé, Ze podle charakteristik
konkrétniho podnétu jsou excitovdny nejen mechanismy sémantické pa-
méti). Jinak FeCeno, aktudln& kodované nervové impulsy excitujici pfi-
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sludné neuronové ckruhy umozijuji, aby se konstituovaly v t&chto okruzich
asociadni vazby mezi emocionélng kognitivnimi ndzornymi i nenézor-
nymi obsahy (neuropsychologické hledisko). V disledku vy3e uvedeného
se v mistech, kde dochézi k zesilen! kruhovych neuronovych spoji
(v pFislu$nych pracovnich konstelacich neuronii) formuje vlivem motivu
a zaméru smysl (neurolingvistické hledisko) a realizuje se psychosémio-
ticka transformace tohoto smyslu do vyznamovych jednotek (psychosé-
miotické hledisko). To v3e se uskuteCliuje v kontextu rozvijejiciho se
dominantniho sémantického voluminainiho pole (DOSEVOP]. Impuls pro
vznik a rozvoj DOSEVOP déav4 pravé smysl.

Yz Yxoz
LTS
KOROVA CAST
m‘ W
| Yuvz
LEGENDA
L Yxve

X - Sesinfnice hor. resiny DOSEVOP
y - Sesfedsice ver. roviny DOSEVOP
1- Pofadl v systime

DOSEVOP nem4 jen plo3nou charakteristiku, ale i emocionalné kog-
nitivni hierarchickou prostorovou charakteristiku, jejiZ materidlni zdklad-
nu tvofl jednotlivé etdZe CNS, kde se smyslov& nézorné i abstraktné
logické obsahy spojuji simultdnnimi & sukcesivnimi postupy v kombino-
vanych sémiotickych soustavach. Proto sémantickd pole oznacujeme jako
voluminAlni. Soucasné jsme si védomi toho faktu, Ze hranice DOSEVOP
v asocia¢nim prostoru jsou determinovany interakénimi 4€inky a vza-
jemnou podminénosti celé fady faktord, z nichZ nés pFedev3im zajima
pravé motiv, zamér, dale sémantické vztahy mezi sémantickymi rysy
v semantickém zaznamu.

Motiv aktualizovany v konkrétni subjekt-objektové interakci evokuje
v permanentnim neuvédomovaném toku my3$lenkové ¢innosti smysl a ten
prostfednictvim mechanismu psychosémiotické transformace vstupuje do
vyznamovych jednotek za soucCasného konstituovan! DOSEVOP. Cely
systém je utvéfen jako kontinuum z minulé zku$enosti fixovanych nézor-
nych i nenédzornych psychickych obsahi a aktudlnich nézornych i ne-
nazornych psychickych obsahd urlovanych aktudlnim konkrétnim pro-
blémem. JestliZe jsou v my3lenkovém toku latentn& p#{tomné ritizné sé-
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miotické soustavy, potom smysl evokovany konkrétnim motivem a upfes-
nény zamérem pfedstavuje nejobecnéj${ intenci pfipravovaného sdé&lenf
¢i vypovédi, pro které je tfeba psychosémiotickou transformaci hledat
vyjadfeni ve vyznamu takovych znakovych soustav, které jsou adekvatn{
konkrétnimu obsahu tohoto smyslu. Jednd se o typ sémiotické soustavy,
jejfZ aktualizace je determinovdna prostfednictvim smyslu a kterd mé
své konkrétni vyjddfen! v dominantnim sémantickém voluminilnim poli
konstituovaném v procesu této psychosémiotické transformace. Ostatni
znakové soustavy jsou pfitomny potenciilné, coZ jim umoZiiuje eventudiné
roz3ifit DOSEVOP (jestliZe plvodn& dominovala jazykovd znakova
soustava, podle potfeby a charakteru tkolu miZe byt doplnéna chemic-
kou znakovou soustavou, matematickymi znaky apod.). V jiném pfipadé
se mochou tyto znakové soustavy podilet na konstituovdni jednoho nebo
vice tzv. vstficnych (subdominantnich) sémantick¢ch voluminalnich poli
(VSUSEVOP). Dominantni a vstficnd pole davaj{ moZnost i sémantické
modulaci smyslu, ktery maZe byt modifikovdn v disledku pilsoben{ mé-
nicich se vné&jsich a vnitfnich podminek na vychozi{ motiv. Za urditych
okolnosti se dominantni pole rozpadd a novou dominantou se mfiZe stat
vsificné subdominantn{ sémantické voluminalni pole.

Sémantickd modulace smyslu se vztahuje k sémantickému z4znamu,
kter§ miZeme charakterizovat jako systém simultdnnich schémat, jejichZ
jednotlivé komponenty vstupuji do sémantickych vztahd. Pro tato sché-
mata jsou charakteristické logicko-sémantické obsahy, které jsou vy-
sledkem konjunkce sémantickych rysd. Tyto hloubkové struktury se po-
vaZujil za prvotni oproti hloubkové syntaktickym strukturam. Korespon-
dence mezi t&mito strukturamij se realizuje prostfednictvim vnitfni Feéi.
Na této trovni pievladdaji simultdnni postupy. V dal$im priib&hu, pfi pie-
chodu k povrchovym strukturdm, pfevaZuji sukcesivni postupy.

DOSEVOP m4 charakter horizont4lné a hierarchicky vertik&lné cle-
néné prostorové matice siti sémiotickych soustav, které sice pfedstavuji
funkéni subsystémy, ale nemaji charakter autonomnich jednotek. Pfesto
je tfeba upozornit, Ze kaZdd sémontickd soustava méd odpovidajici Fad
konkrétniho uspotfddani znaklt a svoje zadkonitosti, podle kterych je
moZné vytvorit neomezené mnoZstvi vztahll mezi znaky téZe soustavy
nebo znaky vice soustav, Pro aktualizaci DOSEVOP je z psycholingvistic-
kého hlediska dilleZitd existence dvou vztahii, a to paradigmatického
a syntagmatického. Paradigmaticky vztah se realizuje prostfednictvim
simultdnn{ analyzy a syntézy, realizace syntagmatického vztahu je za-
bezpedena prostfednictvim sukcesivni analyzy a syntézy. V systému se
paradigmatické a syntagmatické vztahy mnohdy vzajemné& prolingji
a vytvéareji sloZitou sif.

DOSEVOP se sklad4 z tistfedni Casti a z komplementarni (kontaktové)
t4sti. Ustfedni &4st plivodniho, motivem evokovaného a psychosémiotic-
ky transformovaného smyslu méa rozhodujici dlohu p¥l p¥eddvan! impulsi
pro kontaktovou &4st, kterd je vinterakci s jednim nebo vice VSUSEVOP.
Impuls pro tento proces, ktery miiZe mit dvojf charakter, ddvd m&nicimi
se vnéjSimi a vnitFnimi podnéty variovany motiv a zdmé&r. V prvnim pfi-
padé se DOSEVOP miZe rozpadnout, pfitemZ jeho segmenty mohou
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vstoupit do jednoho nebo vice VSUSEVOP, piivodni dominantni varianta
tak zanikd a d4v4 pfedpoklad pro vznik nové. Druhym piipadem je moZ-
nost vstupu segmenti VSUSEVOP do pl@ivodniho DOSEVOP v ridznych
rovinich soudasn#, a tim se modifikuje plivodni varianta tak, Ze umoZ-
fiuje v nové situaci adekvatni subjekt-objektovou interakci. V obou pfi-
padech se nejednd o pouhou reprojekci ptivodnfho systému, ale o zcela
novou kvalitu. Cely proces mé velky v§znam pro formovani kontinuitniho
sdéleni &i vypovédi.

Zamyslime-li se nad v¢znamy znak® v riznych sémiotickych sousta-
vach, potom musime souhlasit s J. Horeckym (1978), ktery uvadi, Ze tyto
vyznamy jsou vysledkem mj. konjunkci sémantickych rysd, které tvofl
obsah pfisludnych znak. Domnivdme se, Ze tyto sémantické rysy, které
jsou v konkrétnim DOSEVOP soucésti jeho dstfedni &&sti, maji pfedev3im
denotativni, signifikantni a komunikativni funkci. Jsou podminény indi-
vidudlnimi zku$enostmi a historickymi zku3enostmi lidstva. Sémantické
rysy komplementdrni €4sti DOSEVOP se vyznaduji labilitou, jsou pod-
minény pfedev3im situacné&, v4Zi se s novymi podnéty a maj{ pfedev3im
funkci konotativni a transformacni. Svou koncovou pozici umoZiiujf
kontaktovdni se VSUSEVOP. Je samozfejmé, Ze jeden smysl €i jedno
DOSEVOP nevycerpdva mys$lenkovou &innost. V zavislosti na promé&néach
vnéjsich a vnitfnich podminek plisobicich na subjekt v Case t a v zé-
vislosti na prepojovdni zaméFenosti osobnosti se miZe stejnym zplso-
bem, jaky jsme popsali vy$e, evokovat jin¢ smysl a konstituovat jiné
DOSEVOP. Dosavadni DOSEVOP potom ztraci pro subjekt na vyznamu
a jako celek se rozpada. PfiCemZ jeho &asti mohou byt zachovany a even-
tudlnd se snadné&ji mohou zapojovat do jiného DOSEVOP vzniklého na
podklad& nového evokovaného smyslu. Pro tuto skutecnost sv&dci i ten
fakt, 7e za urditych podminek mohou byt denotace identické, ale smysl
razny.

Ve svych experimentech jsme se také snaZili odhalit neuropsycho-
logickou charakteristiku vzniku DOSEVOP v case t. Vy$li jsme z exis-
tence postupné tf¥istupfiové transformace a modulace pivodnich vstupnich
signéld (napf. zrakovych], jejichZ energie je v procesu nervového odrazu
zakodovéana prostfednictvim ak&nich potencidlh nervovych vléken do
Casoprostorového kontinua synaptickych potencidli. Nedilnou soudédsti
tF{stupfiové modulace je tzv. rychld nivela¢ni drdha — viz obrazek na
strané 96. (BliZSi podrobnosti viz Va3ina, 1981.)
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