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Chcete se snadno naučit vědě? Začněte 
studiem své vlastni řeči. 

E. B. Condlllac 

4. V E R B Á L N Í KOMUNIKACE 

Proces semiózy, jehož výsledkem je znaková reprezentace určitého 
úseku objektivní reality, může probíhat pouze v lidské společnosti. Proces 
semiózy probíhá jak ve směru od designátu ke znaku při kódování infor­
mace, tak ve směru opačném, od znaku k designátu při dekódování znaku 
percipientem. V celém procesu semiózy mají z psychosémiotického hle­
diska důležitou úlohu různé druhy učení. 

Základními články lidské komunikace jsou: mluvčí, percipient, infor­
mace, kontext, kontakt a jazykový znak. Jádrem komunikace je mluvčí, 
percipient a informace. Kontext, kontakt a znak jsou nutné podmínky. 
V následujících podkapitolách budeme analyzovat některé charakteristi­
ky z výše uvedených složek komunikace. 

4.1. S T R U Č N Á C H A R A K T E R I S T I K A Z N A K U 

Znak může plnit svoji funkci jedině tehdy, jestliže je součástí urči­
tého znakového systému. Ke každému znaku je možné v obecné rovině 
přistupovat z několika hledisek, a to z hlediska struktury [s cílem určit 
smysl a význam), z hlediska funkce, kterou vykonává ve vztahu k jiným 
znakům (syntagmatický vztah nebo syntaktická funkce znaků), ve vzta­
hu k objektům reality označovaným znaky (sémantická funkce znaku) 
a ve vztahu k tomu, kdo znak používá (pragmatická funkce znaku). 

Místo znaku v sémiotické soustavě je určeno jeho syntagmatickými 
vztahy k jinému znaku. Jinak řečeno, pravidly, podle kterých vzniká spo­
jení mezi dvěma syntagmatickými jednotkami sdělení (morfy, hláskami), 
následujícími v určitém sledu za sebou. Tak se postupně vytváří řetězec 
vlastního sdělení (promluvy). 

Jazyk je složitý systém, který sestává z určitým způsobem uspořá­
daných subsystémů, přičemž vztahy mezi nimi se označují jako vztahy 
paradigmatické. 

Syntagmatické vztahy můžeme bezprostředně sledovat například 
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v textu, k d e ž t o p a r a d i g m a t i c k é vztahy existuj í jako p o t e n c i á l n í možnos t i 
d a n é h o znaku. 

N ě k d y se v l i t e r á r n í c h pramenech dáva j í do prot ik ladu pojmy s y s t é m 
a struktura, paradigma a syntagma, jazyk a s d ě l e n í . Ovšem s y s t é m je 
m n o ž i n a p rvků , k t e r é spolu p ř e s n ě v y m e z e n ý m z p ů s o b e m souvise j í a vy­
tváře j í tak u rč i tý , v n i t ř n ě j i s t ý m z p ů s o b e m i n t e g r o v a n ý celek. Pochopit 
tuto celostnost z n a m e n á z p ě t n ě pochopit u s p o ř á d á n í v z t a h ů čás t í a cel­
ku . To zase je m o ž n é jen na z á k l a d ě p o c h o p e n í struktury, organizace 
a fungován í s y s t é m u . V tomto kontextu je p ř e d m ě t e m studia p ř e d e v š í m 
struktura s y s t é m u , jeho v n i t ř n í mechanismy, i n t e g r á l n í závis los t i a vzá­
j e m n é p ů s o b e n í čás t í a ce lku . Při a n a l ý z e ce lku je t ř e b a u p l a t ň o v a t vývo­
jový p ř í s t u p , k t e r ý b r á n í poje t í s y s t é m u jako u z a v ř e n é h o a n e m ě n n é h o 
ce lku . S o u č a s n ě je t ř e b a b r á t do ú v a h y i m e z i s y s t é m o v é vztahy a dynami­
k u v z á j e m n é h o ov l ivňován í s y s t é m ů . 

Jes t l iže p la t í , že celek m á strukturu, kde h l a v n í m i s t r u k t u r á l n í m i zá­
koni tostmi jsou z á k o n y integrace, potom f e n o m é n integrace p a t ř í k jeho 
s y s t é m o v ý m vlastnostem. 

S y s t é m je integrace čás t í v celek, ale i s a m o t n ý celek je s y s t é m . 
Z g n o z e o l o g i c k é h o h led i ska existuj í dva p ř í s t u p y ke z k o u m á n í tohoto 
jevu, a to s y n t e t i c k ý a a n a l y t i c k ý . 

Co je to tedy v l a s t n ě znak, z n a k o v ý s y s t é m ? K charakterist ice znaku 
lze p ř i s t oup i t z r ů z n ý c h hledisek. Znak je v centru pozornosti s émio t iky , 
p s y c h o s é m i o t i k y , psychol ingvis t iky atd. Existuje ř a d a definic znaku, k t e r é 
V . Voigt (1981) dě l í do t ř í skupin : 
1. Znak je prvkem vě t š ího souboru, z n a k o v é h o s y s t é m u , p ř i č e m ž tento 

soubor bývá více či m é n ě z t o t o ž ň o v a n ý s pojmy „ jazyk" nebo „komu­
nikace" . K j á d r u znaku se potom p r o n i k á p o m o c í p o j m o s l o v n é h o apa­
r á t u j a z y k o v ě d y a teorie komunikace . 

2. Druhá skupina definic znaku je v ý s l e d k e m n á z o r ů , že znak je spe­
c i á ln í druh v ý z n a m u . Tyto definice k ladou d ů r a z na ten fakt, že se 
j e d n á o rea l i tu v y j á d ř e n o u p r o s t ř e d n i c t v í m znaku a k ladou d ů r a z na 
nositele a už iva t e l e znaku. Jejich v z á j e m n ý vztah se považuje za zna­
kový vztah. 

3. Znak je p o k l á d á n za s p o l e č e n s k o - h i s t o r i c k ý produkt. V tomto kontextu 
je projevem l i d s k é h o c h o v á n í a s o c i á l n í h o s tyku. 

Voigt se d o m n í v á , že obsahy t ě c h t o t ř í skupin definic se ve sku t eč ­
nosti nevylučuj í , ale v z á j e m n ě pro l ína j í a dop lňu j í . 

A . Schaff (1963J se ve své def inic i znaku o p í r á o charakter is t iky pro­
cesu komunikace : „Každý m a t e r i á l n í p ř e d m ě t , jeho vlastnost nebo mate­
r i á l n í u d á l o s t se s t á v á znakem, k d y ž v procesu komunikace s louží , v r á m ­
c i j azyka p ř i j a t é h o rozmlouva j í c ími , p ř e n o s u n ě j a k é m y š l e n k y o s k u t e č ­
nosti , tzn. o vně j š ím svě tě nebo o v n i t ř n í c h ( e m o c i o n á l n í c h , e s t e t i ckých , 
vo ln í ch atd.) p rož i t c í ch n ě k t e r é z k o m u n i k u j í c í c h stran" — str. 164. Uve­
d e n á definice podle autora p la t í pouze pro znaky v l a s tn í , tzn. u m ě l é , od 
k t e r ý c h odl i šu je znaky p ř i r o z e n é ( p ř í z n a k y ) , k t e r é nejsou v ě d o m ě produ­
k o v á n y nebo v y v o l á v á n y č l o v ě k e m za ú č e l e m d o r o z u m í v á n í , n ý b r ž existuj í 
n e z á v i s l e jako p ř í r o d n í procesy a č lověk j ich pouze využ ívá ex post jako 
zdroje i n f o r m a c í . 
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Znak podle L . O. Řezn íkova (1964) je nosi telem informace o p ř e d m ě ­
te. Znak je sice nosi telem v ý z n a m u , ale n e o z n a č u j e v ý z n a m , ale p ř e d m ě t 
ob jek t ivn í real i ty. P ř i t o m v ý z n a m n e n í s p ř e d m ě t e m i d e n t i c k ý , ale n e n í 
ani zcela sub jek t ivn í . Je u r č e n t ím, co se m á znakem označ i t . 

F. de Saussure (1967] považova l znaky za r e á l n é objekty a n i k o l i v 
za abstrakci, i k d y ž jsou ve své p o d s t a t ě p s y c h i c k ý m i asociacemi. Znaky 
c h á p a l jako odraz real i ty v mozku . P ř e s t o ž e F . de Saussure tv rd i l , že 
znaky jsou s p o l e č e n s k y d e t e r m i n o v a n é , jako def inuj íc í charakter is t iky 
j a z y k o v é h o znaku použ íva l jen t e r m í n y signif iant — s ign i f ié . Ovšem tato 
s a u s s u r o v s k á opozice n e p o s t a č u j e , p r o t o ž e je zde n u t n ý t ře t í č in i te l , kte­
r ý m je už iva te l znaku a s n í m souvise j íc í u s t á l e n o s t u r č i t ý c h v ý z n a m ů , ve 
k t e r ý c h se reprezentuje i kul tura . 

S. K . Š a u m j a n (1967) charakterizuje znak jako u rč i tý a k u s t i c k ý ele­
ment (znak v p ř i r o z e n ý c h j a z y c í c h ) , k t e r ý stojí ve vztahu designace k de­
s igné ru . Dále roz l i šu je i d e a l i z o v a n ý znak a a k u s t i c k ý s u b s t r á t ideal izo­
v a n é h o znaku. Pro roz l i šován í n e n í p o d s t a t n á a k u s t i c k á povaha znaku , 
ale ten fakt, že p o m o c í znaku je m o ž n é n e z a m ě n i t e l n ě o z n a č o v a t de-
s igná t . 

L . Hjelmslev (1971) považu je znak za takovou entitu, kterou generuje 
jednota v ý r a z u (expresion) a obsahu (content) . V ý r a z a obsah f o r m á l n ě 
definuje jako funktivy (functives), k t e r é drž í z n a k o v á funkce. Z n a k o v á 
funkce neexistuje bez funktiv a naopak. 

V . M . Solncev (1971) uvád í , že znak o z n a č u j e (denotuje) v ý z n a m , 
ale v ý z n a m zase specifikuje m a t e r i á l n í p ř e d m ě t na znak; j inak ř e č e n o , 
ú č a s t n í se na jeho tvo rbě . Podle Solnceva kousek „ m a t é r i e " se s t á v á 
znakem tehdy, jes t l iže se mu p ř i soud í u r č i t ý m y š l e n k o v ý obsah — vý­
znam. V ý z n a m y jsou tedy m y š l e n k y a pojmy f ixované v m a t e r i á l n í c h 
elementech. V ý z n a m i pojem z p r o s t ř e d k o v á v a j í spo j en í znaku s ozna­
č o v a n ý m p ř e d m ě t e m nebo t ř í d o u p ř e d m ě t ů . Rozdí l mezi n i m i s p o č í v á 
v tom, že v ý z n a m je „ z j e d n o d u š e n ý " pojem. Pojem je produkt vědomí , 
k t e rý s louží jako z p r o s t ř e d k o v a t e l mezi k o n k r é t n í m znakem a k o n k r é t ­
n í m p ř e d m ě t e m . 

V s o u č a s n é p s y c h o s é m i o t i c e ( n a p ř . Gamezo a ko l . , 1977) je znak de­
f inovaný jako m a t e r i á l n í , s m y s l o v ě v n í m a t e l n ý p ř e d m ě t (jev), k t e r ý 
v procesu p o z n á v á n í a komunikace m á funkc i z á s t u p c e ( p ř e d s t a v i t e l e ) 
u r č i t é h o p ř e d m ě t u (jevu, d ě j e ) , k t e r ý označu j e . S o u č a s n ě je znak u ž í v á n 
pro p ř e d á v á n í a př í jem, u c h o v á n í a p ř e t v á ř e n í ( z p r a c o v á n í ) informace 
o z a s t u p o v a n é m p ř e d m ě t u nebo jevu a pro regulaci p ř e d m ě t n é č i n n o s t i 
č lověka . 

P r a ž s k ý t ý m pro studium v y j a d ř o v a c í c h a s d ě l o v a c í c h s y s t é m ů (1977) 
zdůrazňu je , že v ý c h o d i s k e m pro j akéko l iv de f inován í znaku je t ř eba vy­
cháze t z poje t í t r o j s t r a n n é h o charakteru znaku, k t e r ý modeluje Ogdenův-
-Richardsův t r o júhe ln ík reference (1953). 

Znak v poje t í n i t r a n s k é h o v ě d e c k o v ý z k u m n é h o p r a c o v i š t ě l i t e r á r n í 
komunikace je t r o j a r g u m e n t o v ý p r e d i k á t . J e d n í m ze t ř í a r g u m e n t ů je ozna­
čovan é , d r u h ý m označu j í c í a t ř e t í m je u r č i t á m n o ž i n a u ž i v a t e l ů znaku , 
k t e r á d a n ý znak k o n v e n č n ě vy tvá ř í , interpretuje. Podle n i t r a n s k é h o t ý m u 
c h a r a k t e r i s t i c k ý m rysem znaku je dohoda nebo pravidlo, že u r č i t ý p ř ed -
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m ě t — y bude o z n a č o v a t (reprezentovat, zobrazovat, modelovat] mimozna-
kový p ř e d m ě t — x. Znak se potom konstituuje v j e d n o t l i v ý c h aspektech 
jako i k o n , index a symbol ( S l o v n í k týmu , str. 30—31 j . 

Ch. S. Peirce (1931—1935) a po n ě m ani Ch. W. Morr i s (1938, 1955) 
p ů v o d n ě n e p o k l á d a l i znak za p ř e d m ě t , ale funkc i . Realizace t é to funkce 
p ř e d p o k l á d á existenci nositele znaku, komunikanta , čili toho, kdo znak 
vy tvoř i l nebo in formac i ve z n a k o v é m procesu p ř i j ímá , a obsah znaku, 
čili to, co znak o z n a č u j e nebo z p r o s t ř e d k u j e . Vztahy mezi t ě m i t o jednotl i­
vými č l á n k y maj í ná s l edu j í c í charakter: vztah mezi komunikantem a ob­
sahem znaku funguje jako p o z n á n í , vztah mez i nosi telem znaku a obsa­
hem znaku je vzhledem k p ř e d m ě t u m a t e r i á l n í a vzhledem k z n a č e n í 
obsahu vztah tvoř ivý, č i n n ý . 

Fakt , že znak neexistuje bez v ý z n a m u a v ý z n a m bez znaku, je důlež i tý 
pro p o c h o p e n í vývoje vyšš í ch forem p o z n á n í . V ý z n a m odpov ídá v ý s l e d k u 
ne jvyšš í formy p s y c h i c k é h o odrazu, a to z n a k o v é m u odrazu v subjekt-
-ob jek tové in te rakc i . 

Jak již bylo uvedeno výše , s lož i té z n a k o v é procesy se mohou ode­
h r á v a t jen v l i d s k é s p o l e č n o s t i , kde v z n i k á „ z n a k o v á situace". Proto m á 
proces s é m i ó z y (kde dů l ež i t ou ú lohu hraje z e j m é n a u č e n í v e rb á ln í a so­
c i á l n í ) a její v ý s l e d e k ( z n a k o v á reprezentace u r č i t é h o ú s e k u real i ty) spo­
l e č e n s k ý charakter a v ý z n a m . Pro u r č e n í j e d n o t l i v ý c h v ý z n a m ů , z n a k ů 
je dů lež i t é orientovat se i v k o n c e p c í c h , k t e r é se zabývaj í r ů z n ý m i druhy 
z n a k ů . 

V t r i a d i c k é koncepci P e i r c e o v ě (1931—1935), k t e r á by la pozděj i roz­
v í jena da l š ími autory, se uvádě j í ná s l edu j í c í druhy z n a k ů : symboly, ikony 
a indexy. 

Symboly jsou j e d n o d u c h é znaky, p ř e d m ě t y se znakovou funkcí , kde 
nejde ani o s m y s l o v ě n á z o r n o u shodu znaku a z a s t u p o v a n é s k u t e č n o s t i 
a an i o jej ich p ř í č i n n ý a n á s l e d n ý vztah. Čili j e d n á se o z a c h o v á n í pů­
v o d n í h o v ý z n a m u znaku (tj. p ř e d m ě t s ho lou znakovou f u n k c í ) , k n ě m u ž 
se p ř i ř azu j e jeden nebo v íce a b s t r a k t n í c h v ý z n a m ů . H o r e č k y (1978) do­
konce ř a d í symbol k p ř e d z n a k ů m a charakterizuje jej jako d o h o d n u t ý 
vně jš í jev, k t e r ý s m y s l o v ě n á z o r n ý m obrazem evokuje m y š l e n k u o u rč i ­
t é m obsahu ( n a p ř . lebka se z k ř í ž e n ý m i kos tmi je symbol smrt i atd.). 

Ikony zobrazu j í d a n ý p ř e d m ě t , jev na z á k l a d ě podobnosti n a p ř . ma­
t e r i á l n í ( ikonem jsou symptomy nemoci) nebo s t r u k t u r n í (viz mapa atd.), 
s n ě j a k ý m prvkem t é t o real i ty exis tu j íc ím mimo v l a s tn í znak. Ovšem toto 
z o b r a z e n í ( z a s t o u p e n í ) m ů ž e bý t i ve lmi z p r o s t ř e d k o v a n é . 

Index je t ř e t í m druhem znaku a vy jad řu je n ě j a k ý vztah či s m ě r , je 
u r č i t ý m z n a m e n í m o d k a z u j í c í m na n ě c o . Vz tah je zde m o ž n o c h á p a t jako 
vztah p ř í č i n y a ú č i n k u , nebo a l e s p o ň vztah m e c h a n i c k é n á s l e d n o s t i . Úči­
nek je znakem p ř í č iny . T a k é vnějš í forma je indexem v n i t ř n í c h struk­
tur apod. 

Peirce p ů v o d n ě n e u v á d ě l ikony, ale podobnosti . Sestavil n ě k o l i k 
t r i ád ; p r v n í podle vztahu znaku k p ř e d m ě t u , k d e ž t o v pozdě j š í ch se od ráž í 
u m í s t ě n í z n a k ů ve s f é ř e z n a k o v ý c h a k o m u n i k a č n í c h vz t ahů . N a p ř . t ř e t í 
t r i á d a je sestavena na z á k l a d ě u r č e n í znaku ve vztahu k interpretaci: 
1. r é m a — z p r á v a , k t e r á m á v š e o b e c n ý charakter, dop lňu j í c í n e a s e r t o r i c k ý 
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charakter; 2. dicent — zj iš tění , soud; 3. argument — log icky z á k o n i t á 
konsekvence. 

P o d r o b n é d ě l e n i z n a k ů uvád í n a p ř . Schaff (1963). J e d n á se jednak 
o znaky p ř i r o z e n é ( p ř í z n a k y ) a Jednak o znaky u m ě l é ( v l a s t n í z n a k y ) . 
Vlas tn í znaky d á l e dě l í na s lovn í znaky a v l a s t n í znaky s funkc í odvo­
z e n é h o v y j a d ř o v á n í . Ty d á l e dě l í na s i g n á l y a z á s t u p n é znaky . Z á s t u p n é 
znaky je m o ž n é podle Schaffa rozdě l i t na znaky z á s t u p n é sensu stricto 
a na symboly. 

P ř í z n a k je p ř i r o z e n ě vzn ik lý jev m a t e r i á l n í h o svě ta , k t e r ý na z á k l a d ě 
p ř e d c h o z í z k u š e n o s t i ovl ivňuje c h o v á n í a j e d n á n í č l o v ě k a . V las tn í znaky 
se od p ř e d e š l ý c h liší t ím, že jsou v k o m u n i k a č n í m procesu p o u ž í v á n y zá­
m ě r n ě . S igná l je podle Schaffa „jev m a t e r i á l n í h o svě t a v y v o l a n ý s p e c i á l n ě 
za t ím ú č e l e m (nebo za t ím ú č e l e m v y u ž í v a n ý ) , aby v z n i k l a s m l u v e n á 
a d o h o d n u t á reakce v p o d o b ě u r č i t ý c h p ro j evů l i d s k é č i n n o s t i " — str. 169. 

U z á s t u p n ý c h z n a k ů je p r á v ě z d ů r a z n ě n a funkce z a s t u p o v á n í , repre­
z e n t o v á n í j iných p ř e d m ě t u , s tavů , či u d á l o s t í . Z á s t u p n é znaky sensu stricto 
jsou „ t akové m a t e r i á l n í p ř e d m ě t y , jež zas tupu j í j i né p ř e d m ě t y na z á k l a d ě 
podobnosti nebo ú m l u v y " — str. 171; v tomto p ř í p a d ě by to byly ikony . 

Druhá p o d t ř í d a z á s t u p n ý c h z n a k ů — symboly, jsou podle Schaffa 
c h a r a k t e r i z o v á n y t ř e m i vlastnostmi: „ 1 . m a t e r i á l n í p ř e d m ě t y tu reprezen­
tují a b s t r a k t n í pojmy; 2. r e p r e z e n t o v á n í se op í r á o úmluvu , kterou je t ř eba 
zná t , abychom r o z u m ě l i symbolu; 3. s m l u v e n é r e p r e z e n t o v á n í se o p í r á 
o reprezentaci a b s t r a k t n í h o pojmu znakem — o reprezentaci , jejíž vnějš í 
podoba je s m y s l o v ě v n í m a t e l n á (a k t e r á po o b s a h o v é s t r á n c e je exempli-
fikující , a l e g o r i c k á , op í r á se o metaforu, o m y t o l o g i i . . . ) " — str. 172. 

H o r e č k y (1978) roz l i šu je p ř í z n a k y , s i g n á l y , symboly a znaky. P ř í z n a k 
(symptom) je vně jš í projev povahy p ř e d m ě t u nebo jevu ( n a p ř . h o r e č k a 
je p ř í z n a k nemoci ) . S igná l je vně j š í jev, k t e r ý u p o z o r ň u j e na u rč i tou , ihned 
za ní nás l edu j í c í u d á l o s t nebo poukazuje na nutnost n ě j a k é n á s l e d n é 
č i n n o s t i ( n a p ř . v y s t ř e l e n é r ů z n o b a r e v n é s i g n á l n í rakety z n a m e n a j í z ahá ­
j en í n ě j a k é d o m l u v e n é č i n n o s t i ) . A le i p ř í z n a k m ů ž e za u r č i t ý c h oko lnos t í 
n a b ý v a t charakteru s i g n á l u ( d ý m m ů ž e bý t p ř í z n a k e m o h n ě , ale i s i g n á ­
lem pro z a h á j e n í p ř e d e m d o m l u v e n é č i n n o s t i ) . Symbol je d o h o d n u t ý 
vnějš í jev, k t e r ý smys lově n á z o r n ý m obrazem vyvo lává m y š l e n k u o u r č i t é m 
obsahu ( r u d ý prapor je symbolem revoluce) . 

H o r e č k y uvád í , že p ř í z n a k y , s i g n á l y a symboly nejsou znaky ve vlast­
n í m smyslu slova, ale tzv. p ř e d z n a k y . 

Výše u v e d e n ý autor rozpracoval p ř e d e v š í m problemat iku souvise j íc í 
s j a z y k o v ý m znakem a uvád í , že podle u n i l a t e r á l n í teorie je znakem ne­
o d d ě l i t e l n é a d i a l e k t i c k é spo j en í formy a obsahu. Fo rma j a z y k o v é h o zna­
k u (signifiant) vy jadřu je zvukovou p ř e d s t a v u a odkazuje na s k u t e č n é 
h l á s k y . Obsah Jazykového znaku ( s i g n l l i é ) vy jad řu je vztah k obsahu vě­
domí a odkazuje na s k u t e č n o u v ě c . D i a l e k t i c k á jednota formy a obsahu 
se projevuje p ř e d e v š í m v tom, že se j e d n á na j e d n é s t r a n ě o nezáv i s lo s t 
označu j í c ího na o z n a č o v a n é m a na s n t m ě d r u h é o jej ich n e r o z l u č n é 
spojeni. 

Linhar t (1982) z p s y c h o l o g i c k é h o h led iska rozdě l i l znaky do t ř í sku­
p in : V p rvn í s k u p i n ě jsou p ř i r o z e n é znaky, k t e r é se n ě k t e r ý m i charakte-
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r i s t ikami podoba j í s i g n á l n í m p o d n ě t ů m , na k t e r é v l a s t n ě vývojově nava­
zují. Spec i f ickou skup inu tvoř í symboly v u ž š í m smys lu slova. Jedinec s i 
symboly v y t v á ř í v kontextu p s y c h i c k é h o odrazu ob jek t ivn í real i ty, v pro­
cesu tvoř ivé č i n n o s t i a v záv is los t i na svých p o t ř e b á c h a motivech. Spja-
tost s y m b o l ů s tvoř ivou č i n n o s t í se projevuje v s y m b o l i c k ý c h d ě t s k ý c h 
h r á c h , v n i c h ž se d í tě z to tožňu je s d o s p ě l ý m i l i d m i , s p ř e d m ě t y apod. Sym­
bo l i cké procesy takto vs tupuj í jako v ý z n a m n á s l o ž k a do p ř e t v á ř e n í obrazů , 
jež jsou v ý s l e d k e m odrazu . ob jek t ivn í real i ty a p o d m i ň u j í tak spjatost 
vně j š í ch p ř e d m ě t ů a j evů s v n i t ř n í m p r o ž í v á n í m a k o g n i t i v n í m i procesy. 
Tře t í skupinu tvoř í znaky p ř i r o z e n é h o jazyka a znaky u m ě l é ( n a p ř . ma­
t e m a t i c k é ) , k t e r é m a j í z e j m é n a funkci p o z n á v a c í a k o m u n i k a č n í . Jazyk 
je v ý s l e d k e m h i s t o r i c k é h o vývoje s p o l e č n o s t i , kde se up la tňu j í s lož i té 
p s y c h o s o c i á l n í z á k o n i t o s t i a č lověk si s é m i o t i c k é soustavy osvojuje uče­
n í m v p r ů b ě h u m e z i l i d s k é komunikace . 

Pro informaci je t ř e b a jednou vě tou uvés t , že n a p ř . v u m ě n í se popisuj í 
m i m e t i c k é znaky (obdoba ikonu) , znaky a l e g o r i c k é , e m o t i v n ě hodno­
tové atd. 

4.1.1. D E N O T A C E A K O N O T A C E 

T e r m í n y denotace a konotape jsou p ř e v z a t y z a n g l o s a s k é l i t e r á r n í 
vědy . V Č e s k o s l o v e n s k u se d ř íve použ íva lo n á s l e d u j í c í c h t e r m í n ů : význa ­
m o v é j á d r o (tj. ta č á s t v ý z n a m u , k t e r á s m ě ř u j e k d e n o t o v a n é m u p ř e d m ě t u , 
l e x i k á l n í v ý z n a m slova) v ý z n a m o v é s ložky a k c e s o r n í (ryze s u b j e k t i v n í h o 
r á z u ) a v ý z n a m y p o b o č n é ( v ý z n a m y ob jek t ivně d a n é , vyplýva j íc í z vý­
z n a m o v é h o j á d r a , o v š e m u k o n k r é t n í c h j e d i n c ů r ů z n ě h i e r a r c h i z o v a n é ) . 

Znak „ n ě c o " o z n a č u j e . O z n a č o v a n é n a z ý v á m e d e n o t á t . Denotace je 
vztah mezi v ý r a z e m a t ím, co označu je , tj. d e n o t á t e m . D e n o t á t e m j ed ineč ­
n é h o j m é n a je i n d i v i d u á l n í p ř e d m ě t , d e n o t á t e m o b e c n é h o j m é n a je t ř í da 
p ř e d m ě t ů . 

Konotace je v ý z n a m o v ý či s ty l i s t i cký ods t ín slova dop lňu j íc í jeho 
z á k l a d n í v ý z n a m , n a p ř . o h o d n o t í c í či e m o c i o n á l n í aspekty. Znak explici t ­
n ě o z n a č u j e d e n o t á t a i m p l i c i t n ě označu j e konotace. 

4.1.2. S M Y S L A V Ý Z N A M 

Frege (1892) uvád í denotaci (Bedeutung) a smys l (S inn ) . Denotace 
je podle n ě h o p ř e d m ě t n a z v a n ý v l a s t n í m j m é n e m a s m y s l j e způsob , j ímž 
je p ř e d m ě t o z n a č e n . Fregeho poje t í smyslu je nás l edu j í c í : smys l se liší 
od s u b j e k t i v n í h o odrazu, od p ř e d s t a v y , a proto m ů ž e bý t s p o l e č n ý pro 
vě tš í p o č e t l idí . S o u č a s n ě p ln í z p r o s t ř e d k u j í c í ú l o h u mez i denotaci ( p ř e d ­
m ě t e m ) a jeho sub jek t ivn í p ř e d s t a v o u . 

A s o c i a n i s t é se d o m n í v a l i , že v ý z n a m je asociace mezi znakem a p řed ­
m ě t e m . Pro pragmatisty bylo c h a r a k t e r i s t i c k é i n s t r u m e n t á l n í po je t í vý­
znamu. V ý z n a m podle n i ch s p o č í v á ve z p ů s o b u u p o t ř e b e n í znaku a ve 
z n a k o v é regulaci c h o v á n í . 

[84] 



Morr i s (1946) nejprve c h á p a l v ý z n a m jako vztah jedince k o z n a č o ­
v a n é m u p ř e d m ě t u a pozdě j i vys lov i l p o ž a d a v e k z ř e k n u t í se pojmu „vý­
znam" vzhledem k tomu, že n e n í d o s t a t e č n ě v ě d e c k y ve r i f i kova t e lný . Proto 
by se m ě l v ý z n a m r o z č l e n i t na s ložky a fáze z n a k o v ý c h p r o c e s ů . Ve zna­
k o v é m c h o v á n í lze podle Morr ise rozl i š i t č t y ř i s l o ž k y a fáze : 1. interpre­
ta, čili jedince, pro k t e r é h o je „ n ě c o " znakem, 2. d ispozice interpreta od­
pov ída t na znak u r č i t o u formou chován í , 3. d e n o t á t znaku, tj. to, [co 
umožňu je realizovat p ř í s l u š n é c h o v á n í a je znakem d e n o t o v á n o , 4. s igni -
f ikatum znaku, tj. p o d m í n k y , k t e r é m u s í být s p l n ě n y , aby „ n ě c o " bylo 
d e n o t á t e m . Do v ý z n a m u podle Morr ise p a t ř í v š e c h n y č tyř i u v e d e n é s ložky . 

V n ě k t e r ý c h aspektech je Morr i sově poje t í b l í zká Osgoodova koncepce 
(1957, 1963, 1968), ve k t e r é Osgood p o j í m á v ý z n a m jako r e p r e z e n t a č n í 
m e d i a č n í proces a z a č l e ň u j e tak v ý z n a m do akt ivi t jedince. 

Osgood př i b u d o v á n í své koncepce v ý z n a m u z n a k ů v y c h á z e l z exis­
tence n e v e r b á l n í c h s i tuac í , v n i c h ž by l d a n ý znak osvo jován . Z p r o s t ř e d ­
k o v a n á odpověď na znak, j a k o ž t o p ů v o d n ě i n d i f e r e n t n í p o d n ě t , je repre­
zen ta t i vn í v tom smyslu , že p ř e d s t a v u j e pouze čás t c e l k o v é h o c h o v á n í , 
v y v o l a n é h o n e v e r b á l n í m p o d n ě t e m , s n í m ž by l d a n ý znak s p o j o v á n . Zpro­
s t ř e d k o v a n o u odpověď je t ř e b a c h á p a t jako c e n t r á l n í proces, k n ě m u ž 
d o c h á z í i n t e r n a l i z a c í p ů v o d n ě p e r i f e r n í c h p r o s t ř e d k ů . 

S c h é m a m e d i a č n í reprezentace 

S • R T 

Sp r m s m *• R x 

S p ř e d s t a v u j e s ign i f iká t , tj. p ř e d m ě t či jev vyvoláva j íc í v organismu 
urč i tou r eakc i R T . S p je l i ngv i s t i cký znak s i g n i f i k á t u o d l i š n ý od n ě h o , 
ale působíc í s o u č a s n ě s n í m . S p n e n í i d e n t i c k é se S, a proto n e v y v o l á v á R T , 
ale vn i t ř n í r eakc i na znak r m ( m e d i a č n í o d p o v ě ď ) ; M e z i R T a r m v z n i k á 
p o d m í n ě n ě re f l exn í spo jen í . Vn i t řn í reakce r m v y v o l á v á autost imulaci 
s m , k t e r á vede k u r č i t é m u c h o v á n í R x . Vz tah r m k s m je v ý z n a m e m znaku . 

Linhart (1976) v kr i t i ce Osgoodovy m e d i a č n í teorie mj . u v á d í , že 
vnějš í p o d m í n k y n e p ů s o b í pouze jako s i g n á l y , ale jako u v ě d o m o v a n é 
p o d m í n k y tvoř íc í s y s t é m , ina j ehož z á k l a d ě s i č lověk v y t v á ř í p rav id la 
a programy s v é č innos t i . N a d r u h é s t r a n ě v ý z n a m n e n í m o ž n é redu­
kovat pouze na vztah znaku k c h o v á n í a č i n n o s t i . Je t ř e b a vzí t do ú v a h y 
kogn i t i vn í k rys ta l i zac i s p o l e č e n s k é z k u š e n o s t i a její s y n t é z u se zku­
šenos t í i nd iv iduá ln í . J inak ř e č e n o , v ý z n a m y jsou u r č o v á n y jak soustavou 
sub jek t -ob jek tových v z t a h ů v k o n k r é t n í s i tuaci , tak i s o c i á l n ě determi­
novanou p ř e d m ě t n o u č i n n o s t í l id í . 

Z p s y c h o l o g i c k é h o h led iska problemat iku vztahu smys lu a v ý z n a m u 
řeš i l Vygotski j (1971). M y š l e n k a ( v ý s l e d e k m y š l e n k o v ý c h o p e r a c í ) m á 
sub jek t ivn í charakter . ' Funguje v n l p r á v ě ten komplex charakter is t ik , 
k t e r é byly v y d ě l e n y subjektem v souladu s jeho motivy, z á m ě r y a p o t ř e -
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bami. Tento sub jek t ivn í charakter m y š l e n k y pod léha j í c í ř e č o v é m u zfor­
m o v á n í je smys l . Oprot i smys lu postavil Vygotsk i j v ý z n a m . V ý z n a m 
c h á p a l jako s y s t é m ob jek t ivn í ch vz tahů , o b s a ž e n ý c h ve s lově a od ráže j í c í 
r e á l n é jevy bez ohledu na to, j a k ý m p o t ř e b á m subjektu tyto vztahy 
odpovída j í . Vygotski j rozpracoval tuto koncepci z e j m é n a v oblasti komu­
n i k a č n í č i n n o s t i a zavedl pojem — vn i t řn í ř e č . V n i t ř n í ř e č je podle autora 
mechanismem, k t e r ý m ě n í sub jek t ivn í smysl na s y s t é m vně j š í ch rozv i ­
n u t ý c h v ý z n a m ů ř e č o v é h o projevu. 

K ř e š e n í problemat iky vztahů mezi smys lem a významem p ř i spě l i 
i Zolkovskij a Melčuk (1967, 1969). Př i svých výzkumech postupovali 
d v ě m a s m ě r y , a to jednak od m y š l e n k y [smyslu] ke s d ě l e n í (textiu] 
a jednak od c e l k o v é h o textu (matice v ý z n a m ů ) zpě t k v ý c h o z í m y š l e n c e . 
Jejich c í l em bylo analyzovat ty mechanismy, k t e r é jsou z á k l a d e m zna­
kového v n í m á n í , a ty mechanismy, k t e r é jsou z á k l a d e m pro transformace 
mezi s d ě l e n í m (textem) a m y š l e n k o u . 

Vycháze j í ce z faktu, že jedna m y š l e n k a m ů ž e bý t p rak t i cky vyjádřena 
n e k o n e č n ý m p o č t e m variant , Zolkovskij a M e l č u k se p o k u s i l i popsat 
j edno t l i vé ú r o v n ě p ř e c h o d ů mezi smyslem a v ý z n a m e m a proniknout 
k z á k l a d n í m z á k o n i t o s t e m , podle n i chž se na j e d n o t l i v ý c h ú r o v n í c h 
u p l a t ň u j í mechanismy vy tvá ře j í c í m o ž n é var ianty ř e č o v ý c h v z t a h ů 
(v tomto p ř í p a d ě se j e d n á o g e n e r á t o r y ) a mechanismy, k t e r é zabezpe­
čují výbě r t ě c h variant, jež odpovída j í d a n é m u kontextu (v tomto p ř í p a d ě 
se j e d n á o se lektory) . 

P o d r o b n á a n a l ý z a u m o ž n i l a výše u v e d e n ý m a u t o r ů m stanovit n ě k o l i k 
z á s a d n í c h ú r o v n í t r a n s f o r m a c í . Ne jh lubš í ú roveň p ř e d s t a v u j e s é m a n t i c k ý 
z á z n a m . S é m a n t i c k ý z á z n a m je r o z č l e n ě n ý m s c h é m a t e m m y š l e n k y . Sé­
m a n t i c k ý z á z n a m nezapojuje do své soustavy ani k o n k r é t n í l ex iká ln í 
jednotky, an i k o n k r é t n í s y n t a k t i c k é konstrukce d a n é h o jazyka . Proto 
p ř e c h o d od ú r o v n ě s é m a n t i c k é h o z á z n a m u k ú r o v n i h l o u b k o v ě s y n t a k t i c k é 
s truktury ( z p o č á t k u se zde u p l a t ň u j í s é m a n t i c k á pravid la] je p ř e c h o d e m 
k t a k o v ý m k o n s t r u k c í m , ve k t e r ý c h vztahy z a c h y c e n é v s é m a n t i c k é m 
grafu byly v y b r á n y a v loženy do z n á m ý c h s y n t a k t i c k ý c h forem ř e č o v é 
č i n n o s t i . P ř e n o s u mezi t ě m i t o d v ě m a ú r o v n ě m i se v ý z n a m n o u m ě r o u 
ú č a s t n í v n i t ř n í ř e č . 

Úroveň h l o u b k o v ě s y n t a k t i c k é struktury m á již z ř e t e l n ě ř e č o v ý cha­
rakter, tzn. log icko-gramat ickou stavbu n a v z á j e m p o d ř í z e n ý c h v ý z n a m ů 
slov. Dalš í t r a n s f o r m a c í je p ř e n o s na ú r o v e ň p o v r c h o v ě s y n t a k t i c k ý c h 
struktur, p ř i č e m ž se zde již u p l a t ň u j í s y n t a k t i c k á pravid la . 

S é m a n t i c k ý z á z n a m tedy neoperuje se slovy, ale p rvky smyslu. 
Disponuje z n a č n ý m p o č t e m s m y s l o v ý c h v z t a h ů , k t e r é vy tvá ře j í s imul ­
t á n n í s c h é m a t a . Př i p ř e v o d u na ú r o v e ň h l o u b k o v ě s y n t a k t i c k é s t ruktury 
jsou mj. tyto vztahy p ř e v e d e n y ze s i m u l t á n n í c h s c h é m a t do s y s t é m u 
s u k c e s í v n í c h souv i s los t í . L o g i k a stavby h l o u b k o v ě s y n t a k t i c k é s t ruktury 
se zce la nekryje s l o g i k o u stavby p o v r c h o v ě s y n t a k t i c k é s t ruktury jazy­
ka . Proto t a k é r ů z n é vě ty , k t e r é vy jadřu j í jeden a týž smysl , mohou být 
v y j á d ř e n é v j e d n é h l o u b k o v ě ' s y n t a k t i c k é s t r u k t u ř e . 

Problemat ikou vztahu smys lu a v ý z n a m u se v kontextu komunikace 
p o d r o b n ě z a b ý v a l Zvegincev (1973). F o r m o v á n í i percepci e x p r e s i v n í h o 
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ř e č o v é h o projevu Zvegincev c h á p e jako m y š l e n k o v ý akt s u r č i t ý m smys­
lovým obsahem. Ve vě tě j iž její komponenty z t r á c e j í autonomii a p ř ed ­
s tavuj í u rč i tý s m y s l o v ý obsah, ce lo s tn í a u k o n č e n o u m y š l e n k u , k t e r á je 
atributem vě ty . Smys lový obsah vzn iká jako v ý s l e d e k tvo ř ivého m y š l e n ­
k o v é h o aktu, j ímž č lověk s t av í tu či onu „ v ě c " do vztahu se s v ý m v n i t ř n í m 
modelem s v ě t a . A p r o t o ž e v n i t ř n í model s v ě t a je k o n s t i t u o v a n ý jako 
l ingv i s t i cký model , je m o ž n o p r o s t ř e d n i c t v í m l i n g v i s t i c k ý c h m o d e l ů svě t a 
d o r o z u m í v a n í se s v n i t ř n í m i l i n g v i s t i c k ý m i modely svě t a o s t a t n í c h l idí . 

Zvegincev z d ů r a z n i l , že v ý z n a m je u v n i t ř j azyka , smysl v n ě jazyka . 
Smys l je m o ž n ý jenom potud, pokud existuj í v ý z n a m y , a ty zase exis tuj í 
pro smysl a formují se p r o s t ř e d n i c t v í m smyslu . N a d r u h é s t r a n ě nelze 
c h á p a t v ý z n a m jako jev a b s o l u t n ě u z a v ř e n ý v jazyce. V ý z n a m j a z y k o v é h o 
znaku jako prvku vě ty nese stopu obsahu (smyslu) ce l é vě ty a podř i zu je 
se kontextu věty . U j a z y k o v ý c h z n a k ů , pod í l e j í c í ch se na s k l a d b ě růz­
n ý c h vět, n a s t á v á vždy a k t u á l n í rekonstrukce jej ich v ý z n a m u , k t e r á je 
vždy p o d m í n ě n a obsahem (smyslem) p ř í s l u š n é vě ty . Proto z ů s t á v á v ý z n a m 
slova j a k o ž t o j azykový prvek n e m ě n n ý , a v š a k j a k o ž t o prvek v ě t n ý je 
vždy mod i f ikován . 

T a k é K u l k a (1979) z d ů r a z ň u j e , že smys l je t ř e b a po j íma t jako mo­
dal i tu m y š l e n í , k d e ž t o v ý z n a m jako modal i tu jazyka . M y š l e n k a se s ja­
z y k o v ý m v ý r a z e m b e z p r o s t ř e d n ě neshoduje. Vždy je u r č i t ý m celkem, 
k t e r ý p ř e d p o k l á d á v p ř í p a d ě s d ě l o v á n í r o z č l e n ě n í a rozv inu t í do j a z y k o v é 
konstrukce, n a p ř . vě ty . 

V p ů v o d n í m modelu l i d s k é komunikace ( V a š i n a , L . , 1981 1983) vy­
c h á z í m e z p s y c h o s é m i o t i c k é h o h led iska a p ř i k l á n í m e se k tomu n á z o r u , 
že v ý z n a m je t ř e b a c h á p a t v kontextu s é m i o t i c k ý c h soustav a smys l 
v kontextu v ý s l e d k ů m y š l e n k o v ý c h o p e r a c í . Čili, že smys l je modal i tou 
m y š l e n í a v ý z n a m modal i tou z n a k o v é soustavy. To o d p o v í d á d i a l e k t i c k é 
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j e d n o t ě a p ro t ik ladu jazyka a m y š l e n í . Smys l je m o ž n ý jen potud, pokud 
exis tu j í v ý z n a m y a ty zase exis tu j í v d i a l e k t i c k é j e d n o t ě se smyslem 
a formují se v kontextu smyslu . 

Jes t l iže p la t í , že m y š l e n k o v é operace tvoř í o p e r a č n í soustavy s růz­
nou strukturou, potom tyto soustavy jsou t v o ř e n y segmenty, pro je j ichž 
m o ž n o u var iantu u s p o ř á d á n í d á v á impuls a k t u a l i z o v a n ý motiv. Výsled­
kem m y š l e n k o v ý c h o p e r a c í je p s y c h i c k á struktura, kterou o z n a č u j e m e 
jako smysl . Smys l c h á p e m e jako p s y c h i c k é kompozi tum, j ehož součás t í 
jsou p o z n á v a c í , hodno t í c í , e m o c i o n á l n í a o b e c n ě r e g u l a č n í modal i ty a sou­
č a s n ě i výchoz í motiv. Smys l m ů ž e bý t (v kontextu sub jek t -ob jek tové 
interakce, v kontextu z m ě n a k t u a l i z o v a n ý c h p o t ř e b a s n i m i souvisej í ­
c í ch m o t i v ů ) v n e k o n e č n ý c h p r o m ě n á c h č á s t e č n ě ve v ě d o m í a č á s t e č n ě 
v n e v ě d o m í . 

Smys l m á dvě z á k l a d n í funkce (Vaš ina , L. , 1983): 1. funkci i n t e g r á ­
tora, kdy n a p o m á h á s l a d ě n í z á z n a m ů o a k t u á l n í c h vně j š í ch a v n i t r n í c h 
p o d n ě t e c h se z á z n a m y m i n u l é z k u š e n o s t i f ixovanými v p a m ě t i k u r č e n í 
ná s l edu j í c í č i n n o s t i . Tato funkce se realizuje p r o s t ř e d n i c t v í m s é m a n ­
t i c k é h o pole; 2. funkci selektora, kdy zužuje m o ž n o s t výběru z p ů v o d n ě 
n e o m e z e n é h o p o č t u variant v s é m i o t i c k ý c h s o u s t a v á c h . 

4.2. P O V O D N I M O D E L L I D S K É K O M U N I K A C E 

V r á m c i p s y c h o l o g i c k ý c h v ě d n í c h d i sc ip l ín se s é m i o t i c k ý m o t á z k á m 
věnu je z h led i ska svého p ř e d m ě t u z e j m é n a psychol ingvis t ika ( n a p ř . 
C. Cherry, 1957, N . I. Z i n k i n , 1958, 1970, G. Barry , 1965, Bever, 1970, 
P. Cramer, 1970, 1974, A . P. K l i m e n k o , 1970, 1974, K . G. K r u š e l n i c k a j a , 
1970, Lindsay, D. Norman , 1972 a ř a d a d a l š í c h ) , neuro l ingvis t ika (A. R. L u -
r i ja , 1975, 1979, Y . Lebrun, R. Hoops-eds., 1973, 1974, 1976, 1977) a psy-
c h o s é m i o t i k a ( M . V . Gameza, 1977, V . F . Venda , 1977 atd.). 

Př i v ý z k u m n é m z p r a c o v á v á n í problemat iky l i d s k é komunikace jsme 
mj. v y c h á z e l i z v ě d e c k ý c h p o z n a t k ů výše u v e d e n ý c h v ě d n í c h d i sc ip l ín 
a p ř i k o n c i p o v á n í modelu i z v l a s t n í c h e x p e r i m e n t á l n í c h z j i š tění (Vaši ­
na, L . , 1981, 1982, 1983). 

Z m e t o d o l o g i c k é h o h led i ska jsme s i b y l i v ě d o m i č e t n ý c h úska l í . Je 
z ř e j m é , že ř a d u i n t e r v e n u j í c í c h p r o m ě n n ý c h nelze podchyti t tak, abychom 
je z a ř a d i l i do k o n t r o l o v a n ý c h p r o m ě n n ý c h . Nav íc s lož i t é mechanismy 
l i d s k é komunikace nelze zkoumat b e z p r o s t ř e d n ě , n ý b r ž z p r o s t ř e d k o v a n ě , 
a to jak v n o r m ě , tak i v pa to logi i . Vycháze l i jsme z e x p r e s i v n í c h ř e č o ­
v ý c h p ro j evů a jej ich poruch, s ledoval i jsme, jak p r o b í h á d y n a m i c k á 
restituce m e c h a n i s m ů , k t e r é zabezpeču j í vyšš í formy s d ě l o v a c í c h p r o c e s ů 
( v č e t n ě p s a n í ) , a us i lova l i jsme odhali t ty z á k o n i t o s t i , k t e r é se v t ě c h t o 
mechanismech p r a v i d e l n ě opaku j í . 

To vše s sebou p ř i n á š í i u r č i t é z j e d n o d u š e n í ř e š e n é problematiky. 
Proto model l i d s k é komunikace n e c h á p e m e jako n ě c o u z a v ř e n é h o , ne­
m ě n n é h o a de f in i t ivn ího . Jsme s i v ě d o m i toho faktu, že je t ř e b a tento 
mode l ově řova t nejen v a n a l o g i c k ý c h e x p e r i m e n t á l n í c h s i t uac í ch , ale 
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i v od l i šně s t r u k t u r o v a n ý c h p o d n ě t o v ý c h s i t u a c í c h apod. S o u č a s n ě jsme 
si vědomi toho, že je t ř e b a e x p e r i m e n t á l n ě ověř i t vedle v ý š e u v e d e n ý c h 
charakteris t ik p s y c h o s é m i o t i c k é dimenze l i d s k é komunikace i v n i t ř n í 
souvislosti a vztahy t é t o dimenze k o s t a t n í m d i m e n z í m l i d s k é komunikace . 

Při a n a l ý z e e m o t i v n í dimenze jsme v y c h á z e l i z v l a s t n í c h z k u š e n o s t í 
z oblasti psychologie e m o c í a z p ů v o d n í koncepce e m o c í jako psychic­
k é h o kompozi ta (viz K u l k a , }., Vaš ina , L. , 1983). Dále , na z á k l a d ě 

Tab. 1. Psychické kompozitum emoce 

Komponenty 
emoce Neurofyziologická báze Psychologická 

charakteristika 

AKTIVACE kortiko-subkortiko (RF, talamus, hypota-
lamus. limb. okruh) — kortikální nespe­
cifický systém, který reprezentuje pře­
devším ARAS a talamický difúzni pro­
jekční subsystém 

kvantitativní aspekty 
jako je intenzita, 
napětí, vzrušení atp. 

MODALITA limbický systém zlost, strach, radost, 
smutek, rozkoš, odpor 

HODNOTA kortiko-subkortiko-kortikální nespecific­
ký systém, na kterém se podilí zejména 
kolaterální větve axonů různých speci­
fických drah a složité synaptické spoje 
mezi specifickým a nespecifickým systé­
mem 

kvalita na kontinuu 
příjemné—nepříjemné, 
požili voi—negativní 

OBSAH kortiko-kortikúlní systém předmět 

v l a s t n í c h e x p e r i m e n t á l n í c h z k u š e n o s t í , jsme u p ř e s n i l i rozd í l mezi pro­
ž íván ím a emoc í . P rož íván í p ř e d s t a v u j e z h led i ska č a s o p r o s t o r o v é h o 
parametru k o n t i n u i t n í s led k r á t k o d o b ý c h e m o c i o n á l n í c h p r o c e s ů váza ­
n ý c h na h o d n o c e n í k o n k r é t n í h o a k t u á l n ě působ íc ího p ř e d m ě t u či jevu 
objekt ivní real i ty. P rož íván í se svou r ů z n o u modal i tou a k o l í s av o u inten­
zitou projevuje v kontextu b i o p s y c h i c k é regulace p ř e d m ě t n é č i n n o s t i č lo­
v ě k a jako podněcu j í c í faktor (v p ř í p a d ě poz i t ivn ích e m o c i o n á l n í c h 
p r o c e s ů ) nebo inhibuj íc í faktor (v p ř í p a d ě n e g a t i v n í c h e m o c i o n á l n í c h 
p r o c e s ů ) . 

Emoce je p s y c h i c k ý stav se s t ř e d n ě dlouhodobou či dlouhodobou 
časovou charakter is t ikou, j ehož d i spoz ičn í z á k l a d n u tvoř í e m o c i o n á l n í 
paměť . Emoce jako p s y c h i c k é kompozi tum je n e d í l n o u součás t í dyna­
m i c k é h o komplexu e m o c i o n á l n ě k o g n i t i v n í c h charakter is t ik p ro jevu j íc ích 
se v sub jek t -ob jek tových i n t e r a k c í c h v a n a l o g i c k ý c h s i t u a c í c h . 

Př i k o n c i p o v á n í modelu l i d s k é komunikace jsme v y c h á z e l i z faktu, 
že v ý c h o d i s k e m pro j a k é k o l i v s d ě l e n í je motiv ř e č o v é h o v y j á d ř e n í . Těch to 
mo t ivů m ů ž e být c e l á ř a d a , a jak jsme již d ř íve uvedl i , mot ivy jsiou 
spojeny s p o t ř e b a m i . V t é to souvislosti n ě k t e ř í p s y c h o l i n g v i s t é hovo ř í 
p ř í m o o po t ř ebě e x p r e s i v n í h o ř e č o v é h o projevu, či o p o t ř e b ě p í s e m n é h o 
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projevu. Je to jedna z t y p i c k ý c h l i d s k ý c h p o t ř e b r o z v i n u t á v procesu 
social izace, v ryze „ z n a k o v é m p r o s t ř e d í " . Mot ivem e x p r e s i v n í h o ř e č o v é h o 
projevu m ů ž e bý t t a k é n ě j a k ý p o d n ě t i n f o r m a č n í h o charakteru s v á z a n ý 
s k o n o t a t i v n í m i v ý z n a m y . A k o n e č n ě to m ů ž e být motiv s p o j e n ý s po­
t ř ebou j a s n ě formulovat „ m y š l e n k y " s c í l em odstranit n a p ř . i n f o r m a č n í 
š u m a sebe sama p ř e s v ě d č i t o s p r á v n o s t i v ý b ě r u j e d n é z mnoha m o ž n ý c h 
variant o d p o v ě d í na Ito, jak d o s á h n o u t co nej rychle j i c í le č innos t i . Je 
s a m o z ř e j m é , že proces e x p r e s i v n í h o ř e č o v é h o v y j á d ř e n í se nekonstituuje 
vždy s t e j n ě a an i ú l o h a t é h o ž mot ivu n e n í vždy s t e j n á v u r č i t é m s i t u a č ­
n í m kontextu a v komplexu a k t u a l i z o v a n ý c h mot ivů . Tak n a p ř . je rozdí l 
v k o n s t i t u o v á n í e x p r e s i v n í c h ř e č o v ý c h r e a k c í na stresory, strach a úzkos t , 
na proud i n f o r m a c í z m a s o v ý c h s d ě l o v a c í c h p r o s t ř e d k ů atd. 

Daleko s loži tě jš í je d i a l o g i c k á komunikace, a to od n e j j e d n o d u š š í , 
kdy v odpověd i na o t á z k u se opakuje ce l á o t á z k a nebo a l e s p o ň její čás t , 
až po s lož i t é formy d i a l o g i c k é ř eč i , kdy je t ř e b a s a m o s t a t n ě zformulovat 
zcela nové s d ě l e n í ( p o ž a d o v a n o u informaci apod.) . To z n a m e n á , že per-
cipient m u s í nejprve pochopit smysl o t á z k y m l u v č í h o a potom m u s í ze 
v š e c h m o ž n ý c h e v o k o v a n ý c h alternativ o d p o v ě d í vybrat jednu a zformu­
lovat j i do podoby e x p r e s i v n í h o ř e č o v é h o projevu, v n ě m ž se již neopa­
kuje v l a s t n í o t á z k a . 

Dalš í formou e x p r e s i v n í h o ř e č o v é h o v y j á d ř e n í je s a m o s t a t n ý mo­
nolog, k t e r ý se m ů ž e rozvinout jako reakce na o t á z k u nebo jako k o n k r é t n í 
real izace u r č i t é h o mot ivu p ř í s l u š n é a k t u a l i z o v a n é po t ř eby č lověka . 

Ovšem motivy j e š t ě n e u r č u j í obsah. Důlež i tý je z á m ě r sdě l en í , k t e rý 
n ě k t e ř í l i ngv i s t é označu j í za p r v o t n í s é m a n t i c k ý z á z n a m . Z o b e c n ě psy­
c h o l o g i c k é h o h led i ska je z a m ě ř e n o s t jedna ze s l ožek d y n a m i c k é osob­
n o s t n í struktury, zah rnu j í c í t a k o v é jednotky, jako n a p ř . zá jem, postoj, 
incent iva atd. Z á m ě r ř e č o v é č i n n o s t i v sobě zahrnuje z l i ngv i s t i ckého 
h led iska dvě čás t i , a to jedna je o z n a č o v á n a jako „ t é m a " a d r u h á „ r é m a " . 

Tyto dvě čás t i vy tvá ře j í s y s t é m v z t a h ů a m u s í být p o t e n c i á l n ě p ř í tom­
ny i v n a s t u p u j í c í m e x p r e s i v n í m ř e č o v é m v y j á d ř e n í . T é m a a r é m a se 
m u s í v procesu v y j á d ř e n í p o d s t a t n ě rozš í ř i t a u d r ž e t se co ne jde l š í dobu 
tak, aby z á m ě r v y t v o ř e n ý ú k o l e m , n a p ř . p ř e d a t odpovída j íc í informaci , 
moh l če l i t r o z p t y l u j í c í m v l ivům. 

Tento v ý c h o z í p r v o t n í s é m a n t i c k ý z á z n a m v z n i k á s i m u l t á n n ě z u rč i ­
t ých e l e m e n t ů v y j á d ř e n í ( s d ě l e n í , informace) a v z t a h ů mezi n i m i podle 
s m y s l o v é h o s c h é m a t u jako v ý s l e d k u m y š l e n k o v ý c h o p e r a c í a s t r a t e g i í 
v p e r m a n e n t n í sub j ek t -ob j ek tové in te rakc i . Má charakter o m e z e n é h o , ne­
r o z v i n u t é h o v n i t ř n í h o ř e č o v é h o v y j á d ř e n í . 

U p ř e s n ě n í s m y s l o v é h o s c h é m a t u p o m o c í tzv. s é m a n t i c k ý c h typ izá-
t o r ů ( n a p ř . situace, intonace, kontext atd.) vede ke vzn iku d r u h o t n é h o 
s é m a n t i c k é h o z á z n a m u p ř i p r a v e n é h o pro p s y c h o s é m i o t i c k o u transforma­
c i v s u k c e s í v n ě se rozví je j íc í h l o u b k o v ě syn tak t ickou s t rukturu, kde se 
již u p l a t ň u j í s y n t a k t i c k á p rav id la , n i k o l i v s é m a n t i c k á prav id la . Jak jsme 
již uvedl i , mechanismem, k t e r ý tuto t ransformaci u s k u t e č ň u j e , je 
v n i t ř n í ř e č . 

Ve v š e c h u v e d e n ý c h e t a p á c h f o r m o v á n í e x p r e s i v n í h o ř e č o v é h o pro­
jevu se vedle c í le , ú k o l u a p l á n u ř e č o v é č innos t i t a k é u p l a t ň u j e s é m a n -
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t i cká paměť , o p e r a t i v n í p a m ě ť a s loži tý program m y š l e n k o v ý c h s t r a t e g i í 
umožňuj íc í nejen u p ř e s n ě n í smys lu b u d o u c í h o e x p r e s i v n í h o ř e č o v é h o 
vy jádřen í , ale s o u č a s n ě t a k é b rzd íc í tzv. b o č n í asociace a „vybí ra j íc í " 
t a k o v é ř e č o v é formulace, k t e r é odpovída j í a k t u á l n í m u cíli a úko lu . 

Jako programu m y š l e n k o v ý c h s t r a t e g i í se použ ívá jednak t ěch , k t e r é 
byly v y p r a c o v á n y v m i n u l ý c h s i t uac í ch , kde se osvědč i ly , a jednak t ě c h 
p r o g r a m ů , k t e r é se nově kons t i t uu j í v procesu orientace, explorace, po­
z n á v á n í a h o d n o c e n í k o n k r é t n í situace, v n íž se subjekt n a c h á z í a na 
kterou a k t i v n ě působí . 

Zv lá š tnos t í r o z v i n u t é h o ř e č o v é h o v y j á d ř e n í je to, že na j e d n é s t r a n ě 
jako s o u č á s t k o m u n i k a č n í h o procesu p ř e d á v á informace a na s t r a n ě 
d r u h é se jeho s o u č á s t í s t á v á ce l á soustava v z á j e m n ě k a u z á l n ě propoju j í ­
c ích se vět . 

Jak jsme již uvedl i , slovo m á vedle d e n o t a t i v n í h o v ý z n a m u i kono-
t a t i v n í v ý z n a m y . To z n a m e n á , že slovo n e o z n a č u j e pouze p ř e d m ě t , ale 
s o u č a s n ě se s t á v á d ů l e ž i t ý m uz lem ce lé s í tě o b r a z ů a slov, k t e r é jsou 
s uz lovými s lovy i k o n o t a t i v n ě spojeny. A to je v l a s t n ě jeden z p r i n c i p ů , 
na n ichž jsou z a l o ž e n a s é m a n t i c k á pole. S jakou p r a v d ě p o d o b n o s t í se 
„ v y n o ř í " z tohoto pole u r č i t é slovo, zá lež í na kontextu, zvyk los t i a frek­
venci slova ve s lovn í z á sobě m l u v č í h o i percipienta . Slovo t a k é u m o ž ň u j e 
rychlou a n a l ý z u p ř e d m ě t u , o d h a l e n í jeho v l a s t n o s t í , z o b e c ň u j e jeho zá­
k l a d n í charakter is t iky a uvád í p ř e d m ě t do s lož i t ého s y s t é m u p ř í č i n n ý c h 
vz tahů . S o u č a s n ě „ z a ř a z u j e " p ř e d m ě t y do u r č i t ý c h k a t e g o r i í . (Dalš í cha­
rakter is t iky slova, jako n a p ř . co je to l e x i k á l n í funkce, valence slov atd., 
nejsou n á p l n í t é to studie.) 

V závě ru té to kapi to ly ve lmi s t r u č n ě rozebereme problemat iku s é ­
m a n t i c k é h o pole. 

Teoriemi pole se v l ingvis t ice zabýva l z e j m é n a G. S. Š č u r (1970). 
Ve své p rác i se zabývá problematikou s y n t a k t i c k é h o pole (tento t e r m í n 
zavedl W. Porzig) a o d m í t á spekulace t ě ch l ingvis tů , k t e ř í dáva j í tomuto 
t e r m í n u j iný smysl , n e ž k t e r ý původně ' m ě l , a z k o u m a j í toto pole jako 
l ibovo lná spo j en í l exémů , p ř i č e m ž a b s t r a h u j í od jej ich k o n k r é t n í s é ­
mant iky. 

Původně se t e r m í n e m — s y n t a k t i c k é pole — o z n a č o v a l o s lovn í spo­
jen í v s y n t a k t i c k é komplexy, ve k t e r ý c h z j evně vystupovala do p o p ř e d í 
m o ž n o s t s é m a n t i c k é s l u č i t e l n o s t i komponent. 

Sčur d é l e r o z e b í r á koncepce g r a m a t i c k o - l e x i k á l n í c h pol í (pole po­
če tnos t i , pole času , m o d á l n í pole, k o m p a r a t i v n í pole, pole ž ivo tnos t i 
versus než lvo tnos t i , u k a z o v a c í pole) , hovo ř í o m e z i ú r o v ň o v ý c h jevech, 
m i k r o p o l í c h atd. Pro z á j e m c e z ř a d o d b o r n í k ů r o z e b í r á i f u n k č n ě s é m a n ­
t i cké pole. 

Problematikou s é m a n t i c k é h o pole se z p s y c h o l i n g v i s t i c k é h o h led iska 
zabýva l i n a p ř . G. Razran (1949, 1950), L . A . Schwarz (1948, 1954), 
O. S. V i n o g r a d o v o v á (1956), B. F . Riess (1949), C. Osgood (1957, 1959, 
1962), A . R. Lur i j a (1975) a ř a d a da l š í ch . 

N a z á k l a d ě v ě d e c k ý c h p o z n a t k ů výše u v e d e n ý c h a u t o r ů a v l a s t n í c h 
e x p e r i m e n t ů jsme v souvislost i s problematikou s é m a n t i c k é h o pole dospě l i 
k nás l edu j í c ím z á v ě r ů m . S é m a n t i c k é v o l u m i n á l n í pole ( V a š i n a , L. , 1982), 
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•vyčleněné z a s o c i a č n í h o prostoru, d á v á m e v i n t e r a k č n í c h souvislostech 
s ř a d o u vně j š í ch i v n i t ř n í c h determinant do k a u z á l n í h o vztahu s komu­
n i k a č n í č innos t í . V o d b o r n é l i t e r a t u ř e se doposud jen ok ra jově objevo­
va ly n á z o r y na problemat iku r e l a c í mezi a s o c i a č n í m prostorem a s é ­
m a n t i c k ý m polem, k t e r é nav í c mnohdy redukovaly s é m a n t i c k é vztahy na 
a s o c i a č n í vztahy s r ů z n o u a s o c i a č n í s i lou . V n á v a z n o s t i na už íván í aso­
c i a č n í h o experimentu se objevil názo r , že tato metoda nejen objektivizuje 
a s o c i a č n í s í lu , ale že s její p o m o c í lze usuzovat mj. na rozsah s é m a n ­
t i c k é h o pole. Jsme p ř e s v ě d č e n i , že u v e d e n ý n á z o r je m y l n ý , n a p ř . i z toho 
d ů v o d u , že a s o c i a č n í m experimentem n e v y s v ě t l í m e p ř í t o m n o s t t ě c h 
p r v k ů d y n a m i c k é h o s y s t é m u , j a k ý p ř e d s t a v u j e s é m a n t i c k é v o l u m i n á l n í 
pole, mezi n imiž n e n í a s o c i a č n í vztah, ale s é m a n t i c k ý vztah. 

Různé typy a s o c i a č n í c h v z t a h ů (od n e j j e d n o d u š š í c h , k t e r é se rozví­
je j í na z á k l a d ě k l a s i c k é h o p o d m í n ě n é h o reflexu, až po ne js lož i tě j š í , rozví­
je j íc í se v p r ů b ě h u kogn i t i vn í č i n n o s t i ) v a s o c i a č n í m prostoru, evoko­
v a n é m n ě j a k ý m pro subjekt smys lově n á z o r n ý m nebo a b s t r a k t n ě l o g i ck ý m 
p o d n ě t e m , se rea l izu j í v r ů z n ý c h s m ě r e c h . Je to d á n o t ím, že v aktual i ­
z o v a n é m a s o c i a č n í m prostoru n e n í ješ tě smyslem o h r a n i č e n é d o m i n a n t n í 
s é m a n t i c k é v o l u m i n á l n í pole, k t e r é se v d a n é m o k a m ž i k u teprve konsti­
tuuje. J inak ř e č e n o , a s o c i a č n í prostor se rozví j í pod v l ivem vně j š í ch 
a v n i t ř n í c h s i g n á l ů , k t e r é v p o d o b ě k ó d o v a n ý c h i m p u l s ů exci tuj í p ř í s l u šné 
mechanismy s é m a n t i c k é p a m ě t i ( s a m o z ř e j m ě , že podle charakteris t ik 
k o n k r é t n í h o p o d n ě t u jsou e x c i t o v á n y nejen mechanismy s é m a n t i c k é pa­
m ě t i ) . J inak ř e č e n o , a k t u á l n ě k ó d o v a n é n e r v o v é impulsy exci tuj íc í př í -
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s l u š n é n e u r o n o v é okruhy u m o ž ň u j í , ' a b y se konst i tuovaly v t ě c h t o o k r u z í c h 
a s o c i a č n í vazby mezi e m o c i o n á l n ě k o g n i t i v n í m i n á z o r n ý m i i n e n á z o r -
n ý m i obsahy ( n e u r o p s y c h o l o g i c k é h led i sko) . V d ů s l e d k u v ý š e u v e d e n é h o 
se v mí s t ech , kde d o c h á z í k zes í l en í k r u h o v ý c h n e u r o n o v ý c h spo jů 
(v p ř í s l u š n ý c h p r a c o v n í c h k o n s t e l a c í c h n e u r o n ů ) formuje v l ivem mot ivu 
a z á m ě r u smys l ( n e u r o l i n g v i s t i c k é h ledisko) a realizuje se p s y c h o s é m i o -
t i c k á transformace tohoto smys lu do v ý z n a m o v ý c h jednotek ( p s y c h o s é -
m i o t i c k é h led i sko) . To vše se u s k u t e č ň u j e v kontextu rozví je j íc ího se 
d o m i n a n t n í h o s é m a n t i c k é h o v o l u m i n á l n í h o pole ( D O S E V O P ) . Impuls pro 
vznik a rozvoj D O S E V O P d á v á p r á v ě smysl . 

i - SuMilee kir. ruiij 00SEVOP 

1 • SiifíMct ttf. rnlif DOSEVOP 

2 - PlÍJlI 1 IfltíiB 

D O S E V O P n e m á jen p l o š n o u charakter is t iku, ale i e m o c i o n á l n ě kog­
ni t ivn í h ie rarch ickou prostorovou charakter is t iku, jejíž m a t e r i á l n í z á k l a d ­
nu tvoř í j edno t l ivé e t á ž e C N S , kde se s m y s l o v ě n á z o r n é i a b s t r a k t n ě 
log ické obsahy spojuj í s i m u l t á n n í m i či s u k c e s í v n í m i postupy v kombino­
v a n ý c h s é m i o t i c k ý c h s o u s t a v á c h . Proto s é m a n t i c k á pole o z n a č u j e m e jako 
v o l u m i n á l n í . S o u č a s n ě jsme si v ě d o m i toho faktu, že hranice D O S E V O P 
v a s o c i a č n í m prostoru jsou d e t e r m i n o v á n y i n t e r a k č n í m i ú č i n k y a vzá­
jemnou p o d m í n ě n o s t í ce l é ř a d y fak to rů , z n i chž n á s p ř e d e v š í m za j ímá 
p rávě motiv, z á m ě r , d á l e s é m a n t i c k é vztahy mezi s é m a n t i c k ý m i rysy 
v s é m a n t i c k é m z á z n a m u . 

Mot iv a k t u a l i z o v a n ý v k o n k r é t n í sub jek t -ob jek tové in te rakc i evokuje 
v p e r m a n e n t n í m n e u v ě d o m o v a n é m toku m y š l e n k o v é č innos t i smys l a ten 
p r o s t ř e d n i c t v í m mechanismu p s y c h o s é m i o t i c k é transformace vstupuje do 
v ý z n a m o v ý c h jednotek za s o u č a s n é h o k o n s t i t u o v á n í D O S E V O P . Celý 
s y s t é m je u t v á ř e n jako kont inuum z m i n u l é z k u š e n o s t i f i xovaných n á z o r ­
n ý c h i n e n á z o r n ý c h p s y c h i c k ý c h o b s a h ů a a k t u á l n í c h n á z o r n ý c h i ne-
n á z o r n ý c h p s y c h i c k ý c h o b s a h ů u r č o v a n ý c h a k t u á l n í m k o n k r é t n í m pro­
b l é m e m . Jes t l iže jsou v m y š l e n k o v é m toku l a t e n t n ě p ř í t o m n é r ů z n é s é -
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m i o t i c k é soustavy, potom smys l e v o k o v a n ý k o n k r é t n í m motivem a u p ř e s ­
n ě n ý z á m ě r e m p ř e d s t a v u j e ne jobecně j š í in tenci p ř i p r a v o v a n é h o sdě l en í 
či výpověd i , pro k t e r é je t ř e b a p s y c h o s é m i o t i c k o u t r a n s f o r m a c í hledat 
v y j á d ř e n í ve v ý z n a m u t a k o v ý c h z n a k o v ý c h soustav, k t e r é jsou a d e k v á t n í 
k o n k r é t n í m u obsahu tohoto smyslu . J e d n á se o typ s é m l o t i c k é soustavy, 
jejíž aktual izace je d e t e r m i n o v á n a p r o s t ř e d n i c t v í m smys lu a k t e r á m á 
své k o n k r é t n í v y j á d ř e n í v d o m i n a n t n í m s é m a n t i c k é m v o l u m i n á l n í m pol i 
k o n s t i t u o v a n é m v procesu t é to p s y c h o s é m i o t i c k é transformace. Os ta tn í 
z n a k o v é soustavy jsou p ř í t o m n y p o t e n c i á l n ě , což j i m u m o ž ň u j e e v e n t u á l n ě 
rozš í ř i t D O S E V O P ( jes t l i že p ů v o d n ě dominovala j a z y k o v á z n a k o v á 
soustava, podle p o t ř e b y a charakteru ú k o l u m ů ž e být d o p l n ě n a chemic­
kou znakovou soustavou, m a t e m a t i c k ý m i znaky apod.). V j i n é m p ř í p a d ě 
se mohou tyto z n a k o v é soustavy pod í l e t na k o n s t i t u o v á n í jednoho nebo 
v íce tzv. v s t ř í c n ý c h ( s u b d o m i n a n t n í c h ] s é m a n t i c k ý c h v o l u m i n á l n í c h polí 
( V S U S E V O P ) . D o m i n a n t n í a v s t ř í c n á pole dáva j í m o ž n o s t i s é m a n t i c k é 
modulac i smyslu, k t e r ý m ů ž e být m o d i f i k o v á n v d ů s l e d k u působen í mě­
n íc í ch se vně j š í ch a v n i t ř n í c h p o d m í n e k na výchoz í motiv. Za u r č i t ých 
o k o l n o s t í se d o m i n a n t n í pole r o z p a d á a novou dominantou se m ů ž e s t á t 
v s t ř í c n é s u b d o m i n a n t n í s é m a n t i c k é v o l u m i n á l n í pole. 

S é m a n t i c k á modulace smys lu se vztahuje k s é m a n t i c k é m u z á z n a m u , 
k t e r ý m ů ž e m e charakterizovat jako s y s t é m s i m u l t á n n í c h s c h é m a t , je j ichž 
j e d n o t l i v é komponenty vs tupu j í do s é m a n t i c k ý c h v z t a h ů . Pro tato sché ­
mata jsou c h a r a k t e r i s t i c k é l o g i c k o - s é m a n t i c k é obsahy, k t e r é jsou vý­
s ledkem konjunkce s é m a n t i c k ý c h rysů . Tyto h l o u b k o v é struktury se po­
važuj í za p r v o t n í oprot i h l o u b k o v ě s y n t a k t i c k ý m s t r u k t u r á m . Korespon­
dence mezi t ě m i t o s t ruk turami se realizuje p r o s t ř e d n i c t v í m v n i t ř n í ř eč i . 
N a t é t o ú r o v n i p ř e v l á d a j í s i m u l t á n n í postupy. V d a l š í m p r ů b ě h u , p ř i p ř e ­
chodu k p o v r c h o v ý m s t r u k t u r á m , p řevažu j í s u k c e s í v n í postupy. 

D O S E V O P m á charakter h o r i z o n t á l n ě a h i e ra rch icky v e r t i k á l n ě č le ­
n ě n é p r o s t o r o v é matice s í t í s é m i o t i c k ý c h soustav, k t e r é sice p ř e d s t a v u j í 
f u n k č n í s u b s y s t é m y , ale n e m a j í charakter a u t o n o m n í c h jednotek. P ř e s t o 
je t ř e b a upozornit , že k a ž d á s é m o n t i c k á soustava m á odpovída j í c í ř á d 
k o n k r é t n í h o u s p o ř á d á n í z n a k ů a svoje z á k o n i t o s t i , podle k t e r ý c h je 
m o ž n é vy tvo ř i t n e o m e z e n é m n o ž s t v í v z t a h ů mezi znaky t é že soustavy 
nebo znaky v íce soustav. Pro ak tua l i zac i D O S E V O P je z psychol ingvis t ic-
k é h o h led i ska d ů l e ž i t á existence dvou v z t a h ů , a to p a r a d l g m a t i c k é h o 
a s y n t a g m a t i c k é h o . P a r a d i g m a t i c k ý vztah se real izuje p r o s t ř e d n i c t v í m 
s i m u l t á n n í a n a l ý z y a syn tézy , real izace s y n t a g m a t i c k é h o vztahu je za­
b e z p e č e n a p r o s t ř e d n i c t v í m s u k c e s í v n í a n a l ý z y a s y n t é z y . V s y s t é m u se 
p a r a d i g m a t i c k é a s y n t a g m a t i c k é vztahy mnohdy v z á j e m n ě p ro l í na j í 
a vy tvá ře j í s lož i tou síť. 

D O S E V O P se s k l á d á z ú s t ř e d n í čás t i a z k o m p l e m e n t á r n í ( k o n t a k t o v é } 
čá s t i . Ú s t ř e d n í č á s t p ů v o d n í h o , mot ivem e v o k o v a n é h o a p s y c h o s é m i o t i c -
ky t r a n s f o r m o v a n é h o smys lu m á r o z h o d u j í c í ú l o h u p ř i p ř e d á v á n í i m p u l s ů 
pro kontaktovou čás t , k t e r á je v in t e rakc i s j e d n í m nebo v íce V S U S E V O P . 
Impuls pro tento proces, k t e r ý m ů ž e m í t dvoj í charakter , d á v á mělnícími 
se vně j š ími a v n i t ř n í m i p o d n ě t y v a r i o v a n ý mot iv a z á m ě r . V p r v n í m př í ­
p a d ě se D O S E V O P m ů ž e rozpadnout, p ř i č e m ž jeho segmenty mohou 
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vstoupit do jednoho nebo v íce V S U S E V O P , p ů v o d n í d o m i n a n t n í var ianta 
tak z a n i k á a d á v á p ř e d p o k l a d pro vznik n o v é . D r u h ý m p ř í p a d e m je mož­
nost vstupu s e g m e n t ů V S U S E V O P do p ů v o d n í h o DOSEVOP v r ů z n ý c h 
r o v i n á c h s o u č a s n ě , a t í m se modifikuje p ů v o d n í var ianta tak, že u m o ž ­
ňu j e v n o v é s i tuac i a d e k v á t n í subjekt-objektovou i n t e r a k c í . V obou p ř í ­
padech se n e j e d n á o pouhou reprojekci p ů v o d n í h o s y s t é m u , ale o zcela 
novou kva l i tu . Celý proces m á ve lký v ý z n a m pro f o r m o v á n í k o n t i n u i t n í h o 
s d ě l e n í či výpověd i . 

Zamys l íme- l i se nad v ý z n a m y z n a k ů v r ů z n ý c h s é m i o t i c k ý c h sousta­
vách , potom m u s í m e souhlasit s J. H o r e c k ý m (1978), k t e r ý uvád í , že tyto 
v ý z n a m y jsou v ý s l e d k e m mj. k o n j u n k c í s é m a n t i c k ý c h rysů , k t e r é tvoř í 
obsah p ř í s l u š n ý c h z n a k ů . D o m n í v á m e se, že tyto s é m a n t i c k é rysy, k t e r é 
jsou v k o n k r é t n í m D O S E V O P s o u č á s t í jeho ú s t ř e d n í čás t i , ma j í p ř e d e v š í m 
deno ta t i vn í , s i g n i f i k a n t n í a k o m u n i k a t i v n í funkci . Jsou p o d m í n ě n y i n d i ­
v i d u á l n í m i z k u š e n o s t m i a h i s t o r i c k ý m i z k u š e n o s t m i l idstva. S é m a n t i c k é 
rysy k o m p l e m e n t á r n í čás t i D O S E V O P se vyznaču j í labi l i tou , jsou pod­
m í n ě n y p ř e d e v š í m s i t u a č n ě , váž í se s n o v ý m i p o d n ě t y a ma j í p ř e d e v š í m 
funkci k o n o t a t i v n í a t r a n s f o r m a č n í . Svou koncovou poz ic í umožňu j í 
k o n t a k t o v á n í se V S U S E V O P . Je s a m o z ř e j m é , ž e jeden smys l či jedno 
DOSEVOP n e v y č e r p á v á m y š l e n k o v o u č i n n o s t . V záv i s los t i na p r o m ě n á c h 
vně j š ích a v n i t ř n í c h p o d m í n e k působ íc í ch na subjekt v č a s e t a v zá­
vislost i na p ř e p o j o v á n í z a m ě ř e n o s t i osobnosti se m ů ž e s t e j n ý m z p ů s o ­
bem, j aký jsme popsal i výše , evokovat j iný smys l a konstituovat j i né 
D O S E V O P . D o s a v a d n í D O S E V O P potom z t r á c í pro subjekt na v ý z n a m u 
a jako celek se r o z p a d á . P ř i č e m ž jeho čás t i mohou bý t z a c h o v á n y a even­
t u á l n ě se s n a d n ě j i mohou zapojovat do j i n é h o D O S E V O P v z n i k l é h o na 
p o d k l a d ě n o v é h o e v o k o v a n é h o smyslu . Pro tuto s k u t e č n o s t svědč í i ten 
í ak t , že za u r č i t ý c h p o d m í n e k mohou bý t denotace i d e n t i c k é , ale s m y s l 
r ů z n ý . 

Ve svých experimentech jsme se t a k é s n a ž i l i odhali t neuropsycho-
log ickou charakter is t iku vzn iku D O S E V O P v č a s e t. Vyšl i jsme z exis­
tence p o s t u p n é t ř í s t u p ň o v é transformace a modulace p ů v o d n í c h v s t u p n í c h 
s i gná lů ( n a p ř . z r a k o v ý c h ) , j e j ichž energie je v procesu n e r v o v é h o odrazu 
z a k ó d o v á n a p r o s t ř e d n i c t v í m a k č n í c h p o t e n c i á l ů n e r v o v ý c h v l á k e n do 
č a s o p r o s t o r o v é h o kont inua s y n a p t i c k ý c h p o t e n c i á l ů . N e d í l n o u s o u č á s t í 
t ř í s t u p ň o v é modulace je tzv. r y c h l á n i v e l a č n í d r á h a — viz o b r á z e k na 
s t r a n ě 96. (Bližší podrobnosti v iz Vaš ina , 1981.) 

[95] 
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