Svoboda, Mojmir

Hypnéza a sugesce

In: Svoboda, Mojmir. Hypnotické chovdni : teoreticky a experimentdini
pfistup. Vyd. 1. V Brné: Univerzita J.E. Purkyné, c1987, pp. 11-30

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/122387
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/122387

2. HYPNOZA ASUGESCE

Vznik moderni védecké hypnologie je moZno klast do tficdtych let naseho
stoleti. Od té doby stdle vzriistd pocdet badatelli, pracovisf i publikaci vénova-
nych problematice hypnézy. Historicky pfehled vyvoje nazord na hypnézu
podavaji nékteré deskoslovenské publikace (napf. Cervenianskd 1957, podrobni
stat Klumbiesova (1981) a Katzensteintiv pfehled novéjsich sméru (1981). Bo-
haty ilustra®ni material pfinasi prace Vélgyesiho (1962).

Soudasné, padesat let trvajici renesance ziajmu o hypnézu se kvalitativné
odlifuje od v3ech pfedchozich vin zvyieného pouziviani a zkoumani hypnézy.
V minulosti byla vidy v popfedi otdzka terapeutické exploatace, ktera vy-
ristala z teoretické baze odpovidajici dané turovni poznatkd. Nynéjsi situace je
charakterizovdna orientaci na vyzkum hypnézy jako jevu sui generis a pro-
stfedku pro zkoumani nejraznéjsich psychickych fenoméni, coZz viak nezname-
nd, Ze neexistuje progres i v hypnoterapii.

Znaény diraz kladeny na metodologii vyzkumu pifinasi s sebou vyvraceni
nékterych zakofenénych omyll, tradovanych po.staleti, na druhé strané umoz-
nuje vysvétlovat rozpory v experimentilnich vysledcich badateli zkoumajicich
podobné problémy.

21, HYPNOLOGICKY VYZKUM V SOUCASNOSTI

V soucasné hypnologii 1ze vysledovat dva zdkladmi trendy: terapeuticky a
erperimentdlni. Poprvé v dé&jindch hypnozy dochidzi ke schizmatu, které ma
hlub3i dasledky, neZ by se na prvni pohled zd4lo. ,Klinici“ pracujici s hypno-
zou jako s béZnou terapeutickou metodou kladou diraz na efekt, pfi¢emz se
moc netrapi otdzkami typu ,,co je to hypnoza“. Osobnostni korelaty hypnotické
schopnosti je zajimaji pouze z utilitirniho hlediska — tedy v souvislosti
s predikci a indikaci hypnoterapie. Kladou daraz na ruznorodost a Siroké
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hypnotického stavu vyjadfuji &asto v jiZ historickych terminech Forelovych
a neuvazuji prili§ o tom, zda jejich pacient je & neni v hypnotickém stavu.
To, co bylo Feéeno, viak neznamend, Ze se jedna o pouhou exploataci znamych
poznatkl a ze by ,klinici” nepfinaseli nic nového. Vkladem ,prakticky zameé-
fenych“ hypnotizérd je mj. rozvoj novych indukénich procedur, umozZiiujicich
hypnoterapii v pripadech dfive obtiZznych a pouzitelnych ve vyzkumnych pro-
jektech. Spi¢kovym predstavitelem tohoto sméru byl neddvno zemftely M. H.
Erickson (1958, 1976).

»Experimentatofi“ nejsou zdaleka tak jednolitou skupinou jako ,klinici“.
Jejich spoleénym jmenovatelem je orientace na vyzkum podstaty hypnézy,
jejich korelatd a dalSich teoretickych otazek, pri¢emZ moZnosti vyuZiti pro bé&z-
nou terapeutickou praxi jsou viceméné piehliZzeny. V popfedi jejich zdjmu jsou
otizky metodologické. Piisobi v dobfe zafizenych laboratofich vybavenych
elektronickou technikou, providéji série experimentil s velkym mnoZstvim po-
kusnych osob, pouZivaji standardnich procedur, vétiinou natofenych na magne-
tofonové pasky nebo videozdaznamy. Hloubku hypnotického stavu pfesné kon-
troluji v kazdém experimentu pomoci §kal, kterych byla vyvinuta jiZ celd rada.
Casto se specializuji na vyzkum uréité oblasti hypnotickych jevi a jejich tymy
publikuji série experimentalnich studii o daném problému z nejrdznéjsich
aspektd. Jejich laboratorné-psychometricky pfistup se znadéné 1i§i od kasuistic-
kych sdéleni predstaviteltd prvni skupiny. Nebylo by uéelné poddvat na tomto
misté prehled dlouhé fady jmen a §kol experimentalné pracujicich hypnologu.
V dal$im textu budou postupné uvedeni v souvislosti s konkrétni problema-
tikou.

Neustdlé vzdalovani dvou zminénych pfistupl vedlo k absurdnim konsekven-
cim (,existuji dvé hypndzy*), nebof vysledky dosazené ve sterilnich podmin-
kach laboratofi neplatily v ordinaci a na druhé strané klinicka zjisténi nebyla
potvrzovidna experimentalnimi rezultaty. Prosperujici praktiky tento jev ne-
vyvedl z klidu, avSak laboratorni scientisté se s tim nespokojili. Chtéli pfi-
blizit situaci in vitro podminkdm in vivo. Objevuji se prace kladouci otazky
o identité hypnotickych procesti v laboratofi a v klinické situaci (Gruenewal-
dova 1982) nebo zpochybriujici uZivani standardnich $kal v individuilnim kli-
nickém pristupu (Sacerdote 1982).

Na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let tohoto stoleti dochazi ke zlomu.
Hypndza je humanizovana, ustupuje od tradi¢ni autoritativnosti, zkoum4 se jeji
vztah k jinym transovym stavim. Klade se dliraz na to, Ze Uspé&3na hypnoti-
za¢ni procedura vede k tomu, Ze subjekt citi kvalitativni a kvantitativni zmény
ve svém proZzivani reality. I psychometrické néastroje pouzivané v hypnologii,
za¢inaji brat v potaz napf#. nonverbalni komunikaci, kterd byla drive opomije-
na, a'i jinymi cestami se ptibliZuji nonlaboratornimu prostiedi.

Jinou dichotomii hypnotickych badatelli pouzil Sutcliffe (1960), ktery je roz-
délil na ,lehkovérné“ a ,skeptické“, podle jejich pristupu k hypnoze. ,Lehko-
vérny, optimisticky, nadSeny“ pracovnik je podle Shora (1979) vystaven ne-
bezpeédi, e podlehne entuziasmu a nezachovi si ukidznény skepticismus védce,
zpravy pokusnych osob bere za jednozna¢né vérohodné a domniva se, Ze puso-
benim sugesci lze nahradit ptisobenii redlného prostfedi. Naproti tomu ,skep-
ticky, pesimisticky“ pracovnik je v nebezpeéi, Ze pfehnanym skepticismem na-
rusi sugestivnost a presvédéivost svého hypnotizérského pulisobeni. ,Skeptik*®
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pochybuje o vérohodnosti vypovédi pokusné osoby a o existenci zménéného
stavu psychiky Sutcliffe (1960) je zastdnce druhého postoje k hypnéze, spolu
s nim je. moZno uvést napi. T. X. Barbera (1969). WeitzenhofferQiv nazor, Ze
nelze poprit realitu hypnotického chovéni tim, Ze dokdZeme, Ze je néktefi lidé
dovedou napodobit, uvadi jako priklad ,optimistického® pristupu Moss (1965),
ktery se domniva, Ze definitivni evidence pro ,skeptické“ nebo ,davétivé“
hodnoceni, stejné jako definitivnf odpov&di na fadu problémi, dosud chybi.

Souéasny hypnologicky vyzkum se da rozdélit do ti¥i zdkladnich sméri (Hos-
kovec 1958, 1967):

— hypnéza jako aplikovana (terapeuticka) metoda
— hypnoza "jako vyzkumnai metoda
— hypnéza jako predmét vyzkumu.

PouzZiti hypnézy jako lé¢ebné metody je velmi roziifené v soucdasné éeskoslo-
venské psychoterapii. V padesatych letech se aplikovala v ramci pavlovovsky
orientovaného terapeutického pristupu. Prvni ucelenou odbornou publikaci
o uziti hypnézy v lékafstvi pfinesl Horvai (1959), podrobné rozepisujici moZnos-
ti jeji aplikace v jednotlivych oborech mediciny. V neurologii praeovala s hy-
pnozou Rudlova (1961). V pediatrii ji pouZival Schiirer (1972). U sexudlnich
poruch popisuji pozitivni efekt hypnoterapie Molé¢an et al. (1981). Prekvapivé
vysledky hypnotickych postupt v onkologii referuje ve své monografii Dosta-
lova (1986), NeSpor (1984) pouZiva hypnézu pii 16¢b& pacientt zévislych na
alkoholu a jinych drogich. Nejvétsiho roziifeni dosahuje ji¥ tradiéné v psy-
chiatrii, ale &eskosloveniti lékafi a psychologové exploatuji hypnézu i v gy-
nekologii, stomatologii, psychosomatické mediciné atd., jak o tom podivaji
pfehled Bouchal a Kratochvil (1981).

V Sovétském svazu je hypnéza nejuzivanéjsi terapeutickou metodou od po-
&atku stoleti do soudasnosti. Po obdobi reprezentovaném I. P. Pavlovem pracuje
nyni silnd generace terapeuttl, kterd publikovala kromé ¢asopiseckych studii
i hypnotické monografie, napt. Bul (1955), RoZnov (1954), Varavskij (1973),
K. I. Platonov (1975), Slobodjanik (1977). Hypnoterapii vénované pasaze
v obecnych ué&ebnicich psychoterapie najdeme u RoZnova (1979), Zaviljanské
(1970), Volperta (1972), Morozova 'a Lebedinského (1972) a Kantorovide (1971).
Sugestivn{ terapii koZnich onemocnéni vénoval samostatnou knihu Kartamysev
(1953). Dalsi informace o hypnoterapeutickém piusobeni najdeme napf. v pra-
cich Volperta (1966), RoZznovové s Roznovem (1965). Mnoho pozornosti se vénuje
v Sovéiském svazu hypnopedii — ucéeni ve spanku — kteri je v tésném kon-
taktu s aplika¢nim vyuZitim hypnézy. S nazory Kulikova jsme se mohli setkat
i na strankdch naseho odborného tisku (1965), kde jej komentoval Malik (1965).
Znama je prace Blizni¢enkova (1966). Souhrnné o sovétské hypnopedii referoval
Hoskovec (1966). Autosugesci vénoval pozornost Romen (1970).

I v ostatnich socialistickych stitech muZeme sledovat vzrist hypnoterapie.
V Polsku publikovala Grabowska (1972) praci, ktera vSak vychazi z ponékud
zastaralych teoretickych vychodisek. Pfehlednou zpravu o aktudlnich otizkach
lééebného pouziti hypnézy v Polské lidové republice podava Aleksandrowicz
(1981) a nejnoveji Gapik (1984). V Madarsku pattil k prikopnikim moderniho
1é¢ebného uziti hypnézy Volgyesi (1962, 1970). V Bulharsku je to Lozanov
(1971), v Rumunsku Gheorghiu (1985). Znaény akéni radius ma hypnoterapeu-
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ticka praxe v- Némecké demokratické republice. O tom svédéi i fada publikaci
zasvécenych tomuto tématu. K jiZ klasickym patfi piirutka Kieinsorga a Klum-
biese Technik der Hypnose fiir Arate (1962), dile Klumbiesova monografie
Suggestion und Hypnose (1964) a sborniky praci s mezinarodni u&asti hypnote-
rapeutl ze socialistickych zemi, které redigovali Katzenstein (1971, 1978) a
Klumbies (1981).

V zépadnich zemich vychazi ziplava hypnotické literatury nejraznéjsi urov-
né, od metodologicky dobfe postavenych praci o lééebném u¢inku hypnézy az
po konjunkturilni dila typu ,to jsem mél jednou jednoho pacienta“. K serioznim
autorim patfi napt. Brenmann a Gill (1947), Dorcus (1956), Meares (1960),
Miller (1979), Wallace (1979), Gibbons (1979), Aroaz (1985), obecné&j$i infor-
mace d4avaji sborniky redigované Lassnerem (1964, 1967) a Langenem (1972).
K nejpouZivané&j$im a nejpouZiteln&jS$im monografiim patii prace Leunera
a Schroetera (1975), podavajici podrobny vy&et nejriznéjsich indikaci a speci-
fickych aplikaci hypnoterapie. Skupinovou hypnoterapii a hypnodramatem
se zabyvd Greenberg (1977). Hypnéza prekraduje sviij vlastni rdmec a je pou-
zivina v systému rodinné terapie (Braun 1984, Churchil 1986), behavioralni
terapie (Dengrove 1976) apod.

Jako vyzkumnd metoda je hypndéza pouZivina nejéastéji pro modelovani
psychickych stavii a procesii, kdy miiZeme za kontrolovatelnych laboratornich
podminek vyvolat napf. izolovanou emoci nebo komplexnéjsii psychicky stav.
Hoskovec (1967) fikd, Ze hypnéza umoZfiuje poznivéni duSevnich procesu a
projevi nebof jeji pomoci 1ze dosdhnout eliminace, izolace, disociace a senzi-
bilizace urditych mozkovyeh funkci. Sugesce a hypnéza mohou zvysit rele-
vanci jednoho faktoru nebo skupiny faktori a sniZit az anulovat relevanci
jinych. Mohou ovliddat a odstranit takové proménné, které obvylle do znaéné
miry zkresluji vysledky pokusi. Je vSak duleZité mit na paméti, Ze hypnéza
samotna je pii t&chto experimentech dodateénou proménnou.

Grimak (1978), pracovnik psychologického institutu akademie véd v Moskvé,
vydal monografii, kterd je zasvécena modelovani psychickych stavit &ovéka
v hypnéze. Uvadi, Ze existuji zvlaStnosti, které hypn6za vna$i do meodelova-
nych psychickyeh stavi., Jsou to: 1. oslabeni aZ vyloudeni nékteré funkce a
2. aktivizace uréité funkce. Jako piiklady ovlivnitelnych funkel uvad{ koZni
receptory, zrak, chuf, ¢ich, proprioreceptory, pamét aj. Efektivriost hypnézou
ziskaného modelu zivisi na hloubce hypnézy, intenzité pohybové {&innosti a
intenzité a trvalosti engram. Pritom se li$i dosaZen4 intenzita a jasnost vniti-
niho proZitku od intenzity pozorovatelného chovani, které je vice spjato s hloub-
kou hypnozy. Autor to vysvétluje tim, Ze pohybovi reakce nenastupuje sou-
¢asné se vznikem emoce, ale az kdyZz emoce dosdhne intenzity schopné pfe-
konat inhibiéni ptisobenf mozkové kiry.

Prehled vSech vyzkumt pouZivajicich hypnézu a sugesci k ovlivaéni psychic-
kych funkef a stavi by byl prili§ rozsihly a presahoval by rimec této prace.
Proto uvedme jen pro ilustraeci nékteré z nich. Roberts et al. (1973, 1975) uzi-
vali hypnoézu ke zkoumdni efektivnosti volni kontroly koZni teploty. Damaser,
Shor a Orme (1963) zjidfovali fyziologické korelaty nékterych emocionalnich
stavli navozenych v hypnéze. Pokusnym esobam vsugerovali postupné é&tyri
emocionalni stavy (strach, klid, $tésti a depresi) a registrovali srdeéni tep,
clektrickou koZni odpovéd a svalovou aktivitu. Vyzkumu se zudastnily téz
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simulujici subjekty. Autofi povazuji své vysledky za velmi povzbudivé. Zrych-
leni a zpomaleni subjektivné prozivaného &asu zkoumal Grimak (1978), ktery
je znam i svymi experimenty s modelovianim emocionalnich stavi para$utistu,
kteti dostdvali sugesce celého seskoku — od pripravnych fazi az po pfFistani
na zemi. Emoéni odpovédi na sugerované situace byly srovnatelné s reidlnou
situaci. Sommerschield a Reyher (1973) vsugerovali svym pokusnym osobim
posthypnoticky intrapsychicky konflikt a zji$fovali reakce subjektll na tuto
situaci. Mezi zhypnotizovanymi a simulujicimi subjekty na3li rozdily jak
v bioelektrické reakci kuZe, tak v fadé produkovanych symptomu. Jejich
vyzkum slouzil k objasfiovini mechanisma potlaceni. Hilgard (1977) pripisuje
hypnéze znaény vyznam pfi vyzkumu disociovanych procesi a sekundirnich
osobnosti. Hypnéza umoziiuje rozdélit normalni pozornostni procesy a posuno-
vat rovnovahu mezi védomym a nevédomym fizenim lidské ¢&innosti. Tak se
dostavame az k vyzkumu osobnosti pomoci hypnotickych modeli.

Nejzakladn&j$im trendem v hypnologickém vyzkumu je zkoumdni hypnézy
jako jevu sui generis. Vybrané otazky tohoto sméru jsou vlastnim pfedmétem
nadi préice, takZe zde se zminme pouze o nékterych nadzorech na samotnou
existenci hypnézy. Na rozdfl od celé plejady autord zkoumajicich nejraznéjsi
aspekty, formy, koreliaty atd. hypnotického stavu, ktefi povaZuji hypnézu za
svébytny, existujici jev, ktery je tfeba dale vice objasfiovat (Weitzenhoffer,
Shor, Hilgard a mnozi jini), objevily se v poslednich desetiletich néazory, Ze je
tteba byt skeptiétéjsi. Mezi ,rezervované“ patii jiz diive citovany Sutcliffe,
dile Sarbin, Slagle a nejrigor6znéjii odpurce koncepce hypnotického stavu
Barber, ktery na rozdil od v&tsiny ostatnich badatelt odmita hypnézu jako
zménény stav védomi, slovo hypnéza piSe zdsadn& v uvozovkich a zavadi misto
n&j pojem ,ukolov® motivované chovani“. Reakce ,hypnotizovaného“ jsou pro
Barbera a jeho 3kolu prostym duisledkem sugesci v situaci, kdy subjekt pro-
jevuje pozitivni postoje, motivaci a o¥ekavan{ a kdy si %iv®, bez postrannich
myslenek, pfedstavuje to, co je mu sugerovano.

Etické otdzky experimentd s hypndzou jsou dnes ve zcela jiné poloze ne?
difive. Laboratorn{ postupy vylutuji moZnosti uvah o ,zneuZiti“ hypnézy, tak
oblibenych je§té na zalatku 20. stoleti. Je§té Myslivedek (1959) varuje pfed
nebezpedim hrozicim hypnotizérium ze strany hysterickych osobnosti. To, co
bylo dfive interpretovano jako naprosté podléhéni hypnotizované osoby wili
hypnotizéra (viz napf. Horvaiem 1959 citované pokusy s pistoli), vysvéttuji
civilnéji nmapf. Coe, Kobayashi a Howard (1973) pojmem ,compliance“ — vy-
hovénim pokusné osoby experimentatorovi, od kterého neodekiva pokyn k an-
tisocialnimu jednéni. Vedouci pokusu je percipovin jakeo zodpovédny seridzni
védec, ktery nemiiZe pripustit sebemen$i nebezpedi nebo nemorilni chovani
osob svéfenych mu k experimentum. I kdyZ tedy pokusné osoby byly ochoiné
prodavat ,beroin“ nebo seviit v ruce ,jedovatého” hada (Orne, Evans 1963),
neznamena to, Ze by v hypnefickém stavu pozbyly morilni zdbrany nebo.
obranné mechanismy. Tyto pokusy zkoumaji kromé pfipadné moZnosti zneuziti
hlavné& otizky tykajici se simulovdni hypnazy.

Pouzivdni simulujicich subjekti patii k nejfrekventovanéj$im metodologic-
kym kritériim mnoha pokusi. Tzv. kvazikontrolni skupina se simulujicimi oso-
bami, kterad slouZi odlisnym uéeliim neZ klasické kontrolni skupiny, se pouZivd
ve studifch usilujicich o metodologickou &istotu. Orne (1970), ktery pojmu kva-
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zikontrolni skupina ‘poprvé pouzil, pozaduje, aby simulujici pokusné osoby
nemély dosavadni zkuSenosti s hypnozou a byly nehypnabilni. UZiv4 této tech-
niky ve v&tiin& svych vyzkumu. Spolu s Evansem (Orne, Evans 1966) provedi
pokus se Sesti vysoce hypnabilnimi a Sesti refrakternimi simulujicimi subjekty.
Viechny pokusné osoby byly hypnotizoviany pomoci magnetofonu. Po indukén{
proceduie se magnetofon zastavil a zhaslo svétlo. Experimentator se vzdalil.
Pozorovani jednosmérnym zrcadlem ukazalo, Ze skutedné hypnotizované osoby
se b&hem niésledujicich tficeti minut probouzely, kdeZto simulujici pokusné
osoby se chovaly déle. jako by byly v hypnéze. Orne (in Fromm, Shor 1979)
podavd podrobny rozbor metodologie vyzkumu slepého pokusu s ,kvazi-
kontrolni“ skupinou subjektu simulujicich hypnézu. Povazuje uZiti takové
skupiny za podstatné, chce-li experimentator prokizat, Zze a) dany jev pre-
kraduje moZnosti subjektu mimo hypnoticky stav, b) Ze jedinec by vsugerované
chovani odmitl provést, kdyby nebyl hypnotizovéan, a c) Ze klamné informace
poskytnuté subjektu nemuZe subjekt ,prohlédnout®. Hilgard (1967) pouZival
pti vyzkumu hypnoticky navozené analgezie vZdy skupinu hypnotizovanych
subjektd, skupiny bdélych osob bez sugesci analgezie a skupinu osob simulu-
jicich hypnoticky stav.

Hypnoticky stav lze simulovat, aviak nejde o to, jak fikd Moss (1965), do-
kazovat na ziklad& této moZnosti neexistenci hypnézy. Jde o to, zda uréity
vykon je moZny u konkrétniho jedince v normdalnim stavu i v hypnéze, nebo
jen v druhém ptipad&. Trénovany sportovec dokdZe bez problému jisty fyzicky
vykon, kterého neni schopen urednik stfedniho véku. Orne (1962) nagel krité-
rium pritomnosti hypnézy v tzv. ,transové logice”, ktera, stejné tak jako sub-
jektivni vypové&d, dadvd na tuto otidzku odpovéd. Hoskovec (1967) povaZuje za
nejvyznamnéjsi faktory pro omezeni simulace malou motivaci pokusné osoby
(kterd neni za pokus placena nebo neni ,vdéénym pacientem®), mozZnost vy-
voldvat u ni vyrazn&j§i objektivné registrovatelné zmény a koneéné ¢&astéjsi
axperimenty a dokonalou znalost pokusné osoby experimentitorem. Dodejme,
%e uvedené faktory nejsou vhodné pro fadu experimentu s hypnézou, v nichZ
potfebujeme tzv. ,naivni“ pokusné osoby, které nejsou poznameniny pifed-
chozi zku$enosti s hypndzou.

JestliZe pied tficeti lety si posteskl Le Cron (1956), Ze metoda hypnotického
vyzkumu neni dosud standardizovina, %e vysledky jsou &asto neuzaviené a
mylné, protoZe experimentitor nezni presné hloubku hypnotického stavu a
chybi' popisy mnoha dulezitych proménnych, mohl po dvanacti letech Evans
(1968) jiz konstatovat, Ze vyzkum hypnézy byl znadné ovlivnén piispévky
metodologie. Byly vyvinuty specidlni kontrolni procedury, umoZfiujici vyhod-
nocovat v podstat® subjektivni povahu hypnézy. Mezi nejvyznamnéjsi pokroky
v metodologii zkoumdani hypnézy je moZno potitat §kaly hypnability, umoZniu-
jici presn&é mérit hloubku hypnotického stavu, standardni indukéni postupy,
vétiinou nahrané na magnetofonovy pasek. Kontroluji se poZadavkové charak-
teristiky, oekavani a percepce subjektid; pouZivani pokusnych osob — simu-
latort pati{ do této vybavy stejné jako tzv. nonexperimentidlnich subjekti,
které dostanou viechny informace o experimentilni procedufe, aviak nejsou
administrovany experimentdlni testy. Zkoumani byv4 podrobovana i badate-
lova predpojatost pii navozovani hynézy. Troffer a Tart (1964) provedli pokus,
v ném? osm hypnotizéri — experimentatori administrovalo standardizovany
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test subjektim ve dvou rozdilech experimentilnich podminkach. Hypnotizéri
védeli, Ze budou kontrolovani ve vztahu k predpojatosti (tzv. ,bias“), a méli
pocit, Ze zachazeli s obéma skupinami stejné. Nicméné& nezavisli posuzovatelé
byli schopni uréit, jakou testovaci proceduru experimentator zvolil, a to pouze
pii postechu hypnotizérova postupu. Wachtel (1969) tvrdi, Ze oéekdvani hypno-
tizéra ovliviiuje nasledné chovani pokusné osoby. Aby byla redukovana pred-
pojatost experimentatora na minimum, jsou pouziviny nahravky, které od-
straniuji ,bias* v hlase hypnotizéra. Autor tvrdi, Ze relevance pfedpojatosti a
vyzyvacich charakteristik byla prokdzdna ve studiich, které potvrdily efekt
zkoumané proménné ve vétdi mife neZ ve studiich, které podriely nulovou
hypotézu.

Domnivame se, Ze nejvétsi pokrok v hypnologii byl za poslednich dvacet lei
uéinén ani ne v kvantité a kvalité novych poznaku, ale pravé v metodologii,
ktera se stala nutnou podminkou pokroku v ziskdvani dat o hypndze.

O perspektivich hypnologického vyzkumu uvaZoval pfed dvaceti lety Orne
(1967) ponékud jinak neZ pozdéji Frommova (1979), kterd predikuje budouci
trendy ve vyzkumu hypnézy na zédkladé analyzy dotaznika rozeslanych &lentim
americkych odbornych hypnotickych spole¢nosti a na zdkladé analyzy vyzkum-
nych praci v letech 1971—1978. Autorka se domnivd, Ze 1ze oekdvat dalsi po-
kradovani ve vyzkumu podstaty hypnézy, zkoumani subjektivnich zaZitkt pfi
hypnéze, nevédomych procesd, autohypndzy, hypnability, charakteristickych
rysi hypnabilnich osob, metod hypnotizace, fyziologickych projevi hypndzy,
specifickych hypnotickych jevii jako je amnézie, anestézie a zmény percepce,
a aplikace hypnézy v klinickych oblastech.

22. NEKTERE SOUCASNE NAZORY NA HYPNOZU

Od poéitku dvacatého stoleti bylo publikovdno nékolik desitek teorii hypnd-
zy. Badatelé hledali sty&né body napr. se zvifeci hypnézou (Chertok 1964, Svo-
rad, 1956, Vélgyesi 1970), navazovali na autory klasického obdobi hypnézy,
jako byli Charcot, Bernheim, Liebault, Forel a jini. Setkdvame se s teoriemi
vyluéné neurofyziologickymi (Pavlov 1923), psychologickymi (napf. Hull 1933)
nebo psychoanalytickymi (Brenman a Gill 1947, Stokvis 1955, Meares 1960).

Posledn{ é&tvrtstoleti pfineslo ptevazné multidimenzionalni a interdisciplinar-
ni teorie, jejichZz pfehled podavaji prace Hoskovce (1970) a Kratochvila (1972).
Zastavme se u teorii, které maji uZsi vztah k problematice nasi préce.

Na 6. mezinarodnim kongresu o hypnéze v roce 1973 se zabyval Orne defi-
nicf hypnézy. Konstatoval, Ze tradiéni behavioralni kriteria jsou jedno po dru-
hém odhalovdna jako artefakty. Dospél k uréité skepsi, pokud jde o mozZnost
nalezen{ objektivnich kritérii hypnézy, a smétuje spife k definici opirajici se
o subjektivni proménné, jako jsou distorze percepce a paméti.

V soudasné dobé existuji dva Ziroké teoretické pristupy k chapani hypnézy,
tzv. motivaéni a stavové teorie. Podle motiva¥ni teorie je hypnéza zvlastni
druh socidlniho precesu nebo mezilidského vztahu, ktery existuje mezi hypno-
tizovanym a hypnotizérem. Subjekt se pritom snaZi chovat jako hypnotizovana
osoba. Pfedstaviteli tohoto sméru jsou White (1941 a, b), Sarbin (1972) a Bar-

17



ber (1965). Hypn6zu jako zménény stav v&domi chdpe druha skupina védeq,
z nichZ jako vyznamné reprezentanty je moZno jmenovat napf. Pavlova (1952),
Evanse (1968) a Shora (1959).

MOTIVACNI TEORIE

Viimnéme si blize nejprve motivaénich teorii hypndzy. Ziklady témto pii-
stupim polozil White (1941a) svou koncepci hypnézy jako ,k cili sméfujictho
dsili*, kdy se pokusnd osoba snaZi chovat podle toho, jak je to uréovano hypno-
tizujicim a jak to sarha chdpe. Toto pojeti hypnézy dovedl dile Sarbin (1950,
1963), ktery se snaZzi zafadit hypnotické jevy do existujicich socidln& psycho-
logickych poznatkh. PovaZuje hypnozu za ,hranf role“, pfijeti role hypnotizo-
vané osoby. Pfitom ponofeni se do role ovliviiuje cely organismus. Autor se
domniv4, Ze hrani role v dramatu a v hypnéze mé spoleény jmenovatel a Ze
uspéch v dosaZeni oboji role zélezi na tfech atributech:

1. na presnosti, se kterou herec prijima pozadavky role,
2. na motivaci k vykonu,
3. na schopnosti k vykonani role.

Sarbin spoleéné s Limem (1963) uvadéji dikazy ve prospéch hran{ role
v hypnéze. Dvacet pokusnych osob se podrobilo dvoufazovému experimentu.
V prvni fazi byly hypnotizovany' a testovany §kalou hypnability. Ve druhé
fazi pokusu, kterd byla provedena o tyden pozdé&ji, provedla kazdd pokusnd
osoba dvé dramatické improvizace, a sice pantomimicky. VSechny pokusné
osoby, které mély vysoky skér hypnability, mély rovnéZ vysokou schopnost
hrat roli. Coe a Sarbin (1966) zjistili, Ze prediktorem hypnotického chovéni
je mira otekdvani role a schopnost prevzit roli. Neprokazali hypotézu o vztahu
kongruence role a sebe sama k hypnotické reakei.

Hranim role se zabyva Orne (1959, 1964). Rik4, e hypnéza neni spojena
s urditym stdlym vzorcem chovani. Jednotlivé projevy spojené s hypnézou je
fastedné mozZno vysvétlovat explicitnimi a implicitnimi voditky hypnotizéra.
Mnohé chovani, které pfipisujeme hypnoéze, je artefaktem, ktery nazyva arte-
faktem ,hrani ulohy“. Po experimentech s analgezii u hypnotizovanych a si-
mulujicich osob zjisfuje, %e nebyla diference v chovini a rozdil se projevil
a? pfi dotazovani po ukonéeni experimentu. Z toho Orne usuzuje, Ze hypnézu
lze odliit od nehypnézy jen subjektivni vypovédi pokusné osoby. Podle Orna
(1966) hypnéza shma o sob& viak nezvySuje motivaci subjektu, aby byl kon-
formni s pranim hypnotizéra. .

Greenwald (in Hajek 1974) pifispél k motivaéni teorii klinickym néilezem
vy$8i hypnability oseb vyzvanych ke spoluprici na hypnotické procedufe ve
srovnani s osobami hypnotizovanymi tradi¢ni autoritativnéjsi metodou. Hypné-
zu jako situaci interpersondlniho ovliviiovini chdpou Shapiro a Diamond
(1972). Ve svém -experimentu zkoumali vzrist hypnability jako funkce encoun-
terového skupinového tréninku. Rozdélili pokusné osoby do skupin, v nichZ
probihalo encounterové déni, a na kontrolni skupinu, pridemZ skupiny -mély
v pretestu stejnou hypnabilitu. Po ukonéeni experimentu se v encounterovych
skupinach hypnabilita vyznamné zvysila. Autofi interpretuji dosazeny vysle-
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dek s ohledem na interpersonalni povahu skupinové participace. Kidder (1972)
zjistil, Ze adekvatni motivace vede ke zméné postoje vi¢i hypnéze. Na zaditku
tfidenniho hypnotického kursu byli frekventanti rozdé&leni na zakladé svych
postoju na skeptické a ,pfijimajici“. Skeptici méli v prvnim sezeni pochyby
o existenci hypnézy, vytykali ji vagnost apod. V dal3ich sezenich byla hypné-
za redefinovdna na zdkladé jejich vlastnich pocitd a zaZitkd. Hypnéza tak
»zapadla“ do- jejich pfedstav. Na konci kursu povaZovali ,skeptici“ hypnézu
za realny fenomén.

Weitzenhoffer (1963) spojuje koncepci transu s koncepci hrani role, kdyz
piSe, Ze heterohypnoticky stav, na razdil od jinych transovych stavi, vznika
zvendi a je zvendi také ovladdin. Vyraznym rysem v hypnéze je interperso-
nalni vztah. Podstatou tohoto vztahu je ,intencionilni vzdani se intencionalni
aktivity ve prospéch intenciondlni kontroly nebo Fizeni zevni silou, obvykle
hypnotizéra®. Subjekt se zamé&fuje na specifické reagovani na hypnotizéra.
V tom spoéiva alespori ¢ast klasického pojmu raportu. Nelze pochybovat o tom,
pravi didle Weitzenhoffer, Ze hrani role uréitého druhu lze jasn& pozorovat
b&hem hypnotického chovinf, rovné&z se viak vyskytuji projevy, které jsou
méné jasné hranim role a nelze proto uzavirat, Ze viechno hypnotické chovani
je hranim role. V diskusi s Hilgardem Weitzenhoffer (1980) akcentuje, Ze
hypnéza je interpersonilni vztah, a td%e se v souvislosti s testovanim hypnabili-
ty, jak miZeme predikovat néco, co zivisi ne pravé na subjektu nebo procedufe,
ale na podstaté interpersonilniho vztahu, ktery muzZe byt vysoce variabilni.

Aleksandrowicz (1973) podobné jako Weitzenhoffer akceptuje vztahovy i sta-
vovy vykladovy princip hypnézy. Hypnabilitu viak ddva jednozna¢né do sou-
vislosti s motivaci pokusné osoby a s charakterem interpersonidlnfho vztahu
mezi hypnotizovanym a hypnotizérem. Osoby, které na bipoldrni §kale sym-
patie-antipatie hodnot{ hypnotizéra pozitivnéji, uvede tento hypnotizér snad—
néji do hypnézy neZ osoby, kterym je nesympaticky.

Orne (1966) se domniva, e i terapeutické efekty nemusi byt pouze funkci
samotné hypnézy. Mohou spiSe vyplyvat ze zmény vztahu, ktery existuje,
kdyz terapeut pfevezme roli ,hypnotizéra“ a sdili s pacientem oéekdvani, Ze
hypnéza zahrnuje neqmezené vyhovéni. Podle Orna je moZné, Ze reakce na
sugesce, které jsou vétSinou pripisoviany hypnéze, maji spiSe vztah k témto
zménam ve vztahu lékaf-pacient neZ k hypnotické schopnosti zménit percepci.

Vztahové interpersonalni teorie obtizné vysvétluji nékteré hypnotické jevy.
Hoskovec (1970) poznamenava, Ze jsou problémy s objasndnim autohypnézy.
Sheehan a Orne (1968) zjistili, Ze posthypnotickd sugesce neni omezena, na
experimentalni prostfedi, ale vyskytuje se i mimo experimentiini kontext a
v nepfitomnosti hypnotizéra. Tato zjisténi nejsou kongruentni s hlediskem
hrani role. Posthypnotické chovini je odliiné od vyhovéni a nemiiZe byt za
né povaZovadno. Je duleZité, co subjekt oéekdvi, Ze od n&j bude hypnotizér
pozadovat, ale je potfeba najit néjaky mechanismus, ktery by vysvétlil kvazi-
-automatickou povahu posthypnotického efektu, ktery se projevi nezavisle na
zajmech experimentéatora.

V souvislosti s ,motivaénimi“ pfistupy k hypnéze se &asto diskutuje otdzka
hypnotické regrese. Bylo by moZno uvadét argumenty a autory sv&déici pro
i proti genuinitd vsugerované regrese. Mezi zastdnce skutedné existence tohoto
hypnotického fenoménu patii viichni sovétsti autofi, napf. Suslova (1958),
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Platonov: (1957), z naSich hypnologi Stuchlik (1967). Proti hypotéze chovani
»jako by“ se stavi i Reiff a Scherer (1959). Na druhé strané nazor, Ze vékova
regrese je ddna prekoncepci dospélé osoby, ktera si pouze ptedstavuje cho-
vani ditéte a tyto predstavy realizuje, zastavaji kromé typickych predstaviteld
teorie hrani role i Horvai a Hoskovec (1962, 1963).

Pfi hodnoceni interpersonilnich teorii, zejména Sarbinovy teorie, musime
mit na mysli, Ze hrani role u jednotlivych hypnotickych fenomént (kde je
hrani role jednou z koncepci pro vyklad tohoto jevu — napf. u vékové re-
grese) je nutno odliSovat od vykladu hypnézy jako hrani role vibec. Lze ne-
pochybné experimentiln& prokazat, Ze nékteré hypnotické chovani je hranim
role. Nékdy sugesci hrani role pfimo vyZadujeme, hrani role pfimo sugeruje-
me (napf. u vékové progrese).

Setkdvame se tedy s hypnézou jako s hranim role hypnotizované osoby a
se vsugerovanymi rolemi. Rekneme-li napf. hypnotizované osob& ,jste pes“,
pokusnd osoba hraje roli psa, muZe vSak byt pfitom v hypnéze, kterou lze
chépat mimo teoreticky rdmec hrani role.

STAVOVE TEORIE

Druha hlavni skupina hypnotickych teorii chape hypnézu jako stav vétsinou
specifikovany jako zménény stav védomi. Ruské a sovétské klasické nazory
na hypnézu ji chipou jiZ od Pavlova jako stav podobny spanku. Hypnéza je
»velmi pomalu nastupujici spinek, ktery se nejprve omezuje na velmi maly,
uzky okruh a pak se stile roziifuje, a* nakonec dosahuje toho, Ze z hemisfér
pronikd do podkofi a nechdvad nedotéend jen centra dychanf, srdeéni ¢innost
atd., atkoli i je do jisté miry oslabuje® (Bul 1955). Neurofyziologické chipani
hypnézy jako parcidlniho spanku, jako utlumového procesu se odraZi i v pra-
cich dalsich sové&tskych autori. Platonov (1957), Slobodjanik (1963), Volpert
(1972) neobohatili spadnkovou teorii novymi poznatky, Varfavskij (1973) jiz
neztotozriuje hypnézu se spankem, kdyz rika, ze hypnéza a spanek pfi podob-
nosti svého fyziologického zakladu maji i fadu odliSnosti. Napiiklad v hypné-
ze se zvySuje sugestibilita, existuje raport prostfednictvim strdZného bodu. Roz-
nov (1979) chipe hypnézu jako kvalitativné zvlastni psychologicky stav, ktery
vznikid vlivemm usmérnéného psychologického pusobeni, ktery se odliSuje od
spanku i od bdé&lého stavu. Vyrazné zvyseni vnimavosti k psychologickym
faktorim se v hypnéze vyskytuje soudasné s ptikrym sniZenim citlivosti k pi-
sobeni jinych ptirozenych faktori. Tento sviij nazor dokldda elektroencefalo-
grafickymi studiemi (AladZalova el al. 1976, RoZnov 1978). RoZnov dile po-
znamendava, a to je novum v sovétskych koncepcich hypndzy, Ze dilezité misto
pfi vzniku a trvani hypnotického stavu naleZi pusobeni vychazejicimu od osoby
hypnotizéra a rovnéz ustanovkam hypnotického subjektu. Objevuji se tu po-
prvé v sovétské hypnologii socidlni faktory pri hypnodze.

»Neopavlovskou® teorii hypnézy postuluje Edmonston (1981), ktery fika, Ze
ne viechny transové stavy jsou hypnézou. Hypnodzou je pouze jedna forma
transu, zaloZend na tradi¢ni rélaxaéni hypnotizaci. Edmonston tak zuZuje po-
jem hypnéza, nebof je-li pouzito jiné indukéni procedury neZ uspéavaci, ne-
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jedna se podle né&j jiz o hypnoézu, ale nanejvy$ o jiny transovy stav. Vztahem
spanku. a hypnézy se zabyva rovnéz Evans (in Fromm, Shor 1979).

Erickson (1976) chipe hypnoticky trans jako vnitfné rizeny zménény psy-
chicky stav spojeny s vysokou motivaci subjektu a s aktivnim nevédomym
uéenim. PFi navozovani tohoto stavu vyuziva zejmeéna sniZeni ohnisek pozor-
nosti a podporeni vnimavosti subjektu k aktuilné probihajicim wvnitfnim za-
zitktim. Psychoanalyticky orientovani Gill a Brenman (1966) povazuji hypno-
zu a) za stav zménéné funkce ega b) za pirenosovy jev.

S pojmem zménény stav védomi se setkdvame u Orna (1959), kde je jednim
ze tfi aspektu hypnézy: 1. subjektovo pojeti role hypnotizovaného, 2. zvySeni
sugestibility a 3. zmé&nény stav védomi, ktery lze popsat jako zmeénu subjek-
tivnich zaZitki hypnotizovaného. Tato zména je charakterizovina diskontinui-
tou od normalnich bdé&lych zazitk, nutkdnim vyhovét podnétam vychazejicim
od hypnotizéra, schopnosti subjektivné realné prozivat nejriznéjsi zkreslenf
reality a tolerovat logické nesrovnalosti, které vadi v normadilnim stavu (tzv.
»transova logika*“). )

Autofi zastdvajici koncepci hypnozy jako stavu upozorrniuji na referaty po-
kusnych osob, ve kterych je zékladnim prvkem jejich subjektivniho hodnoceni
hypnézy zaZitek zmény percepce nebo zménéného stavu védomi. Prevlada
u nich nelogické nad logickym a jsou zvyS$ené pristupné psychosomatické in-
terakci (Frankel 1977/79). Tellegen (1978/79) povaZuje za hypnézu kaidy or-
ganismicky (psychologicky nebo fyziologicky) stav, ktery umoziuje nebo pod-
poruje reakce na sugesce.

Kdyz Hilgard (1969) hovoi'i o zménénych stavech v&domi, oznaduje normalni
bdéni za stav, kdy miZeme pfesné udavat, co se déje v naSem okoli, a pouzit
tuto informaci ke kontrole naseho chovani. Bdély stav sidm o sob& vSak neni
jednoduchy. Nedélame totiz pouze jednu véc — a kolik véci dovedeme délat
najednou, je otdzka pro experimentdlni vyzkum. S objevenim REM fize se
spanek rozdélil na dva celkem odliSitelné stavy s riznymi vlastnostmi. Déle
existuji situace, ve kterych se objevuji alfa vilny — subjekt vétiinou udavi,
%e je uvolnén a nemd vizudln{ pfedstavy. TakZe stavi je vice: kromé bdélosti,
REM, NREM, sem patii také alfa a non alfa stavy, kterymi lidé prochazeji, ale
které se mohou nauéit kontrolovat v laboratofi nebo p#i cviéeni zen. I hypnéza
se obvykle povaZuje za stav. Obvyklé hypnotické procedury zrusi komunikaci
s vnéjSim svétem kromé hlasu hypnotizéra. Subjekt potom smésuje slova
hypnotizéra s vlastnimi myslenkami. Hilgard poznamenava, Ze pokud je spanek
stav, coz by podle jeho nazoru mohla vétSina akceptovat, potom je i hypnéza
stav. PokuSeni pouzit stav jako pri¢inu je néco jiného. Hilgard pouZiva slova
»stav® jako kategorie (pro zaiazeni uré¢itého .jevu — hypnozy), ne jako pfiéiny
(rozuméj vysvétleni).

Tart (1978/79) podtrhuje, Ze kdyZ je hypnotickd procedura tispdini, subjekt
citi kvalitativni a kvantitativni zmény ve svém proZivani reality. Tento pocit,
ze jeho mysl pracuje jinym zpusobem, vedl vyzkumniky k tomu, aby hypné-
zu povaZovali za zménény stav védomi. Hypnoza vytvari tento zménény stav
védomi za uréitych podminek. U nékterych jedinct mize hypnodza vytvorit tzv.
oddéleny zménény stav védomi — kvalitativné jedineény vzorec duslevnich
funkci, uvédomovany subjektem nebo sdélovany prostfednictvim behavioral-
nich méfitek a subjektivni zpravou o sobé.
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S nédzory, Ze hypndza je spojena s disociaci véddomi, se setkdvame jiz od
dob Janetovych. Weitzenhoffer (1957) povaZuje disociaci védomi za selektivni
zuZeni védomi, které vyluduje jako zdroj stimulace vie mimo hypnotizéra.
Koncentrace pozornosti, monotonie a dal§i klasické podminky hypnotizaéni
procedury vedou ke vzniku této disociace, ktera je charakteristickd pro hlu-
bokou hypnézu. Marenina (1952) dochazi na zikladé elektroencefalografického
sledovani k zavéru, Ze v somnambulni fazi hypnézy probihid nejhlubsi diso-
ciace korové éinnosti. V hypnéze se miZe objevit sekundarni védomj, tj. sku-
pina nevédomych paméfovych stop a aktivit, kterd muZe do€asn& ovladnout
proud védomi (Takahashi 1958). V této souvislosti byly zkouméany ptipady mno-
honisobné osobnosti a jejich vztah k hypnéze (Sutcliffe, Jones 1962).

Mnohaleté pokusy s proZivdnim bolesti v hypnéze vedly Hilgarda od jeho
driv&jsi teorie vyvojové interakéni (1965) k teorii neodisociaéni (1975, 1977),
pojimajici hypnézu jako zménény psychicky stav. Hilgard, Morgan, McDonald
(1975) srovnavali subjektivni zprivy o bolesti nayozované ponofenim ruky do
ledové vody, a to v normdalnim stavu a v hypnotickém stavu u vsugerované
analgezie. Vysoce hypnabilni osoby referovaly o bolesti jednak verbiln&, jed-
nak pomoci stladovdni kli¢e. Hilgard pouZivd pojmu ,skryty pozorovatel”
v souvislosti s tim, Ze ¢4st osoby si na urdité trovni bolest uvédomuje, i kdyz
osoba v hypnéze subjektivné Zadnou bolest neprozZiva. Pii pokusech s hypno-
tickou analgezii bylo moZno pomoci skrytého pozorovatele, zapisujfciho druhou
rukou, ziskat udaje o ,skuteéné“ bolesti. Zatimeco pokusna osoba slovné& uva-
déla na desetibodové gkale pocifovani bolesti stile ,nula“, skryty pozorovatel
psal druhou rukou vzristajici hodnoty podobné, jak to osoba udavala pfi po-
kusech v normalnim stavu bez analgezie. Autor uvadi (Hilgard, Morgan,
McDonald 1975) vysledky pokusd s dvaceti vysoce hypnabilnimi subjekty.
Na uvédomované udrovni se u nich bolest pfi hypnotické analgezii objevovala
jen nepatrné, na skryté urovni rostla vice a rychleji (pfitemz zistdvala o né&co
nizsi nez v normalnim stavu bez analgezie). Oba kognitivni systémy fungovaly
paraleln&, Oddéleni obou druhu z4%itk(i bylo zaji§fovano bariérou, podobnou
amnézii. Hilgard (1977) poklada hypnézu za jeden z mnoha moznych mecha-
nismi, které mohou zménit uspofaddani kontroly, takZe nékteré systémy se
oddéli od jinych. To, co je normalné pod volni kontrolou, se muzZe stit bezdé&&-
nym, co bylo normdlné zapamatovidno, miZe byt zapomenuto a (za urditych
okolnosti) co bylo normalngd nemozné vyvolat z paméti, maZe byt vybaveno.
Disociace mtZe byt v dimenzionalité nebo v mife, tzn. systémy oddélené v jed-
né dimenzi mohou byt v interakci v jiné dimenzi a mohou zde byt i ¢asteéné
disociace. Existuje interference mezi simultdénnimi ukoly, z nichz ma byt jeden
provadén mimo védomi, proto¥e kontrolni systém je vice zatiZen, kdyZ ma byt
z védomi vylouden priavé provadény tukol.

Jiny experiment ové&fujici disociaci védomi v hypnéze provedli Bowers a
Brenneman (1981), ktefi nepracovali s bolestivymi podnéty. Vysoce hypnabiln{
pokusné osoby byly poédrobeny experjmentu s dvojim slySenim. Do levého
ucha dostdvaly informace ohledné& svych vykonl, do pravého ucha Sel text,
ktery mély opakovat (stinovat). Hilgardovy vysledky nevyustily jen ve formu-
laci jeho neodisocia¢ni teorie hypnézy, nybrz predstavuji soufasné vyznamny
pfinos i pro obecnou psychologii a psychologii védomi.

Nejnovéji se hlasi ke stavovému pojeti Sheehan a McConkey (1982). Povazuji
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hypnézu za zménény stav v&domi a subjekt je kognitivné aktivnim spolu-
ucastnikem vSech udalosti hypnotického stavu. Na tom je zaloZena i jejich tzv.
technika analyzy zazitku (EAT), spoéivajici v tom, %e se priib&h hypnotického
sezeni registruje na videopasku. Po ukonéeni experimentu je zaznam expo-
novan pokusné osobé, ktera komentuje své registrované chovani v zavislosti
na myslenkach a pocitech, které méla v hypndze. Autofi se domnivaji, Ze EAT
je nedilnym dopliikem standardnich technik méfeni hypnézy. Devadesdt pro-
cent zkoumanych osob uvedlo, Ze videozidznam stimuloval lep§i vybavovéni
zaZitkd z hypnodzy.

JINA POJET!

T. X. Barbera by sice bylo moZno ptifadit k proudu autort vychizejicich
z motivaénich zédklada hypnézy, avsak jeho bojovné psané priace a jednoznaéné
vyhranény postoj vybizeji k tomu, aby o nédm bylo pojednano zvlast. Barber
(1957) popira, ze existuje néco jako hypnoticky stav. Nesouhlasi s pfedstavou,
Ze hypndza je zménény stav védomi odlisny od spanku a od bdéni, stav, do
kterého je subjekt ,uveden” a z né&jZ musi byt opét ,vyveden“. Slovo hypnéza
piSe zasadné vidy v uvozovkach. V Barberové koncepci neni mista pro ,zmé-
nény stav védomi“. Reakce ,hypnotizovaného® jsou pro néj prostym dusledkem
sugesci v situaci, kdy subjekt projevuje pozitivni postoje, motivaci a odekavani
a kdy si Zivé, bez postrannich myslenek predstavuje to, co mu je sugerovano.
Svij pristup nazyva percepéné-kognitivni restrukturace, kterd spoéiva v tom,
Ze se ,hypnotizovana“ osoba chova jinak neZ normalni osoba, pon&vadZ vnima
a chdpe jinak. Tato restrukturace ovliviiuje jeji chovani. Barber (1969) chdpe
trans jako proces selektivni a relativni nepozornosti viéi viem vnitfnim a
vnéj$im podn&tim s vyjimkou velmi vizkého vyseku podnéth. Spanek, dfimo-
ta, hypnotické stavy, ,koncentrovana relaxace“ obsahuji v sob& ur&itou davku
»transového chovani“. Hypnéza se lisi od ostatnich druht transového chovani
tim, Ze pokusna osoba je pfipravena reagovat jen na uré¢itou skupinu podnétd
vychézejicich od hypnotizéra, a také tim, Ze je charakterizovdna meziosobnost-
nim vztahem, v némZ hypnotizér restrukturuje percepce a koncepce pokusné
osoby. Transové chovani je pouze jednim faktorem hypnotického procesu.
»Pripravenost® pokusné osoby je v podstaté ziskdnim ochoty pfijimat hypno-
tizérova slova jako platna tvrzeni.

Barber, Spanos a Chaves (1974) odmitaji analogii hypnotizované osoby se
somnambulem a nahrazuji ji analogii se ¢tendfem ponofenym do ¢etby nebo
s divikem proZivajicim. film. Barber a DeMoor (1972) zjistili, Ze standardnf
indukce hypnézy nezvysila vykon jednotlived vice neZ jiné techniky, které
nazyva ,motivaci k ukolu“. Barber nenalézi Zadné rozdily mezi hypnotizova-
nou skupinou a kontrolni skupinou zvlasté motivovanych osob, a proto uza-
vird, Ze neexistuji Zadné zvlastni charakteristiky, které by odliSily hypnszu
od jiného motivovaného chovani. Spanos, Ham a Barber (1973) napr. nezjistili
zaddny rozdil ve vyskytu vsugerovanych vizualnich halucinaci u hypnotizova-
nych-a u ,Ukolové motivovanych“ subjektd. Obé skupiny odpovidaly po ukon-
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Ceni experimentu, Ze sugerované objekty ,vidély“ nebo si ,2ivé predstavovaly*.
Podobné byly zkouminy rozdily ve vsugerované amnezii (Spanos, Bodorik
1977, Spanos, Radtke-Borodik, Stam 1980), aj.

To, zda vibec a kdy a v jakém stupni pokusné osoby referovaly o tom, Ze
byly v hypnoéze, zavis{ na: .

— stupni shody mezi tim, co proZivaly, a co otekivaly (co podle nich hypné-

za zahrnuje),

— zda hypnotizér uvedl, Ze byly hypnotizovany,

— formulaci otazek, které jim byly predloZzeny k zodpovézeni.

Z metodologického hlediska je moZno poznamenat, Ze vét§ina ,klasikii“ uzna-
vajicich existenci hypnézy a pouZivajicich tento pojem experimentuje s vybra-
nymi ¢asto vysoce hypnabilnimi subjekty, kdeZzto Barber pracuje s netfidénou
populaci, obsahujici celé spektrum hypnability, véetné refrakternich jedinct.
Barbertiv pfinos je mozno vidét ve zduraznéni motivaénich a imaginaénich
faktord, av3ak tvrzeni, Ze za realizaci sugesci je zodpovédna pouze zdmérné
imaginace, tj. motivované mysSleni a piedstavovani si v souladu se zadavanymi
sugescemi, se v moderni hypnologii musi nutné jevit jako ptilisnd simplifi-
kace.

I kdyZ ne ¢&asto, piece jen se objevuji i v poslednich letech tendence k ,;no-
vatorskym“ pojetim, spojenym s vytvafenim neologism(i v terminologické
oblasti. Gibbons (1974, 1979) uZivd pojmu ,hyperempiria“ (z Feckého empiria
— zkuSenost), kterym oznaéuje hypnoticky vyvolané zménéné stavy védomi,
stavy zvy$ené trovné bdélosti, a termin ,hypnéza“ ponechava hypnoticky vy-
volanym staviim ztZeného védomi. ,,Hyperempiria“ je tedy pojem pro sugero-
vanou zménu, do niz se dostane v&domi indukéni procedurou, kterd je zalo-
zena na sugescich bdélosti a roz§ifovidni mysli. Odvrhuje ,negativni stereo-
typy a implicitni autoritativni konotace. které jsou tradi¢né asociovany s hyp-
nézou®. Gibbons zdlraziiuje duleZitost indukéni procédury a uvadi, Ze hyper-
empirickd hypnotiza¢ni technika zvy$uje vyznamné hypnabilitu oproti pouZiti
tradi¢ni procedury. Srovnaval vysledky 103 studentti hypnotizovanych Har-
vardskou skupinovou §kélou hypnability a hyperempirickou technikou a zjistil,
Ze ,hyperempirickd“ skupina méla vy3§i hypnabilitu, pfi¢emZ rozdil byl vy-
'soce statisticky vyznamny (Gibbons 1975).

Edmonston (1981) povazuje zakladni stav hypnézy éi jak Fikd ,neutralni
hypnézu“, kterd se tradiéné navozuje sugescemi relaxace, ospalosti a spanku,
za stav totoZzny se stavem relaxace. Je-li pouZito jiného postupu navozovani
nebo nemda-li vysledny stav zménéného védomi a hypersugestibility charakter
relaxace, zavadi ndzev ,anesis“.

KRITERIA A CHARAKTERISTIKY HYPNOZY

Casto se klade ot4dzka diferenciace hypnotického a bdélého chovéni. Pojmy
kritérium hypnézy“ a ,charakteristika hypnozy“ nejsou totoZné. Za kritérium
hypnézy lze povaZovat to, Ze 1ze vyvolat nékteré z tzv. hypnotickych fenoménu
(napf. pozitivni a negativni halucinace, vékovou regresi, ovlivnéni vegetativnich
funkei). Jsou to znaky hypnézy u individua, pomoci nichZ muZe byt hypnéza
odlisena od nehypnotického stavu, tedy i od simulace. Charakteristikou hypno-
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zy myslime jevy, které jsou pfi hypnéze vidy pfitomny, aniZ by byly uméle
vyvolany.

Tyto dva pojmy byvaji ¢asto zaménovany, hovori-li se o indikdtorech hypné-
2y. Z hlediska praxe lze do jisté miry toto sméSovani tolerovat.

Nazory na kritéria a charakteristiky hypnozy se znaéné ruzni. Hull (1933)
povazoval za kritérium hypnézy zavieni odi. Weitzenhoffer (1963) vSak uvadi,
Ze korelace mezi zavienim o&i a skérem sugestibility je 0,57, z &hoZ usuzuje,
Ze zavieni o¢i neni dobrym kritériem pritomnosti hypnézy. Za jeSté horsi
indikator povazuje rychlost zavieni o¢i. K otdzce relaxace jako kritéria hypné-
zy Fika, Ze napf. pri Ericksonové indukéni technice zvedani ruky je relaxace
stejnd nebo mensi nez u normalné sedici osoby. Weitzenhoffer pokraéuje, Ze
ani reakce na sugesce nejsou vidy dobrym indikatorem piitomnosti hypnézy.
ZkuSeni hypnotizéfi poukazuji na to, ¥ika autor, Ze pokusnia osoba je hypno-
tizovana, i kdyZ jsou reakce slabé, a naopak. Zda se, Ze jde o jakysi druh
klinického intuitivniho tusudku, ktery se mnohdy ukaZe pfekvapivé spravny.
Je-li navozeni hypnoézy Uspésné, projevuji se dva dominantni rysy:

1. subjekt ztraci spontaneitu a stivd se charakteristicky nepohyblivym; po-
kud jsou pfitomny pohyby, je v nich jisté psychomotorické zpomaleni, ekono-
mi¢nost i charakteristickd automatiénost,

2. charakteristicky transovy pohled (projevuje se zmengenou frekvenci mrka-
ni, oéf jsou fixovany do nekonefna, mame dojem, Ze se pokusnad osoba diva
skrze nas). Je otézka, do jaké miry je tento pohled charakteristicky pro hypné-
zu, Vyde uvedena WeitZzenhofferova tvrzeni se ukazuji ve svétle novych po-
znatk{l, o kterych bude pojednano v souvislosti s aktivnim chovanim v hypné-
ze v kapitole 5.2., jako omezen& platnd pouze pro urédity druh hypnotického
stavu spojeny s relaxaci.

Hypnotizované osoby se li§i od nehypnotizovanych tou skuteénosti, Ze nemaji
potfebu logické konzistence. ZkuSenost daného momentu je v podstaté disocio-
vana od zkuSenosti ‘nasledujiciho momentu, pokud jde o jejich vzdjemny vztah.
Orne zduraziiuje vyznam tzv. challenge sugesci, tzn. nemoZnosti odporovat su-
logikou a povaZuje ji za jednu z hlavnich charakteristik hypnézy. Zdurazruje
dile, Ze o pritomnosti hypnézy nas nejlépe zpravi subjektivni vypovéd po-
kusné osoby. V této souvislosti Orne (1966) uvadi, Ze pfi sugescich se neméri
pouze vyhovéni, protoZe subjektu je sugerovdno, co ma proZivat. Kdyby se
jednalo o vyhovéni, znéla by sugesce ,ted spadnéte dozadu“ a ne ,padate
dozadu, citite, ze padate stale vice dozadu“. Hypnotizér predpokldda, ze do
reakce na sugesci se promitne spife subjektivni prozitek hypnotizovaného a
nepujde o pouhou poslugnost nebo pfizpisobeni se pfikazu. V této souvislosti
Orne zduraznuje vyznam tzv. challenge sugesci tzn. nemoZnosti odporovat su-
gesci (napf. ,ruka nejde od ramene dold, zkuste to, nejde dola“).

Barber (1965) v souladu se svoji koncepci tvrdi, Ze neexistuji 2ddné charakte-
ristiky, které by spolehlivé odlifily hypnézu od jiného ukolové motivovaného
chovéni. Jak jiZ bylo ukdzino vyS$e, provedl spolu se svymi spolupracovniky
Fadu experimentt, v nichZ dokazuje, Ze neexistuje chovani, které by bylo cha-
rakteristické jen pro hypnézu. Barber #ika, Ze standardni indukce hypnézy
nezvysi vykon jednotlived vice nez jiné techniky ukolové motivace.

Za kritéria a charakteristiky hypnézy se tedy povaZuji jevy riznorodé a
dasto protikladné, v zavislosti na koncepeci toho kterého autora. Napf. unava
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a sniZenA spontaneita mohou byt v jednom pojeti:kritériem hypnézy, zatimco
v jiném ne. MuzZe jit napf. o hypndzu, i kdyz je pritomna potfeba logické
konzistence. Jevy uvddéné obvykle ‘jako indikatory hypnézy (raport, vnuceni
nebo znemoZnéni jednéni, amnezie aj.) povaZujeme za projevy typické, nikoliv
kriteridlni.

Soudasna hypnologie nedisponuje je$t&, pfes viechny pokroky v poslednim
dvacetileti, takovymi daty, ktera by dovolovala jednozna&né& zodpovédét otazku
indikatort hypnotického stavu. To souvisi s faktem, Ze dosud neexistuje jed-
noznadné akcepfovana teorie hypnézy; vyzkumy pfinaseji nové poznatky, které
zatim nezjednodusuji, ale naopak obohacuji vykladové principy, takZe vznikaji
nové koncepce. Nejnadéjné&jsi mezi soud¢asnymi piistupy k podstaté hypnézy se
zdaji byt multidimenziondlni teorie. V tomto ohledu se -pfikldnime k nazoru
teskych autori (Hoskovec 1970, Kratochvil .1972), ktefi se teoretickymi problé-
my hypnotického stavu v poslednich letech zabyvali podrobné.

23. SUGESCE A SUGESTIBILITA

Zéakladnim prvkem kazdé vykladové koncepce hypnézy je sugesce. Presto,
Ze nazory na sugesci jsou méné rozdilné neZ nazory na povahu hypnotického
stavu, i zde lze vysledovat odliné piistupy. Tak podle teoretickych vychodisek
autora je sugesce chapina napi#. jako podminény reflex (Pavlov), regres k ar-
chaické mentélni- funkci (Sclovey a Milechnin), manévr v interpersonilnim
styku (Haley), apod. Podrobnéjsi piehled definic sugesce a jejich zhodnoceni
uvedli v na$i literatufe Hoskovec (1965) a Svoboda (1968).

Jako reprezentativni pfiklady chdpani sugesce uvedme napf. Mearese (1960):
»Pojem sugesce v psychologii znamena proces, ktery uréuje nekritické prijeti
myslenky, pfidemZz myslenka muiZe byt sd@lena verbalné (logickymi vyznamy
slov), extraverbalné (implikovanymi vyznamy slov) nebo nonverbalné (rvizny-
mi jinymi zplsoby, jako jsou gesta, vyraz obli¢eje nebo jiné projevy chovani).
Ve skutednosti je proces sugesce obvykle u&nny jen potud, pokud neni umoz-
néno rozvinuti intelektové logického procesu“. Chemnitz a Feingold (1980)
definuji sugesci jako podnét, ktery vyvolidvd emociondlni, nekontrolované, ne-
kritické a ¢asto nevédomé chovini a proZivdni. Ve vymezeni sugesce se tedy
za poslednich dvacet let nic nezménilo.

Na rozdil od historického unidimenzionalnfho pojeti Bernheima a Liebaulta
jsou sugesce chdpany modernimi autory v nékolika kvalitdch. Stuchlik (1964,
1967) déli sugesce na:

1. alernativni neboli binidrni —— které je mozZno charakterizovat jako situaci
»bud-anebo“, sugerend bud sugesci pfijme nebo nepfijme,

2. arbitrarn{ — sugerend sugesci piijal, ale provedeni, naplh sugesce je
ponechdna ,vybéru, uvazeni, volb&“ sugerenda.

Langen (1972 b) rozliduje na zakladé nazoru Stokvise a Pflanze ¢tyfi formy
sugesci, a to podle toho, zda je sugestor podavd zdmérné nebo nevédomky a
zda je sugerendus ofekdva nebo ne. Reakce na sugesce, a to zejména v hypné-
ze, je komplikované&jsi, neZ se na prvni pohled muzZe zdat. Weitzenhoffer (1963)
upozornuje na to, Ze podnét, ktery pusobi jako sugesce, vyvolava nejen primy
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efekt, ale ddva vznik asociacim, které rovnéz pusobf jako sugesce. Vliv ué&in-
nosti obsahu a formy pfednesu sugesci v bdélém stavu na jejich realizaci zkou-
mal Ryme§ (1967). Zjistil, Ze prednes sugesce a jeho zmény se projevily ve
vétsi mife nez slovni formulace sugesce. ‘

Sugesce podavané v hypnotickém stavu déli Orne (1966) do &tyf skupin:

1. ideomotorické sugesce,

2. nemoznost odporovat sugesci, tzv. challenge sugesce,

3. halucinace a distorze paméti (napf. amnezie),

4. sugesce posthypnotického chovani.

Chemnitz a Feingold (1980) popisuji proceduru sugesce v modelu komuni-
kace, ktery pozustava z vysilae, prijimacde, z kanalu a informace. Sugesce
jako podnét k chovani a proZivani musi spliiovat dva pfedpoklady:

1. sugesce je &¢asti interakce (komunikace),

2. sugesce je efektivni jediné tehdy, kdyZ ,dosidhne“ na sugestibilitu jedince.

Sugestibilita je definovdna napf. jako schopnost individua reagovat na su-
gesce (Kratochvil 1976) nebo jako specialni druh ,,schopnosti“ nebo ,motivace*
akceptovat, inkorpovat a provést ptimé nebo implicitni propozice jiné osoby
{Solovey a Milechnin in Hoskovec 1965). Wagstaff (1981) povaZuje sugestibi-
litu za globalni pojem, vztahujici se k tendenci nekriticky akceptovat rozhod-
nuti, nazory, postoje nebo vzorce chovéni od jinych osob. Feingold et al. (1980)
hovofi o sugestibilit® jako o socidlnim procesu a soudasn& jako o osobnostnim
rysu. Za rys osobnosti ji povaZuje také Schiirer (1967).

V souvislosti s plsobenim sugesci se hovoti o bdélé sugestibilité a hypno-
tické sugestibilité. Bdéla sugestibilita je zjidfovana v situaci bez predbéiné
indukéni: procedury a jak ukazuje Hilgard (1965), koreluje se sugestibilitou
v hypnoze.

Co se stane s bdélou sugestibilitou v hypnotickém stavu? Dlouhou dobu se
uvaZovalo o tom, Ze hypnotickd indukce zpusobuje vzrust sugestibility (viz
napf. Berheimovu a Liebaultovu teorii hypnézy jako stavu hypersugestibility).
Weitzenhoffer se Sjobergem (1961) zjistili, Ze formalni uvedeni do hypnézy
vedlo znaéné ke zméné v sugestibilité a dodavaji, Ze tento efekt ma relativné
nizkou korelaci s reakcemi na sugesce, u nichZ uvedeni do hypnézy chybi.
Evans (1967) se domnivd, Ze bdéld a hypnoticka sugestibilita jsou pravdépodob-
né odli§né,

Barber (1965) zjistil, Ze po indukéni procedure sice stoupl skér sugestibility,
ale nikoli v takové mife, jak se odekdvalo. Kolem padesati procent subjektd
neziskalo nic, étvrtina méla zvySené reakce v mens$i mife a étvrtina ve vétsi
mife. Prameérny zisk byl 25 procent. Hajek (1980) ilustruje vyznam rozdilu mezi
bdé&lou a hypnotickou sugestibilitu: Pfedstavme si dva subjekty, jejichz hypno-
ticka sugestibilita je oznadena skérem 3, pri¢emz jeden subjekt ma stejné
skére i v bdélém stavu, kdeZto druhy ma nulové skére. Na zdkladé jejich
testového vykonu v hypnoéze jsou povazovani za rovnocenné, alkoliv jeden
z nich byl Gplné refrakterni viéi indukéni proceduie. Hajek uzavira, Ze méfenf
rozdilu mezi bdélou a hypnotickou sugestibilitou by mohlo byt jednou z cest
ke zjistovani vlivu hypnotické indukce.

Eysenck a Furneaux (1945) a Furneaux (1956) pojimaji sugestibilitu jako
norm&lni rys osobnosti, ktery nenf jednotny, a rozli§ili na zdkladé né&kolika
faktorovych analyz tfi typy sugestibility:
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Primdrni sugestibilita — je shodna s ideomotorickou sugesci, je definovana
jako ideomotorické jednani a je zji§fovana: testy jako -Chevreulovo kyvadlo,
postojové kymdceni a zveddni paZe. Zahrnuje reakce subjektu na piimé
verbalni sugesce specifickych podnétli bez aktivni volni udasti. Faktor primér-
ni sugestibility byl potvrzen Stukatem (1958).

Sekunddrni sugestibilita — projevuje se tehdy, kdyZ celkova situace ptisobi
vznik predpokladu o vlastnostech urdité véci nebo situace, tyka se ovlivnéni
kognitivnich procesti neptrimou sugesci, zahrnuje v sob& proménné ruznych
socialnich vliv{, postoji a zaméreni. Je mé&fena testy progresivnich vah a é&ar.
Stukat zjistil, Ze tento faktor je ve vztahu s potfebou jedince konformovat se.
Tercidlni sugestibilita — zavedl ji Furneaux (1956), pfebiraji ji napt. Mordey
a Bryan (1965), zjisfuje se testem iluze tepla. Neni dosud piesnéji definovana.
Shor, Orne, O’Connell (1966) zjistili, Ze koreluje s hypnabilitou, vztah k potfe-
bé souhlasu zjistili Crowne a Marlowe (1967).

Duke (1964) uvadi, Ze nalezl! v literatufe pres étyficet testd, které byly
klasifikoviny jako testy primarni nebo sekundarni sugestibility. Posledné
jmenované déli se od &étyF skupin:

1. testy ukolové — patii sem Binetovy testy progresivnich vah a progresiv-
nich linii. V téchto testech pfedb&?n4 série poZadovanych posouzeni vytvofi ode-
kavani (zamé&feni, ustanovku, set). Mirou sugestibility je, kolikrat setrvd sub-
jekt na posouzeni v otekavaném smeéru,

2. senzorické testy — subjekt je veden k tomu, aby otekaval nékteré velmi
slabé zachytitelné senzorické podnéty, ale pfitomn neobdrZi Zaddnou objektivni
stimulaci. Pfikladem je test vini, test iluze tepla, test iluze Soku a ruzné
sluchové, zrakové nebo dotekové senzorické testy,

3. testy konformity — patfi sem testy, ve kterych je pozadovano intelektual-
ni, informaéni, paméfni ‘nebo estetické posouzeni vrstevnikd, vétSiny nebo se
subjektiim experimentidlné umoZni pfistup k nizorim ,experta®, které maji
ovlivnit odpoved subjektt. Castost, s jakou je subjekt konformni s jakymkoliv
z téchto vlivl, je brana jako méfitko tohoto typu sugestibility,

4. testy standardnich iluzi — Duke spolu s nékolika vyzkumniky predpokla-
d4, Ze ovlivnitelnost v Miiller-Lyerové figute apod. mi vztah k sugestibilite,
i kdyz dalsi data to nepotvrzuji.

Pozdéjsi vyzkumy nepotvrdily vysledky Eysencka a Furneauxe, na kterych
je zaloZena klasifikace sugestibility. Evans (1967) na zdkladé shrnuti neza-
vislych vyzkumi i vlastnich experimentd identifikoval tfi typy sugestibility:

1. primdrni (motorickd) sugestibilita — projevuje se b&hem pasivni su-
gesce, pfi niZz subjekt nehraje aktivni roli a éekd aZ se objevi reakce,

2. nemozZnost odporovat vyzvé (tzv. ,challenge“ sugestibilita) — pozustava
ze dvou souldsti: sugerované inhibice pohybu, po které nasleduje vyzva pre-
konat inhibovanou odpovéd,

3. senzoricko-fantazijni (tzv. ,imagery“) sugestibilita — zjisfovand pomoci
testa podobnych testu iluze tepla.

S klasifikaci Eysencka a Furneuaxe nesouhlasi také Gheorghiu (1966). Po-
moci faktorové analyzy vydélil nékolik faktort sugestibility. Jednim z hlavnich
zavérd jeho vyzkumu bylo postulovani piimé a nepiimé sugestibility. Pfima
sugestibilita neni provazena logickou motivaci, ma vztah k motorickym funk-
cim a ma vztah k primiarni sugestibilité. Nepfima sugestibilita se tyka senzo-
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rickych funkei, subjektim jsou oznamovany taktilni, sluchové a vizudlni pod-
néty, ale nejsou vnimatelné (Chemitz, Feingold 1980). Tato senzorickd sugesti-
bilita je identickd se sekundarni sugestibilitou ve smyslu Eysenckové. Byla
vypracovina Fada testli na méfeni primarni a sekundrni sugestibility (Gheor-
ghiu 1966, 1975), napi. test s magnetem (pokusni osoba drZi zeleznou ku-
licku zavéSenou na niti a experimentator drzi kovovy pfedmét, o kterém tvrdi,
Ze je to ,magnet”; subjekt ma oznamit, kdy citi pfitahovini magnetem), test
s klikou, obrazkovy test (subjekt se divd minutu na obrizek a potom jsou mu
kladeny.sugestivni otdzky, napf. zda byly na auté naloZeny bedny nebo pytle;
ve skuteénosti bylo auto prazdné), olfaktivni test apod.

KORELATY SUGESTIBILITY

Otazky po osobnostnich koreldtech sugestibility jsou stale aktualni a stdle
uspokojivé nezodpovézené. Z mnozstvi vyzkumua uvedme namatkou vysledky
Spanose (1973), ktery pfi pouzivani Barberovy §kaly pro méreni bdélé sugesti-
bility zjistil pozitivni korelaci s Zivosti fantazie a negativni korelaci s kontro-
lou imaginace. Gheorghiu (1966) dospél k zavéru, Ze Castost reakci na né&které
testy zejména motorické sugestibility je vy3si u neurotikii neZ u normalnich
subjektu.

Korelaty senzorické sugestibility zkoumal Feingold et al. (1980). Vysledky
byly nasledujici:

— neni Z4dny rozdil mezi senzorickou sugestibilitou muza a Zen,

— s rostoucim vékem senzoricka sugestibilita kles4,

— vykonova motivace nema uéinek na sugestibilitu,

— znalost ukold ovliviiuje sugestibilitu, v retestové situaci se projevila pre-
koncepce subjektd,

— spoluposuzovatel ovliviiuje senzorickou sugestibilitu testovaného subjek-
tu, zvlasté pokud jsou emocionilni vztahy mezi obéma osobami uspokojivé.

Autoti hledali dale korelace mezi senzorickou sugestibilitou a osobnostnimi
rysy. Zjistili, Ze vyznamné korelovala senzitivita, dale zjistili, Ze pokusné
osoby s vy$Simi skoéry senzorické sugestibility popisovaly samy sebe jako
vice maskulinni, uddvaly méné psychosomatickych potiZi a emocidlni lability,
projevovaly méné agresivity a excitability a mély silnou tendenci k dezide-
rabilité. Projevovalo se u nich méné sebeobvifiovacich tendenci a somatickych
stiZnosti jako vyrovnavacich mechanismi ve stressovych situacich. Vysaqce
sugestibilni osoby se citily byt vice aktivované v psychofyziologickém expe-
rimentu a projevovaly méné tizkosti po experimentalnich stressovych situacich
neZ subjekty s nizkou sugestibilitou. Z uvedenych dat Feingold vyvozuje, Ze
osobnostni rysy, stejné jako emocionalni stavy, jsou ve vztahu k senzoricke
sugestibilitd a dodava, Ze je té2ké predloZit interpretace téchto zjisténi, nebot
se nedaji zatim najit konzistentni souvislosti.

Takto bohaté vysledky jsou hypnologické literatufe spie vyjimeéné, nebof
experimenty vétSinou nedojdou k jednoznainym vysledkim nebo nejsou po-
tvrzeny retestem. Zatim je tfeba souhlasit s Barberem (1969), ktery fika, Ze
hledat osobnostni koreldty sugestibility je zbyteéné, nebot:
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1. dva jedinci mohou byt stejné sugestibilni, i kdyZ se vyznamné li%i,
co se tyde osobnosti,

2. dva jedinci se mohou drasticky liSit ve stupni sugestibility, i kdyZ jsou
si podobni osobnostné.

Mezi mnoZstvim modernich psychometrickych nastroji uzZivanych v hypno-
logii neni mnoho §kdl testujicich bdélou sugestibilitu. PouZivané je Barberova
§kala sugestibility, ktera je ,&ista“, tzn. neobsahuje indukéni proceduru, kterou
je viak moZno zafadit, vyZaduje-li to experiment (Barber 1965). Skéla je osmi-
polozkova a byla prové&tfena v dlouhé fadé pokusi.

Specidlnim problémem je vymezeni pojmu socidlni sugestibilita. U néas tento
problém neni prili§ propracovan a v literatufe najdeme jen ojedinélé zminky.
Hoskovec (1967) definuje socidlni sugestibilitu jako tendenci véfit nebo jed-
nat podle toho, co je &lovéku reéeno, a to ze spoledenskych motivi, jako je
z4vislost na nékom, strach pifed nékym nebo laska k nékomu. Hijek a Kra-
tochvil (1973) mluvi o socidlni sugestibilité, kdyZz subjekt podléha tvrzenim
a sociadlnimu tlaku bez rozumovych argumentd. Svoboda (1980) povaZuje so-
cidlni sugestibilitu za schopnost individua byt ovlivnén jedincem &i skupinou
jinych lidi, ktefi zaujimaji jiny nebo dokonce privé opaény ndzor na uréitou
skutednost, a to tak, Ze subjekt po vystaveni vlivu skupiny zmé&ni sviij néazor,
postoj, minéni, protoZe se domniv4, Ze jeho piitvodni minéni bylo nespravné.
Socialni sugestibilitu chdpe jako percepéné-kognitivni restrukturaci, a tedy
nejen behaviorilné. Skupinovy konformismus, ktery Krech, Crutchfield, Balla-
chey (1968) poklddaji za rys osobnosti s velkou afinitou k sugestibilit&, lze
definovat zménami v reakcich po uplatnéni skupinového vlivu. U konformismu
chybi vnitfni prijeti sugesce, a to je hlavnim rozdilem mezi obéma jevy. V po-
jeti Sherifa a Sherifové (1969) tento rozdil mizi, nebof hovofi o konformité
pravé (kdyZ jsou skupinové normy interiorizovidny) a nepravé (compliance),
je-li prizptisobeno jen vné&jsi chovani. Moorové (1964) se socidlni sugestibilita
jevi jako vlastnost, ktera se projevuje akcemi v testech persuasibility (Janis),
influencibility (Schachter) a autokineze (Sherif). Reakce v t&chto tfech testech
se znaéné ligily, a to vedlo Moorovou k nazoru, Ze kaZdy z nich asi méri jiny
druh reakce.
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