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NERUDOVO HRBITOVNI KVITI

Basnické dilo Jana Nerudy patii k tém hodnotam deské literatury, kte-
ré nevytvareji jen podobu nasi slovesné kultury v minulosti, ale vyraz-
nym zplsobem podnécuji také dalsi vyvoj ¢eské poezie aZ po dnesek. Lze
dokonce Fici, Ze Nerudova basnickd tvorba nas vzruSuje stile intenziv-
néji — umérneé s tim, jak se casové vzdalujeme od dob jejiho vzniku. Snad
i to je duvod, pro¢ Neruda nema posud v ceské literarni védé svou synte-
tickou monografii. Monografie je cosi jako literarni pomnik: asponi pokus
o néco trvalého, definitivniho, co by pfidtim generacim uchovalo pevnou
podobu lidského i tviréiho profilu a vyznamu umélcova. Maloktery z des-
kych basniku se podobnému pokusu vzpira vice neZz Neruda. Jeho tvurci
podoba se proméniuje jednotlivym generacim literarnich historikd, ba jed-
notlivym badatelim takika pod rukama — a proméiiuje se tim vice, ¢im
citlivéji a premyslivéji k jeho dilu pristupuji: piiklad F. X. Saldy je zde
nejvymluvnéjsi. Tento fakt nesvéd¢éi proti éeské literarni historii, ale pro
ni; a pfedevsim pro Nerudu.

Z celého basnického dila Nerudova dlouho vzbuzovala nejmensi pozor-
nost ¢eské literdrni historie jeho ¢éast nejstarsi, zejména Hi'bitovni kviti.
Jisté tomu tak bylo predevéim proto, Ze jde o sbirku po leckteré strance
je$té nevyzrdlou, o jakysi predstupefi vlastni velké tvorby Nerudovy.
Avsak pravé Hibitovni kviti klade pfed badatele radu otazek a problémi,
vyzadujicich odpovéd a feSeni, mame-li objasnit genezi celého basnického
dila Nerudova a zaroveii literarni situaci, ze které toto dilo vyristalo.

Po druhé svétové valce byl to predeviim Felix Vodicka, ktery se za-
byval zac4teénim basnickym tdobim Nerudovym, a to nejzevrubnéji ve
studii Motivace ,rozervanosti“ v Nerudové poezii let padesatych.! Cilem

1 Ceska literatura 3, 1955. Z dtivéjSich praci pfipominam stat Flory Kleinschitzové Ne-
rudovo Hibitovni kviti, Listy filologické 46, 1919.
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této studie bylo zbavit na§ pohled na mladého (ale i pozd&j§iho) Nerudu
schematické jednostrannosti, k niZ prispély jak nékdejii vyklady poziti-
visticke, tak zjednoduSujici pojeti Nerudovy pocatedni basnické tvorby
z padesdtych let naseho stoleti. Kromé kcrektury jednostrannych pohle-
da mirila v8ak Vodi¢kova staf polemicky — ti‘eba ne vyslovné a vyslove-
né — i proti nazorim a koncepcim jinym, které patfi k nejpronikavéjsim
v nadi nerudovské literature: predev§im proti Saldové koncepci Nerudy
ponékud nekonvenc¢niho, pak i proti stanovisku Vojtécha Jirata v jeho
knize Uprostred stoleti.2 Vodi¢kovu praci je tfeba rozhodné chapat jako
podnét k dalsimu zkoumdéni problematiky, nikoli jako tecku za nim.

Padesata 1éta, do nichz spadaji pocatky basnické tvorby Nerudovy, pat-
Ii po nékolika strankich k nejzajimavéj§im udobim ¢eské narodni a kul-
turni historie 19. stoleti. Cas zaZiva pohibenych — toto slovo Nerudovo
tvofi dnes konstantni atribut bachovské éry, ktéry se nam automaticky
vybavuje, a zaroven, jak se zda, nas svou autoritativnosti zbavuje povin-
nosti myslet o véci nové a s novymi aspekty. Tim nechceme naznadit, ze
by bylo tfeba brat v jakoukoli pochybnost notoricky fakt narodniho a po-
litického utisku této doby. Ale zaroven je dnes uZz moZné rozeznat, Ze ba-
chovska éra znamenala projev nikoli sebevédomi a sily, nybrz upadku
statni moci habsburské. V3echno jeji potlacovaci usili mélo slouzit ne
k tomu, aby uvolnilo prostor pro rozvoj urcité pozitivni koncepce vladni,
nybrZz k tomu, aby novému cisafi — ve vnitfni i zahraniéni politice od
mladi bezradnému a neschopnému — ziskalo lhtitu k odkladu feSeni ota-
zek, které od roku 1848 hybaly mocnafstvim zvnitfku. Touha po statu
quo byla nejvlastnéj§im motivem vlady FrantiSka Josefa uZ v letech pa-
desatych.

Jestlize v3ak bachovsky absolutismus pouzival na svou dobu brutdlnich metod k po-
tlatovani narodniho Zivota — zejména slovanského — v Rakousku, byly jeho ruce p#ili§
slabé k tomu, aby zadrZely rozvoj jiny, stejné nebezpeény: totiZ rozvoj hnuti spoletenské-
ho a ideji socialnich. Priumyslova revoluce padesatych let 19. stoleti uvedla v pohyb spo-
le¢ensky vyvoj, ktery zakratko prerostl habsburskému rezimu pfes hlavu. Industrializace
neprinasela ovSem lidovym vrstvam c¢eskym hmotny blahobyt, ale utisk; pravé ten vi3ak
vedl k jejich postupnému stmelovini a sebeuvédoméni, a pfispél tak k rychlému vytva-
feni obrannych latek v éeském narodnim organismu. V absolutismu samém se proti jeho
vili a védomi vytvareji sily, které podvraceji jeho ziklady.

A jako v zivoté socidlnim reaguje narodni organismus pod zesilenym vnéjdim tlakem
i ve svém zivoté duchovnim. Fakta o jeho utisku ze strany vlidni jsou dostateéné zna-
ma, AvSak patos této doby byl nejen v jejim utrpeni, ale pfedevsim ve velikosti a v in-
tenzité tvarcich sil, jimiz ¢eskd kultura byla schopna reagovat na represi. Tato tviréi
intenzita byla takov4, Ze sotva které pfedchoz{ desitilet{ minulého véku lze po této strén-
ce s padesitymi léty srovnat. Ba dokonce lze tvrdit — nechf se to zda jakkoli paradox-
ni—, Ze tvurd{ intenzita padesatych let pfevySila i uméleckou produktivitu desitileti na-
sledujiciho, onéch domnéle $tastnych, ba idylicky radostnych let Sedesdtych. Pfipomefime
a shriime — jen v hlavnich rysech a poloZkdch — skutelnosti sice znamé, pfesto viak
tradi¢né takika ignorované.

2 F. X. Salda, Neruda pon&kud nekonvenni; Saldiv z4pisnik 6, 1933—1834. — Vojt&ch
Jirat, Neruda; Uprostted stolet{, Praha, V. Petr 1948,
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Do let 1853—1858 spada pfedevSim vznik nejpodstatnéjsi éasti dila Bozeny Némcové.
Zadtatkem padesatych let dotvari a dovrSuje Karel Jaromir Erben svou Kytici radou skla-
deb, z nichz vétSina patii ke stézejnim ¢islim sbirky: jsou to bédsné Holoubek (1851),
Zahotovo loze (1851), Vodnik, Vrba, Vé3tkyneé, Dcefina Kletba (vesmés 1851—1852).

Karel Havliéek nemohl svoje basnické dilo v padesatych letech publikovat, coZ viak
nic neméni na skute¢nosti, Ze toto dilo vzniklo pravé v dobé bachovské, a to jako nejzha-
véjsi reakce na ni. Je to nejskvélejSi doklad basnické tvorivosti ¢eské v éfe, v niz tato
tvofivost byla domnéle zcela umrtvena. V letech 1848—1854 vznikl Krest sv. Vladimira,
r. 1852 byly napsany Tyrolské elegie, r. 1854 Kral Lavra.

To ovSem jmenujeme jen vrcholnd dila a nejmarkantnéj$i doklady, svédéici proti tezi
o sterilnosti ¢eské literatury let padesatych. Ponechavidme — ne zcela prdvem — stranou
dobovou poezii Jana Pravoslava Koubka a Josefa Vaclava Fri¢e i prozaickou tvorbu Kar-
la Sabiny, Prokopa Chocholouska, Franti§ka Pravdy, tvorbu, kterd naprosto nebyla bez
vyznamu pro daldi rozvoj na8i beletrie. Rozhodné& v$ak z kontextu krdsné prozy ceské
padesatych let neni mozno vynechat dilo FrantiZka Palackého, které z velké ¢asti vznika-
lo pravé v tomto obdobi, a &astefné v ném bylo i publikovano.

Nejtizivéji dolehl absolutisticky tlak bachovského obdobi na ¢eskou publicistiku. Ta
byla vskutku takika udu$ena. Znamena to v3ak zlom jejich skuteénych wvnitfnich sil?
Lumir F. B. Mikovce, jediny nas beletristicky ¢asopis (kromé kratkodobého Pospisilova
Obzoru) pied rokem 1859 nebyl — z dobového hlediska nazirdno — zdaleka tak ,krotky*
a bezvyznamny, jak soudil tfeba Jaroslav Vléek? a po nédm fada daldich. Mikovec byl
#lovék zcela mimofadné kulturni drovné; pfes nanejvys nepfiznivou situaci dovedl Lumiru
vtisknout raz nikoli krotce domacky, ale naopak (v mezich danych moZnosti) rdaz ¢asopisu
se stdlym vyhledem do evropského literarniho déni. Neni pochyb o tom, Ze pravé tento
vyhled, ktery Lumir poskytoval mladé generaci Nerudové, piispél do znaéné miry k jeji-
mu vnitfnimu utvafeni, Na strankach Lumira c¢etli mladi — v dobach kulturni izolace
padesatych let — preklady z Pu$kina, Byrona, Heina, Petdfiho, Lermontova, Mickiewicze,
Huga, Bérangera, aspoil ukazky toho nejlepSiho nebo nejzajimavéjifho, co mohlta poskyt-
nout evropska literatura prvni poloviny 19. stoleti. V Lumiru é&etli i Janka Kréle a Jana
Kalin¢aka; a co vie, ¢etli tam poprvé i Machovy Cikany, jejichZz obsahly zlomek otiskl
Mikovec z rukopisné pozlistalosti basnikovy hned v prvnim pololeti prvniho ro¢niku (1851)
a doprovodil jej charakteristikou, ktera pfedznamenala zcela novy, vroucné chapavy vztah
piisti generace k dilu Machovu. A v Lumiru poskytl koneéné Mikovec s ochotou utoéisté
{ kazdému domécimu talentu, tfeba jeSté nevyzkouSenému: jak Vitézslav Halek, tak Jan
Neruda tisknou zde, jak znamo, svoje basnické prvotiny.

Mluvime-li o ptedmajovské publicistice, nebylo by spravné opominout ¢&asopisy sice
kratkodeché, nikoli véak bezvyznamné: satirické Rachejtle Vaclava Cenka Bendla (1854—
1855) a vzpomenuty Pospifilav Obzor (1855), jemuZz dodavali vahu svou kritickou spolu-
praci K. J. Erben a Vaclav Zeleny. Ve stejné dob& pak Fri¢lv almanach Lada-Niéla pfi-
pravoval cestu pro nastup majovca.

Rozhodné nejméné plodnou vétvi éeského pisemnictvi padesatych let byla literatura
dramaticka. Josef Jifi Kolar, autor velkych divadelnich zku3enosti a aspiraci, nedokézal
nahradit ¢eskému divadlu uml&eného J. K. Tyla. Vét$i vyznam méla produkce Ferdinanda
Bfetislava Mikovce, z niz bachovskému obdobi patfi tragédie Dimitrij Ivanovié (1856). Ale
chudost Ceské dramatiky téch let méla pfic¢iny hlubsi, zdaleka ne jen dobové. Vidyf ani
nasledujici dve& tfi desitileti — pfes vétSi plodnost kvantitativni — nevydala v oblasti
dramatu dilo trvalejdich hodnot. Na takova dila éekalo na%e divadlo az do dob L. Strou-
peznického, G. Preissové a bratfi Mrstik\u, tedy skoro do konce let osmdesatych. — A
pfece v déjinach ¢&eského divadla nelze padesitd léta podcefiovat. Vidyf uz na samém
jejich prahu, r. 1850, vrcholi dosavadni ¢eské snahy o postaveni samostatného velkého
Narodniho divadla; tomu Uéelu mél slouZit nové ustaveny Sbor pro zfizeni ¢eského di-
vadla. V divadelnictvi té doby se projevuje usilovna snaha prolomit aspoil v kulturni
oblasti hrdze, kterymi chtél rakousky absolutismus separovat svoje narody od okolnfho
svéta, Doba, které nechyb&lo dostatek jazykové vzdélanych znalcu cizich literatur s vy-
tfibenym vkusem a 3irokym rozhledem, udinila konec nékdej¥imu prileZitostnému a po-
nejvice diletantskému pab&rkovani v cizich slovesnych kulturdch a vnesla do naSeho styku
3 evropskymi literaturami smysl pro £id a odbornost. Pfedeviim v Shakespearovi vycitila

3 Jaroslav Vléek, ,M4j, jarni almanach na rok 1858; Kapitoly z d&jin ¢eské literatury,
Praha, Cs. spisovatel 1952, str. 294.
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autora, ktery pro rozvoj naSeho divadla, dramatu a basnictvi vibec mohl mit z&sadni vy-
znam. Ne teprve Sedesatd, ale uz padesatd 1éta jsou dobou soustavného poznavani Shakes-
peara, jemuz se dokoi‘én oteviraji dvefe ¢eského divadla a pozitivniho kulturniho zajmu.
J. J. Kolar, Fr. Doucha, Jakub Maly, Ladislav Celakovsky, J. J. Cejka vydivaji od r.
1855 do konce desitileti svoje pfeklady vrcholnych dél anglického dramatika, a tak jej
vlastné objevuji basnické generaci Nerudové, pro kterou by jinak zistal Shakespeare
zaklet do némeckych prekladi. Nadto r. 1857 je v Novoméstském divadle poradan. z ini-
ciativy J. J. Kolara nas prvni cyklus shakespearovskych inscenaci, ktery znamena po2atek
skute¢né inscena¢ni shakespearovské tradice u nas.

Takové tedy asi byly hlavni rysy kulturaino profilu padesatych let — pokud ov8em 'si
véimame jen oblasti slovesné, poptipadé divadelni. Pozornost, kterou by bylo mozno (a do-
konce zahodno) vénovat oblastem ostatnim, by tento obraz a pfehled mnohondsobné roz-
§ifila i prohloubila: Adolf Kosarek, Josef Manes, Josef Navratil, Karel Purkyn&, Vaclav
Levy v oblasti vytvarné, Bedfich Smetana v uméni hudebnim pusobi k utvifeni podoby
naSeho kulturniho Zivota a prostfedi té doby svrchovanou meérou, a stejné jako nejpro-
gresivnéj§i tvirei literarni usiluji také oni o pfekonani tizkych mezi doméackych (spravnéji
rakouskych), o navazani evropskych kontakti.

Celd demokraticka (coz zaroven znamena cela vskutku tvaréi) vrstva predstaviteltl
na$i kultury dovedla tedy na zdénlivé neurodném poli utuchlého narodniho Zivota najit
impulsy ke svrchovanym éinim béasnickym, uméleckym, a na vnucovanou pasivitu uméla
odpovédét maximalni aktivitou tvorivou.

To jsou snad dostateéné divody, abychom zkorigovali vZitou tezi o letech padesatych
jako o kulturné mrtvé pousti.4

Avsak korekce jednostranné teze starsi nesmi nas vést k tomu, abychom
vytvorili stejné jednostrannou tezi, respektive fikei novéjsi. Nebylo by jis-
té& nic nespravneéjsiho, nez vyvodit z toho, co bylo dosud Feéeno, zavér, Ze
literarni, kulturni situace, do které vstupovali majovci, byla z hlediska li-
terarnéhistorického vyvoje normalni a poskytovala nove generaci uspo-
kojivé podminky tviaréiho ristu. Neni jisté nutno, ba ani radno pfijimat
decslova pesimisticka svédectvi souéasniku o charakteru doby, v niz vstu-
povali do literatury. U kaZdé nové a tvofivé generace, kterd prichazi
s vlastnim, osobitym programem, je zcela zakonité a prirozené, Ze se stavi
do vice ¢i méné ostré opozice proti onomu obrazu svéta, na ktery naraZi.
Svij program chce nova generace obvykle prosadit a realizovat nikoli ve
§lépéjich, ale proti uméleckému nazoru svych piredchiidel; chee si zbofe-
nim uznanych, ne-li zrovna kanonizovanych hodnot vydobyt prostor pro
vlastni tvaréi koncepci reality.

Ale touto zkuSenosti ptiliS obecnou nelze se spokojit v piipadé majovcu.

4 Pripomenme jen nékteré z téchto tradovanych a zautomatizovanych tvrzeni a charakte-
ristik. Antal Stafek piSe ve svych Vzpominkach (Praha, Fr. Borovy 1925, str. 292):
»HEbitovni kviti padlo do ¢iré tmy konéicich se let padesatych predeSlého stoleti jako
vystlel z ruénice, jenz zaznél do &erné noci.“ Jaroslav Vi¢ek ve stati o Vitézslavu Halkovi
(Kapitoly z déjin deské literatury, Praha 1952, str. 302): ,Sesté desitileti nafeho véku,
nebo uréitéji fedeno 1léta 1848—1858, obecn& se pokladaji za mrtvou sezénu teského
verSe. Nebylo, kdo by psal basn&, a nebylo, kdo by je &fetl. Poeticky bankrot let pade-
satych viak neni zjev nahly.“ Leandr Cech se ve své charakteristice Literdrnich smért
v letech padesatych (Literatura &eska devatenictého stoletf III/2, Praha, Jan Laichter
1907, str. 137 n.) stavi na stanovisko Jakuba Malého, jehoz &lanku Vlastenectwakosmo-
‘politismus (CCM 1857) se souhlasné dovolava. Z tohoto stanoviska nevidi oviem Cech
v padesatych letech nez ,utuchnuti a odvraceni se od estetické ¢innosti literarni“ a
whlavni pfi¢inu nepatrné éinnosti tvofivé“ vidi v tom, ze ,tehdy jsme méli velmi mélo
skuteénych talentu basnickych. Nebylo basnikii ani romanopisci®.
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Nebot jejich situace koncem let padesatych méla pfece jeden rys zvlastni.
Je sice pravda, Ze éra, ktera skoro bezprostfedné pfedchézela jejich nastu-
pu, nebyla nijak umeélecky, literarné neplodna. Presto viak dobovy stav
nasi literatury, jak se jevil pohledu mladych basniki, nutné v nich bu-
dil pocit, Zze vstupuji do situace, v niZ vyvojova kontinuita ¢eské literatury
byla pfervana, do situace, v niz se nas literarni vyvoj ocitl na mrtvém bo-
dé. Ironii osudu (urcovaného oviem vili bachovského absolutismu) se sta-
lo, Ze mladi basnici neznali basnické dilo jediného autora padesatych let,
které by. jim v dané situaci jisté muselo byt po mnoha strankich progra-
mové blizké a srozumitelné — dilo Karla Havlicka. Z autort padesatych
let milovali Erbena, uctivali Némcovou; ale zaroven prijimali a pocifovali
jejich dilo jako tviaréi vyraz uzaviené vyvojové epochy, kterou respekto-
vali, kterd jim vSak soucasné byla vzdalena jednak casové, jednak mys-
lenkové, a v podstaté i umélecky; coz plati v prvni fadé o Nerudovi, véet-
né jeho vztahu k Erbenovi. Mladym majovcim byla neptiznivou situaci
v ceské literatufe vzata prileZitost, aby pfi jejich nastupu doslo k tomu,
co je jinak v rytmu kulturniho vyvoje zjevem béZnym a normdlnim: to-
tiz k prolnuti tviiréi generace starsi a nové, zaroven pak k jejich dialogu,
nebo chceme-li stfetnuti. I majovci si oviem odbyli svou genera¢ni disku-
si. Ale je ptizna¢né, kdo byl — a mohl byt — jejich jedinym partnerem.
Nikoli Kollar, Celakovsky, Tyl — koncem padesatych let uz mrtvi repre-
zentanti tésné pfedchozi epochy a zaroven autoii vyhranénych estetic-
kych nazorl, ktei'i by sotva byli ponechali basnicka i teoretickd vystoupe-
ni mladych méjoveld bez polemické odezvy. Kdo zbyli pro ulohu polemic-
kych partnert majovcl, byli Jakubové Mali a Vilémové Kienbergrové.
Ne S§téstim, ale neblahym tudélem osudu a bachovského 1udobi bylo pro
majovce to, Ze ziskali tak ochotnické protihra¢e a soupefe, nad kterymi
i docela mlady Neruda a Halek mohli pravem jen mavnout rukou. SraZzka
s nimi nemohla podnitit podstatnou mérou tvofivé myslenkové a umélec-
ké uasili mladych. Je pravda, ze na invektivy J. Malého reagovali majovci
nékolika statémi teoretického rdzu, v nichZ si ze svého generaéniho hle-
diska re$ili problematiku literatury narodni a svétové, otazky takzvaného
kosmopolitismu. Ale byly to otdzky, jejichZz naléhavost citili sami i bez
Jakuba Malého — jak se o tom snadno muZeme piesvédéit z ostatni jejich
tverby basnické i publicistické — a které ostatné pravé v mladistvych po-
lemikach nikterak nedofesili; odpovéd na né nasli daleko pozdéji, béhem
vlastniho tviréiho procesu, aniz kdokoli z jejich polemickych odpirct byl
schopen prispét jim k reSeni a k odpovédi na tyto otdzky. Snad piecefu-
jeme potencialni vyznam genera¢niho stfetnuti, o které byli majovci ve
svych zac¢atcich ochuzeni; nékteré ptiklady z dé&jin na3f literatury, jmeno-
vité priklad Machuv, mohly by dat skeptickému nazoru za pravdu. A pre-
ce se neda popfit, Ze pri vSech omylech a nedorozuménich znamenaly kri-
tické a nazorové srazky obrozenského obdobi (nemluvime-li uz o dobach
pozdéjsich) skoro vidy myslenkové jiski'eni, jehoZz pusobeni se tak ¢i onak
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projevilo v daisSim literdrnim vyvoji. Nic takového nebylo prano majov-
cam. Svou cestu si museli od prvniho kroku proslapavat docela sami, sdi-
lejice aspon v tomto bodé osud svého nejmilovangjsiho basnika Machy.

A tak neni divu, Ze okamZik, v kterém majovei vstupuji do nadeho ve-
fejného Zivota, jevi se jim jako chvile ustrnuti a zmrtvéni nadi literatury,
poezie i ndrodniho Zivota vibec, jako obdobi, které v nich bud{ pocit izo-
lace ve vzduchoprazdnu. Tento pocit se vtiskl tak nebo onak do jejich
tvorby, kterou reagovali na dany stav podle svého osobniho a tviréiho
zaloZeni, podle povahy svého lidského a uméleckého temperamentu, podle
hloubky a sloZitosti svého myslenkového a citového ustrojeni. Viidei nové
basnické generace jsou Halek a Neruda; a pravé oni predstavuji v jistém
smyslu dva protichiidné pdly ve vztahu k situaci, na niz narazili a s kte-
rou bylo tfeba se vyrovnat.

Jako rada jeho vrstevnik pocifoval i Halek nepiirozenost sou¢asného
stavu, nenormalnost pferyvu v naSem bésnickém vyvoji. S eldnem sobé&
vlastnim a s obdivuhodnym ivaréim temperamentem zadal sviij zapas
za oZiveni Ceské literatury. Teoreticky si byl védom toho, Ze pied ni stoji
nové ukoly, nové cile. Ve své vlaslni basnické produkei se snaZil prekle-
nout vyvojovou mezeru navazanim na ony stupné, na nichz zatim kulmi-
novala tvaréi schopnost naseho basnictvi. Roku 1857 piSe epickou basen
Alfred, ktera prozrazuje, Ze si za uditele zvolil jednak Machu. jednak Er-
bena. Ale uZ toto kfiZzeni dvou znaéné protichudnych vlivli svédéi o tom,
Ze Halek pfi tvorbé své prvni zavaZné basné nestal na pevnéj§im umélec-
kém a nazorovém stanovisku a nedokiédzal svést zdpas za nové tvarné
uchopeni skuteénosti — dokonce uz ne soudobé. Vsioupil jen v tloze epi-
gona do stop svych pfedchiidci. Tvrdosijné se pak do nich vracel jesté ra-
dou epickych pokusii: ale prece snad citil aspori podvédomé, Ze tato cesta
je pro ného prilis strma. A tak uz v dobé, kdy psal Alfreda, dal se zaroven
cestou druhou, pro sebe schudnéjsi: cestou subjektivni, milostné lyriky.
Vysvihl se Vecernimi pisnémi razem na vrchol dobové popularity, do role
lyrického tenora generace — feéeno s F. X. Saldou. Byl tento Uspéch své-
dectvim, Ze Halek zde dal vyraz zivotnimu pocitu své generace? Snad —
mame-li oviem na mysli obecny étenafsky souhrn a pramér Halkovych
vrstevniki. Ale sotva to muZe platit, pojmeme-li majovskou generaci ve
smyslu vnitfniho, tvofivého pfedvoje kulturné spoledenského. Nebof tvar-
¢im, ba existen¢nim smyslem této generace bylo usili o nové vidéni ¢lo-
véka, skutednosti, o zdpas proti ustidlenym a uznanym hodnotdm. K dosa-
Zeni tohoto cile nemohl Halek svou lyrickou prvotinou prispét podstat-
néjsim zpuisobem. Ne snad proto, Ze by sam zvoleny Zinr milostné poezie
nemohl plnit pozitivni funkei v tehdejsim literdrnim vyvoji; ale pfede-
viim proto, Ze Halkovy Vecerni pisné nedavaji tomuto vyvoji skoro Zzadné
nové impulsy. Nevypovidaji umélecky nic podstatné jiného o ¢lovéku,
o jeho svété citovém, ktery jej obklopuje, neZ to, co o ném vypovédéla uz
milostna poezie obrozenski. Ve Vecernich pisnich vyuZivda Hailek $fastné
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a obratné viech kladnych rys této poezie, privlastiiuje si je a dava se ji-
mi inspirovat. Neklade takika Zzadné nové narcky na esteticky vkus svych
soucasnikl; vyuzivd existujici estetické normy, vyuZiva estetickych na-
vyki, upevnénych v étenarstvu od dob Celakovského. Snadno a bezpeéné
ziskava pro svou néZnou lyriku pfizen, ba nadSeni étenaiu RiZe stolisté,
Pisni Vaclava Jaromira Picka, Pisni milosti Boleslava Jablonského. Cesky
Zivot étyFicatych, padesatych let neoplyval radostmi ani $fastnou poho-
dou; ale bylo mozné vylvofit si ji umeéle, mezi ¢tyrmi zdmi utulné zarize-
ného mésfanského pokoje, U nohou zboZnované divky mizely temné bar-
vy z obrazu svéta: bylo ostatné tak prijemné zapomenout na né. Vederni
pisné davaly k tomu prileZitost. A nadto — nebylo by spravedlivé to ne-
pfiznat — eleganci vyrazu a citfovym temperamentem patrily k dobovym
uméleckym vrcholiim daného Zanru. Dost divodd k tomu, aby se setkaly
s nad$enym chlasem, v n®m? skoro zanikla vzpominka na Halkovy pied-
chidce. A prece Vecern{ pisné byly v podstaté jen recidivou ¢eského bie-
dermeieru. Jaky div, Ze nemohl-li se kdo s jejich Zzivotnim pohledem a na-
zorem spokojit a ztotozZnit, byl to predev$im Jan Neruda.

Hrbitovni kviti, vydané v Praze u Karla Bellmanna koncem roku 1857
(s vrotenim 1858), vznikalo pfibliZzné v téZe dobé jako Halkovy Vecerni
pisné, aviak v del§im déasovém Useku; nékteré jeho ukizky byly uverejné-
ny uZ v Lumiru r. 1854 a 1857. Shirku vénoval Neruda ,pamatce ¢asné
zemfelého pfitele svého, nezapomenutelnému Antoninu Tollmannovi*

Dobova a spolecenska situace, za niZ vznika prvni basnickid kniha Ne-
rudova a ktera ptispiva svym zplsobem k jejimu utvareni a k jeji podo-
bé, je tedy taz jako situace a plida, z niZ vyrastaji Halkovy Vecderni pisné.
Ale diametralné odlisny je Neruduv vztah k této situaci. Kdekoli otevie-
me sbirku Nerudovu, presvédéime se o tom ndzorné, Vnitini harmonié-
nost, vyplyvajici z uzavienosti do vlastniho mikrokosmu, ze schopnosti
zredukovat — aspon pro Stastnou chvili zpévu — sviij vztah k okolnimu
svétu na vztah k bezpeciné milované a stejné bezpecné milujici bytosti —
to byla vlastnost Nerudovi cizi, ba pfimo protichtidna jeho umélecké po-
vaze a mys$lenkovému svétu. Nebot Neruda nevstoupil do literatury, aby
pfijal skuteénost, jakou nalezl, ale aby se s ni srazil.

Felix Vodi¢ka ve vzpomenuté studii zevrubné ukdzal, jaké dobové so-
cidlni okolnosti u Nerudy podminily a vyvolaly ,zékladni rozpor mezi
snem, pranim, ideou a Zivotni skuteénosti“, rozpor, ktery se promitl do
celé sbirky a vtiskl ji jeji podobu a charakter. Vodi¢ka vysledoval kvalita-
tivni rozdil mezi romantickym ,rozervanectvim® Machovym (které bylo
vyrazem zasadni, avSak jen obecné pocifované antiteze iluze a reality),
a ideovou polohou Hrbitovniho kviti, kterd sice neni bez souvislosti s na-
zorovym postojem Machovym, avSak prekoniva jej v duleZitém bodé&:
opird se — na rozdil od Michy — o poznani konkrétnich pri¢in i antino-
mickych sil, z nichz vyrasta pocit rozkolu u Nerudy, pocit, ktery neziista-
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va (na rozdil od stadia romantického) zaleZitosti individualni, ale je sdilen
i ostatnimi pfisluSniky generace a nabyva tak charakteru kolektivniho.

Proti viem drivéj8im vykladiun stavi tedy Felix Vodi¢ka rozbor Hibi-
tovniho kviti na pevnou zikladnu konkrétni spoledenské situace dobové
a dokazuje, Ze prvni basnickia kniha Nerudova nebyla jen subjektivnim
vyrazem mladistvého pesimismu autorova, nybrZ Ze byla vysledkem ob-
jektivnich podminek a predstavovala tviréi stadium, od néhoZ pak vedla
logicka vyvojova linie k nejvyzralej$im sbirkam Nerudovym.

Presto v3ak zGstdvaji nad timto obrazem mladého Nerudy a nad vykla-
dem jeho prvni béasnické knihy nékteré otizky, kterym je tieba vénovat
pozornost.

Snaha odsubjektivizovat problematiku Hibitovniho kviti a vyloZit ji
celkové ze stanoviska konkrétniho socidlniho zdjmu a pohledu Nerudova
nese s sebou urcita tuskali a nebezpeéi. O basnikové zainteresovanosti do-
bové spoleenské zdsadné neni tfeba pochybovat, i kdyZ bychom pominuli
tolikrat citovany vyrok Nerudtv z r. 1854, uvadény J. V. Fri¢em, podle
néhoz se dvacetilety Neruda ,zabyva skoro vyhradné socidlni otdzkou“
a z toho duvodu pry odmita spoluprici na Friéové zamysleném &asopise.’
Jde v3ak o to, jak se Neruduv socialni zdjem do Hi'bitovniho kviti promi-
ta, jak se v ném realizuje, Vyjdeme-li z pfesvéd¢eni, Ze Neruda jej usku-
teénuje usilim o plnéni bezprostfedniho a naléhavého ,,spole¢enského uko-
lu“ literatury, ze za svaj cil a smysl basnického poslani pokladd primé
a ptikladné vytyceni ,jasné cesty“ spoleéenskému vyvoji, pak oviem jej
do pozice ,rozervance“ a ,rozervanectvi“ mezi skutetnosti a vysnénym
(nebo domnéle vysnénym) idedlem vmanévrujeme bez vétSich potizi. Je
vSak otdzka, zda tato koncepce ponékud nezuzuje pohled na mladého Ne-
rudu. Nebof kde je divod, abychom z tohoto stanoviska nehodnotili ve
srovnani se Hrbitovnim kvitim vySe tfeba dobovou poezii Fri¢ovu jako
tvorbu a svédectvi zfejmé vy$S§iho vyvojového stadia mySlenkového?
Vidyf to byl pravé Fri¢, kdo na rozdil od basnika Hibitovniho kviti ,,vi-
deél vychodisko“ z dobové socidlni situace a neSetfil ndvrhy na jeji reSeni.
JenZe Fridova dobra vile a socidlni radikalismus nepozvedly jeho poezii
k trvalym hodnotdm; a to snad mimo jiné pravé pro jeho prili§ pohoto-
vou schopnost nebo spiSe snahu vyrovnivat se s problémy. Uz z toho je
ziejmé, Ze pochopime-li Hibitovni kviti pfedeviim jako svédectvi basni-
kovy marné snahy o feSeni dobové problematiky, ziskdvame pro analyzu
sbirky kritérium sice jednoznaé¢né, ale také ponékud jednostranné. Pred-
poklada prilis tésnou vazbu mezi basnickym obrazem a realitou, prilis
tésnou zavislost basnikova mysleni na dobové spoledenské situaci: protoze
zménit dany stav je mimo moZnosti jednotlivce, ba i spoleéenskych sil
v dobé bachovské, zbyva — jim i basnikovi — jedina nadéje, totiz hrob
a hibitov.

5 Miloslav Novotny, Zivot J. Nerudy 1, Praha, Cs. spisovatel 1951, str. 193.
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AvSak tato podobizna mladého basnika pt#ili§ ulpiva na néapadnych,
zrovna okazalych rysech Nerudovych versl, na nejvice zduiraznénych ta-
zich autoportrétu, ktery nam béasnik zanechal. Je to de facto — a jisté
proti vili autora této podebizny — obraz Nerudy fatalisty, docela rezig-
nujiciho na aktivni a spole¢ensky transformujici moc své poezie. Neruda
je zde pojat jako prili5 bezmocna obéf zlého osudu, pomért, jejichZ tiha
ho drti stejné jako jeho soucasniky. Je pravda, Ze toto vSe muiZeme najit
v Nerudovych versich. Ale basnik sam nas uéi opatrnosti pti jejich éetbé.
Ne nadarmo uvadi svou knizku motem z Emanuela Geibela:

Der hat’s wahrhaftig als Poet
nicht hoch hinausgetrieben,

in dessen Liedern nicht mehr steht
als er hineingeschrieben.

Studium Hrbitovniho kviti je predevi&im studiem zrodu a formovani
Nerudovy lidské a umélecké osobnosti. Tento zrod byl o to téZ&i a bolest-
néjsi, o vyssi a naro¢néjsi predstavy o funkci a poslani poezie si mlady
Neruda — ve srovnani se svymi vrstevniky — nesl s sebou a v sobé do
svych literarnich zac¢atkd. Snad si tyto pfedstavy ve dvaceti letech sim
plné je$té neuvédomoval: od prvnich krokli na tvuréi draze vSak chté
nechté narizel na nemoznost viadit se do existujiciho organismu ¢eského
bésnictvi bez poruseni, ba rozbiti jeho tradiénich a s tictou tradovanych
vnitfnich vazeb ideovych i formovych. Mél, jak se zd4, dobrou vili véle-
nit se od poéatku do vyvojového rytmu éeského dobového béasnictvi a i je-
mu byl Erben uctivanym mistrem. Ale vlastni predstava svéta a nutnost
vlastniho feSeni vztahu k soudobé skutefnosti byly prili§ naléhavé, nez
aby dovolily Nerudovi vstoupit na jinou cestu nez na tu, kterou si sam
oteviel. To byl patrné hlavni divod jeho odmitnuti Fri¢ovy nabidky na
literarni spolupraci. Nebof mlady Neruda citil, Ze jej nejprve éekd tkol
jiny, totiZz zapas o sebe sama, o vlastni, individualni tvafnost basnickou.

Léta Nerudova mladi byla dobou stavéjici hriaze mezi stity, narody i
jednotlivee. Vnitini, mravni narusenost ¢eské spole¢nosti byla nejhorsim
disledkem absolutistického tlaku padesatych let. Po ztroskotani dstavnich
nadéji zavladd v &eském mé$fanstvu, ba i v lidovych vrstvich apatie.
Cast konzervativni burZoazie usiluje o sbliZeni s absolutistickou vladou.
Nehledime-li ke zjeviim druhého a tfetiho f4ddu, zistali pfedstavitelé ces-
ké literatury stranou takovych snah. Presto vSak loajalita, konformismus
a snad i vnitfné presvédéens vile k podpote dobové videfiské politiky —
to, co bychom mohli nazvat symptomy aktivniho a programového konzer-
vatismu — pronikaly aZ do samych 3pi¢ek ¢eské narodni spole¢nosti. Troj-
skym koné&m videtiské vlady v Cechach byl vynikajici, ale malo vdéény
%4k Palackého V. V. Tomek. Ten prispé&l mimo jiné k odchodu Palackého
z vefejného Zivota, brzdil kdekterou z nemnohych narodnich akei, at pfi-
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pravy k vydavani nauc¢ného slovniku, af sbirky na éeské divadlo, a pro-
stfednictvim Josefa Jirec¢ka pravidelné informoval ministerstvo vyucova-
ni i proti¢esky Videiisky denik o vSem, co vyzvédél v praZskych narod-
nich kruzich.® To vSechno naznaéuje komplikovanost tehdejii narodné-
spoleenské situace vibec a situace v mé¥fanstvu zvlasf. Konzervatismus,
stejné jako liberalismus mély fadu dulezitych stupnu, které je treba ro-
zeznavat, nema-li nam pohled na dobovou situaci utonout bud v Sedi ne-
bo ve stejné faleSnych ¢ernobilych kontrastech.

Vsechen tento protichtidny tlak spole¢ensky i mravni doléhal na Neru-
du v dobé jeho dospivani a vnitiniho utvafeni. Byl svédkem zhrouceni
politickych koncepci narodnich viadet stejné jako svédkem tézké mordlni
krize spolecenské. Vyrustal v letech, kdy ¢lovék se staval ¢lovéku ne opo-
rou, ale nebezpeéim.” A tak jedinou hlubinu bezpeénosti nachazel Neruda
doma, v rodiné. Piesnéji feceno u matky. Ale ani ta nemohla ho zbavit
pocitu izolace od okolniho svéta, Snad pravé naopak: v jeji bezpe¢né pii-
tomnosti tento pocit patrné jen vzrustal. Bylo by vdécné pfipomenout na
tomto misté néco z Nerudovych fejetonistickych vzpominek ma osamélé
détstvi ,,darebdka“ Horacka. Je vSak otazka: neni tato pozdni literdrni
autostylizace sama spi$e dusledkem uréitého Nerudova vnitiniho vyvoje
nez svédectvim o jeho pfi¢indch? Jinymi slovy: neni tento vkusné zastie-
ny socialni sentimentalismus v podstaté druhotnym produktem subjektiv-
niho dramatu basnikova nitra? Toto drama se zajisté cdehravalo v kon-
taktu se situaci spolefenskou, po nejedné strance s ni souviselo, presto
viak bylo podminéno predevsim vnitfni povahou a problematikou bés-
nika samého; povahou, ktera byla od dob Nerudova mladi do znaéné miry
utvarena pocitem, ktery bychom mohli nazvat komplexem osamoceni.
Tento komplex se Neruda snaZzil nékolikrat pifekonat — nikdy se mu to
vSak nepodafilo trvale a dokonale.

Hibitovni kviti vznika v letech, kdy Neruda hleda nejen svaj basnicky
vyraz, ale i svoje individualni misto ve svété vnitiné rozvraceném, cizim
viemu citovému i mySlenkovému ustrojeni mladého basnika. Smrt Anto-
nina Tollmanna — i kdyZ t&Zko 1ze odhadnout, nakolik a jak silné Nerudu
zasdhla — vzala basnikovi oporu pféatelskou. Oporu mileneckou hledal
v Ann& Holinevé, Hledal ji tam opravdu? Cté&me Nerudovy listy této ne-
§fastné ,,vé¢éné newésté“. Nejsou to spi§ pokusy zapudit milenku nez si ji
ziskat? Anna je pro Nerudu hfi¢kou, ne laskou. Byly to dvé povahy pfi-
li§ disharmonické, neZz aby se mohly vzijemné podporovat a obohacovat.
Eroticky vztah je u mladého Nerudy do zna¢né miry formovan a spolu-
ur¢ovin jeho intelektem. Svar horkého srdce a chladného rozumu, i jinak

6 Vzajemna korespondence V. V. Tomka a Josefa Jire¢ka, uloZzena v Literarnim archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze.

7 O tom mj. v dokumentarnich pracich Jaroslava Pure: K pfipadu Karla Sabiny, Praha,
NCSAV 1959; Délnické hnuti v éeskych zemich 1849—1867, Praha, NCSAV 1861; Jan Ne-
ruda a Bratfi derveného praporu, Ceskoslovensky &éasopis historicky 10, 1962, &. 4.

70



pro Nerudu typicky, zmrazoval milostné zaniceni dfiv, nez mohlo pfejit
v plamen. To tehdy ovSem, ukazala-li se milenka neschopnd aspon sekun-
dovat intelektualnimu usili partnerovu. A tak vztah k Holinové se zménil
velmi zdhy v eroticky problém, v tiZiva pouta, ktera cba nesli deset let,
neschopni je zlomit. Podnes je tradovana verze, Ze Neruda se rozeSel
s Annou pod tlakem nepfiznivych socidlnich podminek, nedovolujicich
mu Zenitbu. To je verze stejné milosrdna viéi Holinové jako faleSna, Vy-
chazi mimo jiné z Nerudova dopisu z 23. ledna 1858,% citovaného snad
kazdym nerudovskym badatelem a poklddaného ziejmé za dostadujici
osvétleni basnikova vztahu k nevésté 1 za kli¢ k Nerudové vnitini proble-
matice té doby vibec. S timto kli¢em vSak musime zachdzet velmi opatr-
né. Triadvacetilety Neruda zde piSe Anné dopis na rozlouéenou po zné-
mosti asi pétileté. Nas tento dopis zvlasf zajima proto, ze se tyka praveé
onoho useku Nerudova Zivota, v némz vznikalo Hibitovni kviti. Neruduv
list je aZ na svuj zavér dislednou literarni autostylizaci. Vypovid4 o béas-
nikovi mnoho, oviem jen potud, pokud nezapominime, v jaké roviné je
tfeba list chapat. Neruda si vii¢i Anné a snad i viéi sobé samému nasazu-
je masku prokletého basnika, odsouzeného k zatraceni: masku hazardéra,
ktery prohral Zivot, a nechce do zaniku strhnout milenku. Pfitom viak
nezastird, e Annina liska mu nebyla ni¢im vic neZ ,,rozmilou hfickou®.
Milhavé naznaéované ,socialni“ divody rozchodu s Holinovou nejsou kla-
deny na prvni misto ani nejsou zvlast zddraziovany. Pii v3i stylizaci své-
ho dopisu dava Neruda jasn& najevo, Ze pfi¢iny jeho rozhodnuti tkvi
v tom, Ze vztah k milence mu nedava vnitfni uspokojeni. Pfedpovidé-li
si brzkou smrt, nemusime v tom spatfovat pozu; je to zase jen (analogic-
ky jako ve Hribitovnim kviti) symbolika basnikova vnitfniho osamoceni.
Zavér dopisu pak odhaluje skuteény tehdej$i duSevni stav Nerudiv
s otevienosti uz ni¢im nezastiranou:

»Ja v svété nalezl méalo lasky; snad jsem ji nezaslouZil, nebot kde se
mné, téeba spofe, podavala, ja ji odkopnul. S otcem mym jsme se milova-
li, jaka jen lidska mezi otcem a synem byt muze, a pfece jsme Zili ve v&é-
ném nepratelstvi. Takové a podobné boje neudusily sice maj cit, ale po-
hibily ho a uzamkly v nejhlub$im vnitru srdce.“?

Pocit uzavienosti v sebe sama, pocit poruSenosti viech kontaktd, spo-
jujicich ¢lovéka s okolnim svétem, stivd se tak zakladni polohou celé
basnické prvotiny Jana Nerudy.

V vlasti jsem a piece divna tuzba
svira prsa {ésnym okovem,
stoupdm mista od détinstvi milj,
a pfec nejsem zde vic domovem.

8 Jan Neruda, Dopisy I, Spisy J. Nerudy, sv. 37, Praha, SNKLU 1963, str. 18—20.
9 L. e., str. 20,
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Cizé tvare, cizé chladné zvyky,

cizé citiim zvuky kolem znéji,

Ze bych zaplakal si v domé vlastnim
pised tuZby — touznou Odysseji!l0

Nyni je tfeba zamyslit se nad otizkou, zda a jak se Neruda dokazal

vyrovnat s pocitem sevienosti, s kruhem osaméni, ktery jej obklopoval
a poutal. Je Hibitovni kviti jen sbirkou basni o beznadéji, nebo v nich Ize
shledat néco vic — latentni naboj Zivotni aktivity, ba i urcité davky vyvo-
jového optimismu, ktery charakterizuje Nerudiv vyvoj pozdéjsi?
v Ve Hibitovnim kviti je obraz reality — a tedy i reality socidlni —
transponovan do roviny umeélecké velmi sloZitym zplsobem. Motiv izola-
ce jednotlivee ve spolefnosti neni zde din, jak jsme se uZ snaZili naznadéit,
jen tiZivou socidlni skuteénosti v jeji podobé tfidnich vztahi, respektive
antagonism; je spoluvytvafen i individualni problematikou basnika, kte-
ry usiluje o vyjasnéni a proc¢i§téni svych nejosobnéjsich a nejsubtilnéj-
Sich vztaht lidskych, o uspokojeni své potieby plného a bohatého Zivota
citového, o naplnéni své touhy po novych, humannich vztazich etickych.
Neruda patrné nechté&l bofit svét, podkopavat spoletenské zaklady — ani
jako basnik, ani jako Zurnalista; a jeho sbliZzeni s mladodechy (chceme-li
se uZ dotykat sféry ryze politické) nebylo ani nahodné, ani nedobrovolné.
Ale jestlize Neruda nechtél svét bofit, neni tim feceno, Ze jej nechtél mé-
nit — podle pfedstav a zdkont svého umélecky tviréiho a mravniho veé-
domi a svédomi. A tuto zménu svéta zac¢inal Neruda u ¢lovéka. Proména
spole¢enskych vztahti znamenala mu zejména proménu vztahl lidskych;
proména charakteru naroda meéla podminkou proménu mysleni a etickych
norem jednotlivce. A feSeni problematiky socidlni bylo Nerudovi pro-
sttedkem k osvobozeni lidské osobnosti, lidského ducha, podminkou jeho
v8estranného rozvoje.

Otevieme-li Hrbitovni kviti na zacatku a ¢teme uvodni (Casové vsak
nejmladsdi) cyklus sedmi neéislovanych basni, jakysi introitus k vlastni
sbirce, sotva budeme naklonéni vidét ve Hrbitovnim kviti vic nez lite-
rarné ponékud odvozeny basnicky vyraz mladistvé skepse a rezignace.
Pisnémi o marnosti v§eho bylo by moZno nazvat tento zajimavy cyklus,
ke kterému, jak se zd4a, se bezprostifedné vztahuje dedikace mrtvému
piiteli. Tyto uvodni basné& jsou totiZ stylizovany do monologi, uréenych
mrtvému. Brzo viak je ziejmé, Ze jejich adresdtem je basnik sdm a Ze je-
ho hovory s pfitelem jsou hovory k sob& samému. Puklé srdce, pozvolné
chfadnuti, ztracena laska, smifeni se smrti: takové jsou znaky a rysy Ne-
rudova autoportrétu, jak se objevuje v t&chto sedmi basnich. Zivot jako
hostina umrlet}, s jedinou vyhlidkou a nadéji — ma smrt. To byl nejna-

10 J, Neruda, Basné& I, Hibitovni kviti & 47, Praha, Cs. spisovatel 1951.
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padnéjsi a nejduslednéj$i vyraz Nerudova pesimismu, rezignace, pocitu
osudového zatraceni.

Ve srovnani s timto monolitné pesimistickym vstupnim cyklem je zby-
vajici ¢ast knihy — dvaapadesit ¢islovanych basnf — méné kompaktnim
celkem, a to jak z hlediska myslenkového, tak tvarného. Je pravda, Ze
scenérie a symbolika hibitovni se i zde uplatfiuje vyraznym zpuasobem.
Ale mezi ni a skrze ni vic a vic proniki tendence, svédéici o Nerudové
snaze prekonat komplex osaméni, a tim i pasivni vztah k soucasnému
déni. Jakoby v uporném zipase se sebou samym i s dobovou realitou od-
povida Neruda stale ¢asté&ji na jeji podnéty, brini se jejimu tlaku a snazi
se jej prekonat svym kritickym a ironickym nadhledem. Tato ironie, to-
likrat Nerudovi vytykana soudobou kritikou, nebyla pouhou vypujckou
z Heina, jak se autorovi Hfbitovniho kviti do omrzeni predhazovalo,
nybrZ byla velmi uéinnym zptsobem a metodou jeho poznavani skuteé-
nosti. Nadto nebyla ani vyrazem ,pouhé negace“, jak mimo jiné psal
v recenzi Nerudovy prvotiny i Karel Sabina;i! vyplyvala z Zivé reakce
na skuteénost, navazovala s ni kontakt — tfeba prostifednictvim konflik-
tu — a uZ tim méla v sobé prvek zifetelné aktivni. Také to byl pro Nerudu
zpusob, jak objektivizovat své nejosobnéj¥i zkusenosti ze Zivota nirodniho
i spole¢enského, literdrniho i soukromého. Nerudova ironie, ,negace“, pe-
simismus nejsou uzavieny samy v sob&, v bludném kruhu vlastni skepse,
nybrz ztetelné z ného sméfuji ven. Pomihaji Nerudovi prodirat se tmou
vlastniho nitra ke svétlu Zivota a napliiovat tak pravy Géel poezie, jak mu
rozumél autor Hibitovniho kviti. Poezie Zije, pokud pom&h4 ke zrodu no-
vého dne Zivota, nového, svobodného lidstvi; jakmile dosahuje svého cile,
umira. Nelze pravé tak pochopit verse z Alfreda Meissnera, které Neruda
postavil do ¢ela ustfednimu oddilu své sbirky?

Denn alle Poesie ist tiefes Klagen,

ist des gefangnen Adlers Fliigelschlagen,

ein Wichteraufschrei bei des Morgens Grauen,
sie stirbt, wenn wir des Lichts Erfiillung schauen.

Wenn diese Erde einst ihr Pfingstfest feiert,
dann singt die Poesie ihr letztes Lied.

Ctéme vedle toho tfeba tyto verSe ze 22. ¢éisla Hibitovniho kviti:

,KdoZ jsi? — Pravda? — Ci t& sen muj baji?“ —
,Mne co mocnost vééné promény

bratfi tvoji smrti nazyvaji. —

Sleduj mne jen, spa¢i zmameny?’

Y Karel Sabina, Hibitovn{ kvit{ od Jana Nerudy; Cesti radikaln{ demokraté o literatute,
Praha, Cs. spisovatel 1954, str. 126.
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Mimovolné noha moje vstane,
spécham divy uziit zadaje,

aZ duch pred nidhrobkem jakyms stane,
bych si napis cetl, kyvaje.

,Aj zde odpoéiva poezie,

byla, kvétla, zvadla, zetlela!” —

,V tom se, brachu, leda Zert kys kryje,
poezie ze by zemrela? —

A co lyry zvuk by pieznit mélo?“
Pokleknout mné dal duch znameni,
z nitra zemé v ucho mocné znélo
kyklopickych kladiv buSeni.

Tak nejen smutek, ale i zachvév nadéje nového Zivota, k némuz je poe-
zie ukazatelkou a cestou, zni pod Nerudovymi skeptickymi verdi. To je
koneckoncti cil Nerudova tviréiho usili, které pfes vi3echnu basnikovu
melancholii a pochybovaénost nenachazi smysl samo v sobé, ale sméfuje
k nové, humannéjsi zdkladné spoletenského Zivota, a zaroven oviem k no-

vé analyze jeho redlné podstaty.

Nerudova tendence k realité a k osti‘e kritickému pohledu na ni pro-
zrazuje uz ve Hrbitovnim kviti smér dalSsiho basnikova vyvoje: byl to
smér od romantismu k realismu basnickému i prozaickému. O tom svédéi

fada ¢isel Hrbitovniho kviti. Pfipomenime tfeba baseti ¢. 49:
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Uprimné se bratfi zpovidejme,
upfimné si sd&lme svoje hiichy,
vyznejme, Ze co nam $kodi, jesti —
prilis§ dobra vile, malo pychy.

Kazdy dal chce letét, nezli muze,
slabého byt celku silné pule,

a ten kamen, pfes néjz klopytame —
malo pychy, prili§ dobra wle.

Vlastini ceny Zadny dobi‘e nezna,
kde ma mluvit, tam je mdly a tichy,
a kde mluvi, tam mu zase vadi —
pi‘ili§ dobra vtle, malo pychy.

Zde nachizime uZ zralého Nerudu Knih versd, s celou jeho schopnosti
hlubokého pohledu do nitra a charakteru narodniho. Neruda je tvrdy



soudce své doby, svych vrstevnikt, K tomu ho nutil jeho basnicky zrak,
az bolestné bystry. Odhaloval mu to, co bylo skryto pod vnéjSimi pfizna-
ky ,Casu zaziva pohibenych®: kruny? solipsismu, svirajici clovéka a od-
délujici jej od jeho soucasnik®; kruh egoismu, izolujici ¢lovéka v Zivoté
i ve smrti. Tyto kruté ,obrazy Zivota“ prozrazuji budouci Zanrové uméni
Jana Nerudy. Ale zaroven uz prozrazuji jeho schopnost hluboce tragické-
ho, tieba zaroven ironického pohledu na osud a udél ¢lovéka. Chud4k, ha-
zeny po smrti do spole¢né Sachty, je doprovazen do hrobu kletbami stej-
ného uboZzaka — hrobnika. Anebo se zastavme u basné ¢&. 7, lic¢ici scénu
vojenského pohrbu:

Buben potaZeny ¢ernym suknem
trudné odméfenym takiem zvuéi,
k tomu z bratri, jiz ho sprovazeji,
kazdy mrzuté si kletbu brudi.

»Arci — stejné se nam zvede, az nam
misto rakvi daji otep slamy, —

viak by bez nas také cile dojel,

také chudas bez nas dosel jamy.“

Svét je hibitovem, ,tvor kde v3aky druhu télem ustele“; kde lidskéa
hloupost pohtfbivd myslenku, kde omezencst a mélkost citovd dusi lasku.

Ale Neruda, jak uZ feceno, neakceptuje tento svét jako jediné mozZny
a ydefinitivné dany. Celd mladistvd sbirka Nerudova je plna vielého
a ovSem i bolestného vztahu k élovéku.

Hrizné nemilosrdenstvi
srdce v poust vyvrhio,

a kdyz v bolu churavélo,
smich si z ného strhlo.1?

Prispét k tomu, aby svét pfestal byt pousti, vyhnanstvim, a stal se do-
movem srdci ¢lovéka — v tom byla zajisté nejhlub$i a nejvlastnéjsi mo-
tivace Nerudovy sbirky, ktera vyrostla ze skryté snahy hrdého individua-
listy proniknout k soucasnosti, pribliZit se t&m, kdo ji tvorFili.

Zaroven napovida talo snaha a tendence leccos dileZitého také pro ob-
jasnéni vnitinich souvislosti Nerudovy rané tvorby ver3ové s tradici Ces-
ké poezie. Neruda se k ni ve Hibitovnim kviti sim pfiznava ve znadmych
ver$ich, vénovanych Erbenovi. Tato obdivna basen, sama o sobé niapadné
nesouroda s kontextem Hibitovniho kviti, byv4 brédna za vychodisko pfi
vykladech o genezi Nerudova typu basnického a o jeho narodnich zdkla-

12 J, Neruda, Basné I, Hibitovni kvit{ ¢. 34.
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dech. Ale nejnidpadnéjsi znaky, jak jsme uZ poznali, nebyvaji u Nerudy
nejpodstatnéjsi — a neni tomu patrné jinak ani v pfipadé jeho erbenov-
ského vyznani. Nebof gnoseologicky, filozoficky byl Neruda typ Erbeno-
vi pfimo protichlidny. Fatalista Erben je basnikem ,zdkona stélosti® —
mluveno s Vojtéchem Jiridtem. Smysl pohybu, smysl vyvoje svéta hleda
v naplnéni mravniho Fadu, stanoveného a priori; hleda jej v koneéném
utkvéni v bezpetném a nehybném bodé, v hlubiné bezpecnosti a jistot
kiestanskych. Upnuti k madredlnu, pfekonavani svétsky smyslné touhy
vili k dosazeni nejduchovnéjs$iho polu existence ¢lovéka pribliZuje Erbena
citéni a mysleni v podstaté baroknimu, Erben vi — nebo spife véri —, Ze
viechno déni svéta probiha zikonité podle tiradku osudu, do néhoZ neni
¢lovéku dovoleno beztrestné zasahovat.

Tento tragicky strnuly postoj k realité svéta viak Neruda nikdy nesdi-
lel. To plati o Nerudovi Hibitovniho kviti stejné jako o Nerudovi Zp&vu
pate¢nich; ani zde, ani tam nebyl Neruda bharocista, jak chtél Salda;13 ne-
bot na rozdil od barokniho pocitu svéta hledal Neruda — v mladi jako ve
stafi — posledni jistoty Zivota nikoli v transcedentnu a v oblasti iracio-
nalni, nybrz zde, na této zemi: v ¢lovéku, -v lidech, pozdé&ji v narodé, ve
viasti. Neruda se aZ do konce Zivota neuchyloval k jinym jistotim ne?
ryze pozemskym. Z tohoto hlediska inklinoval Neruda uz svym Hrbitov-
nim kvitim ne tak k Erbenovi jako k myslenkovému a basnickému typu
machovskému. Souvislost samoziejmé neni jednoznac¢na ani pfimocars.
Autor Hibitovniho kviti obraci naruby vSechny romantické kulisy; hrob
mu neni mistem posmrtného tajemstvi, ale rejdi§tém cervii. Realistick4
kritiénost jeho pohledu strhavd vsSechny drapérie z typicky romantické
scenerie, kterou voli pro svoje mladistvé verSe a nejednou i pro svoje
mladé prézy. Ale presto souzni vnitfné s Michou svym zdkladnim dobo-
vym pocitemn a postojem Zivotnim. Snad Neruda opravdu vidél jasnéji neZ
Macha pii¢iny nebo konkrétni obsah dramatického soudobého svaru mezi
individuem a kolektivemn, jednotlivcem a spole¢nosti; tomu ostatné napo-
mahé sama situace narodné spoledenska, vyvojovy pokrok i ¢asovy odstup
dvou desitileti. DtileZitéjSi nez tato okolnost je viak patrné to, co oba
basniky spojuje: hluboka skepse metafyzicka, védomi, Ze vychodisko i cil
lidského Zivota je na této zemi. UZ z toho plyne, Ze Erbenuv ,zékon sta-
losti“ musel byt stejné cizi Nerudovi jako Machovi. Ba vice neZ to: oba
jej svym zpusobem rusi, popiraji, vzpiraji se mu.

Jak vidét, Hibitovni kviti si je$té dlouho zaslouzi mnohostranny zajem
na$f literarni historie, NaSe staf chtéla asporl pfipomenout tuto skutednost
a upozornit na n&které aspekty, které mohou pfisp&t k objasnéni urci-
tych stranek Nerudovy prvotiny i umeélecké tvarnosti jejiho autora.

13 F, X, Salda, O literarnim baroku cizim i domacim. — Dilo F. X. Saldy, sv. 11. Studie
literdrné&historické a kritické, Praha, Melantrich 1937.
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