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ZAKLADNI UDAJE O CESKO-ITALSKYCH
LITERARNICH VZTAZICH
AZ DO KULTURNIHO VYSTOUPENI
JAROSLAVA VRCHLICKEHO A EMILIA TEZY

Otéazce Cesko-italskych a italsko-¢eskych kulturnich vztahti byla v mi-
nulosti vénovana zna¢na pozornost zejména na konci 19. stoleti a v pri-
béhu 1. poloviny 20. stoleti. Tehdy vznikly publikace, které jsou vy-
znamné zejména z materidlového hlediska! a které byvaji éasto citovany
i v soudobych, predevsim historickych a uménovédnych pracich, jez se
tak ¢i onak cesko-italské pomezni problematiky dotykaji. Nedostatek no-
véjsich, metodologicky koncepénich syntéz z dané oblasti pocifujeme
zejména tam, kde se nad vyvojem ¢esko-italskych a italsko-Geskych vzta-
ht zamyslime z hlediska konkrétnich, UZe vymezenych disciplin a obort
lidské ¢innosti (tedy i z hlediska literarni védy).

Korespondence Jaroslava Vrchlického a Emilia Tezy patii nepochyb-
né do literdrnévédné badatelské oblasti, a to jak sama o sobé (texty
jednotlivych dopisi jsou namnoze ne nevyznamnymi literdrnimi doku-
menty), tak ve vztahu k biografiim obou tvirct a k celé fadé konkrétnich
literArné uméleckych a literarné kritickych artefakta (preklady, recenze,
zpravy), které byly uvedenymi autory v ramci obou narodnich literatur
publikoviny a které jsme c¢asto schopni lépe chipat a hodnotit pravé
na zadkladé znalosti této korespondence. Pfredmét naSeho zajmu nalezi
tedy do oblasti Cesko-italské a italsko-Ceské srovnavaci literarni védy.
Chceme-li plné zhodnotit vyznam predkladanych materiall, je vhodné
vidét je v kontextu této discipliny, a to v jejim historickém profilu.

1 Srov. napt.: Ferdinand Tadra, Kulturni styky Cech s cizinou a2 do vdlek husitskijch
(Praha 1897); Arturo Cronia, Cechy v déjindch italské kultury (Praha 1936); Jan B.
Novak, ,,I rapporti culturali della Boemia e del popolo cecoslovacco coll'ltalia nel
passato“. In: La Cecoslovacchia (Roma 1925); Josef Bukacek, Le relazioni cultu-
rali ceco-italiane dalle origini all’epoca presente (Trieste 1930). Na specialnéjsi
studie, vénované pouze ur¢itym obdobim nebo osobnostem, budeme odkazovat
postupné.
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'V nasledujicich kapitolkach se proto pokusime naznacit nejdilezitéjsi
skutecnosti o vzajemnych vztazich obou sledovanych literatur, a to jednak
v dobé predbélohorské, jednak v obdobi 19. stoleti. Na pozadi $iriho li-
terarnéhistorického ramce, ktery takto nastinime, vynikne pak zretelné&ji
neobycejny vyznam, ktery prace a odkaz Jaroslava Vrchlického i Emilia
Tezy maji. Oba tviarci ostatné pracovali s védomim vSech historickych
souvislosti a tradic, z nichz jejich ¢innost vyruastala a na néz také védomé
navazovali.
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OD POCATKU OBOU NARODNICH LITERATUR
DO BILE HORY

Je zndmou skutecnosti, Ze styky mezi Slovany ve stfedni Evropé
a latinskoitalskym obyvatelstvem Apeninského poloostrova jsou doloZeny
od 9. stoleti. Maji charakter politicky, naboZensky i kulturni, rozvijeji se
jednak v souladu s postupujici christianizaci slovanského obyvatelstva
a se silicim vlivem (pozdé&ji vitézstvim) latinské liturgie na Moravé a v Ce-
chach, jednak s rozvojem obchodnich cest a styka a s éastymi vojenskymi
vypravami némeckych cisaft do Italie. Tyto styky jsou doloZeny pisem-
nymi pamatkami a dokumentyY, z nichZ nékteré maji rovnéZ umeélecké
aspirace™ V zasadé nam vSak texty vzniklé v prabéhu 9.—13. stoleti
nedavaji pravo ani mozZnost mluvit o skuteénych vztazich mezi dvéma
narodnimi slovesnymi kulturami. Je jisté dulezitou skuteénosti, Ze latinsk4
zpracovani nejprve cyrilometodéjské, pozdéji i svatovaclavské a svato-
vojtésské legendy potizend v Italii'V obsahuji také nardzky na prostiedi
velkomoravského dvora, na ¢eskd knizata, ¢eskou lidovou mluvu a stre-
doevropské zvyky. Tyto texty vSak vznikaly v kontextu cirkevni (nad-
nirodni, kosmopolitni) literarni produkce, mély internaciondlni charakter
a byly v podstaté nastrojem popularizace cirkevni kulturni politiky. Na-
razky na ceské osobnosti v italskych latinskych kronikach, popf. stru¢né
informace o italskych pomérech v ceské latinské kronice Kosmové (pozdé-

I Prehled nejdilezitéjSich textd uvadi A. Cronia, op. cit., s. 13—35.

II Srov. napi. Pietro da Eboli, De rebus siculis (Liber ad honorem Augusti), ver-
Sovani kronika z roku 1195, ktera hovoii i o ¢eské Udasti na dobyvani Neapole
cisafem Jindfichem VI. r. 1191 a v niZz se autor obdivuje udatnosti &eskych bo-
jovniki, Srov. A. Cronia, op. cit., s 28—29.

IV Vita S. Konstantini cum Translatione S. Clementis (Legenda italica) z 10. sto-
leti; Passio Sancti Venceslai martyris z 10. stoleti; Vita et passio S. Adalberti
martyris Christi z 11. stoletf.
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ji v Dalimilové kronice) jsou rovnéz nahodilymi tematickymi ohlasy, které
nejsou projevem styku dvou narodnich slovesnych kultur.

Je pravdépodobné, Ze na rozvoj svétské dvorské kultury v Cechich
zapusobil i priklad Fridricha II. Hohenstaufského, +imského cisafe (1220 aZ
1250) a krale Oboji Sicilie (od r. 1208). Epochdlni vyznam sicilského dvor-
ského prostredi, vysoka uroven Fridrichovy stdtni administrativy a vy-
spéld kultura (za piimé ucasti cisafe vznikla na Sicilii prvni italska
basnicka 8kola, jejimiZ protagonisty byli namnoze dvoriti ufednici), zjevna
vlaZnost panovnika vué¢i cirkevnim dogmatim a cirkevni politice, inte-
lektudlni zvidavost a jiné protorenesanéni aspekty Fridrichovy osobnosti
imponovaly nepochybné poslednim Piemyslovcim, kterym se pravé od
tohoto cisare dostalo jedné z nejdulezitéjsich statopravnich listin éeského
kralovstvi. Neni moZno nevidét souvislost mezi aspiracemi Pfemysla
Otakara II. na cisafskou korunu a celkovym kvalitativnim povznesenim
prazské kralovské kancelafe, kde pusobila také rada Itall, ktefi spojovali
notarskou ¢innost s literarni praxi tak, jak to bylo zvykem na Fridrichové
dvore: je ostatné znamou skutecnosti, Ze Ital Enrico da Isernia (Henricus
Italicus), protagonista prazského ufedniho a literdrniho Zivota za Pifemysla
Otakara II., byl odchovancem sicilskych basnikli a notafd. Pfimé proni-
kani italskych pravnikaV, dfednikil, Femeslniki i umélci do Cech po-
kracovalo i za Véclava II. Bezvysledné pokusy tohoto panovnika o zaloZe-
ni univerzity v Praze nebyly ndhodnymi udalostmi prestizniho charakteru,
nybrz zdkonitym jevem, vyjadfujicim mohutnéjici kulturni, védeckou,
filozofickou i politickou troven tehdej§iho ¢esko-némeckého (predeviim
dvorského) spoledenského zivota.V! V té dobé se u nas péstuje i ¢esky
psana svétska (napf. rytifska) literatura: mezinarodni literarni filiace jsou
zde nabiledni, opét vSak nejde o vztahy jedineénych narodnich slovesnych
kultur jako spiSe o ¢eskd zpracovdni mezinarodnich latek, obihajicich
Evropu v latinskych verzich (srov. napf. Alexandreis).

Historicka ptilezitost k intenzivnim ¢esko-italskym literdrnim stykim
se vytvotila v dobé vrcholu lucemburského panovani v ¢eskych zemich.
Nase literatura se ve 14. stoleti bouflivé rozviji, bohatne jeji Zanrovy
zabér i jeji difdze v rtznorodych spole¢enskych prostiedich. Italsky psana
literatura ma pak za sebou jiz vice nez jedno stoleti nepretrZitého kvan-
titativniho rozvoje: béhem tohoto pomérné kratkého obdobi se jak zndmo

V Nejvyznamngjdi osobnosti tu byl Gozzo di Orvieto, ktery uvedl do Cech Fimské
prévo a vytvoril svym dilem Jus regale montanorum piedpoklady k pozdé&jsi ita-
lanizaci na%i pravni kultury ve 14. a 15. stoleti.

VI Existuje napi. bezprostfedni souvislost mezi opisy astronomickych rukopisi po-
fizovanych Vaclavem II. (pfedtim byla astronomii v&novana mimofadna pozornost
pravé na Fridrichové dvofe na Sicilii) a studiemn astronomie p&stovanym na vy-
soké urovni v Praze za Karla IV. Srov. k tomu V. Herold, Z. Horsky, M. Mriz,
,Filozofie a ptirodni védy v dobé& Karlové“. In: Karolus Quartus (Praha 1984),
s. 257.
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propracovala na Spicku tehdejSiho literarniho Zivota v Evropé. Kosmo-
politni prazské prostfedi i pritomnost svétské narodni kultury v Cechéch
vytvarely priznivé podminky pro recepci italského pisemnictvi u nas.
Skute¢nost, Ze navzdory témto okolnostem nebyl vztah obou narodnich
slovesnych kultur v této dobé plné rozvijen, ma tfadu dvodid, z nichz
zdkladnim je nepochybné nerovnomérnost celkové urovné ekonomického
a spolec¢enského zivota v ¢eskych zemich a v Italii a s tim souvisejici nizka
¢i slab$i intelektualni vnimavost predev§im é&eského prostredi viidi kul-
turnim a literdrnim podnétim pfichazejicim z italského spole¢enského
kontextu. Dialog PetrarkyV™ s Karlem IV. a ¢eskymi vzdélanci piisobi-
cimi v FiSské dvorské kanceldfi asi musel zlstat na poloviéni cesté, a to
nejenom z hlediska uzkych politickych zdjmu, tykajicich se rozdrobené
severni Italie, nybrz i z §ir§iho hlediska obecné kulturniho a literarniho.
S jistou davkou zjednoduSeni je moZno fici, Zze kosmopolitni koncepce
kultury, uplatiiovand ve dvorském prostfedi vrcholné feudalni lucembur-
ské monarchie, pojimala svétskou, v narodnich jazycich psanou literaturu,
zejmeéna byla-li spjata s méstanskym prostfedim, jako pozoruhodnou ku-
riozitu, vnitiné vSak nepocditala s jeji nutnosti, nezbytnosti a zakonitosti
v soudobém kontextu lidské vzdélanosti. V podstaté prohluboval Karlav
cisarsky dvur staré kulturni tradice vrcholného hohenstaufského sicilského
obdobi (véetné kultu Zen) s tim, Ze do nich zvné&jsku zaintegroval nékteré
(méstanské) prvky soudobé zahraniéni kultury. Naopak Petrarca pied-
stavoval v Praze vzdélance, ktery sice vzhliZi s nadé&ji k cisafstvi jako
k politické instituci, podobné jako se doma shlizi v italskych signoriich,
ale ¢ini tak jako odchovanec mésfanské kultury, bez niz je rozvoj pisem-
nictvi a umeélecké literatury v severni Italii zcela nemyslitelny a ktera
sehrala roli zdkladniho faktoru v genezi narodné orientovaného italské-
ho humanismu a pozdéji i italské renesance. Je-li snad mozZzno oznatit
Petrarku uz za jednoho z prvnich mluvéich kultury italskych signorii,
je nutno si zaroven uvédomit, Ze signorie se stala vyrazem refeudalizace
italské spolecnosti az jako vyvojovy produkt méstskych republik 13. sto-
leti (Bolotia, Florencie), které odpovidaly charakteristice rané burzoaznich
statnich utvaru z hlediska ekonomického, politického i kulturniho. Seve-
roitalska literatura 13. a 14. stoleti se pravé v zavislosti na spole¢enském
prostiedi, s nimZ je spjata, jevi na jedné strané jiz jako silné indivi-

VII Italskych vzdélanel bylo v Praze prirozené vice (Cola di Rienzo, Niccolo Bececari,
Giovanni de Marignolli, Angelo di Firenze atd.). Cesta Petrarky do Prahy (1356)
byva vSak povazovana za pocatek pfimych italsko-feskych a éesko-italskych
literarnich vztahd a navic za datum prvniho pfimého proniknuti raného italského
humanismu do zahraniéi. Srov. k tomu A. Cronia, La fortuna del Petrarca nella
letteratura ceca (Firenze 1933), s. 1—2, Petrarca je navic nejenom iniciatorem,
ale i zprostfedkovatelem pronikani italskych literdrnich dél (psanych v latiné)
do Cech a na Moravu v prabéhu 14, 15. a 16. stoleti: pravem se tedy jevi jako
skute¢ny symbol vziajemnych literarnich vztaha v uvedené dobé.
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dualizovana, na druhé strané jako vlastenecky angazovana, at uz ve
smyslu méstskych statt a signorii, ¢i ve smyslu abstraktni italské narodni
pospolitosti. V Cechach a na Moravé je ekonomicka i politicka situace
odliSna: mésta se sice v prubéhu 13. stoleti bourlivé rozvijeji, femeslnic-
kym cechim jsou vSak systematicky upirdna politickd prava je§té za
Karla IV. Je tedy snadné pochopit, Ze v 1. poloviné 14. stoleti byl u nas
pocet vzdélanch spjatych s méstanskym prostfedim dosud nevyrazny. Po-
jem narodniho vlastenectvi je u nds v té dobé& rozvijen pfedeviim ze
Slechtickych pozic (srov. Dalimilova kronika).

Nenalezl-li Petrarca v Praze pochopeni jako predstavitel narodniho
italského humanismu (a tedy i jako basnik Rerum vulgarium fragmenta),
nechybéla zde na druhé strané vnimavost viéi Petrarkovi — basnikovi
latinskému.VI! Jazykové hledisko tu neni podstatou zkoumaného okruhu
problému, muze se tak v8ak jevit a rozhodné neni zanedbatelné. V kaz-
dodenni kulturni praxi méla latina na Apeninském poloostrové domi-
nantni postaveni, takZe mohla hrat roli brzdiciho faktoru vi¢éi mocné se
rozvijejicimu italskému pisemnictvi, a to predev$im v jeho pronikani do
ciziny. ( Je pfiznadné, Ze jesté v 16. stoleti bude v Cechach a na Moravé
italska literatura recipovana vyhradné z latinskych, popf. némeckych pre-
kladd.) Na druhé strané byla i v Cechach latinskd Petrarkova tvorba
vieobecné srozumitelna v kruzich vzdélanci. Pobyty éeskych a morav-
skych studentt na italskych univerzitach konec konci jesté neznamenaly,
Ze by si poslucha¢i v jejich pribéhu museli osvojit italsky jazyk. A jako
ne nepodstatny faktor zde pusobi i okolnost, e Petrarca sam prikladal
vyznam piedev§im své tvorbé latinské, o niZ se domnival, Ze bude zakla-
dem jeho posmrtné slavy.

Dulezitéjsi nez jazykové hledisko je vSak pro Petrarktv kulfurni
uspéch v Praze podstatna skutecnost, Ze basnik Rerum vulgarium frag-
menta se vyrazné lisi od basnika De remediis utriusqe fortunae, Psalmi
poenitentiales a dalsich latinskych spist. Latinska Petrarkova tvorba je
dilem poplatnid stfedovékému kfestanskému universalismu, dilem pred-
stavuje jeden z téch aspektil nové evropské senzibility, které souviseji
s hlubokym vnitinim smyslem rodiciho se humanismu (uvoliiovani in-
dividua — konkrétné piedeviim méstana — ze zavislosti na stfedovékych
ideologickych a mocenskych schématech), ale bezpodmineéné jej nevy-
jadfuji: jednd se o kult antiky, oslavu fimského cisafstvi, rehabilitaci
starovéké kultury a piedevsim latinského pisemnictvi. Navzdory skutec-
nosti, Ze v Cechach a na Moravé chybéla tradice a namnoze i konkrétni
empirie ve vztahu ke klasické fimské kultuie, byl i tento aspekt latinské
Petrarkovy tvorby v Praze recipovan. V zadsadé se vSak da Fici, Ze prazsti

VIII Jak bylo &asto konstatovano, toto Petrarkovo pusobeni se dotklo vlastné jen
omezeného okruhu osobnosti, seskupenych okolo Karla IV. Prfesto jde o mimo-
Ffadné dualeZité podnéty, které se budou v Cechach i na Moravé rozvijet pozdéji.
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vzdélanci nepochopili komplexné wvnitini smysl Petrarkova kulturniho
zjevu a z jeho latinské tvorby a z jeho pojeti vzdélanosti prijali prede-
viim ty aspekty, které byly je§té poplatné stredovéku, @nebo ty, které
se daly snadno transplantovat do prazského kulturniho prostiedi jako
aktudlni (pripadné i médni) evropské literarni jevy.1*

Naznacené spolecenské a kulturni disproporce mezi ¢eskym a ital-
skym prostfedim ndm pomadhaji vysvétlit vSechny neduslednosti a para-
doxy, které muzeme konstatovat v postojich ¢eskych vzdélanct v dobé
vlady Karla IV. Tak napf. cisaftv kanclér Jan ze Stredy je na jedné
strané pravem povazovan za nejdulezitéjSiho predstavitele protohuma-
nistické c¢eské vzdélanosti (a je také ve své dobé skutecnym reprezen-
tantem {&esko-italskych literdrnich vztaht¥), na druhé strané se vsak
patrné zasazuje o likvidaci Ockhamovych spistt v Cechach*! (a tedy o lik-
vidaci myslenek, které podobné jako myslenky Marsilia Ficina vyjadfuji
nové evropské mysleni a predjimaji burZzoazni demokracii). Podobné sku-
tetnosti je moZno uvést z oblasti uméni. Jak konstatuje nedavna studie
o Zeské hudebni kultufe v dobé Karla IV., vSem ceskym vzdélancim
pobyvajicim tehdy dlouhodobé v Itilii (vCetné Jana ze Stiedy) zistala
bytostné cizi hudba italského trecenta, ktera byla svym zasadné svétskym
obsahem poplatna nové evropské senzibilité. X! V disledku toho zustala

IX Pod primym literdrnim vlivem Petrarkovym vzniklo v Praze asi v 70. letech
14. stoleti anonymni ,kniZeci zrcadlo®, imaginarni latinsky dialog mezi Karlem IV.
a Vaclavem 1V, ktery je zéasti prevzat z De avaricia vitanda (1358) a v némz
se mimo jiné uvadi i skute¢nost, Ze Karel IV. si braval na své &etné cesty
Petrarkovy spisy. Srov. k tomu A. Cronia, La fortuna ..., op. cit,, s. 6; A. Vidma-
nova, ,Karel IV. a latinska literatura v Cechdch®. In: Karolus Quartus, op. cit,
s. 295.

Jako inspirujici podnét poslouZil Petrark(v spis De remediis utriusque fortunae
(1366) i Janovi ze Sitbofe (&i z Zatce, 1350—1414), ktery napsal také pod jeho
vlivem okolo r. 1400 v néméiné skladbu Ackermann aus Beheim.

Pokud jde o opisy latinskych Petrarkovych dé&l porizené v Cechach je§té ve
14. stoleti, srov. A, Cronia, La fortuna ... op. cit, s. 6. V jiném Croniové
spisku, Boccaccio v Ceském pisemnictvi (Praha 1949), s. 4—5, srov. téZz pozndmky
o pritomnosti latinskych rukopisi boccacciovskych a dantovskych v Cechach ve
14. stoleti. Tyto rukopisy zfejmé souviseji s Petrarkovym kulturnim vlivem v Pra-
ze a jeho pozdéj$im prenesenim ma Moravu.

X Nadseny sbératel rukopist, uenec, vynikajici stylista, osobni pritel fady italskych
humanistti (napf. Coluccia Salutatiho). Jim z Italie dovezené rukopisy se v Ce-
chich a na Moravé ¢asto opisovaly, prekladaly a pak dal $ifily do dalSich stie-
doevropskych zemi: napf. Quadripartito (Boniohannes Messanensis, 1337) se u nds
dochovalo v 30 rukopisnych verzich, srov. A. Vidmanovd, op. cit., s. 297; r. 1516 je
pak Mikulds Konéaé¢ z HodiSkova pielozil do ¢eStiny a kniZné vydal.

XI Ludvik Svoboda uvadi tuto skute¢nost ve své stati ,Rany humanismus doby
Karlovy* (in: Karolus Quartus, op. cit, s. 243, pozn. 6), opiraje se o praci
F. M. Bartode publikovanou ve Véstniku Ceské akademle, roé. 53, s. 93, pozn. 8.

XI Srov. Frantifek MuZik, ,.Ceskd hudebni kultura doby Karlovy“. In: Karolus
Quartus, op. cit., s. 334.
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ceska hudebni kultura vérna starému jednohlasému liturgickému zpévu.
Stejné tomu bylo v oblasti umélecké literatury. Je vice méné zakonitym
jevem, Ze aktivni znalost italské literatury Jana ze Stfedy konéi u Bozské
komedie*!! (kterd je spiSe ideovou syntézou stfedovéku nez piedobrazem
novoveku) a Ze cisafsky kancléi musel zdstat hluchy viéi sonetim v lec-
kterém ohledu uz novovéké sbirky Rerum vulgarium fragmenta.

Navzdory skutec¢nosti, Ze pro soustavnéjii recepci raného italského
humanismu chybély u nas v poloviné 14. stoleti podminky spoleéensko-
-ekonomické a ziejmé i vieobecné kulturni,XIV je nutno uvazit skuteénost,
Ze prvni nabéhy k rané humanistické kultufe v Cechdch neschizely a Ze
pozdéjsi italianizace jednoho kridla nasi narodni slovesnosti vyplyva ko-
nec konctl i z doméciho vyvoje vzdélanosti a kultury. Ludvik Svoboda
shrnul nedavno nejdulezitéjsi skutednosti z této oblasti, mimo jiné i pod
dojmem Winterovy interpretace raného humanismu v Cechach ve 14.
stoleti.*V Konstatuje, Ze ,,u karlovskych humanist, at to byl okruh se-
beuzsi, je nesporna jista avantgardnost, kterd neni dost ocenovina. Win-
terova koncepce raného humanismu, prochazejici celou jeho knihou, "ob-
sahuje tyto prvky: protohumanismus v tradiéni podobé, augustinismus,
devotio moderna, dynamické nacionalni sebeuvédomovani, nominalisticka
via moderna, konciliarismus, viklefismus“.XV! Jak patrno, jedna se o kom-
plexni a dynamické pojeti viech jeva, které se postupné uplatiiovaly ve
spolecenské nadstavbé predkrizové lucemburské monarchie: tvaréi neklid
a potteba obrody provazeji i ve stfedoevropském prostredi prvni zablesky
nové evropské senzibility, v niZ jsou rané humanistické tendence orga-
nicky a neodmyslitelné propojeny s tendencemi rané reformnimi a na
jejimz vzniku se podileji nejenom pisari augustinianskych, kartuzidnskych
a cistercidckych kladter, hojné zakladanych v Cechéch (pusobi v nich
i mnichové povolani z Italie, ktefi pracuji jiz v duchu raného humanismu),
ale i pfirodovédci — nominalisté na univerzité a v okruhu mistra Klareta.
Do rané humanistické duchovni atmosféry v Cechach zapada konec konct
i Tomas Stitny ze Stitného, ktery piSe o nadboZenskych vécech z pozice
laika, a navic v narodnim jazyce.

7Z italskych textli pojednavajicich ve 14. stoleti o Cechach
a o teském prostiedi je nejdilezitéjsi Chronicon Boemorum Giovanniho
de Marignolli: jedna se vSak o praci latinskou a navic psanou v Praze
na zikladé zakazky Karla IV. Dale je zdhodno uvést ohlasy na ceské

XII A Cronia (La fortuna ..., op. cit., s. 3) uvadi svédectvi Giovanniho z Raveny,
podle néhoz Jan ze Stiedy dokizal citovat dlouhé pasaze BoZské komedie
zpaméti.

X1V Anerka Vidmanova doklada nizkou urovef filologického vzdélani pisafa v dobé
Karlové i Vaclavové: srov. op. cit., s. 297.

XV Ludvik Svoboda, op. cit., s. 233—245 Eduard Winter, Frilhhumanismus (Berlin
1964). ’

XVI Ludvik Svoboda, op. cit., s. 238.
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panovniky v Dantové BoZské komedii (VII. zpév O¢istce), informace o Pre-
myslovcich a prazskych Lucemburcich v nékterych kronikiach psanych
uz italsky*V! a dojmy z ndvitévy Prahy Uberta Decembria. XVl

Vliv husitského hnuti na konci 14. stoleti a v 1. tfetiné 15. stoleti
pfirozené v Cechach upfednostiiuje rané reformni slozku nového evrop-
ského mysleni na ukor slozky humanistické. Navzdory znaéné negativni-
mu postoji vici Italii, ktery je v této dobé pro ¢eské mysleni piiznacény
a ktery je vyslednici aktualni politické a ideologické situace a stanovisek
propapezské strany, hraje italskd kultura v Cechach a na Moravé nadale
roli klicového orienta¢niho bodu, protoZe je nejenom monopolnim vy-
vozcem klasického modelu renesanéni estetiky, ale i zprostfedkovatelem
kiestanského svétového ndzoru v pivodni podobé. V prabéhu 15. stoleti
bude proto italska kultura nachazet v naSich podminkach stdle tirodné&jsi
pudu pro svou recepci (mimo jiné i v souvislosti s rozmachem na$i meés-
tanské tridy) a udrzi si vice méné privilegované postaveni aZ do 1. po-
loviny 16. stoleti, v jejimz pribéhu se ¢esti vzdélanci zaénou orientovat
i na staré frecké pisemnictvi a za krestanskym i klasickym vzdélanim
budou jezdit ne uz do Itilie, ale do Vidné, Lipska a do lutherovského
Wittenbergu. Je skutecénosti, Ze katoliéti autofi, kteii pisi namnoze la-
tinsky a znaji Italii vétS$inou z osobni empirie, reaguji v 15. stoleti rychleji
a bezprostfednéji na kulturni podnéty, které odtamtud ptichazeji. Z tiid-
niho hlediska tito autofi nepfedstavuji progresivni kiidlo tehdejsi Geské
spoleénosti (jsou vétsinou piislusniky vysoké Slechty), nepostradaji viak
narodni citéni a jejich vklad do narodni literatury je jisté cenny, i kdyz
nékdy malo docefiovany.

Dulezitou roli ma v tomto smyslu Morava, kde pokracuji a rozvijeji se
nékteré tendence raného humanismu (véetné devotia moderna), prenesené
sem ve 2. poloviné 14. stoleti Janem ze Stfedy. V Olomouci se dochovaly
dulezité rukopisy z konce 14. a ze zacatku 15. stoleti (rtizné latinské
texty Petrarkovy, jako napi. De wita solitaria a De Africa; Petrarkova
biografie od Vergeria apod.)*™*. Za vyznamné predstavitele latinskéhho
humanistického pisemnictvi na Moravé jsou pozd&ji povazovani Tas Cer-
nohorsky z Boskovic (1446—1482), Ladislav z Boskovic ( 1520) a zejmeéna
Augustin Olomoucky-Kidsenbrot (1467—1513), jehoz spisek Antilogion
(Videri 1512) méd na jedné strané bezprostiedni vztah k italské realité
a k italsko-latinské kultufe (jde o dialog — spor Guarina z Verony
a Poggia Braccioliniho), na druhé strané je dulezitym dokladem rene-

XVIO Cronaca di Giovanni Villani dall’anno 1280—1312; Cronaca di Matteo Villani
dall’anno 1348—1383.

XVIII Srov. A. Cronia, Cechy ..., op. cit., s. 48.

XIX Srov. A. Cronia, ,Rassegne critico-bibliografiche. Inchiesta petrarchesca in Ce-
coslovacchia. Confributi bibliografici“. In: L’Europe Orientale, 15, 3—4 (1935),
s, 164—179.
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san¢niho mysleni ve stfedni Evropé. Pfedmétem dialogu je totiz protiklad
republikdnského a monarchistického politického zfizeni: tyto myS$lenky
mély nejenon: aktudlni vztah k disputacim, které se vedly v Budiné na
dvore MatyaSe Korvina, ale vzdalené rezonovaly se soub&zné probiha-
jicim politickym myslenim Machiavelliho ve Florencii.

Je znamou skuteCnosti, Ze Enea§ Sylvius Piccolomini, autor prvni
evropsky proslavené historické prace o Cechach, vzniklé v ItaliiXX, zapu-
sobil svym kulturnim zjevem a svym pojetim literatury na fadu éeskych
vzdélancli a mél znaény vliv na obnoveni humanistické kultury v Cechach
zhruba po poloviné 15. stoleti. V zasadé je moZno Fici, 2 humanismus se
v naSich i jinych stfedoevropskych kulturnich stiediscich (Krakov, Budin)
ujal k Zivotu dfive nez ve Francii i Anglii. Pod pfimym vlivem italské
kultury (¢asto vsak také v navaznosti na renesanénim prostifedi Korvinova
dvora v Budiné, popf. i ve Vidni) vyrostla u nas ke konci 15. stoleti
generace vyznamnych literatd, z nichz éast psala pouze latinsky a aktivné
recipovala tvorbu velkych predstavitelll latinsko-italské literatury 15. sto-
leti, jakoz i tvorbu latinskych spisovatelii antickych. I cizi odborna lite-
ratura u téchto nasich autort ¢asto pripousti, Ze kvalitativné dostihli svych
italskych vzort a stali se osobnostmi vpravdé evropského formatu.XX!
Plati to pfinejmensim o Bohuslavu HasiStejnském z Lobkovic (1450—1517),
jehoz utoéné epigramy proti papezi Alexandru VI. a Juliu II. pfipominaji
podobné ladéné verse Erasma Rotterdamského (Golenis¢ev-Kutuzov zde
dokonce nevyluduje vliv naSeho humanisty na Erasma!*X!) g jenZ navzdo-
ry svym znadmym jazykovym postojim a v jistém rozporu s kritikami,
jez mu byly za jeho Zivota adresovanyXX™ nepostrada vlasteneckého
citéni a dokonce i jisté citlivosti vii¢i socidlnim problémum doby XXIV

V souvislosti s predmétem naSeho zidjmu musime vSak nyni zamérit
pozornost spie k narodnim humanistim a v souvislosti s nimi naznacit
zakladni skutednosti o prevadéni dél italskych autort 13.—15. stoleti do
deského jazyka. Tato tendence ma oviem svij pocatek jiz na zacatku
15. stoleti, kdy byl v Letovicich na Moravé pfeloZen nezndmym autorem
z latinské predlohy do ¢estiny Milién Marka Pola. XXV Pieklad byl vSak

XX Historia Bohemica (Roma 1475). Dalsim vyznamnym italskym textem vzniklym
v 15. stolet{ v Italii a tykajicim se Cech je dopis Poggia Braccioliniho Epistola
ad Leonardum Aretinum de admirabili animi presentia Hieronymi Pragensis.
Ceské preklady obou téchto praci byly vydany spoleéné v edici Daniela Adama
z Veleslavina, srov. pozn. XXXIV,

XXI Srov. Ilja Nikolajevié Golenii¢ev—Kutuzov, Italjanskoje vozroZdenie i slavjan-
skie literatury XV—XVI vekov (Moskva 1963), s. 327—328.

XXII Op. cit., s. 192.

XXIIT Jaroslav Vléek cituje v této souvislosti slova Jeronyma Balbuse z r. 1500.

Srov. Déjiny cCeské literatury, 1 (Praha 1960), s. 261.

XXIV Srov. k tomu I. N. Goleni§¢éev—Kutuzov, op. cit., s. 190.

XXV Tento pieklad naSel jiz své misto v literarnékritické praci Emilia Tezy, srov.

dale s. 44—45 a pozn, CXVII.
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podle vieho pfedcasny, nenasel ohlas ani v mésfanskych kruzich, kterym
je text v zdsadé urcen, ani v $lechtickych kruzich, pro které byl preklad
porizovan. Rovnéz anonymné byla v letech 1459—61 z Petrarkova la-
tinského prekladu posledni novely Boccacciova Dekameronu¥*XV' potizena
a pozdéji hojné prepisovana ceska verze piib&hu o Walterovi a Gryzeldg,
ktera se pak u nas stala souéast! popularnich lidovych ¢teni.¥XVII Ke konci
15. stoleti jiz prekladatelé ¢asto vystupuji z anonymity: z r. 1487 mame
rukopisny pieklad Ceské kroniky od EneaSe Sylvia Piccolominiho, poii-
zeny Martinem Huskou, a z r. 1490 je Neubersky rukopisny sbornik, jenZ
se vaze k literdrni ¢innosti Hynka z Podébrad XXVII Starsi literarni histori-
kové se nékdy vyjadiovali ponékud zdrahavé o tomto autorovi, povaZovali
jeho lehkomyslnost a erotickou nevézanost za pfizna¢nou pro mravni uroveti
vétSiny tehdejsi céeské Slechty a davali jeho zjev do protikladu k serioz-
nosti myslenek, za néz bojovala ¢eskd reformace. ¥¥X Snad je mozZno vidét
v ném i vyhranéného predstavitele humanisticko-renesanéniho kfidla Ges-
ké kultury, ktery programové odmitd moralni rigoréznost reformaéniho
svétového nazoru a usiluje o osvobozeni jedince (sebe sama) z jeho pout.
I Hynkova konverze ke katolicismu mzZe byt konec konct interpretovina
predevsim jako protest proti prisné, totalitni religiozité utraquistt. Takto
snad muzZe byt Hynek z Podébrad chiapan praveé jako prekladatel jedenacti
novel Dekameronu, nejvétSiho ¢eského boccacciovského vyboru pfinej-
mensim do r. 1850: jde totiZ o pfibéhy s vyhranéné erotickym nadechem,
pti jejichz vybéru sledoval Hynek zfejmé uzce osobni (antikonformni)
hledisko.

16. stoleti je nepochybné zlatym obdobim pro recepci italského pi-
semnictvi u nasX¥*X Radu vyznamnych ediénich po¢in zahajuje prvni
cesky (a zaroveni evropsky) preklad Petrarkova De remediis utriusque
fortunae X¥XI Nasleduji rlizna vydani izolovanych novel DekameronuX*¥X1I

XXVI Je to novela o Gualtierovi, markyzi ze Saluzza, a Zivotnich zkouskach, jez
musi podstoupit jeho chuda Zena Griselda.

XXVII A. Cronia (Boccaccio ..., op. cit., s. 6) uvadi s odkazem na J. Jungmanna
r. 1560 jako datum prvniho knizniho vydani. Pozdé&ji byla novela podle téhoZ
pramene vydana v letech 1760, 1779, 1802, 1815, 1818, 1855, 1860, 1889,

XXVIII Zi] v letech 1452—1492. Pob¥vval v Itdlii a znal vyznamné piedstavitele re-
nesanéni kultury.

XXIX Srov. Jaroslav Vléek, op. cit., s. 221,

XXX V souvislosti se studiem prekladatelské ¢innosti Mikulid$e Konidce z Hodiskova

zpracoval tuto problematiku Milan Kopecky (Literdrni dilo Mikuld§e Konddce
z Hodiskova, Praha 1962): tato publikace je velmi cennd, protoZe autorovi se
zde podarilo vyfesit i €asto diskutovanou otdzku predloh nékterych éeskych
piekladid porizenych a vydanych Konaéem v 16. stoleti.

XXXI Poridil jej Rehof Hruby z Jeleni r. 1501. I timto piekladem se zabyval Emilio

Teza, srov. dale s. 44 a pozn. CXV.

XXXII 1, novela 4. dne (1507), 1. novela 5. dne (1509), 1. novela 1. dne (1514): Mikula§
Kona¢ z Hodiskova; 1. novela 4. dne (1592): neznamy piekladatel; 9. novela
2. dne (1592): neznamy piekladatel.
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a dalSich Boccacciovych dél nebo jejich &astiX¥X*XM Kromé toho uvadi
odborna literatura vydani ceskych pfekladd dél nasledujicich autori:
Enea§ Sylvius Piccolomini XXXIV Girolamo Savonarola**XV, Filip Be-
roaldus star§i¥**XVl Marsilio FicinoX¥XVIl Poggio BraccioliniXXXVII Pjetro
Andrea Matthioli***IX Objevuji se také dalsi preklady z PetrarkyXt
a v rukopisné verzi se zachovaly preklady Petrarkovych dopistXL! poti-
zene v 16. stoleti.

Zékladni (i kdyz ne vycerpavajici) prehled éeskych edici preloZenych
italskych autort je pozoruhodny z nékolika hledisek. Jak presvédéive
ukazal Milan Kopecky*M!, vybér textd k prekladim vychazi z potieb
¢eské renesancni kultury, v niZ v zasadé reformace pfrevazuje nad hu-
manismem. X' Uvedené ediéni poéiny sice nejsou zdaleka zanedbatelné
(nékteré z pielozenych textli maji svou roli ve vyvoji ¢eské literatury)*iv,
presto je vSak mozno ve vybéru textl konstatoval znacnou nevyvazenost
a nahodilost®*V a rovnéz totilni absenci velkych humanisticko-rene-
san¢nich autort konce 15., popf. za¢atku 16. stoleti (Lorenzo il Magnifico,
L. B. Alberti, L. Pulci, M. M. Boiardo, A. Poliziano, J. Sannazaro, pozdéji
L. Ariosto, N. Machiavelli a dalsi). Jak znamo, italska literatura prekonala

XXXIII J] Filocolo (1519): neznamy prekladatel; De casibus virorum illustrium (1547):
Mikulds Konaé z Hodiskova; De claris mulieribus (1592): neznamy piekladatel.

XXX1V Historia Bohemica (1510 a 1585): M. Konad¢ z Hodiskova a Daniel Adam
z Veleslavina; Somnium de Fortuna (1516): M. Kona¢ z Hodiskova.

XXXV Daviduv Zalm — parafrize podle bible (1514): M. Konaé¢ z Hodiskova.

XXXVI Humanisticky dialog Declematio ebriosi, scortatiris et aleatoris (1527 a 1600):
M. Konaé¢ z Hodiskova a B. Paprocky z Hlohol.

XXXVII Uryvky z Epistole Marsilii Ficini Florentini (1520): Oldfich Velensky.

XXXVIIL Liber facetiarum (1528 a 1557): M. Konéaé¢ z Hodiskova a Jan Albin Vrchbél-

sky. Déle srov. pozn. XX.

XXXIX Pedanii Dioscoridis de materia medica libri sexr ... (1562; 1595 a 1596):
Tadea’ Hajek z Hajku u Melantricha; Adam Huber z Riesenbachu spoleéné
s Danielem Adamem z Veleslavina,

XL Jde predevSim o Psalmi poenitentiales pieloZené a vydané r. 1507 M. Konacem
z Hodiskova. Zminky si v8ak zaslouzi rovnéZz vybor z mys$lenek antickych filo-
zofu a Petrarky potfizeny Janem Cegkou r. 1529.

XLI Srov. A. Cronia, La fortuna ..., op. cit, s. 10.

XLII Op. cit., s. 32—33.

XLIII A, Cronia v této souvislosti uvadi, Zze v prekladu 9. Boccacciovy novely 2. dne
(vydani z r. 1592) proved! anonymni piekladatel znaéné zasahy do textu, aby
odstranénim narazek na lidskou prirozenost vyhovél pozadavkum naboZenské
kultury, pod jejimz vlivem se nachézel. Srov. Boccaccio v éeském pisemnictvi,
op. cit., s. 8—9.

XLIV Napt, Konadovo dialogické prepracovani Boccacciova uUvodu k tfeti knize De
casibus virorum illustrium je vlastné prvnim ¢eskym renesanénim dramatem.
Srov. Milan Kopecky, op. cit., s. 146.

XLV Je kupfikladu pozoruhodné, Ze pfed polovinou 16. stoleti se mezi prekladany-
mi italskymi autory neobjevuje Dante, jehoz De Monarchia se octne po Tri-
dentském koncilu na Indexu zakdzanych knih. M. Kopecky v3ak doklad4a znalost
Danta u Konaée z Hodiskova, srov. op. cit,, s. 188.

[24]



obdobi vyhroceného latinského humanismu (kdy témér vsichni autofi psali
vyhradné latinsky) pfed polovinou 15. stoleti. Certame coronario Leona
Battisty Albertiho z r. 1441 ma v déjinach italské literatury vyznam téhoz
mezniku jako u nas Vsehrdova znama predmluva ke Knihdm sv. Jana
Zlatoustého o napraveni padlého z r. 1495: konec pfechodného monopolu
latinsko-humanistického pisemnictvi. Od poloviny 15. stoleti se italska
literatura opét bourlivé rozviji, v feském kulturnim prostiedi pocatku
16. stoleti vSak nenachazi takovy ohlas, ktery by podminil ptekladatelskou
iniciativu! Na$i pfekladatelé vybiraji z italského pisemnictvi bud prace
svétonazorové je§té stfedovéké (Savonarola), nebo texty latinsko-huma-
nistického quattrocenta (Eneas Sylvius, Poggio Bracciolini, Marsilio Fici-
no apod.) anebo témér dvé sté let staré inicidtory humanismu (Petrarca,
Boccaccio), z jejichz tvorby jsou do ¢estiny prevadény prace bud puvodné
v latiné psané, anebo sekundarné do latiny preloZené! Je nepochybné, ze
tato skutecnost souvisi s celkovou spolecenskou a kulturni situaci u nas.
Stézejni dila italské literatury konce 15. a 1. tfetiny 16. stoleti (za abso-
lutni vrchol renesanéniho pisemnictvi v Italii je tfeba povaZovat Ariostova
Zutivého Rolanda a Machiavelliho Vladafe) jsou vyvojovymi produkty
méstanské kultury, jsou vSak urcena k recipovani v refeudalizovaném pro-
stredi italské dvorské spolecnosti (srov. téz dedikace obou uvedenych dél),
s niZ je vrcholna italska renesance uvedeného obdobi prevazné spjata. Na-
opak v ¢eském prostiedi je renesance v 1. poloviné 16. stoleti spjata pre-
vazné s meéstanskym prostiedim. Josef Janac¢ek v souvislosti s tim upozor-
riuje na utilitdrnost a uzkoprsost ¢eského meéstanstva, jeZ poznamenava
v této dobé i béZznou kulturni praxi, zaméfenou vice na zakazkovou praci
nez na tvardi ¢éiny, rozhodujici pro kulturni pokrok.XLV! KdyZz uvaZime,
ze do kulturni sféry se u nas navic promitala bezprostredné i kompliko-
vana naboZenska situace, ktera se v prubéhu stoleti spiSe vyhrocovalaXL-vit
a kterd byla v centru pozornosti intelektualni vrstvy spjaté s méstanskou
tridou, pochopime snadnéji, ze nejlepsi literarni dila italského quattrocen-
ta a cinquecenta (v nichZz je — po Boccacciovi — v kvalitativné pozmé-
néné spoletenské situaci opét prekonan stfedoveéky transcendentni nazor
na svét) mohla u néas stéZi najit Grodnou plidu k soustavnéjsi recepci.
Svédéi o tom konec koncl i skuteénost, Ze ve 2. poloviné 16. stoleti, kdy
deskd mésfanska renesance v ovzdus§i vyhroceného nébozenského napéti
koneéné produkuje vyznamna kulturni dila, se podil italskych praci na
teské prekladové literature oproti prvni poloviné stoleti sniZuje. Pokud
jde o kulturni iniciativu $lechty, ktera se ve 2. poloviné 16. stoleti zacala
na rozvoji renesance v Cechach a na Moravé podiletXLVIIL ta si ziejmé

XLVI Srov, Josef Janadek, Ceské déjiny, doba pfedbélohorskd (1526—1547), I, 1 (Praha
1968), s. 232.

XLVII Srov. k tomu Josef Vilka, , Prfedbélohorska kultura a spole¢nost®. In: Studia
comeniana et historica, 16, 1986, ¢é. 32, s. 15.

XLVIII Josef Jan&cek, op. cit., s. 232,
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prekladu italskych literarnich dél nevyzadovala, protoze italitina byla
jako evropsky kulturni jazyk ve §lechtickych kruzich pomérné dobfe zna-
ma. Nesmime ostatné zapominat také na to, Ze nase kultura je v té dobé
definovéana je$té¢ do zna¢né miry teritoridlné. Literarni tvorba péstovana
na naSem uzemi je tfijazyénd: i tato skute¢nost mohla mit vliv na to, Ze
se nevytvorila potieba soustavnéji prekladat stéZejni cizi literarni dila do
CeStiny. Mame ostatné fadu dikaz o tom, Ze ¢eSti cestovatelé (vétSinou
z fad $lechty) prichazeli do styku s modernimi italskymi spisovateli,'"
Jjejichz dila byla také ¢asto pfitomna v éeskych a moravskych zameckych
a klasternich knihovnach. V kazdém pripadé je vSak zfejmé, Ze slozity
soubor okolnosti zabranil ¢eské predbélohorské kulturni spoleé¢nosti v tom,
aby uvadéla do narodniho pisemnictvi kli¢ova dila italské literatury, jak
to v té dobé s uspéchem ¢inily jiné narody.™!

V kosmopolitnim prostiedi rudolfinské Prahy, ktera predstavovala
jedno ze stfedisek evropského kulturniho vyvoje (konkrétné manyris-
mul!), je piitomnost ¢etnych Italli neodmylitelna: jedna se v3ak vétsinou
o vytvarné umélce (srov. Giuseppe Arcimboldi a dals$i), popf. védce a fi-
lozofy, jejichZz pusobeni se v zdsadé nedotklo ¢eského nirodniho pisem-
nictvi. Tak napf. pritomnost Giordana Bruna na Rudolfové dvore a publi-
kace dvou jeho knih v Praze je vyznamnym faktem kulturniho charakteru,
a nikoli soudasti italsko-éeskych literdrnich vztaht. Stejné se musime
divat i na italské protestanty, ktefi v predbélohorském obdobi emigrovali
na Moravu a zanechali zde po sobé pisemné doklady a pamatky.t™

Co se tyle pobélohorského obdobi, jezuitsky kosmopolitismus italské
provenience pusobil u nas krajné negativné, protoze v ziplavé katolické
univerzalni martylologie v podstaté zanikla tradice ¢eského narodniho pi-
semnictvi.l1V

Pokud jde o italskou literaturu 16. stoleti a jeji vztah k nam,
je moZno uvést pouze izolované ceské motivy v pracich nékterych histo-

IL Napf. Bedfich z Donina uvadi ve svém cestopise nejenom jména latinskych bas-
nik®t a Petrarky, ale i Buonarrotiho a Sannazzara. Srov. Antonin Grund, Cestopis
Bed#icha z Donina (Praha 1940).

L Vladislav Dokoupil (Dé&jiny moravskych kld$ternich knihoven ve sprdvé univerzitni
knihovny v Brné, Brno 1972) doklada existenci ¢etnych italskych knihoven, v nichz
byla zastoupena i moderni basnicka dila, v riznych moravskych klasterech.

LI Ariosto, Dante, Machiavelli, Boccaccio a jini velei ital§ti autofi se oviem nacha-
zeli od r. 1557 na Indexu zakdzanych knih, vyhlaSeném papeiem Paviem IV.
Tato okolnost mohla mit zfejmeé vliv na ztiZené pronikani jejich dé&l do zahra-
ni¢i. Situace je v3ak odlisnd u Torquata Tassa, jehoZ slavny epos Osvobozeny
Jeruzalém vySel v Itdlii r. 1580, Zahraniéni integralni pieklady nasledovaly takio:
$panélsky — pied r. 1591; francouzsky — 1595; anglicky — 1600; ndmecky — 1626.
Prvn{ ¢esky uUplny pieklad eposu byl publikovan r. 1853.

LI Srov. Josef Vilka, op. cit., s. 20.

LII Cyrill KFfiz, Ci conosciamo da undici secoli (Praha 1966), s. 34—35.

LIV Josef Valka, op. cit., 5. 20.
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rikid, zemépiscl, autort biografii (srov. napf. Francesco Serdonati, Gio-
vanni Botero, Francesco Giambullari, Mauro Orbini apod.), ktefi se zmi-
fuji nebo pojednavaji predevsim o historickych, popf. aktualné politickych
udalostech na naSem uzemi. Z umélci jediné slavny povidkar Matteo
Bandello umisfuje jednu svou novelu do Cech, zda se v3ak, Ze jde o zcela
nahodilou skutec¢nost: autor obohatil ceskym motivem latku pochéazejici
z francouzské stredovéké literatury.V

Z nastinu zdkladnich faktli o c¢esko-italskych a italsko-deskych lite-
rarnich vztazich v dobé predobrozenecké muzeme vyvodit étyii zdvéry:
1. Literarni vliv je v celém tomto obdobi v podstaté jednosmérny, a to
z Italie smérem do Cech a na Moravu; 2. Italsky literarni vliv u nas je
dvojiho druhu: jednak zprosttedkovany (Itdlie predstavuje v 13.—16. sto-
leti avantgardu evropského literarniho vyvoje a ovliviiuje dalekosahle
vSechny evropské kultury a literatury: nékteré aspekty italské kultury
byly proto u nds recipovany prostfednictvim némeckého jazyka a némecké
literatury), jednak pfimy; 3. K pfimému vlivu italské literatury na nase
pisemnictvi se vytvofily nejlepsi pfedpoklady v poloviné 14. stoleti, v po-
sledni tfetiné 15. stoleti a v 16. stoleti. Bilance neni zanedbatelna, presto
je vSak skutecénosti, Ze rozdilna ekonomick4, spole¢enska i kulturni situace
v obou zemich znemozZnila soustavnéjsi a hlubsi kontakt obou narodnich
pisemnictvi; 4. VeSkeré preklady italské literatury u nas se omezuji na
texty psané puvodné latinsky nebo dovezené k nam v latinskych éi né-
meckych prekladech. Pouze u jednoho piekladu pripousti literatura, Ze
anonymni prekladatel mél pred of¢ima kromé némecké predlohy také ital-
sky original, kterému v8ak prokazatelné nerozumél.LV?

LV A. Cronia, Cechy ..., op. cit., s. 66—176.
LVI Jde o vydani Boccacciova Filocola z r. 1519, Srov. A. Cronia, Boccaccio ..., 0p.
cit.,, s. 15—186.
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V OBDOBI NARODNIHO OBROZENT
19. STOLETI

Jiz v ovzdu$i osvicenského reformniho hnuti se pozornost védea
i umélct postupné obratila od mrtvych jazyka a literatur k Zivym kultu-
ram novovéku. Letmé srovnani klicového programového textu z konce
15. stoleti s neméné vyznamnym textem 19. stoleti nam pak zfetelné
ukazuje rozdil mezi pojetim narodniho jazyka a ndrodni literatury v ob-
dobi humanismu a zplsobem, jimZ tuto problematiku vidi myslitel na-
rodniho obrozeni. Viktorin Kornel ze Vsehrd v jiZ citované predmluve
k prekladu Knih svatého Jana Zlatoustého o napraveni padlého (1495)
prirovnava cesStinu ke klasickym jazykiam (egyptstiné, hebrejstiné apod.)
a v procesu jejiho vymarovani z podruc¢i latiny vidi obdobu davného
osvobozeni Rimanti od jazykového vlivu Feétiny. Existence jinych moder-
nich jazykl, které zacinaji byt ,,obhajovany“ i v dalsich evropskych ze-
mich, zlstava stranou jeho zajmu.V! Naproti tomu Josef Jungmann ve
znamé stati ,,0 klasi¢nosti v literature viibec a zvlasté ceské* (1827)LVIT
uvadi Sest modernich narodu (Italové jsou na prvnim misté), které se mu
z jazykového i literarniho hlediska jevi jako rovnocenné vuc¢i starym
Rekiim a Rimantm, a patnict jmen novodobych néarodnich basnikli (na
druhém, tretim a ¢tvrtém misté jsou Tasso, Petrarca a Ariosto), na néz
vztahuje pojem novodobé ,klasi¢nosti, jez se ma stat inspirujicim fak-
torem pro ¢eskou autonomni umeéleckou tvorbu i pro prekladatelskou ¢in-
nost.MX Tento Jungmanuv ,,manifest modernosti’‘, dokonale srovnatelny

LVII Narazi jen na néméinu a jednou se zminuje i o ital§tiné Dantové. Explicitnéjsi
jsou az programové predmluvy ¢eskych knih v 16. stoleti. Jak uvadi M. Kopec-
ky, Kon4¢ z Hodiskova zdlivodnuje volbu ¢eStiny k piekladu Judity i poukazem
na italstinu, némcéinu a politinu. Srov. op. cit., s. 137—138.

LVII In: Casopis Spoleénosti vlasteneckého museum v Cechdch, I, 1827, s. 29—39.

LIX Op. cit., s. 31.
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se slavnym Berchetovym ,,Polovaznym dopisem‘ z r. 1816, naznacuje, Ze
Ceska literarni kultura, védoma si své znac¢né zaostalosti po utlumu ze
17. a 18. stoleti, prokaze v 19. stoleti vyraznou receptivni citlivost viéi
cizim literaturam a autortm.

Zékladnim faktorem, ktery prispél ke sblizeni ¢eské a italské literar-
ni kultury, jsou ovSem narodni obrozeni, jejichz poc¢atek klademe v obou
zemich shodné na pfelom 18. a 19. stoleti. Jejich charakter je odlisny (u nés
ma hnuti zpocatku jazykovy raz, v Italii jde hned o postupné prosazovani
mySlenky italské statnosti a o angazovany boj za jeji realizaci), kultura
vsak hraje v obou piipadech kli¢ovou roli.

Italie postupné pfestavala byt pro Cechy synonymem papezstvi a bo-
jového katolicismu a od poloviny 20. let za¢inala byt spojovana v mysli
lidu s bojem proti rakouské nadvladeé."X Politické i kulturni aspekty této
promény jsou organicky propojeny, zasahuji bezprostiredné moravské i ées-
ké uzemi (srov. karbonafi na Spilberku, Pellicova kniha Le mie prigioni
obihajici Evropu a informujici o rakouském Zzalari naroda; Giovine Italia,
Mazzini, jeho aktivni zajem o naSe narody a o na$i literaturu, politicky
vliv mazziniovského hnuti u nas atd.'*!) a vyvolavaji nesmirny zijem
u ceskych vlastenct, ktefi vstupuji do osobnich kontaktll s éelnymi pred-
staviteli italského narodné osvobozeneckého hnuti a i jinak vyuzivaji
»italského faktoru“ ve své praci (srov. epistolarni kontakty ¢eskych zen —
jejich mluvéi byla zfejmé Karolina Svétla — s Garibaldim, navstéva
J. V. Fric¢e u Garibaldihe na Caprere r. 1864, italské dopisy F. L. Riegera
K. Havlickovi a Havlickova ¢innost novinarska, Arbestv Pld¢ koruny ces-
ké a zplsob, jimz se zde hluvi o Italii, a celd fada dalSich skuteénosti).
Politicky a kulturné motivované cesty ¢eskych vzdélancti do Italie v pru-
béhu 19. stoleti se uz daji pfirovnat k masovym cestam ceskych a mo-
ravskych humanistd na italské univerzity ve 2. pol. 15. stoleti: Matéj
Milota Zdirad Polak, Josef Dobrovsky, Jan Kollar, FrantiSsek Palacky,
Jan Neruda patfi k nejvyznamnéj$im osobnostem, v jejichz literarnim
dile se italské cesty bezprostfedné odrazily. Mezi nasledujicimi vyznam-
nymi autory je uZ nutno uvést (vedle J. Zeyera a J. S. Machara a pfed
F. X. Saldou, K. Capkem a celou plejadou daldich umeélci a vzdélanch
20. stoleti) Jaroslava Vrchlického, v jehoz éinnosti a dile nejenom vrcholi
¢eskd kulturni orientace na Italii, ale ktery syntetizuje snahy ceského
narodniho obrozeni i snahy lumirovské o kulturni dostizeni ciziny v ob-
lasti uvadéni nejvyznamnéjsich dél svétového pisemnictvi do narodniho
jazyka.

LX Srov. k tomu Arne Novik, Léta tficdtd (Praha 1932), Ve stati ,Sny prababidek*
(zejména s. 5) popisuje autor duchovni atmosféru v Cechach, poznamenanou v té
dobé vlivem Mazziniho a karbonatskymi predstavami o vlasti a svobodé.

LXI Srov. k tomu O. Schiller, ,Mazzini a Cechy“. In: Nové Cechy, XVI, 1933, s. 11.
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Také z italského pohledu jsou kulturné politické vztahy risorgi-
menta s ndmi neobylejné dynamické. Skuteénost, Ze Italové sledovali
udalosti u nds s védomim vSech konkrétnich vazeb na své vlastni narod-
né osvobozenecké hnuti, je neobycejné dulezitd (v této souvislosti staéi
pripomenout napiiklad to, Zze v r. 1848 bylo 360 italskych véziha depor-
tovano do Terezina; v témze roce pak probihal v Praze Slovansky kongres,
ktery byl italskymi vlastenci sledovan s obrovskym zajmem a moralni
podporou; jako ozvéna tohoto kongresu a predev$im jako vyraz spole¢né
protirakouské kulturné politické iniciativy vznikla pak r. 1849 v Turiné
Italsko-slovanska spole¢nost, jejimZz predsedou byl Massimo D’Azeglio
a ktera vydala prohladeni ke Slovanim — Cesi jsou v ném uvadéni na
druhém misté — jez se zase zpétné odrazilo v ¢innosti J. V. Frice,
K. Sladkovského, E. Arnolda, K. Sabiny a dalSich™*!), Zajem o jazyky
a literatury malych naroda, ktery se v Italii objevuje jiz na pocatku
stoleti v souvislosti s vlnou preromantismu, se tak spojuje s aktudlni
potfebou poznavat probouzejici se kulturu naroda, jenz je s Italii spjat
podobnym osudem. Neni proto divu, Ze vyrazna pozornost vénovana tehdy
v Italii slovanskému sv&tu sméfuje ¢asto i do Cech, na Moravu a na Slo-
vensko a Ze na$e kultura a literatura zac¢ina byt italskému étenaii postup-
né zprostiedkovana nejprve informacemi, pozdéji i preklady. Nejvyznam-
néjsi misto mezi vzdélanci, ktefi se o nas v 19. stoleti takto zajimali,
prislusi Emiliu Tezovi.

Abychom pochopili sledovanou problematiku v okamziku kulturniho
vystoupeni lumirovch a zejména J. Vrchlického, musime se nyni kratce
zamyslet nad vztahem naSich narodnich obrozenct k italskému pisem-
nictvi.

Soustavny zajem o studium cizich literatur a o jejich uvadéni do
¢eStiny se u nas projevil na prelomu 18. a 19. stoleti: je spojen s praci
Antonina Puchmajera, Josefa Jungmanna a jejich generaénich vrstevniku.
Kdyz se podivime na repertoar prekladd, které tehdy vznikly, zjistime,
Ze se jednalo nejprve o autory 17. a 18. stoleti (francouzské klasicisty
a osvicence, polské spisovatele tzv. stanislavského obdobi, némecké ana-
kreontiky apod.), pozdéji (v Jungmannové vybéru) o anglicka, némecka
a francouzska dila evropského preromantismu. Prevladajici orientace na-
Sich prekladateli na souéasnost je hlavnim davodem toho, proé¢ mezi
spisovateli pfeklddanymi do ¢eStiny nachazime v té dobé jen malo Itald.
Italska literatura 18. a 19. stoleti uz totiz davno neméla onen evropsky
primat, jemuZ se tésila jeS§té v 16. stoleti. Ohlasy na osvicenstvi a na
evropsky preromantismus v ni pfirozené nechybéji, celkové se tu vSak
nové literarni tendence prosazuji jen vahavé a se zpozdénim (tak napf.
prvni manifest romantismu byl otistén r. 1816 v novoklasicistnim a libe-

LXII Srov. Cyrill K¥iz, op. cit., s. 72,

[30}



ralizujicim ¢asopise Biblioteca italiana a Italum jej napsala francouzska
spisovatelka Madame de Staél!). Neni proto divu, ze z dtlezitych italskych
literarnich dél 18. a 19. stoleti bylo u nas pred vystoupenim J. Vrchlického
prelozeno velmi malo. K nejvyznamnéjsim knizné vydanym prekladim
patfi Alessandro Manzoni, Promessi sposi (Zasnoubenci, 1842—1844)
a Carlo Goldoni, Arlecchino servitore di due padroni (Trufaldyn, slou-
ztci dvou pdnu, 1840). Az ve druhé poloviné stoleti vyS§ly cesky také Fos-
colovy Ultime lettere di Jacopo Ortis a Pellicovy Le mie prigioni. Ostatni
preklady jsou zanedbatelné, protoze se jedné o dila druhofadého vyznamu
(srov. napt. Pelliciv konzervativné ladény spisek I doveri degli uomini,
ktery vysel cesky r. 1835 a r. 1863). V zasadé je tedy moZno Fici, Ze zdjem
¢eského narodniho obrozeni o aktudlni kulturné politickou realitu soudobé
Italie se tykd jen velmi okrajové i tehdejsiho italského pisemnictvi, které
zustdvalo ve stinu jinych zapadnich literatur, i kdyz mohlo postupem
¢asu nabidnout také Spickova, originalni basnicka dila (srov. napf. verSe
G. Leopardiho apod.).

V jungmannovské generaci a pozdéji v pribéhu 19. stoleti nachazime
nicméné déetné piivrzence velkych italskych spisovatelt: jejich zajem se
v8ak tyka prevazné autoru 14.—16. stoleti, jejichZ tvorba sice nenaSla
v Cechach ani na Moravé ohlas v dobé piedbé&lohorské, zjevné viak na-
byla jisté kulturni, ideologické ¢i formalni aktualnosti pravé v 19. stoleti.
Mezi tyto italské autory, jejichz dila byla étena zpocéatku je§té v némec-
kych piekladech, pozdéji v originalech, patfi predevsim: Francesco Petrar-
ca (jedna se vyluéné o basnika Rerum wvulgarium fragmenta M) Dante
Alighieri®®*V Lodovico Ariosto’XV, Torquato Tasso, Francesco Berni.XVI
Ohlas ostatnich star$ich spisovatelt je méné vyrazny: tyka se to i Boc-
caccia.LXVI

LXIII Hlavni ohlasy a vlivy: Franti§ek Bulla, pfedmluva k piekladu hry G. Stephanie
Odbéhlec 2z lésky synovské (1785); M. M. Z. Poldk, Cesta do Itdlie (1820);
Jan Kollar, Bdsné (1821) a Sldvy dcera (1824, 1832); P. J. Safafik a F. Palacky,
Poédtkové Ceského bdsnictvi, obzvld$té prosodie (1818); Sebestian Hnévkovsky,
Zlomky o feském bdsnictvi, zvld$té pak o prosodii (1820); F. L. Celakovsky,
RiuzZe stolistd (1840); Vojtéch Nejedly, drobna lyrika; basnické dilo Jana Nerudy.
Hlavni preklady: Jan Herzog, Jan Kocian, vybrané sonety (pravdépodobné
z néméiny), 1820 a 1823; F. L. Celakovsky, 5 sonetl (z némdéiny), 20. léta
19. stoleti; F. J. Kamenicky—Vacek, 30 sonetd (1838); F. Doucha, vybrané
basné (1853).

LXIV Hlavni chlasy a vlivy: Jan Kollar, Sldavy dcera (1824); Jan Pravoslav Koubek,
Hroby bdsniki slovanskyjch (1845—1852) a Bdsnikova cesta do pekel (1842—1852).
Pozdéji Jan Neruda a jeho basnické dilo. Preklad pied vystoupenim Vrchlic-
kého: F. Doucha, Kvétny vybor z BoZské komedie (1854).

LXV Hlavni ohlasy a vlivy: 8. Hnévkovsky, Dévin (1805); Vojtéch Nejedly, PFemysl
Otokar v Prusich (1795—1797; 1836); M. M. Z. Polak, Cesta do Itdlie (1820);
Hlavni pifeklady pfed vystoupenim Vrchlického: F, Doucha, vybrané verse (1853);
Fr. Rezek, ukazky ze Zufivéko Rolanda (1863).

LXVI Vliv na kulturni orientaci 8. Hnévkovského.
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Pokud jde o Torquata Tassa, jeho uvadéni do Cestiny i celkova re-
cepce jeho dila u nas se jevi jako pfiznaéné, a zamyslime se proto nad
nimi dukladnéji. Tassiv pripad je velice zajimavy nejenom proto, Ze
znamenité ukazuje ¢etné nesniaze, s nimiz se museli obrozenci p#i prekla-
dani italskych autorti potykat, ale i proto, ze o pfeklad Osvobozeného
Jeruzaléma se pokousSel v pribéhu 1. poloviny 19. stoleti relativné nej-
vétsi pocet prekladateld (nejméné pét) a Ze tento slavny epos je také
prvnim a jedinym velkym dilem starsi italské literatury, které bylo u nas
v 19. stoleti integralné prelozeno a publikoviano pfred vystoupenim Ja-
roslava Vrchlického (preklad vysSel r. 1853 v Brné; Vrchlického dalsi
preklad téhoz eposu je pak z r. 1887).

Tassovské téma nachazi také bezprostfedni ohlas v korespondenci
J. Vrchlického a E. Tezy a rovnéz v Tezové literarnékritické praci.

Za ceského Tassa byl (se znacnou davkou nadsazky) povazovan Voj-
téch Nejedly (diky svému eposu Piemysl Otokar v Prusich a diky svym
povidkam), a to Sebestidnem Hnévkovskym'XVIL ktiery sam Tassa znal
a cetl v originale (jeho vlastni literdrni dilo je vlivem italského klasika
vice méné zietelné poznamenano). Cetbou Osvobozeného Jeruzaléma se
zabyval také FrantiSek Palacky. Estetické kvality Rukopisu krdlovédvor-
ského pak nasvédcéuji tomu, Ze rovnéz Vaclava Hanku Tassiv epos zaujal
a umeélecky inspiroval. Z jungmannovské generace v$ak pro Tassa nej-
vice udélal Matéj Milota Zdirad Poldk ve svém cestopise Cesta do Itdlie
(1820). V tomto prvnim velkém plivodnim prozaickém dile éeské literatury
19. stoleti“*!X informuje autor poprvé ¢tenare v materském jazyce o mnoha
italskych spisovatelich a umélcich. Tassovi vénuje hodné pozornosti, v ro-
mantickém duchu vyklada jeho Zivot a zalazuje do textu i sonet ,,0di
Filli, che tuona; odi che 'n gelo“ s vybornym vlastnim prekladem (jde
o prvni basnicky preklad Torquata Tassa do cestiny). NaSe narodni obro-
zence mohl Tassav epos zajimat pravdépodobné ze tri divodua: 1. Osobni
drama genidlniho tvirce, ktery vklada cely Zivot do svého velkého dila,
aby se nakonec pominul na rozumu ze strachu o jeho osud (romanticky
aspekt; vztah jedince k hruzné cirkevni inkvizici apod.); 2. Aktualnost
hlavniho tématu basné (osvobozeni nejenom Kristova hrobu, ale i mésta,

LXVII Setkavadme se s nim vlastné jen u M. M. Z. Polaka, Italskd cesta (1820).
Boccaccio je k ndm opét uvadén az po r. 1850 (kdy vznikl idajné nedochovany
pteklad od Jana Helceleta — srov. k tomu A. Cronia, Boccaccio ..., op. cit,
s. 17): v r. 1881 porizuje J. F. Karafiat preklad viech novel (jeité bez ramcové-
ho pfibéhu, prologl, epilogi i balad) a r. 1896—97 vychdzi koneéné integralni
pteklad celého Dekameronu od J. J. Beneiovského—Veselého. (Pieklady versta
viak pofidil J. Vrchlicky.)

LXVII Srov, 8. Hné&vkovsky, Zlomky o ¢eském bdsnictvi, zvld§té mpak o prosodii
(Praha 1820), 6. list. Srov. rovnéZ Jaroslav Vléek, Déjiny d&eské literatury, 2
(Praha 1960), s. 298.

LXIX Srov. Felicitas Wiinschova, ,Italsky osud ¢eské literatury a Milota Zdirad
Polak®. In: M. Z. Polék, Cesta do Itdlie (Praha 1978), s. 33.
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které je nezdkonné okupovano cizinci — prhany: moZné .sociaéni vazby
na situaci ¢eského hlavniho mésta pod rak uskou nadvladou a evidentni
mySlenka ndvratu ke zdrojim kiestanstvi romanticky aspekt); 3. Zte-
telné klasicistni aspirace Tassovy (formdlni aspekt, vyznamny zejména
z hlediska jungmannovské klasicistn® romantické gznerace). Prvni, kdo
ce pokusil o pieklad eposu do geitiny, byl berounsky farit Josef Antonin
Seydl (1775—1837), text se v8ak nedochoval."*X Na prelomu 20. a 30. let
(v té dobé byla ¢eski a moravska vefejnost vzrudzna pfitomnosti italskyeh
karbonaiti na Spilberku) byly u nas podniknuty dalsi t¥i prekladatelské
pokusyLXXI: Josef Kajetan Tyl piekladal patrné z néméiny a ani jeho
text dnes nemame k dispozici.l¥*1 Cely epos pielozil brnénsky knéz
Vincenc Pavel Ziak (1797—1867): v roce 1833 z né&j otiskl II. zp&v v déa-
sopise Krok pod pseudonymem S. Junica. Jak znamo, Zisk byl r. 1829
ustanoven zpovédnikem Silvia Pellica a jeho druhi: pravidelné dochéazel
na SpilberkLXXII 3 je pravdépodobné, Ze pravé v dobé, kdy rozmlouval
se svymi italskymi svérenci, preklddal Tassovu velkou basen. Ziak(v
preklad se zajimavym zplsobem vélennuje do aktuélnich jazykovych a ver-
sifikaénich problému, které byly feSeny prvnimi generacemi naSeho na-
rodniho obrozeni: je totiZ psan Ceskoslovenskym jazykem'X*XIV g verse
maji prevazné Casomérné metrum — hexametr (az na cely XVI. zpév
a ¢asti II,, X. a XIV. zpévu, kde Ziak uzivid osmiverSové sloky se stiida-
vym rymem).MXXV Ziakliv preklad otistény v Kroku byl kritizovan v re-

LXX Viz k tomu Josef Poch, Z kulturnich déjin ndrodniho obrozeni (Praha 1954).
s. 44.

LXXI Autorem ¢&tvrtého pokusu byl Antonin Dobroslav Vysek (1809—1879), cesky
malif, ktery ve 40. letech pobyval v Milané a mél intenzivni styky s konspi-
rativnimi kruhy Giovine Italia. Vy$ek pielozil v Italii ¢ast Tassova eposu do
Ce$tiny: tento preklad se pak ztratil v dobé revolué¢nich udalosti r. 1848. Viz
k tomu Jan Thon, Knihovnici a knihomilové (Praha 1947), s. 45, a J. Ev, Pur-
kyné, Opera omnia, sv. XI (Praha 1968), s. 345.

LXXI Srov. k tomu Miloslav Hysek, Josef Kajetdn Tyl (Praha 1926), s. 16.

LXXIO V XC. kapitole své knihy zdlraziiuje Pellico neobyéejné moralni kvality

tohoto knéze, jeho moudrost a rezervovanost viéi rakouské politice. Srov.
Silvio Pellico, Le mie prigioni (Firenze 1917), s. 177—178.

LXXIV Teorie spole¢ného é&eskoslovenského jazyka vznikla pod vlivem Kollarovym
na Moravé ve 20. letech 19. stoleti. Jejim zastancem byl vedle Ziaka i Franti-
ek Trnka (1798—1837). Josef Jungman a F. Palacky odsoudili rozhodné r. 1832
(tedy rok pfed publikaci Ziakova textu v Kroku) jakoukoli dialektalni ¢€i
panslavistickou jazykovou variantu ¢estiny a trvali na normativnim charakte-
ru déeského jazyka Bible kralické. Srov. k tomu J. Jungmann, , O ruznéni
¢eského pisemného jazyka“. In: Casopis Ceského museum, VI, 1932, s. 165 aZ
181; F. Palacky, recenze Trnkovy knihy O déeském jazyce spisovném, ibid.,
s. 352—374.

LXXV (Casomiru prosazovali F. Palacky a P. J. Safafik (srov. Poldtkové d&eského
bdsnictvi, obzvldsté prosodie, Praha 1818); po r. 1830 viak vina ¢asomérného
verSovani opadd a ve 40. letech jiZ proti €asomife vznik4 silna reakce. Srov.
Josef Krdl, O prosodii ¢eské, I (Praha 1924), str. 298.
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dak¢ni poznamce Casopisu Ceského muzea v r. 1833,LXXVI 3 to hlavné
z prozodického hlediska. Soudasné je zde ohlaSena ukdazka jiného piekladu
Tassova eposu, tentokrat z pera Jana Evangelisty Purkyné. Tato ukazka
pak skutetné vysla (jde o XVI. zpév eposu) v r. 1834 na strankach Caso-
pisu Ceského muzea."¥XVIl Purkynuv preklad je implicitn& polemicky vaéi
Ziakovu textu: jazykové je ¢ist§i (nachazime v ném vsak nékteré neo-
logismy, které se pak neujaly, srov. ,krutec“ v 64. sloce apod.), formalné
zachovavd Tassovu oktavu a puvodni rym, z metrického hlediska je viak
v podstaté jen sylabicky. J. E. Purkyné preloZil udajné cely Tasstv epos,
rukopis se vSak ztratil.=XXVII Pokud jde o V. P. Ziaka, dodrzel slib dany
v 30. letech Purkynovi a pozdrzel publikaci celého svého prekladu.
V kratké predmluvé k tomuto svému Osvobodénému Jerusalemu, ktery
pak konecné vySel r. 1853 v Brné nakladem K. Winikera, Ziak uvadi, Ze
se vraci ke svému prekladu poté, co mu Purkyné sdélil, Ze jiz nebude
publikovat svij vlastni (s. 3). Tato Ziakova pfedmluva je velice zajimava,
protoZze prekladatel zde obhajuje ¢asomérny hexametr jako nejvhodnéjsi
¢eskou formu vzhledem k tematice hrdinského eposu. Rika, Ze kdyby
Tasso Zil a znal ¢esky hexametr, jisté by jej poZadoval na ¢eském ptrekla-
dateli své basné (s. 4). Pokud jde o ¢asti eposu preloZzené oktavami (se
sttidavym rymem, ale v hybridnim rytmu), Ziak vysvétluje tuto volbu
poukazem na specifiénost obsahu. Prekladatel zde obhajuje také cesko-
-slovenské jazykové prvky, coZ svéd¢i o tom, Ze nékteri moravsti vlastenci
verili jesté v 50. letech v moZnost jediného narodniho ceskoslovenského
jazyka I¥XIX Ziak totiz v této predmluvé vyzyva obé strany (tedy Cechy
i Slovaky), aby obétovaly néco z jazykovych zvlastnosti jim vlastnich ve
prospéch spoleénych jazykovych jevi. Zvyk vykona své a uéini schidnym
most, ktery diky takovymto obétem vybudujeme mezi Cechy a Slovaky ve
spoleéném z4jmu nas vSsech — takova je hlavni Ziakova mySlenka. Jak
znamo, tato jazykova koncepce viak byla jiZz prekonana. V r. 1851 provedl
L. Stur kodifikaci spisovného jazyka, a vytvoril tak predpoklady pro ja-
zykovou a kulturni autonomii Slovenska. Skuteénosti viak zustava, ze
Daniel Lichard (1812—1882), slovensky novinaf a vydavatel, ktery rovnéz
kolem roku 1850 dokoné¢il preklad Osvobozeného Jeruzaléma, upustil od
ptipravy rukopisu do tisku poté, co V. P. Ziak vydal Tassiv epos ve
zminéné edici v Brné.

Prizna¢ny ptiklad Tassova Osvobozeného Jeruzaléma a jeho osudd
v ¢eském literarnim prostfedi naznaéuje jiz zietelné nejdiilezitéjsi proble-

LXXVI VII, s. 458—459.
LXXVII VIII, s. 3—22.
LXXVIII Srov. poznamku in: Casopis Ceského museum, VII, 1833, str. 459; srov.
rovnéz J. Ev, Purkyné, op. cit., s. 347.
LXXIX K této problematice srov. rovné? Jan Novotny, O bratrské druzZbé Cech1
a Slovdktw za ndrodniho obrozeni (Praha 1959), s. 244—247.
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my, s nimiz se museli potykat ¢esti vzdélanci, jimz §lo v pribéhu 19. sto-
leti o vSestranné povzneseni Ceské literarni kultury a o upevnéni jejich
vazeb na svétové literatury. V konkrétnim pripadé se to tyka jesté Fran-
tiSka Douchy (1810—1884), vynikajiciho ucence a znalce 14 jazyku (z ital-
ské literatury prelozil nejenom ukazky z Danta a Ariosta, ale i T. Tassa,
J. Vittorelliho a S. Pellica), a pak jiz prevazné generace lumirovské
(z majoveh recipovali italskou literaturu hlavné Jan Neruda a Adolf
Heyduk, z prekladatelského hlediska tu v8ak nevznikla vyznamnéjsi dila),
a to zejmeéna Jaroslava Vrchlického, jenz si v dobé svého vychovatelského
pusobeni v Italii (1875—1876) vytycil ambiciézni program nejenom pro
svou vlastni basnickou tvorbu, ale i pro svou prekladatelskou cinnost,
orientovanou ptrevazné na romanské literatury: vzdyt by bylo eufemis-
mem mluvit o ,,mezerach”, které na poc¢atku Fridova pusobeni v éeskych
ptekladech z ital$tiny existovaly! SpiSe §lo o neorané pole, na némz se tu
a tam kréil poloplany ker XXX

LXXX Pro nazorné srovnani uvadime ¢&tyfi verze ¢eského prekladu 21. strofy XVI.
zpévu Osvobozeného Jeruzaléma. Jazykova zastaralost Ziakova textu, stejné
jako znaéna nevhodnost Purkyfiovy verze jsou tu myslim zfetelné patrné:

1. J. Ev. Purkyné, 1834:
Kocha se ona ve svém panovani
V své kréase, on pak v nf a v své porobé.
Ra¢ na mne zvratit, tak jest jeho zvani,
Blazici o¢i, blaha jsouci v sobé,
By jako v zercadle, v mém milovani,
Tvéa sli¢nost byla zobrazena tobé&:
MEé jisté srdce lépe vypodobi
NeZ ono sklo tvych krasnych oudu zdoby.

2, V., P. Ziak, 1853:
Koché ve vladnuti se divka, rek v porobé,
Oon v devé, ta se v krase svej blahoslavi.
KyZ ach se pohled tvuj, on hofekuje sobé,
Kterym blaha blazi$, i na mrie zastavi!
Nevi$ 1i? tve] p&knosti v neklamnej podobg&
Jen zapal miuij ti obraz muZe dat pravy.
Tvych divy ptivabi se zjevéji tl leskle
A 1ép ve serdecl mém, neZ tam vidis je ve skle.

3. Jaroslav Vrchlicky, 1887:
Je hrda vlddnout, on zas porouéeti,
Jje hrda v sobé& ona, v ni on zas.
O neustidve] ke mné obraceti,
on vzdychne, zrak svij, blaho mé a jas!
Vé&r, lepsi obraz nemz zadrZeti
nad plameny mé soujem tvojich kras,
tvé oko lip ne% zrcadlo tvé chyt4
z4r fiader mych, kde boufe zufi 1it4.

4. Jaroslav Pokorny, 1980:
On porobou a ona vlddou svou
pysni{ se v sobé, on se pysni v ni.
Obrat, Fika, obrat tvaf laskavou,
své odi na mne — slast v nich prameni!
Vzidyt, nevis-li, obrazi krasu tvou
lip srdece mé v hofieim plameni,
v plném tvaru, lip, nez tvij kii5¢4l stadi,
podobu kras tvwch hrud ma lépe zradi.

K podrobnéjsimu vyhodnoceni &eskych piekladi Tassova eposu srov. Ivan
Seid], ,,Osservazioni sulla fortuna della Gerusalemme liberata di Tasso in Boe-
mia e in Moravia“. In: Etudes romanes de Brno, XVII (Brno 1986), s. 47—56.
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V ne nepodobné situaci byl i Emilio Teza vzhledem ke svym pied-
chiidcim i soucasnikim, ktefi se v Italii zajimali o &esky jazyk
a o Ceskou literaturu. Zatimco po cely stfedovék a rovnéz v 17. a 18.
stoleti se o nas v Itilii psalo téméf vyhradné v aktualné politickém slova
smyslu (s pfipadnymi vyklady o dé&jiniach Cech a Moravy), na konci 18.
stoleti zadina italska publicistika vénovat pozornost spise filologii a kul-
ture. Arturo Cronia shromazdil zédkladni udaje o tom, co bylo v téchto
oborech v Italii publikovano.L¥XXI Od r. 1793 do r. 1850 jde pievazné
o Casopisecké zpravy o feském jazyce a o osobnostech, které se zaslouzily
0 jeho novodobé povzneseni. Nej¢astéji se pie o J. Dobrovském, pozdéji
i o J. Jungmannovi, P. J. Safafikovi, F. Durychovi, F. Palackém, J. K.
Chmelenském, J. J. Langerovi a mnoha dal3ich I¥XXII Stle ¢astéji se viak
v Italii mluvi i o Ceské literatuie. Vyznamné misto zde ma Mazziniho
¢lanek ,,Letteratura poetica della Boemia“ z r. 1832.L¥XXVIII Mazzini sledoval
piedevSim cile politické, takZe vitalitu a ryzi ¢eskost naii literatury oce-
noval jako mocnou protirakouskou zbrat. Od konce 30. let se zadinaji
objevovat zpravy o Rukopise zelenohorském i krdlovédvorském: tak napt.
»Z&boj*“ z RK je prvni skladbou c¢eské literatury, kterd je podrobena
konkrétnimu tematickému i stylistickému rozborul**X1V 3 yysoce ocenéna
jako vyraz ossianovského poetického ducha severnich Slovanti (zatimco
poezie jiZzniho Slovanstva je podle nezndmého autora spise homérska).
Spekulace, které se v téchto souvislostech v nékterych ¢lancich objevuji,
jsou casto pozoruhodné: tak napf. ptvodni slovanské osidleni se predpo-
kl4da na obrovském uzemi od Recka aZ po Skandinavii."™**>*V Luigi Tenca
zase v r. 1848 mluvi o ceské literatufe jako o nejstar§Sim slovanském
pisemnictvi, a RK pak i pozdéji ¢asto zastupuje veSkerou starou slovan-
skou slovesnost.LXXXVI Zikladnim problémem vSech téchto stati bylo viak
predeviim to, Ze jejich autofi (pokud neslo o Jihoslovany, ktefi pracovali
napr. pro rubriku ,,Studi slavi“ milanského c¢asopisu La fama a uplatho-
vali zde panslavistickou kulturni politiku) ¢erpali zasadné z druhé ruky
(vétdinou z némeckych, popf. i anglickych prament). Ve 2. poloviné 19.
stoleti to bohuzel plati i o prekladatelich literarnich textt do italStiny.
Prvnim integralnim piekladem C¢eského literdrniho dila do italdtiny byl
patrné Rukopis krdlovédvorsky, porizeny F. Francesconim v r. 1851 LXXXVIL
Felice Francesconi byl dlouholetym lektorem ital§tiny na prazské uni-

LXXXI Cechy ..., op. cil., s. 98—104.

LXXXII Ibid., s. 98—99.

LXXXIII G. Mazzini, Scritti editi e inediti, I (Imola 1906), s. 377—381.

LXXXIV 11 manoscritto di Kraljodvorski‘. La Fama, VII, 1842, s. 18—20.

LXXXV Srov. A. Cronia, Cechy ..., op. cit., s. 99.

LXXXVI Ibid., s. 100; Italo Pizzi, Antologia epica tratta dalle principali epopee na-
zionali ad uso delle scuole (Torino 1877).

LXXXVII Felice Francesconi, Monumenti poetici del medio evo fuori d’Italia (Praha
1851).
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verzité a rektorem Itfalské kongregace v Praze, pfesto viak prekladal
podle némecké verze. V samotné Italii se zainaji objevovat pteklady
¢eskych lidovych pisni, a to od 70. let (1878: Giacomo Chiudina, Svatebni
kosile, Scsira travicka, Vitava: 1883: Pietro Turati, 9 ¢eskych lidovych
pisni a nékteré Hankovy basné; 1883—1885: Angelo De Gubernatis, Sestra
travicka jiz v Tezové prekladu) LXXXVIIL Vyhérem a §ifi zdbéru je zajimava
antologie svétové milostné poezie Marka Antonia Caniniho, korespon-
denta J. Vrchlického, z r. 1885. Je v ni zastoupeno 19 ¢eskych a sloven-
skych basnikd (F. L. Celakovsky, Marie Cacka, Bohdan Jelinek, J. Goll,
V. Halek, A. Heyduk, B. Jablonsky, J. Kollar, E. Krasnohorska, K. H.
Macha, R. Mayer, J. Neruda, R. Pokorny, V. Solc, J. V. Sladek, J. Vrch-
licky, Peter Bella, Jan Botto, Jan Cajak), zatimco ruskych spisovateld tu
nachazime 18 a polskych 15. Podle véeho ani Canini nepiekladal pfimo
z CeStiny, nybrz po svém basnicky zpracoval surovy pieklad pofizeny
jinou osobou. Z dulezitych bohemistickych praci 80. a 90. let 19. stolet{
je vhodné pripomenout jesté preklad Zeyerova Ondreje CernysevalX¥XXIX,
ktery byl pod pseudonymem L. A. Perussia pofizen ziejmé Karlem Mes-
singerem, ceskym spisovatelem a vlastencem, jenz prozil 48 let svého
zivota v Milané a neobycejné plodné zde plsobil jako editor, knihovnik
a kulturni ¢initel a intenzivné se angazoval v italském narodné osvobo-
zeneckém boji, X popf. i historické dilo Cesara Cantu z pocéatku 90. let,X¢T
kde se mluvi se sympatiemi o nasi literatufe a kde jsou citovany ukazky
jiz znamych preklada z ¢estiny: autor je jiZ informovan o pochybnostech
stran pravosti Rukopisi. Ve srovnani se vSemi prekladateli a literarnimi
historiky, ktefi se zabyvali ¢eskou literaturou, aniz byli schopni ji éist
v origindle, vynikd v 80. a 90. letech Emilio Teza se svym jemnym ja-
zykovym citem, se spolehlivou znalosti ¢eského jazyka a navic s nevSedni
erudovanosti, skromnosti a moudrosti. Cenné vlastnosti, které nevahal dat
po ur¢itou dobu do sluzeb nasi literarni kultury a kterymi nepochybné
predb&hl svou dobu: uvazme, Ze je§té r. 1909 byl italsky preklad Babicky
Bozeny Némcové pofizen anonymnim Tezovym pokracovatelem z fran-
couzstiny X! Teprve okolo r. 1920 za¢ina v Italii pracovat nova slavistic-
ka generace (Ettore Lo Gatto, A. Cronia, W. Giusti, G. Maver, L. Pacini),
ktera navaze na Tezovu kompetenci a kvalifikovanost a kteri také za-
znamena neviedni vysledky na poli bohemistikyXC!! a zaloZi tradici,

LXXXVIII Srov. A. Cronia, Cechy ..., op. cit,, s, 112—116.
LXXXIX G. Zeyer, L’amante di Caterina, dal boemo per cura di L. A. Perussia
Milano 1886).

XC Srov. A. Cronia, Cechy ..., op. cit., s. 95—96.

XCI Storia universale (Torino 1891); Della letteratura delle nazioni (Torino 1891).

XCII Srov. A. Cronia, Cechy ..., op. cit., s. 120.

XCII JiZ ve 20. letech tohoto stolet{ byly preloZeny a vydany knihy bratf{i Capku,
K. M. Capka-Choda, I. Olbrachta, Jana Nerudy, J. Zeyera, K. H. Machy
a mnoha dalsich ¢eskych spisovatelti. Srov. A. Cronia, Cechy ..., op, cit.,
s. 149—152.
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jez se bude udrzovat a rozvijet po celé 20. stoleti aZ do nasi souas-
nosti.Xxcrv

XCIV Nejnové&j$im zdrojem informaci o praci italskych bohemistd v prubéhu 20.
stoleti je pfiru¢ka Aleny Wildové-Tosi, Bibliografia degli studi italiani sulla
Cecoslovacchia (1918—1978). Roma 1980.
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JAROSLAV VRCHLICKY A EMILIO TEZA

O tom, Ze J. Vrchlicky a E. Teza asi nutné museli dfive ¢i pozdéji
navazat vzdjemny pisemny kontakt, svédéi nejenom obdobna role, kterou
kazdy z nich sehral v fesko-italskych a italsko-éeskych literarnich vzta-
zich a ktera je pfedurcovala k seznameni*¢V ale konec koncu i letmy,
nezaujaty pohled na listafe kazdého z nich. V obou ptipadech jde o ne-
obyéejné rozsahlé soubory korespondence, které jednoznaéné ukazuji, Ze
jak Vrchlicky, tak Teza prikladali mimoradny vyznam epistoldrnim vzta-
hiim s osobnostmi, jejichZz kulturou, popf. uméleckymi dily se zabyvali.

Je prirozené, ze v literarnich pozistalostech obou tvircl nachazime
nejrozmanitéjsi, kvalitativné odlisné soubory korespondence. Zde se ne-
budeme zabyvat témi z nich, které vznikly jako vyraz hlubsich citovych
vztahQl mezi pisateli: jak zndmo, jedna se zpravidla o osobné, aZ intimné
ladéné listy, u nichZ autofi patrné ani nepoéitali s jejich pozd&jsim uve-
fejnénim, presto v nich v8ak zfetelné uplatfiovali i umélecké zaméry . XCV?

Predmétem nasi pozornosti budou naopak takové soubory korespon-
dence, které nemaji umeélecké aspirace a v nichz dominuje spiSe funkce
praktickoinformativni. V 19. stoleti je tento typ listalti pomérné éasty Xcvd
Literarni skute¢nosti a informace, které si pisatelé v tomto pfipadé vy-
ménuji, nejsou zpravidla holymi, vyabstrahovanymi fakty, jak jsme na
né v nasi soucasnosti zvykli z bibliografickych katalogi nebo i kusych

XCV Osobné se viak nikdy nesetkali.

XCVI U Vrchlického jde napfiklad o jeho korespondenci se Sofii Podlipskou (ktera
vysla tiskem r. 1917 v Praze).

XCVII A to i v rdmci Cesko-italskych a italsko-éeskych kulturnich vztahu: srov.
napf. korespondenci P. J. Safarika a F. M. Appendiniho, T. Cannizzara
a A. Heyduka. Podobné si N. Paganini dopisoval s nékterymi prazskymi
hudebniky. Viz k tomu A. Cronia, Cechy..., op. cit., sv. 97.
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telelonickych sdéleni. Jsou to naopak informace ponoiené do stylizované
vypovédi, fakta ozvlaStnéna, obdafena lidskymi vyznamy. Osobni vypovéd
mluvéiho, kterd vtiskuje dokumentu pedet jedineénosti a neopakovatel-
nosti, je zde neoby¢ejné vyznamnou skute¢nosti, jez ospravedlnuje i za-
jem o tento druh korespondence, ktery se zfetelné projevil po r. 1945
i v soucasnosti v nékterych edi¢nich poéinech u nas i v zahrani¢i XCVII

J. Vrchlicky udrzoval pisemné kontakty, v nichZ prevazovaly prak-
tickoinformativni zajmy nad zajmy osobnimi éi intimnimi, s mimotadné
velkym poctem literdrné i vefejné& ¢innych osobnosti. Jenom italskych
korespondentli nachizime v souboru jeho literarni poztstalosti 42:I€ z toho
jde pfinejmensim ve 24 piipadech o vyznamné kulturné a literarné ¢inné
osobnosti. Celné misto zde zaujima Tommaso Cannizzaro (1838—1912),
znamy sicilsky basnik, preklddany téz Vrchlickym: v literarnim archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi je uloZeno 39 dopisu, které Cannizzaro
zasilal J. Vrchlickému do Prahy v letech 1883—1909.€ Podobné se v li-
terarni poztstalosti J. Vrchlického dochovaly listy od nésledujicich osob-
nsoti: Marco Antonio Canini (1822—1892), basnik piekladany Vrchlickym,
autor jiz zminéné antologie ze svétové (téZ ceské a slovenské) poezie,
21 dopist z let 1885—1890; Raffaello Barbiera (1851—1934), basnik pfe-
kladany Vrchlickym, literdt a novinat, 1 dopis z r. 1885; Licurgo Cappel-
letti (1842—1921), literat a historik, 3 dopisy z r. 1882; Giosué Carducci,
3 dopisy z let 1885—1901¢T; Domenico Ciampoli (1852—1888), autor publi-
kace o slovanskych literaturach (Letterature slave, Milano 1889), kde jsou
dvé kapitolky vénovany literatufe nasSi, 1 dopis z r. 1911; Emilio Costa
(1866—1926), basnik prekladany Vrchlickym, 20 dopist z let 1885—1890:
Giuseppe Fraccaroli (1849—1918), basnik prekladany Vrchlickym, klasicky
filolog, 1 dopis z r. 1885; Angelo De Gubernatis (1840—1913), basnik,
literarni historik, autor literarnich lexikon znamych v rfadé evropskych
zemi, 1 dopis z r. 1883; Guido Mazzoni (1859—1943), basnik prekladany

XCVIII Nap#. korespondence J. Vrchlického a E. Alberta vysla v Praze r. 1954
Z r. 1955 je pak i objemny svazek Vrchlicky v dopisech, uspofddany Albertem
Prazidkem. Z kniZzné vydané Tezovy korespondence uvadime alesponi nejno-
v&jsi edice: Rita Conti Peca, Carteggio Graziadio Isaia Ascoli — E. Teza
(Pisa 1978); Ana Hauser y Jorge Paramo Pornareda, Epistolario de José
Cuervo Rufino y E. Teza (Bogotd 1975); Angela Mariutti de Sanchez Rivero,
Carteggio Ramén Menéndez Pidal — Joaquim de Araujo. Ramén Menéndez
Pidal — Emilio Teza (Torino 1965).

IC Srov, M. Krulichova, J. Vrchlicky, literdrni pozistalost (Praha 1976), s. 5—33.

C Podrobné&ji ke stykiim J. Vrchlického, T. Cannizzara a A. Heyduka srov. Sbornik

Spoleénosti J. Vrchlického (Praha 1920), s. 132—133.

CI Dopis G. Carducciho z 6. 5. 1885 byl oti§tén v Lumiru, XIII, 1885; dile pak
V. Tichym ve stati ,,Carducci v dile Vrchlického“ (Casopis pro moderni filologii,
ro¢. 43, 1961, s, 90). Na str. 92 je v téZze stati otistén rovnéz Carducciho dopis
z 27. 10. 1890.
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Vrehlickym, literarni historik, 1 dopis z r. 1891; Mario Rapisardi (1844 az
1912), sicilsky basnik, 1 dopis z r. 1892; Annie Vivanti Chartres (1868 az
1942), italskd basnifka a prozaicka, kterd nékolikrat navstivila Vrchlic-
kého v Praze a jejiz verSe Vrchlicky prelozil a vydal, 6 dopisi z let
1904—1905; Giacomo Zanella (1820—1888), basnik prekladany Vrchlic-
kym, 1 dopis z r. 1885; Ottaviano Targioni Tozzetti (1833—1899), literat,
editcr, ¢len Carducciho basnické druziny Amici pedanti, autor spisku
Zdtoj a Slavoj, canto eroico degli Slavi di Boemia, autor stati o Vrch-
lického prekladech®!, 1 dopis z r. 1911. Také vSechny nésledujici osob-
nosti jsou zastoupeny svymi ver$i ve Vrchlického antologii Poesie italskd
nové doby: Alberto Rondani, 13 dopisd z let 1883-—1901; Alessandro
Arnaboldi, 4 dopisy z r. 1885; Giovanni Daneo, 2 dopisy z r. 1889; Giu-
seppe De Spuches, 1 dopis bez data; Adolfo Gemma, 2 dopisy z let
1882—1885; Letterio Lizio-Bruno, 1 dopis z r. 1885; Domenico Milelli,
1 dopis z r. 1885; G. L. Patuzzi, 2 dopisy z r. 1885; Benedetto Prina,
1 dopis bez data.

Italové, s nimiz si Vrchlicky takto dopisoval, se bud podileli na praci
¢eského basnika v oblasti italské literatury, nebo ziskavali prostfednictvim
ného informace o éeské kultufe a literatuie. MnozZstvi kontakta a episto-
larnich vztaht, které byly takto udrzovany, mély tedy neobycéejné du-
lezitou roli v rozvijeni cesko-italskych literarnich vztahti na konci 19.
stoleti. Je nepochybné, Ze jesté pred vrcholnym obdobim korespondence
Vrchlického s Tezou (tedy rokem 1889) se na prekladu Danta do cestiny,
na pripravé Poesie italské nové doby, v niZ je zastoupeno 131 basniku
19. stoleti, na studiu Carducciho poezie a dalsich pracich podilely i jiné
vyznamné osobnosti®!, z nichZ? nejvyznamnéj$i je nepochybné basnik
T. Cannizzaro. Pisemny vztah s Tezou se viak mél stidt v kontextu téchto
styka tim nejdilezitéjsim a nejplodnéjsim.ctV

Dtive neZ pojedndme o (taktéZ neobycejné bohatém) listafi Emilia
Tezy, musime se o osobnosti a dile tohoto vyznamného védce a prekla-
datele zminit ponékud ob3irnéji. Toto téma by si ostatné zaslouZilo samo
o sobé samostatnou studii. Teza je totiZ jednou z nejvyznamnéjsich a nej-
originélnéjsich postav klasické i moderni filologie, jaké kdy Italie méla.
Narodil se r. 1831 v Benatkach. Puvodné byl rodi¢i pfedurcen k Zivotni
draze pravnika, v dobé videfiskych studii v letech 1853—1856; se v3ak
zcela preorientoval a do Benatek se vratil s hlubokymi filologickymi zna-

CII Srov. A. Cronia, Cechy ..., op. cit., s. 129,

CIll Je mezi nimi i Marie KalaSova, kterou Vrchlicky prosil v dopise z 22. 1. 1837
o zaslani Carducciho a D’Annunziovy knihy. Srov. A. Prazak, Vrchlicky v do-
pisech (Praha 1955), s. 211.

CIV V dobé jeho trvani pracoval Vrchlicky na piekladech z Ariosta, Carducciho,
Foscola, Danta, Buonarrotiho, Pariniho a mnoha dal8ich italskych basniku.
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lostmi, mezi nimiz mély vyznamné postaveni nékteré obory orientalistiky
a slavistiky (srov. i Tezova vlastni slova v dopise ¢. 26). Teza se ve Vidni
naucil také cestiné, ktera pak patfila mezi poéetné jazyky (odborna lite-
ratura jich uvadi na Sedesat), které tento genialni filolog ovladal a s nimiZ
pracoval: v podstaté mél ptehled o celé indoevropské jazykové roding,
umél vSak i madarsky, finsky, ¢insky, japonsky, tibetsky a znal do-
konce i nékteré puivodni indidnské jazyky. Zaroveri mél Teza spolehlive
znalosti i o pfislusnych literaturach a z pfedetnych jazyku, které ovladal,
také preklddal a publikoval uméleckd dila.cV Navzdory skuteénosti, Ze
tristil své zdjmy mezi vSechny naznadené obory, zanechal po sobé ticty-
hodné, v podstaté homogenni dilo (jeho bibliografie ¢itd vice nez 700
praci).CV! Tezova osobnost se nepochybné vymyka béznym kritériim uplat-
#ovanym u klasického nebo moderniho filologa: a skuteinosti talzé ie. 22
jeho pusobeni nebylo v It4lii plné zhodnoceno a snad ani pochopeno. Teza
(podobné jako Vrchlicky) nenalezl svého kritika ani za svého Zivota, ani
po ném ( zemiel r. 1912).

Po navratu z videniskych studii pracoval Teza po jeden rok jako
knihovnik v bendtské Knihovné sv. Marka, smlouva mu v8ak nebyla
prodlouZena pro jeho protirakouské smysleni. Diky skuteénosti, Ze se zto-
totoznioval s cili italského narodné osvobozeneckého boje, byl naopak za-
méstnan jako knihovnik a védecky pracovnik florentskou Narodni knihov-
nou Laurenziana, a to jiz v predveler druhé valky za sjednoceni Italie
(1859—1860), béhem niz se Toskansko (s Florencii) stane souéasti nové
vytvoreného Italského krilovstvi, zatimco Bendatsko zustane az do r. 1866
souéasti rakouské mnohonarodni fie. V listopadu r. 1860 je Teza jme-
novan profesorem srovnavacich literatur na univerzité v Boloni. Soucasné
s nim je univerzitnim profesorem jmenovan i Giosué Carducci, hlava
prvni basnické generace sjednocené Itdlie, kterd vnesla do literatury kla-
sicizujici tendence a uslechtilé moralni idedly, inspirované zapalenym
vlastenectvim a virou v nepokoritelnou silu ¢lovéka a lidstva. Duchovni
vztah mezi Carduccim a Tezou byl velmi tésny (srov. i dopisy ¢. 39 a 40):
kniZe basnikt se neskryval se svou vdéénosti vici benatskému filologovi,
ktery mu zpfistupnil nékteré uménovédné obory a ktery jej ovlivnil
i moudrosti svych teorii, jakoz i smyslem pro kazen a rad, jimiz jsou tyto

CV Nejéastéji prekladal Teza z arménstiny, bulhar$tiny, litevitiny, $védstiny, tu-
reétiny, Gestiny, francouzitiny, provensalstiny, feétiny, angliétiny, portugalstiny,
rustiny, sanskrtu, srbsliny, §panélstiny, néméiny a madar$tiny. Srov. V. Crescinti,
Emilio Teza (Venezia 1914), s. 12,

CV1 C. Frati, Bibliografia di E. Teza (Atti del R. Istituto veneto di scienze, lettere
e arti, 73, 1, 1913—1914). V tezovské literatufe se vSak uvadi, Ze Fratiho biblio-
grafie neni Gpln4, protoZe jeii autor opomnél provést excerpce nékterych ¢aso-
pisy, v nichZ Teza &asto publikoval. Srov. k tomu Tullio Ortolani, G. Carducct
ed E. Teza, amicizia e collaborazione (Roma 1930), s. 6.
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teorie poznamenany.©V! Prostfednictvim svého vlivu na Carducciho po-
méhal Teza nepochybné uréovat basnicky i lidsky profil celé jedné umé-
lecké generace v Italii.

Dal$im ptsobiStém Emilia Tezy byla univerzita v Pise (1874—1889),
kde vedl katedru klasické srovnavaci filologie (vyucoval predevsim san-
skrt) a kde pracoval rovnéz ve funkci rektora (srov. také pozn. 1). Teprve
r. 1889 se Teza vraci do rodného Benatska, a to na univerzitu do Padovy,
kde vede katedru romanské filologie. Soucasn& pusobil Teza po r. 1889
aktivné i v rameci padovské akademie a benatského literarniho institutu.

Jak vyplyvad z téchto zakladnich udaju, Tezova &éinnost v rliznych
oborech klasické i moderni filologie byla neobyéejné mnohostranna. Za
konstantni vSak byvaji v jeho celoZivotni préci povaZovény tfi okruhy
zajmu: 1. Lidové pisné a vubec lidova slovesna tvorba 19. stoleti; 2. Re-
cepce kli¢ovych dél italského pisemnictvi v zahranié¢i; 3. Studia v oboru
arménstiny a indianskych jazyka. €Vl

Ve vztahu k ceské kultufe se v prabéhu Tezovy odborné ¢&innosti
plné uplatituje prvni a druhy z uvedenych okruhd problému, zatimco
o tretim se dovidame jen nepfimo z nékterych poznamek v Tezovych
dopisech Vrchlickému. V kazdém pripadé vsak Teza navazuje aktivni
vztah k ¢eské kultufe uz v ramci svého pusobeni ve funkci univerzitniho
profesora srovnavacich literatur. Z r. 1866 je preklad ,,TFi zlatych vlast
déda Vsevéda‘“ podle K. J. Erbena s neobyc¢ejné ditkladnym komentafem
a srovnavaci studii, v niZ Teza parafrazuje varianty existujici v jinych
literaturach, popf. upozorniuje na vzdalenéjsi analogie (odkazy jsou na
texty srbské, ruské, albanské, madarské, italské, francouzské a litevské).
Ve druhé ¢asti této priace mluvi pak Teza o B. Némcové (parafrazuje jeji
pohadku , Tii zlata péra‘), o J. K. Tylovi a jeho prostonarodnich povid-
kach, bachorkach a basnich a také o slovenském jazyce a o slovenské
kultuie.€IX TéhoZ r. 1866 otiskl pak Teza v Ateneo italiano®* pieklad ¢eské
lidové pisné ,,Osifelo dité“.CX! Jeité r. 1930 vzpomina Tullio Ortolani
v obsahlé studii vénované vztahu Carducciho a Tezy tohoto pfekladu,
ktery podle ného Italové chovaji ve svych srdcich.“*XI! Béseni musela vzbu-
dit pozornost a zdjem ze strany ¢tenafd, protoze r. 1867 ji Luigi Morandi

CVII Srov. Enciclopedia italiana di scienze, lettere e arti (Roma 1929—1938), sv. 33,
s. 757.

CvIl V. Crescini, op. cit., s. 13.

CIX E. Teza, I tre capelli d’oro del nonno Satutto (Bologna 1866), 42 s.

CX I, 1 (Firenze 7. 1. 1866), s. 7—8.

CXI podle K. J. Erbena, Pisné ndrodni v Cechdch (Praha 1942—43), str. 1—9. Srov.
k tomu i pozn. 252.

CXII T, Ortolani, op. cit., 5. 9: ,Qui veramente il Teza ha meriti grandi, qui talora
egli ha raggiunto la perfezione: chi non ha in cuore la sua versione del canto
popolare boemo L'orfana?“ (Zde ma Teza opravdu velké zisluhy, zde nékdy
dosahl dokonalosti: kdo by nechoval v srdci jeho pfeklad ¢&eské lidové pisné
Sirotek ?).
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znovu uvetejnil v Gazzetta dell’ Umbria®*!l; a kone¢né r. 1888 Teza opét
zaradil tento text do nového kniZné vydaného svazeéku svych piekladu,
kde se tato ceska lidova pisen ocita vedle basni nejriznéjsich svétovych
autord, jako jsou Goethe, Groth, Voss, Puskin, Heine, Tennyson, Burns,
Pet6fi, Vogelweide, Roumanille, Hood apod., a kde je otistén i pieklad
jedné recké lidové pisnd.cXIv

Plnym pravem je vSak mozno Fici, Zze vétSina Tezovych praci po-
jednavajicich o ceské literatufe a o ¢eské kultule vznikla v letech 1885 a3
1901, a to jiZ v bezprostfedni navaznosti na epistolarnim styku s Jaro-
slavem Vrchlickym, anebo alespoil v souvislosti s jeho dily. I Tezav li-
terarnévédny zajem o dila dalsich ¢eskych vzdélanel (jako J. V. Sladek,
E. Albert, J. U. Jarnik apod.) ma ¢éasto poc¢atek v korespondenci s J. Vrch-
lickym. Dopisy obou literatli a mnohé publikované prace kadého z nich
se tedy Casto organicky doplfiuji a navzijem vysvétluji. Popis stati, popf.
prekladl pofizenych Tezou v obdobi 1885—1901 provadime proto zdsadné
v ramci komentare k jednotlivym dopistim.

Po r. 1901 otiskl Teza uz jenom dva ¢lanky o c¢eské prekladavé li-
terature a jeden preklad nékolika ¢eskych lidovych pisni.

Prvni ze dvou stati vysla r. 1904°XV 3 tyka se ¢eského piekladu
Pinitianovych distich, kterymi byly uvadény jednotlivé kapitolky Petrar-
kova spisku De remediis utriusque fortunae a jejichz autorstvi byvalo
pripisovano dokonce samotnému Petrarkovi. Informace o objevu tohoto
¢eského prekladu, ktery se zaradil mezi pfedchozi preklady do holandsti-
ny, madarstiny a §véditiny, ferpa Teza ze stati S. Wukadinoviée®XVE,
V této souvislosti pak italsky kritik jednak srovnava latinsky, némecky
a Cesky text téchto distich, jednak pfipojuje historické pojednani o prvnim
c¢eském (a souCasné také evropském) prekladu uvedeného Petrarkova dil-
ka, které poridil Rehot Hruby z Jeleni r. 1501, Uvadi éesky titul pfekladu
a pripojuje dalsi literarnéhistorické udaje, vesmés podle J. Jungmanna
a K. Tieftrunka.

Druha stat je z r. 1908C%VI: pojedndva zasvécenym zplsobem o Ces-
kém prekladu cestopisu Marka Pola, ktery byl pofizen z latiny pocatkem
15. stoleti. Teza cituje dostupné prameny (J. Jungmanna, K. Tieftrunka
a K. J. Erbena) a podrobné popisuje kritické vydani textu, které poridil
Justin Prasek r. 1902. Pfi vykladu o okolnostech nalezu rukopisu se rov-

CXII VII, 98 (Perugia, 29, 4. 1867), s. 1—2.

CXIV E. Teza, Traduzioni (Milano 1888).

CXV | Circa una versione boema dei distici aggiunti al De Remediis di F. Petrarca.”
In: Atti e memorie della R. Accademia di Padova, XX 1904, s. 123—126.

CXVI S. Wukadinovié, ,,Eine bohmische Paraphrase der Distichen des Johannes Pi-
nitianus zu Petrarcas De remediis utriusque fortunae“. In: Archiv fiir slavische
Philologie, XXVI (Berlin 1904), s. 238—231.

CXVII | T viaggi di Marco Polo nella vecchia versione boema. Cenni di E. Teza.“ In:
Atti del R. Istituto Veneto, 68, 1907—1908, s. 745—758.
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néz pfidrzuje stati J. Praska. Na péti stranach (751—756) provadi pak
Teza analyzu textu. Konstatuje, ze v nékterych pripadech ¢esky piekla-
datel nepostiehl chybu kopisty a pfenesl ji do éeské verze; jindy je viak
podle Tezy cesky text lepsi (explicitnéjsi) nez latina. Cesky text je pak
srovnavan s texty jinych prekladu (zejména anglickym a francouzskym).
V této souvislosti Teza rovnéZ cituje prace J. Gebauera, V. Flajshanse
a J. Jirecka.

Tezova jazykovédna, literarnévédna i pfekladatelska prace je jiz do
zna¢né miry poznamenana pozitivismem a tendenci k exaktnim postuptim
ve filologii: spoéiva vidy v peclivé analyze detailu, zaméfuje se s oblibou
na technickou (poetickou) stranku zkoumaného artefaktu a neobejde se
bez naprosto presnych odkazi a referenci.CXVII Je pfirozené, Ze tato Tezo-
va orientace, stejné jako jeho zajem o exotické nebo méné znamé jazyky
a kultury nesly s sebou i potrebu co nejob$irnéjsich informaénich zdrojti,
mezi nimiz také v tomto pripadé (a také s ptihlédnutim k celkovému
kontextu filologické prace ve 2. poloviné 19. stoleti) nemohly chybét pi-
semné kontakty s podobné zaméfenymi osobnostmi, jakou byl on sam.
Také v Tezové piipadé meéla proto literarni korespondence neobydejné
vyznamnou roli v celé koncepci jeho ¢innosti.

MizZeme tedy koneéné obratit pozornost k velmi dulezitému Tezovu
listdri a zaroven k jeho rukopisné pozustalosti. Listar je uloZen v benatské
Knihovné sv. Marka, které autor odkazal také vedkeré své knihy i jiné
pisemnosti: obsahuje piijaté dopisy od vice nez tisice vyznamnych bada-
teltt ve vSech oborech klasické i moderni filologie, od basnik®, preklada-
teld i jinych vyznamnych osobnosti. Je mozno bez nadsazky fici, Ze Teza
byl ve spojeni se vSemi nejvyznamnéj$imi literaty své doby. Z pera
¢eskych vzdélancth jsme na$li v Tezové listafi také jeden prijaty dopis od
K. J. Erbena z 16. 2. 1867, ktery svédéi i o predchozim pisemném sty-
kuCXIX | ¢tyfi pfijaté dopisy od Josefa Frejlacha (1867—1898)°*X, teského
zemé&pisce a jednoho ze zakladatelti Ceské spoleénosti zemévédné v Praze,
a dva dopisy od Jana Bloksi (1861—1923)CXXI moravského spisovatele
a piekladatele, autora Vykladu BoZské komedie a spisku o Dantové bas-
nickém dile.

Frejlachovy dopisy jsou z let 1894—1897, tedy z doby, kdy byl Teza

CXVIII Srov. popis Tezovych literarnévédnych stati v pozn. 4, 5, 73, 123, 145, 176,
182, 192, 249 atd.

CXIX Dopis je uloZen ve sbirce Tezovych rukopisi pod signaturou X, 426 (11 736),
sv. 10. Erben se tu mimo jiné omlouva za to, Ze odpovida pozdé na Tezuv list,
dékuje za vytisk prekladu Tri zlaté vlasy déda Vsevéda (srov. pozn. CIX)
a vyslovuje svij adiv nad tim, Ze i v Itdlii jsou ,,ufeni muzové, ktefi se obi-
raji jazyky slovanskymi a v takové dokonalosti si je jiz osvojili“. Dopisem
se podrobnéji nezabyvame, protoze byl zpristupnén ve Slovanské korespondenci
K. J. Erbena (Praha 1971), s. 331—334.

CXX Signatura v benatské narodni knihovné: X, 428 (11738), sv. 12,

CXX1 Pod signaturou: X, 420 (11730), sv. 4.
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jiz davno ve styku s Vrchlickym. V prvnim z nich (16. 1. 1894) odpovida
Frejlach na Tezovy dotazy stran biografie J. A. Komenského a slibuje
v uvedené véci zaslani podrobnéjii bibliografie. Z informaci, které se
dotykaji ¢eského literarniho Zivota, hovofi pak o tom, Ze Vrchlicky koni
od Fijna své prednaSky na univerzité a Ze Sladek mél ostré polemiky
s mladymi (zejména moravskymi) beletristy. Ve svém druhém dopise
(z 22. 2. 1894) predava Frejlach Tezovi informace od prof. Josefa Smahy
opét ve véci dila J. A. Komenského: jedni se zejména o nékteré jazy-
kovédné otdzky. Zajimava je v tomto dopise i informace, Ze ,preklad
Vrchlického chvali se vieobecné, kritiky ¢elnymi, to jak co do vystiZeni
¢eského ducha, tak co do elegance formy*.C*XII Tieti dopis (z 26. 11. 1897)
piedklad4d naopak Tezovi pisatelovu prosbu o korekturu Frejlachova ital-
ského résumé ke dvéma chystanym kniZznim pracim. Frejlach zdtivodiiuje
volbu italStiny takto: ,,Chei tim osvédéiti svoji lasku k tomuto jazyku,
a emancipovati se tak alesponn na chvili z jafma némeckého*. O vraceni
textu prosi do tydne. Posledni list (z 30. 12. 1897) je blahopfanim k No-
vému roku, podékovanim za ,,vzornou ochotu® a pfislibem zaslani vy-
tisténych exemplara knihy jak Tezovi, tak i dalsim osobam v Italii.

Jan Bloksa vyjadiuje ve svém dopise z 22. 6. 1894CXXII gyé nadSeni
nad tim, Ze ¢te od tak slovutného uéence, jakym Teza je, referat o ¢eskych
prekladech Danta v Giornale dantesco®*XIV, Rik4 pak, Ze se Tezovi od-
vaZuje psat proto, Ze se jiz po radu let zabyva italskou literaturou a Zze
se snazi probouzet zdjem o BoZskou komedii, které si lidé v Cechach
a na Moravé dosud malo v§imaji. Mluv{ potom o Janu Kollarovi, pripo-
mina, Ze ,,v ném zapalila plamen jiskra Dantova“ a Ze BoZska komedie
meéla velky vliv na Kollirovo dilo Slivy dcera. Prechazi pak ke svému
vlastnimu spisku Vyklad Bozské komedie a Fika, Ze se osméluje zaslat
je Tezovi; svou knihu skromné& nazyva nedokonalou a omlouva ji: ,,Pro-
sim (...), aby VaSe Slovutnost na ni nepatfila okem ucence italského,
nybr jen jako na prvni pokus, ktery bych uZ nyni docela jinak napsal®.
Druhé dochované poselstvi od J. Bloksi je pohlednice, na niz autor dékuje
za ptijeti své knihy a vysvétluje, co znamena nazev osady Némeck4 Ruda
a Hranice. Oba dopisy se odrazily v Tezovych ¢lancich (srov. pozn. 264
a pozn. 304).

V Tezové rukopisné pozistalosti se ptirozené nenachazeji jenom do-

CXXII Vzhledem k datu tohoto dopisu mohlo by se tu jednat o preklad jedno-
svazkového vyboru z basnického dila Jaroslava Vrchlického do néméiny. Tento
vybor byl pofizen Eduardem Albertem. Srov. k tomu pozn. 203.

CXXIN Byl napsan na popud J. Vrchlického. Srov. k tomu dopis J. Vrchlického ¢&. 43,
otistény in: V. Brtnik, Dopisy J. Vrchlického s P. J. BlokSou (Praha 1940),
s. 51.

CXXIV Jde o referat na Vita nuova a Canzoniere od Danta ve Vrchlického pfekladu,
srov. pozn. 249/A.
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pisy, ale i literarnévédné studie a preklady. Studium téchto materiala
doplriuje vhodné informace o autorové praci a o jeho tviréich zamérech.
Také z bohemistického hlediska se jedna o velmi vyznamné dokumenty,
které plné potvrzuji pozorovani, Ze Teza opublikoval jen &ast toho, co
prelozil temét ze vSech Zivych i ,mrtvych® jazyku.CXXV V Tezové po-
zlstalosti jsme nasli nasledujici bohemika:

1. Pieklad ,,Pokladu z Erbenovy Kytice . C¥XVI

2. Preklad 32 ¢eskych lidovych pisni®¥XVII podle Erbena (Pisné ndrod-
ni v Cechdch, Praha, 1842—43). Texty jsou psany na volnych listech, kaz-
d4 bésen je oznacena poradovym ¢islem, které odpovida éislu uvedenému
v Erbenové sbirce. Rukopis je v nékterych pfipadech obtizné ¢itelny,
podle vieho nejde jeité o definitivni verze. Pod uvedenou signaturou se
nachazeji preklady nasledujicich pisni (podle Erbena): 203, 204, 205, 208,
209, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 218, 221, 222, 223, 224, 225, 324, 381, 380,
184, 186, 42, 138, 156, 439, 185, 189, 196, 193, 199, 328.

3. Preklad nékolika (zfejmé) ceskych lidovych pisni.CXXVII Text je
psdn na volnych listech, je obtiZzné citelny, pisné se nedaji jednoznaéné
identifikovat.

4. Pieklad 62 ¢eskych lidovych pisni®¥XIX: text je vepsan do dvou
se§itl, oznacdenych ¢isly XXX a XXXI. Sesit ¢. XXX obsahuje nasledu-
jici lidové pisné (oznacené i v tomto pripadé poradovymi ¢isly ze sbirky
Pisné ndrodni v Cechdch): 4, 6, 268, 186, 238, 239, 145, 166, 249, 244, 260,
215, 213, 209, 208, 202, 294, 295, 296, 292, 206, 124, 125, 180, 181, 164,
165, 167, 169, 170, 171, 172, 120, 125, 126, 122, 128. Tyto pieklady jsou
v nékterych pripadech variantami k prekladim tychZz pisni, uvedenych
ad 2. Sesit é. XXX obsahuje kromé toho i preklad ,Dcefiny kletby‘
z Erbenovy Kytice (,,Maledizione della figlia‘“). — Segit ¢. XXXI obsahuje
25 ¢isel podle Pisni ndrodnich v Cechdch. Zda se, Ze tu jde o definitivni
verze prekladu, text je velmi dobfe ¢itelny a vyznacuje se péknou upra-
vou, Skrtll v ném neni. Pisné maji vlastni fazen{ I—XXV. S nejvétsi
pravdépodobnosti se tu jedna o zamySlené samostatné knizni vydani Ces-
kych lidovych pisni, ke kterému potom nedoslo. Svédéil by pro to vzhled
celého se$itku, promyslené fazeni jednotlivych pisni atd. V tomto pfipadé
by tedy segit ¢. XXXI byl rukopisem ptipravovanym Tezou pro tiskarnu.
Uvadime zde sloZeni této sbirky s italskymi nédzvy jednotlivych pisni:
I. ,,Canto della sposa orfana* (447); II. ,,Amore sperato* (442); III. ,,Muta-
zione* (488); IV. ,La ragazza fiore fiera®“ (231); V. ,Serenata” (232); VL
,La figlia dell’agricoltore* (233); VII. ,,I cinque amanti“ (106); VIII. ,,L’abito
da morto“ (155); IX. ,La prigioniera“ (156); X. ,,Con Dio* (41); XI. ,,In-

CXXV Srov. T. Ortolani, op. cit., s. 9.

CXXVI Signatura IX, 667 (11988), sv. 1. Udaj se lyka lista ¢. 15—16.

CXXVII Signatura IX, 667 (11988), sv. 1. Udaj se tyka lista & 43—46.

CXXVIII Signatura IX, 669 (11990), sv. 3. Udaj se tyka lista ¢. 151 a 198.
CXXIX Sjgnatura IX, 671 (11992), sv. 5. Udaj se tyka seith & XXX a XXXI.
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gannata® (22); XII. ,L’ultima visita“ (207); XIIL. ,,Dubbio e sicurezza‘
(210); XIV. ,,Se troppo tardi* (206); XV. ,L’orcio rotto* (174); XVI. ,La
sonnachiosa‘’ (124); XVII. ,Donna brutta e guerra‘“ (125); XVIIIL. ,,Lon-
tana‘‘ (117); XIX. ,,La rondinella vola* (114); XX. ,,Amore indarno*“ (217);
XXI. ,,Amore modesto“ (268); XXII. ,,Collera‘‘ (219); XXIII. ,,Divieto* (220);
XXIV. ,,Mi accompagna® (226); XXV. ,Patto” (228). I letma konfrontace
s textem originalu napovida, ze Teza zpravidla vérné piekladd podle nazvu
v ceStiné. Pouze u ¢. XIX (114) vypousti nazev pisné ,,Starost a potécha*
a oznacuje pisenn podle prvniho verse ,,Vlastovicka lita“.

5. Preklad ,,Holoubka* z Erbenovy Kytice (,,Il1 colombo‘¢).CXxX

6. Preklad lidovych pisni€¥*XXI podle Erbena (Pisné ndrodni v Ce-
chdch). Je to nejhiufe dochovany soubor rukopistt v ramci Tezovych bo-
hemik. Mimo veSkerou pochybnost jsou zde pireklady pisni ¢. 434, 365,
96, 256, 211, 348, 238. Zbytek je obtizné ¢itelny, jednotlivé texty postra-
daji identifika¢ni znaky, jsou psany ¢asto i na utrzcich papird, které jsou
z druhé strany potiStény. Zajimava je datace dvou listku zarazenych pod
tuto signaturu: 465: 1. 6. 1857; 464: 22. 7. 1902. Tato data svéd¢i prinej-
mensim o stalosti Tezova zajmu o Erbenovu sbirku.

7. ,,I viaggi di Marco Polo nella vecchia versione boema‘‘CXXXII (Cesty
Marka Pola ve starém c¢eském prekladu). Jde tu o poznamky ke stejno-
jmenné stati, vydané jako samostatny svazetek v Benatkach r. 1908.
K rukopisné verzi ¢lanku jsou pripojeny tiskafské obtahy s provedenou
korekturou.

8. ,,Canzoni e indovinelli nunziali in Boemia“ “CXXXII (Syatebni pisaé
a hadanky v Cechach). Rukopisna verze nedokonéeného élanku.

9. ,,Inizio di un articolo a proposito di una pubblicazione di Edoardo
Albert sulla poesia degli Slavi“C*¥XXIV (Za¢atek ¢lanku o publikaci Eduarda
Alkerta o poezii Slovand).

Prehledy odbornych zajmu a pracovnich vysledkli Jaroslava Vrchlic-
kého i Emilia Tezy plné ospravedliuji zavér, ze oba jsou ve své dobé
a ve svych spolecenskych prostiedich nejvyznamnéjsimi predstaviteli ces-
ko-italskych a italsko-¢eskych literarnich vztaha. Tato skutecnost vedla
oba literaty k navazani vzajemného pisemného kontaktu. Dochazi k tomu
v okamziku, kdy Teza, jeden z mala cizinct v neslovanské a negermanské
jazykové oblasti, kteli recipovali ¢eskou literaturu a publicistiku p#imo,
a ne prostrednictvim néméiny, je vieobecné uznavanou kapacitou v oboru
klasické i moderni filologie, a kdy i Vrchlicky je na vrcholu svého od-
borného pulsobeni, svych uspéchi, svych lidskych sil.

CXXX Signatura IX, 673 (11994), sv. 7. Udaj se tyka lista & 206—207.

CXXXI Signatura IX, 674 (11995), sv. 8. Udaj se tyka lista & 60—64, 67b—869, 215,
237—241, 464, 465—475, 476.

CXXXII Signatura XI, 396 (11912), sv. 4. Udaj se tyka svaze¢ku &. IX.

CXXXIII Sjgnatura XI, 398 (11914), sv. 6. Udaj se tyka svazedku &. 36.

CXXXIV Signatura XI, 397 (11913), sv. 5.
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KORESPONDENCE
JARCSLAVA VRCHLICKEHO A EMILIA TEZY,
JEJIPRUBEH A VYZNAM

Korespondence J. Vrchlického a E. Tezy nebyla sice nikdy integralné
publikovana, neni vSak zcela novym objevem. Jeji existence je znama
a je vice méné znam jeji literarni i spoletensky vyznam. V minulosti se
nékteri badatelé pokouseli o jeji knizni vydani, tento zamér se vSak ne-
podafilo nikomu realizovat. Nejdale pokroéil v pripravach asi italsky bo-
hemista Giovanni Maver (1891—1983), ktery o tomto listari informoval jiz
ve stati Vrchlicky a Leopardi®**XV v niz je otisténa také prvni ¢ast
jednoho z nejvyznamnéjSich dopist J. Vrchlického E. Tezovi (€. 45). Maver
ve svém ¢lanku uvadi, Ze uvefejni viechny Vrchlického dopisy ve zvlastni
praci, vénované vztahu mezi ¢eskym basnikem a italskym filologem CXXXVI
O Maverové konkrétni praci na pripravé knizniho vydani svédéi také
skutec¢nost, ze Masarykiv slovnik nauény uvadi pod heslem Emilo Te-
zaCXXXVIl idaj o tom, Ze Maver je editorem Tezovy korespondence s Vrch-
lickym.

I ve 30. a 40. letech je doloZena rada zminek o listafi Vrchlického
a Tezy.CXXXVIL { poviletné dobé se objevuji nékteré informace o tomto
materialu i v zahrani¢{.C¥¥XIX U nas jsou nejnovéjsi stati z r. 1963
(z pera J. Bukacka®*%) a z r. 1985.CXLT J, Bukadek cituje ve své publikaci

CXXXV In: Riviste italiana di Praga, 11, 1929, s. 8—9.

CXXXVT Ibid., s. 9, pozn. 4.

CXXXVII Masarykiv slovnik naucny (Praha 1925), s. 228.

CXXXVIHI Srov. napf. A. Cronia, Cechy ... op. cit. s. 97 a 106; VAaclav Brtnik,
op. cit.,, s. 115; Novy Ottiv slovnik nauény (Praha 1930), s. 1100; Vitézslav
Tichy, Jaroslav Vrchlicky. Zivot (Praha 1947), s. 482.

CXXXIX Srov. napi. Jolanda Marchiori, Emilio Teza, traduttore di poesia popolare

serbo-croata (Padova 1959), s. 27.
CXL Josef Bukdacek, Vrchlického pieklady z Danta (Praha 1968) s. 54—69.
CXLI Ivan Seidl, ,Jaroslav Vrchlicky e Emilio Teza: una pagina inedita dei rapporti
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i ukazky z fady Vrchlického dopisii a svym zptusobem cely material in-
terpretuje, a to predevsim ve svétle recepce Dantova dila v Cechach
a na Moravé. Je viak skutec¢nosti, Ze J. Bukadek nemél v 60. letech
k dispozici kompletni korespondenci mezi obéma literaty, protoZe &ast
Tezovych dopisti se v té dobé nachazela v soukromych rukou. Viechny
existujici informace az do r. 1968 (srov. i pozn. CXXXVTIII) hovo#i pouze
0 17 dochovanych Tezovych dopisech (zatimco dnes je jich 51). Je pfi-
rozené, zZe jiz tato skuteénost znemoznovala vidét viechny souvislosti a vy-
znamy, které studovana korespondence ma. AZ poté, co se Pamatniku
narodniho pisemnictvi podarilo Tezovy dopisy zkompletovat, bylo mozZno
stanovit relativné presnou chronologii celé korespondence a dopisy sefa-
dit. Teprve v tom okamziku zacal také materidl ,,zit*“ vlastnim Zivotem,
podévat svédectvi o dobé, v niz vznikl, a o praci dvou vyjimeénych tvireq,
ktefi maji nesporné a trvalé zasluhy o rozvoj italianistiky u nas a o roz-
vo]j bohemistiky v Italii.

Jak jiz bylo uvedeno, literdrni korespondence mezi Vrchlickym a Te-
zou je z let 1885—1901. Dopisy, které Vrchlicky posilal Tezovi do Padovy,
jsou uloZzeny v Nérodni knihovné sv. Marka v Bendatkach jako soudéast
neobycéejné rozsdhlého listafe Emilia Tezy. Jde o 45 dopisti: 42 je jich
psdno Cesky, 1 caste¢né némecky a 2 pouze némecky. Tezovy dopisy zasla-
né Vrchlickému do Prahy jsou uloZeny v literarnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi (Strahov-Staré Hrady). Jde o soubor 51 italsky
se jeden nebo dva dalsi Tezovy dopisy nedochovaly (srov. pozn. 289).

Kdyz Josef Bukacek v r. 1968 psal o tomto literdrnim listari, nebylo
jesté jasné, jak vlastné k navazani kontaktu mezi Vrchlickym a Tezou
doslo. Dnes se tato otdzka jevi nasledovné. Na pocatku r. 1885 zaslal
Vrchlicky bésniku G. Chiarinimu dedikovany exemplaf své antologie
Poesie italskd nové doby. (Chiarini je totiz v antologii zastoupen basni
,Lacrymae‘.) G. Chiarini predal tuto knihu svému prfiteli E. Tezovi, ktery
na ni okam?zité napsal recenzi (srov. pozn. 4). Jakmile Vrchlicky tuto re-
cenzi obdrzZel, poslal Tezovi do Pisy dedikovanou basnickou sbirku Sfinx
(srov. pozn. 2) a Teza za ni podékoval dopisem (¢. 1) z 6. 10. 1885. Na
pisemnou odpovéd Vrchlického si Teza musel pockat sice celé étyfi roky,
jako reakcei na sv(j dopis v§ak dostal hned v r. 1885 z Prahy prvni vydani
éeského piekladu BozZské komedie z let 1879—1882. A Teza na tuto praci
napsal opét recenzi (srov. pozn. 5). Je tedy mozZno Fici, Ze na pocéatku
ptimého vztahu mezi obéma literaty byly dva Tezovy tisténé posudky
na Vrchlického pieklady z italitiny. Ceského basnika, ktery byl jak zna-
mo aZ chorobné citlivy na ohlas svych praci v tisku, tyto Tezovy recenze
neoby¢ejné zaujaly. Nade vSechnu pochybnost je moZzno vidét pfimou

culturali ceco-italiani del secondo Ottocento”. In: Etudes romanes de Brno,
XVI, 1985, 5. 83—91.
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souvislost mezi vyroky, které Vrchlicky pozdéji rad prondSel (a které
zname z parafrazi A. Prazdka), a nékterymi Tezovymi formulacemi v uve-
denych dvou kritikach.©*L! Neni proto divu, ze Vrchlicky zareagoval na
druhou Tezovu recenzi svym dopisem z 16. 9. 1889 (¢. 2), zaslanym je§té
do Pisy. Jde o strué¢ny dékovny list, ktery prindsi i nékteré informace
o daldi prekladatelské praci J. Vrchlického (T. Tasso, reedice Danta): kdyZ
jej autor psal, urc¢ité netusil, jak intenzivni a namnoze pak i dramaticky
vztah mezi nim a Tezou se pravé rodi. Po Tezové odpovédi z 15. 11. 1889
(€. 3), zaslané jiz z Padovy, kam se italsky profesor mezitim piestéhoval,
zac¢ind totiz mezi obéma literaty tak ¢ild vyména dopisi a kniZnich za-
silek, Ze nas to trochu prekvapuje i z hlediska moznosti, které k podobné
¢innosti poskytuje naSe moderni, technicky vSestranné vyspélej$i doba.
Dopisy, z nichz kazdy je vétSinou bezprostfedni odpovédi na pravée
obdrzeny list, totiz putuji mezi Prahou a Padovou tak neuvéfitelné
rychleCXMI - 7e to svédéi o dokonalé mezindrodni po$tovni a dorucova-
telské sluzbé, jakou bychom dnes (v dobé letecké prepravy zasilek) asi malo-
kde na svété na8li.C¥LIV Kromé toho vypovida intenzita tohoto epistolar-
niho vztahu o totdlnim zaujeti, s nimz se mu oba pisatelé vénuji. Teza se
zietelné vraci ke studiu Cestiny, zahrnuje Vrchlického cetnymi Zadostmi
o celou radu informaci o ¢eské kultute a literatufe, o ¢eskych prekladech
italskych (a jinych) literarnich dél, na dalku konzultuje i své jazykové
problémy apod. (srov. dopisy ¢. 4, 6, 8, 10). A Vrchlicky s nevSedni ocho-
tou dodava informace a komentuje je, zasilda knihy a pritom se snazi
o nevtiravou a taktni propagaci ceské kultury v zahrani¢i (srov. dopisy
¢. 5, 7, 9, 11).°XLV Neobycejna kulturni vitalita a dynamiénost jsou za-
kladnim pocitem, ktery si zde ¢tenar z ¢etby dopisti odndasi.

Je pfirozené, Ze v dopisech, které si Teza s Vrchlickym takto vymé-
nuji, nejde jenom o mechanicky sled dotazd a odpovédi. Cesky basnik
a prekladatel, ktery velice intenzivné tvofi, ma na korespondenci hluboky
osobni zdjem. V obdobi do Unora 1890 pracuje zejména na Michelangelo-

CXLII Srov. napf. Vrchlického vyrok o tom, Ze Poesie italskd nové doby objevila
i samotnym Italim leckteré nedohodnocené jméno (viz Albert Prazdk, Vrch-
lickému nablizku, Praha 1945, s. 191), a Tezovu kritiku, v niZz uvadi, Ze fada
prelozenych basnikt by byla neznama i leckterym Italim, viz pozn. 4.

CXLIII Srov. data dopisti z pocateéniho obdobi této korespondence: 18. 11, 21. 11,
26. 11, 1, 12, 6. 12, 15. 12, 20. 12, 23. 12, 25, 12, 28. 12, 12. 1, 15. 1,
23. 1., atd.

CXLIV Srov, k tomu i poznamku ¢. 99.

CXLV Nesmime viak také zapominat na to, Ze v literarnich a kulturnich kruzich
i v osobnim Zivoté se Vrchlicky v této dobé dostaval jiz do uréité duchovni
izolace (roztrzka se Zeyerem, ochladnuti vztahu se Sladkem, odcizeni s man-
Zelkou Ludmilou, pifedzvést generaénich roztrZzek 90. let atd.): je proto mozZné,
7e do vztahu s Tezou vkladal Vrchlicky onu lidskou zaujatost, ndklonnost
a bezprostiednost, kterou se mu v Praze dafilo realizovat se stdle vétSimi
obtiZemi.
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vych sonetech a predev§im na poezii Carducciho. Pravé ve stietu bohe-
mistického zajmu Tezova a italistického zajmu Vrchlického se rodi tvaréi
podnéty, zaméry a Ciny. Protagonistou tohoto prvniho nékolikamési¢niho
obdobi je Giosué Carducci: Teza Vrchlickému radi pti vybéru textd a po-
maha mu s interpretaci. A kdyz Cesky basnik v jakémsi uméleckém pie-
tlaku pisSe, otiskuje a Tezovi zasila svou vlastni , barbarskou o6du“ vé-
novanou Carduccimu (srov. zavér dopisu ¢. 11), Teza okamzité tuto basen
preklada do italstiny a s Vrchlickym pak diskutuje o jeji interpretaci
a nékterych metrickych otazkach, které se k ni vazi (srov. dopisy ¢. 12,
13, 14).

Toto prvni obdobi studované korespondence (v némz si oba pisatelé
vymeénili dohromady 20 dopist)) vrcholi v unoru r. 1890, protoze tehdy
Teza otiskuje dalsi stat o ceské literatufe (a z ceské literatury), v niz
realizuje fadu podnétii, které v priubéhu dosavadni vymény listt s Vrch-
lickym ziskal (srov. pozn. 73). Uvedeny c¢lanek (a predevSim komentar,
ktery k nému Teza pripojil v dopise ¢. 18) ovSem Vrchlického ponékud
rozladil. Jde o prvni napéti mezi obéma literaty, které je na prvni pohled
zpUsobeno v podstaté nevinnou Tezovou poznamkou na koneci prvniho
odstavce dopisu ¢. 18, jez pak dala podnét k vymeéné nazorl v dopisech
¢. 19, 20 a 21. Ve skuteénosti je vSak mozno predpokladat, ze Vrchlického
ranily hlavné Tezovy vytky, obsazené ve zminéné stati a tykajici se jednak
prekladatelskych chyb, jichZ se ¢esky basnik dopustil, jednak predmluvy
k prekladu, v niz je Vrchlicky podle Tezy pfili§ poplatny cizim jazykové
kulturnim modelim a malo vérny narodni prirozenosti a podstaté, z niz
jeho mluva vyrusta. Je tfeba rici, Zze Teza byl v té dobé informovan jen
velmi povrchné o podstaté sporu o narodni ¢i kosmopolitni pojeti ¢eského
jazyka a Ceské literatury: jeho vytky maji charakter pouhého empirického
pczorovani, ve skuteé¢nosti jsou to viak poznamky, které by Vickova Osvé-
ta a celd $kola staromilcti na konci 70. let byly uvitaly s neobyéejnym
uspokojenim a zadostiuc¢inénim.

Navzdory tomuto prvnimu napéti mezi obéma muZi pokracuje jejich
pisemny vztah stejné intenzivné po celou zbyvajici prvni polovinu r. 1899
(10 vyménénych dopisl) a s nékolika odmlkami i na podzim téhoz roku
(6 vyménénych dopisi). Teza se oc¢ividné pohruzuje do bohemistickych
studii. Pracuje na prekladech ¢eskych a moravskych lidovych pisni (podle
K. J. Erbena a F. BartoSe), objednava si fadu knih z Koberovy ustiedni
knihovny, ¢te je a obnovuje si na jejich zakladé své jazykové znalosti.
Vrchlicky mu pritom opét pomaha, vysvétluje obtizné lexikalni jednotky,
dokonce maluje vlastnoru¢né do dopisu ¢. 23 mapku Cech, aby ukazal
Tezovi, kde se nachazeji mista, kterd uvadi ve svych sbirkach Erben.
Béhem r. 1890 a v prvni poloviné r. 1891 se podnéty, které takto Teza od
Vrchlického ziskava, odrazeji v péti statich o ceské kultufe a o Ceské
literature (srov. pozn. 80, 123, 132, 145, 182). Posledni z téchto stati (pre-
klad ceské lidové pisné Sestra travicka s ptislusnym vykladem, srov. pozn.
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182) je dulezita i proto, Ze na ni zfejmé Vrchlicky napsal mezi ¢ervencem
r. 1891 a koncem roku 1891 zpravu do nékterych éeskych novin & ¢aso-
pisu. V srpnu r. 1891 totiz Vrchlicky tuto svou zpravu Tezovi ohlasuje
(srov. zavér dopisu ¢. 50) a v uncru r. 1892 (po prvni, vice nez pulroéni
pfetrzce ve sledované korespondenci) Teza zahajuje svaj list (¢. 51) na-
razkou na ,kruté* Vrchlického ,,pomsty‘‘. Uvedeny posudek, jenz byl tedy
podle vSeho kriticky, se bohuZel nepodatilo zatim najit. Zcela jasné je
vSak to, pro¢ Teza mluvi v této souvislosti o , pomstach®. Je to narazka
na dramatické vyvrcholeni celého tohoto epistolarniho vztahu, na uda-
losti, ke kterym doSlo v bfeznu a dubnu roku 1891. Vrchlicky v té dobé
(srov. dopis ¢. 43) zaslal Cerstvé vytiStény exemplar svého prekladu Dan-
tova Nového Zivota a Bdsni lyrickych Emiliu Tezovi, kterému byl uz
ddvno predtim tento svazetek oficidlné dedikovan (srov. dopis ¢. 21
a ¢. 22) a ktery také s Vrchlickym o préaci na ném nékolikrat rozmlouval
(srov. dopisy ¢. 22, 23, 24, 25, 26, 29, 32, 34, 41). Ceskému basnikovi
na této praci neobylejné zdlezelo, pripravoval ji s rozechvénim a se
strachem a prosil Tezu, aby ji prijal s ,,vlidnou shovivavosti‘ (srov. do-
pis ¢. 43). Teza ve své odpovédi (srov. dopis ¢. 44) dékuje za poctu, které
se mu dedikaci knihy dostalo, potom vsak ¢te namatkou treti oddil knizky
a uvadi deset ptiklada Spatného prekladu textu. Konstatuje v3ak zaroven,
Ze jde o nepodstatné malickosti. V postskriptu k tomuto listu vytyka pak
Teza Vrchlickému dal$ich Sestnact pfekladatelskych omyll nebo neptre-
lozenych Gasti textu (srov. dopis ¢. 44, pozn. ¢. 165 a 169). Analyza ma-
teridlu prokazuje vice méné zietelné to, Ze Teza mél pravdu. VeSkera
jeho kritika se navic tyka Dantovy prozy, kde Vrchlicky nebyl pfi pte-
kladdni omezovan poZadavky metrického charakteru. Vrchlického slavna
odpovéd (srov. dopis &é. 45 a pozn. 170), z niZ citoval G. Maver a kterou
otiskl J. Bukéaéek, je neobydejné zajimava, protoze se do jejiho obsahu
promita nejenom osobni situace ¢eského basnika (jeho charakterové rysy,
poznamenané citlivosti a vztahovaénosti, evidentni pocit osamoceni a zou-
falstvi), ale v podstaté i situace narodni, ktera se mu jevi rovnéz jako
bezvychodna.®XLV! Incident je obéma korespondenty reSen v nésledujicich
dvou dopisech (¢. 46 a 47) aZ k relativnimu urovnani. Predpokladany po-
sudek J. Vrchlického na Tezovu Sestru travi¢ku v italstiné je tedy jiz
jen vzddlenou ozvénou této krize.

Od dubna do konce roku 1891 si Vrchlicky s Tezou vymeénili dohro-
mady uZ jen tfi dopisy. Zda se tedy, Ze prece jen doSlo k jistému ochla-
zeni v jejich vztahu. Dluzno vSak v této souvislosti poznamenat take to,
7e Teza se ve druhé poloviné roku 1891 zacéal zabyvat opét orientalistikou,
takze pro jeho intenzivnéjsi kontakt s Vrchlickym nebyl ¢as ani prostor.
Ani pozdé&jsi sled korespondence (5 dopis v r. 1892, 5 v r. 1893, 14

CXLVI Srov. k tomu Josef Bukacek, op. cit., s. 57—58.
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vr 1894, 4 vr. 1896, 8 v r. 1889, 3 v r. 1900 a 10 v r. 1901) nenasvéd-
¢uje jednoznaéné tomu, Ze by ridsi styky mezi obéma literdty po dubnu
r. 1891 byly disledkem uvedené krize. Napfiklad r. 1894 korespondence
opét nabyla na intenzité, a to v souvislosti s pfekladem a pripravovanou
publikaci Vrchlického novely ,,Svatd iluze“ v Italii: tato akce byla totiz
ohroZena cenzurnim zisahem a Teza s Vrchlickym museli vzniklou situaci
Fedit (srov. dopisy ¢é. 59, 60, 61, 65, 66, 67). Skute¢nosti viak zustava, Ze
po r. 1892 maji oba korespondenti spiSe méné spoleénych zajmut (Teza
pracuje stale ¢astéji na orientalnich ¢&i klasickych textech, coZ Vrchlického
zajimé jen v omezené mife), takZe dialog je méné vitalni a dynamicky
nez zpocatku (Vrchlicky to formuluje v uvodu svého dopisu &. 73). Pro-
kazatelné mulZeme také z nékterych Vrchlického dopist &i tisténych Te-
zovych kritik vyéist jakoby omezenéjsi citlivost, pohetovost a ochotu ve
vztahu k partnerovi a kultufe, kterou v tomto vztahu zastupuje: napf.
Tezova recenze na Vrchlického preklad Foscola do italstiny (srov. pozn.
192) zfetelné prozrazuje to, Ze italsky profesor vénuje deské literature
méné ¢asu a pozornosti nez drive; z Vrchlického dopisu ¢. 54 zase vyplyva
jakoby zamérna neochota mentdlné se vzit do Tezovy situace a pochopit
jeho pozadavky. V této dobé si také oba vzdélanci vytvofili na sebe
navzajem nazory, které nepostradaly kritickych aspektu. Plati to o Vrch-
lickém ve vztahu k Tezovi (srov. pozn. 305 a zdvér pozn. 264) a proka-
zatelné to plati i o Tezovi, ktery si stdle ztetelnéji uvédomuje Vrchlického
neptistupnost kritice a dava to najevo v nékterych dopisech (srov. ¢&. 51,
53) posilanych do Prahy a rovnéz v tisténych kritikach (srov. napf. pozn.
¢. 176, 249/C apod.). Postupuje v3ak pfritom nesmirné taktné: v podstaté
rika, ze kdyby Vrchlického nekritizoval, nemél by ani prdavo jej chvailit.

Dtvodem vsSech sportl a napéti mezi obéma muzi byly oviem pouze
chyby, které Teza znovu a znovu objevoval ve Vrchlického prekladech,
coz ¢eského bédsnika neobydejné tripilo a drazdilo, zejména v podateéni
etapé jeho znamosti s italskym filologem. Zamyslime-li se nad podstatou
téchto spord, dospéjeme k poznatktm, které jsou zajimavé jak z hlediska
teorie piekladu, tak z hlediska obecné lidského. Je znamou skuteénosti,
%e Vrchlicky svou prekladatelskou ¢innosti beze zbytku naplrioval lumi-
rovsky program kulturniho dostiZeni ciziny. SnaZil se piekladat rychle
a dat teské slovesnosti ve to, co ji schazelo a bez ¢eho se nemohla obe-
jit.XLVII N3 druhé strané se viak zda prokazatelné, ze tvaréi akt, kterym
prekladani je, m& u Vrchlického ¢asto podobu maximalniho citového
zaujell, hrani¢iciho aZz s extaz{,*¥LVIl v jejimZ priibéhu nebyl schopen

CXLVII Srov. A, Prazak, Vrchlickému ..., op. cit., s. 187; srov. téZ druhy odstavec
dopisu ¢&. 52.

CXLVIII  (,..) mél pfimou slast pfi takovéto praci, Ze mu byl pieklad ne néjakym
bé&inym ukolem, nybrZz rozkosi, Ze tvaréi chvile viibec mu byla jakési na
nebe vstoupeni, jako by jej byl uchvatil bés a zanesl do oblasti, v nichz se
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raciondlné domySlet komplexni vazby, které mezi origindlem a tlumc-
denym artefaktem existuji. Zda se, Ze byl (jak ostatné sam rikda, srov.
dopis €. 52) skuteéné ,élovékem prvniho popudu‘, jenZ v okamziku, kdy
basnicky naformuloval predstavu ¢i myS$lenku, ji uZ miloval a nechtél
se ji za nic na svété vzdat. Sam si ostatné uvédomoval, Ze leckdy zlstal
ve svém ¢teni cizich basnikll néco dluzen pravé filologické piesnosti.CI:

Teza predstavoval zcela opacény typ literata: byl racionalni, filologic-
ky presny, az precizni, a objevoval nékdy tak subtilni chyby, Ze nas to
privadi az k izasu.“r Navzdory skromnosti, kterou vzdy ve vztahu k éesti-
né projevoval, je mozno bez nadsazky fici, Ze maloktery cizinec pronikl
v té dobé tak hluboko do ustroji ¢eského jazyka jako on.®M Jako typickou
ukazku prekladatelskych chyb objevovanych Tezou uvadime dva verSe
z Vrchlického piekladu Ariostova Zu#ivého Rolanda:

1. 14, 4, 3. Ariosto: ,,Se rompeste il baston giallo e vermiglio*;
Vrchlicky: ,,S holi onou zelenou a zlutou®;

Vrchlického vers prirozené dokonale zapada do jeho vlastniho pre-
kladu, metricky je nenapadnutelny. Teza viak konstatuje, Ze barvy uve-
dené Ariostem v originale (zluta a ruda) jsou barvami Spanélska: v kon-
krétnim piipadé jde o bdasnickou figuru, kterdA ma v textu duleZitou

mu dychalo nejvolnéji. Kdyz psal, jako by byl pry planul, horel jako strom,
zasaZeny bleskem. A. Prazak, Vrchlickému ..., op. cit., s. 194.

CIL. Byl jsem vidy praspatny filolog, ale mél jsem a mdm posud divny dar, tfeba

bych nechapal syntaktické spojeni, chytit smysl basnika nebo filologa.* Z dopisu
J. Vrchlického Sofii Podlipské z 11. 3. 1876 (Dopisy Jaroslava Vrchlického se
Sofii Podlipskou z let 1875—1876, Praha 1917, s. 176). Uvedenou vétu cituje
v italském prekladu také G. Maver, srov. op. cit. s. 16.
Uvedené pozorovani nechce brat v pochybnost intelektualni aspekty pteklada-
telské metody J. Vrchlického, které se prokazatelné uplatiiovaly zejména v prii-
béhu pfipravnych praci na formdalni strance chystaného basnického artefaktu.
Ke komplexnimu zhodnoceni Vrchlického prekladatelské estetiky, zejména po-
kud jde o programové podrizeni detaild celku (které teoreticky zdivodiuje
skutednost, Ze estetickd funkce slova ve ver$i se mizZe stat dulezitéjéi neZ jeho
vyznam), srov. Jiti Levy, Ceské theorie pFfekladu (Praha 1957), s. 173—190. Od
téhoZ autora srov. rovnéz Uméni pfekladu (Praha 1983), s. 111—135.

CL Srov. napi., dopis é. 44 a pozn. 165, 169; dile pak pozn. 176, 249/C, 304.

CLI Jako priklad jednoho z mala Tezovych omylu uvadime nasledujici sloku z Tasso-
va Osvobozeného Jeruzaléma prtelozeného J. Vrchlickym (II. zpév, 1. strofa):
,Co tyran zatim hotuje se k boji / tu Ismen jednou pfijde k nému v 1i§i, / ten
Ismen kouzelnik tu pfed nim stoji, / jimZ mrtvi z hrobu vyjdou, citi, dysi, / ten
Ismen, jehoz zafikani boji / se Pluto sidm ve pekelné své {i§i / a pijéuje
mu duchy k dilu zlému, / jez poutd, pousti, jak je libo jemu.“ Za podmét véty
naznaceného versSe povazuje Teza Pluta a vy¢itd to Vrchlickému, protoZe v origi-
nale je to Ismen (srov. jeho kritiku, popsanou v pozn. 73). V tomto pripadé
Teza nema pravdu: k tomu, aby ji mél, by vsak stadilo, kdyby byl Zesty vere§
zakondéen &¢arkou!
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vyznamovou roli. Vrchlického pieklad je tedy nevvhnutelné vyznamoveé
plytky, nema ony konotace, které basnik originalu da).

2. 3, 55, 8: Ariosto: ,,Tedesco, Greco, Ispano e Franco‘;
Vrchlicky: ,,vie Reky, Franky, Némce pochovavat®;

Momentalni tviréi inspirace poplatnd metrickému diktatu tu zpui-
sobila, Ze se z Vrchlického textu vytratil Spanél, coz je podle Tezy vyzna-
moveé opét netinosné.

Prihlédneme-li k protikladnému tviuréimu zaloZeni obou vzdélanct,
snadno pochopime jejich stanoviska. Vrchlicky se zatvrdil v nazoru, ktery
sdélil BlokSovi (srov. pozn. 305 a zdvér pozn. 264) a ze kterého se pozdé&ji
stalo kli§é, protoZe byl prevzat nékterymi literdrnimi historiky.€“" Tento
Vrchlického postoj se projevuje zcela jednoznaéné v druhém, opraveném
vydani Dantova Nového Zivota a Bdsni lyrickych®I: ze viech chyb,
které Teza naSel a o kterych je moZno konstatovat, Ze jsou opridvnéné,
Vrchlicky opravil jenom dvé; a v textu predmluvy dékuje pfekladatel
za cenné rady a pripominky pouze BlokSovi! Vrchlicky tim dal najevo,
ze Tezovy nazory nemini brat v uvahu, a to bylo nespravné a také ne-
spravedlivé,

Pritomnost rusivych prvka ve vzajemném vztahu Vrchlického a Tezy
nesmime vSak zvelicovat. Teza napsal v dobé, v niz byl s éeskym basni-
kem jesté ve styku (tedy do r. 1901), dalsich devét praci o ¢eské kultuie
a z Ceské literatury (srov. pozn. 192; 203; 207; 228; 249/A, B, C; 264; 304),
které jsou poznamenany obdivem vic¢i praci Ceskych vzdélanch a viéi
tvaréi vitalité samotného Vrchlického. Pokud jde o nasSeho narodniho bas-
nika, d4l se s divérou na Tezu obracel a povaZoval jej nadale za nejdi-
lezitéj§iho ze svych italskych korespondentt. Dvé kratké basnicky, ktery-
mi se celd korespondence uzavird (srov. dopisy ¢. 95 a 96), syntetizuji
vzajemny vztah obou vzdélancil a Gctu, kterou k sobé navzajem navzdory
viemu pocitovali.

Pokusime se nyni postihnout vyznam ptedkladané literarni korespon-
dence mezi J. Vrchlickym a E. Tezou, jak vyplyva z dhlu sledovaného
v této prdci a z analyzy vlastniho materialu.

1. Pisemny vztah mezi obéma vzdélanci konotuje nepochybné prvni
piimy, soustavny, Siroky a koncepéni vztah mezi obéma nédrodnimi lite-
raturami, jehoZ novost je dana pfedevsim tim, Ze zadkladnim kli¢em k né-
mu jsou téméf vyhradné oba pfislu$né narodni jazyky. Tfi némecky psané
dopisy J. Vrchlického vyjadfuji v tomto smyslu pfipominku postupné
prekonavané minulosti, v niz ¢e$ti spisovatelé a piekladatelé museli pouzi-

CLII Srov. napi. V. Tichy, op. cit., s. 482.
CLIII Praha 1897.
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vat jinych jazyku (latiny, némciny) aby rozuméli a aby jim bylo po-
rozuméno,cLIV

2. Vrchlicky i Teza jsou logickymi produkty narodnich obrozeni, kterd
v obou zemich probihala téméf soucasné. V postojich obou citime ne-
obyCejny vyznam, ktery méla pro vzdélance 19. stoleti narodni kulturs
a jeji vitalita. Dopisy prozrazuji namnoze i specifické skute¢nosti, které
charakterizovaly rozvoj narodnich kultur v obou zemich. Oba vzdélanci
se situuji na laickeé, ndboZensky indiferentni pozice, odpovidajici tehdejsi
liberalné burzoazni svétonazorové vizi skutednosti, Teza je viak vadi kle-
rikalismu silné&ji zaujat (papezsky stat byl nejvétsi brzdou v procesu sjed-
nocevani Italie), jak vyplyva i ze zpusobu, jimZ doporuéuje Vrchlickému
k ptclkladu basnika Manniho (srov. dopisy &. 12 a 17).

3. Vrchlicky si zac¢ind dopisovat s Tezou v dobé&, kdy je na vrcholu
svych lidskych i tvlréich sil. Postupné se viak v jeho pracovnim i sou-
kromém zivoté za¢ina objevovat stale vice stina (roztrzky s piateli, vztah
ke generaci 90. let, nesoulad v manzelstvi a manZelska krize v r. 1892
apod.). Cesky basnik je nesmirné zdrZenlivy a nikdy Tezu o svych vaz-
nych problémech explicitné neinformuje. Jeho dopisy v3ak obé¢as prozra-
zuji tézky duSevni stav, v némz se nachdzel. D4 se predpoklddat, Ze po-
c¢ate¢ni nadSeni, s nimZ se Vrchlicky do dopisovani s Tezou pustil, a pokus
o navazani hlubsiho lidského vztahu, ktery v této souvislosti podnikl
(srov. napr. vymeénu fotografii, na které tak naléhavé trval), je také
vyrazem urcitého zklamani, jez pramenilo z fady neuspokojivych faktoru
charakterizujicich jeho pracovni Zivot v Praze. V pozdéjsich dopisech
se pak zPetelné odrazi i jisté zklidnéni, ke kterému se Vrchlicky ve vztahu
k Tezovi dopracoval v r. 1894 a diky kterému pfijimal jeho kritiku bez
diskusi a dokonce s jistou pokorou (srov. napf. dopisy ¢&. 62, 63, 71 apod.).
V té dobé sice konflikt Vrchlického s mladou uméleckou a literarni ge-
neraci 90. let vrcholi, je vSak znamo, Ze ve druhé poloviné 90. let éesky
basnik zaujme podobné snasenlivy postoj téZ viéi Macharovi, Karaskovi
ze Lvovic a dal$im. V tomto smyslu by Vrchlického dopisy Tezovi mohly
byt prvnim signilem jeho postupného smifovani se svétem.

4. Neodpovida skutednosti to, co literarni historikové (V. Tichy) nékdy
fikali o Tezovi pod vlivem Vrchlického pozndmek adresovanych Blok3ovi.
Teza nebyl ani slovickat, ani pedant: jeho postoj ke svétu a k uméni
je charakterizovan skromnosti a neobycejnou erudici. Kritické referaty,
které psal o rtznych literarnich artefaktech, nejsou vibec poznamenany
nadutosti, intelektudlnim sebevédomim a pfehnanym puntickarstvim,

CLIV Prvni é&esko-italsky slovnik (Josef Flekacéek, 1890) byl kapesniho charakteru.
A% r. 1906 vySel prvni v&t$i italsko-Cesky slovnik Karla Lose a Fr. Povera.
Je tudiz pochopitelné, ze tam, kde Teza i Vrchlicky chtéli byt maximalné
pfesni a explicitni a kde se chtéli vyvarovat nedorozuméni, museli jesté uzivat
némdéiny. .
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nybrz laskavosti a profesiondlni poctivosti. Teza je doopravdy jedineé¢nym
zjevem italské literarni védy, ktery mohl pro ¢eskou kulturu udélat vice,
nez co od ného mame. Jako literdrni kritik se Teza stavi vlastné na
podobné pozice jako F. X. Salda, T. G. Masaryk a J. Karasek ze Lvovic,
kdyz vy¢itali Vrchlickému — piekladateli malo individualizovany basnic-
ky styl, vécné nepiesnosti, vynechdvky, povrchnost apod.°-V Z psycho-
logického hlediska se pak Emilio Teza jevi jako typicky Ital: ukazoval,
co umi, a potreboval slivko uznani, potfeboval byt pochvilen za to, jak
dopisu é. 93). Vrchlickému zabranila pfehnana vztahovacénost v tom, aby
si tyto skutefnosti uvédomil. Je mozné, Ze svou pocateéni neditklivosti
Vrchlicky Tezovo zaniceni pro bohemistiku ponékud zbrzdil.

5. Kosmopolitni lumirovec Jaroslav Vrchlicky se v priibéhu celé své
literarni korespondence s E. Tezou jevi jako vasnivé zaniceny obhajce
a propagator narodni kultury. Také své osobni Uspéchy (pfijeti za ¢lena
padovské akademie apod.) a svou intenzivni piekladatelskou ¢innost po-
vaZuje za projev sily Ceské kultury, na jejiz tradice je hrdy a za niz
prostfednictvim Tezy zaujaté intervenuje i v italském casopise Lettere
e arti (srov. dopis ¢. 38).

6. Leitmotivem celého listafe je uzas, s nimzZz Teza sleduje nejenom
praci J. Vrchlického, jeji rychlost a kvalitu, ale i neobycéejné dynamicky
rozkvét celé Ceské narodni kultury v 19. stoleti. Potvrzuje to tezi o je-
dine¢nosti c¢eského narodniho obrozeni a kultury, ktera z ného vzesla.
Nékteré vyroky Emilia Tezy, ktery mél rozsahly prehled o svétovém li-
terarnim a kulturnim déni, a mohl proto kvalifikované srovnavat, jsou
v tomto smyslu neoby¢ejné cenné (srov. dopis ¢. 75). Nad celou radou
¢eskych kulturnich jevi a osobnosti 19. stoleti, které se v korespondenci
objevuji a které rovnéz naplnuji literarni vztah mezi obéma vzdélanci,
vysoko ¢éni postava K. J. Erbena, skute¢ného protagonisty celého listafe
a spojovaciho ¢lanku mezi Tezovou literarni kulturou a J. Vrchlickym.
Nesdili-li desky basnik stoprocentné Tezovo zaujeti pro ¢eskou lidovou
slovesnost, je naopak s italskym profesorem dokonale zajedno v tom,
%e Erben patfi k dalezitym zjevam evropské kultury 19. stoleti. V pred-
mluvé, kterou Vrchlicky piSe k Erbenové Kytici (vydani z r. 1890, srov.
dopis ¢. 41, pozn. 154) je napadné Casto zdirazfiovana vyrazni narodnost
této sbirky a jeji eticky vyznam. Erbenovu obraznost stavi Vrchlicky
vy3e neZ obraznost Machovu a v Kuytici vidi dilo, které uzavird celou
jednu epochu éeské literatury (v niz tvofili Jungmann, Kollar, Celakovsky,
Macha, Holly) a které stoji zdroveii na prahu modernéjsi doby, diky ce-
muz je ocefiovano i mlad$imi uméleckymi generacemi ( s. II—III uvedené
predmluvy). Cesky basnik také nabadad Tezu k piekladu celé Kytice do
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italstiny (srov. dopis €. 94). Teza o Erbenovi mluvi velmi ¢asto nejenom
ve svych dopisech, ale i ve svych recenzich a statich (srov. napf. pozn.
207). Z Erbena také italsky profesor nejcastéji pieklada. Je pravdépo-
dobné, Ze novoromantismus, ktery poznamenal éasteéné i dobu, v niZ
Vrchlicky i Teza pusobili a v niZz si dopisovali, se lépe shliZel v erbe-
novském lidovém a mytologizujicim romantismu nez v machovském ro-
zervanectvi byronovského typu. Zda se ostatné, ze Erben byl obéma ko-
respondentiim podstatné bliz§i nez Macha i svymi obéanskymi postoji
a celkovym zptisobem zivota.

7. Kulturni orientace Jaroslava Vrchlického na Italii neni ndhodnym
jevem, nybrz klicovym prvkem programové c¢innosti ¢eského basnika
a prekladatele, jenz soudil, Ze vyvoj italské spole¢nosti v 19. stoleti ma
mnoho analogii s na$im vlastnim vyvojem a Ze studium italské kultury
a literatury je v tomto smyslu nesmirné pouc¢né. V kulturnim pronikani
k italskym (a vibec cizim) literarnim jevim vidél cestu k pozvednuti
na$i vlastni literatury k svétovosti.“TV! Svou praci prekladatelskou i bas-
nickou napliioval J. Vrchlicky tento program. V jeho vztahu s E. Tezou
a ve vSech skutetnostech, jichz se tento vztah dotykal, mtZeme proto
opravnéné vidét vyvrcholeni a syntézu dosavadni historie ¢esko-italskych
literarnich vztahti a zarovefi mocny inspiraéni podnét, ktery bude roz-
vijen béhem celého 20. stoleti aZz do nasich dnt.
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