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VI KRITIKOVE A PRIVRZENCI
REFORMNIHO HNUTI

Reformni hnuti jako reakce na pfedchozi koncepce cizojazyéné vyuky
pokrodilo o zna¢ény kus déle, avSak zaSlo pfiliS daleko ve svych propa-
gadnich metodach, ponévadz ty nebyly vidy a ve vSech smérech podlo-
zeny spolehlivymi védeckymi poznatky. A tak jsme svédky toho, Ze jiZ
uprostfed reformniho hnuti se objevuji jeho kritikové, jejichZ nazory sice
jesté v lecéems nesou jeho stopy, ale vyustuji jiZ v poZadavek srovnavani
matefského a ciziho jazyka. K nim pat#i autor vyznamného dila ,,Psycho-
logie der Sprachpidagogik® (pfeklad z némdiny z r. 1913 — 57 —) dansky
pedagog Chr. B. Flagstad.

Flagstad jako Eggert pfijimd Wundtovo zdiraziiovani citd pfi osvojo-
véni jazyka: ,Nur was das Gefiihl (als Gegensatz zur Erkenntnis) betrifft,
scheint der Hehérseindruck eine rein unmittelbare Bedeutung zu haben,
die beim Gesichtssinne nichts Ensprechendes findet“ (57, s. 12). Akustic-
ko-motorické predstavy jsou pro ného také hlavnim zdrojem ptejimini
cizojazyéného materidlu, ale jde jesté dale v tom, Ze i pfedstavu hlasky
a dokonce i pfedstavu vyznamu slova redukuje na piedstavu motorickou.
Ma-1i se Némec naudit napi. feckému slovu ,eurys® (weitausgedehnt —
daleko sahajici, tdhly — 57, s. 287—288 —), predstavuje si pfi jeho za-
pamatovéini néjakou velikou dalku, jiZ je moZno o¢ima pirehlédnout, ¢imZ
dochdzi k jistému napéti zrakovych svali. A tato motorickd pfedstava
se potom asociuje s komplexem hliasek tohoto feckého slova. Predstava
slova jako komplexu hlisek a motoricka pfedstava vyznamu slova se snad-
no a pevné asociuji, ponévadZ jde o asociaci homogennich elementt, za-
timco predstavy akustické, zrakové atd. maji pro vznik asociaci, a tedy
i pro zapamatovéni slova, jen druhofady vyznam, ponévadZ vzhledem
k motorickym pfedstavim jsou elementy heterogennimi.

Z tohoto davodu povaZuje Flagstad slova ciziho jazyka, ktera skuteénd
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vyjadiuji néjaky pohyb nebo zvuk (onomatopoicka slova) za velmi snadna
pro zapamatovani. Napr. latinské slovo

»volubilibus“ (otacivy, toéivy)

vyjadiuj zvukové pohyby hada (?), turecké slovo
natesch” (ohen, palba)

pFipomina kychnuti, coz je téz jisty druh ,vystfelu“, némecké
,happen“ (chfiapnout),

zejména jeho prvni ¢ast, je zase jistym napodobenim zvuku, ktery vydiva
pes, hodime-li mu potravu (57, s. 289-—292).

Dulezity je z&vér, ktery Flagstad ze své koncepce hlasky vyvozuje.
Neni vhodné spojovat cizojazy¢ény ekvivalent bezprostfedné s objektem,
daleko vhodné&jsi je asociovat zvukovy komplex ciziho slova se zvukovym
komplexem matefského slova, pon&vadZz se tu asociuji dva homogenni
elementy. I kdybychom chtéli, nemiZeme slovo matefského jazyka z vy-
uéovaciho procesu vyloucit. Tzv. pfima metoda vylu¢uje moZnost vyuzit
vyhod vytvafeni uvédomeélych asociaci mezi lexikdlnimi elementy.

Autor nijak nepopird vyznam nazornosti pfi vyuce cizich jazyku. Dava
v§ak pfednost vnitini ndzornosti piedstav (jako u Gouina) pfed vné;jsi na-
zornosti a plné se stavi i za jazykovou nidzornost. Doporucuje také sefa-
zovani slov podle tématického a morfematického principu, vyuZivadni sy-
nonym, homonym, paronym (57, s. 300—202), etymologie (57, s. 298) apod.

Duslednym vychazenim z matefského jazyka a osvojoyanim slov cizfho
jazyka na zdkladé fonetického srovnavani matefského a ciziho ekvivalen-
tu (pfesto, Ze tento foneticky komplex slova chdpe predeviim jako moto-
rickou pfredstavu) odmitl Flagstad jeden ze zdkladnich postuldtl reform-
niho hnuti. Analyza materidld naSich vyzkumi- pfivedla nas rovnéz
k zavéru, ¥e zejména u slov podobné zné&jicich je kvalita a kvantita jejich
hlaskovych diferenci (vedle sémantického aspektu) jednim z hlavnich fak-
tori pro urfeni stupné obtiZnosti daného cizojazycného ekvivalentu
vzhledem k slovu materského jazyka (30, s. 157). (Viz i nazor S. Jelinka:
» -+ - zakladni hypotézy o stupni obtiZnosti riznych jazykovych jevua lze
formulovat na zdkladé konfrontaéniho zkoumaéni ciziho a matefského ja-
zyka.“ — 91, s. 13. —)

Reformisty zduraziiovanad priorita mluvené fe¢i a zvukového obrazu
(»,Lautbild®“) slova vyustila u radikalnich zastincl reformniho hnuti aZ
v pozadavek podavat Zadkiim cizojazy¢né texty jen ve fonetickém prepisu.
Napf. v udebnici H. Sweeta ,Elementarbuch des gesprochenen Eng-
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lisch® (223) jsou v3echna anglick4 slova uvedena ve fonetické transkripci.
Pouze texty jsou zapsiny v historické anglické ortografii, coZz je jisty
ustupek proti prvnimu vydéni této udebnice, kde byly foneticky transkri-
bovany i texty.

Kriticky k reformnimu hnuti se stavi i E. Sallwiirk. Uvedeme jeho
n4zory o t&chto otdzkach zejména proto, Ze je autor spojuje s psychologii
osvojovéni cizojazyéného lexika.

Sallwiirk v é&lanku ,Die Leitmotive der Reform des Unterrichts der
neueren Fremdsprachen“ (194) bod po dobu kritizuje hlavni principy re-
formniho hnuti, jak jsou obsaZeny v jiZ uvedené Viétorové praci a v mo-
nografii F. Frankeho ,Die praktische Spracherlernung, auf Grund
der Psychologie und der Physiologie der Sprache dargestellt“ (61).

Autor odmitd vyludovani matefského jazyka, nesouhlasi s Viétorovym
nézorem, e pfeklad do ciziho jazyka je uméni, které nepatfi do Skoly
(234, s. 31), a povaZuje pieklad za vhodné gramatické cvi¢eni, uznava dua-
leZitost fonetiky, ale pfisuzuje ji pfi vyuce jen dlohu poéite¢ni fize vy-
kladu a zcela odmitd seznamovani 2iku s fonetickym systémem ciziho ja-
zyka, gramatické znalosti ma 24k ziskivat induktivné z textd a teprve
potom se maji tyto poznatky uvadét do systému.

V otézce uzivani fonetické transkripce zastdva ndzor, Ze je vhodna jako
potateéni etapa poddvani lexikalni latky, aviak poté se ma ihned pFeché-
zet k zapisu historickou ortografif. Nikoli tedy uvodni audio-oralni kurs,
ktery by trval n&kolik mésfcli a pii némzZ by se uZivalo texti s &isté fone-
tickou transkripci, ale poddvani latky ve fonetickém planu jen jako prvni
zpusob vykladu (Z4k se se slovem sezndmi nejprve ustné, potom ve fone-
tické transkripci a nakonec v ortografické podobé&).

Divody pro tyto postupy vidi autor v tom, Ze fonetickd transkripce
zakryva ty morfematické elementy ciziho ekvivalentu, které jsou v orto-
grafické podob& daleko zFeteln&j3f a divaji tak v&tSi moZnost srovnivat
jak matefsky a cizojazyény ekvivalent, tak i cizojazyény ekvivalent se
slovy jinych jazykd, které Zik ovlada. Toto vie povaZuje Sallwiirk nejen
za dobry mnémicky prostfedek, ale také za prostfedek pro snadnéjsi sé-
mantizaci slov.

Napi. anglické slovo
scomfortable“

ve fonetické transkripci (kamft5bl] (autoriiv pfepis, 194, s. 72) témé&f zne-
moZiiuje vyuZiti podobnosti tohoto slova s matefskym (némeckym) a la-
tinskym ekvivalentem:

comfortable I—;ét?; ?glj‘:ifsm
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Sallwiirk také odmitia sémantizovat transkribované slovo
[nait] (night a knight) jako Nacht a Ritter

nejen proto, Ze zde ve skutecnosti nejde o homonyma, ale o homofony,
ale hlavné z toho diivodu, Ze priavé druhé slovo ,knight“ si némecky Zik
snadnéji osvoji skrze podobné némecké slovo ,knecht“ ve vyznamu
»Zbrojno$“. Anglické slovo ,knight“ uvadi také Franke jako dikaz toho,
jak historicky pravopis brani spravné vyslovnosti (61, s. 19). V tomto
smyslu Sallwiirk souhlasi s Frankeovym poZadavkem ,die Sprache an der
Sprache lernen“, podporuje pfi vyuce morfematické a etymologické vy-
klady a snaZi se tim dok&zat, Ze tzv. pfimai metoda neodsuzuje historicky
pohled na slovo, i kdyZ historické vyklady mohou byt ve vyuce uplatnény
jen velmi omezené. (TyZ nizor najdeme u Frankeho — 61, s. 23—25 —,
ackoli tento autor jinak odmitd etymologické vyklady, pokud nepomahaji
paméti. Morfematicky rozbor pfipousti jen pro rychlé vytvofreni jazykové-
ho citu pfi tvorb& analogii. Nejlepsi cestou k osvojeni cizojazyéného lexika
je podle ného mechanické uceni.)

V otdzkdach nazornosti Sel Sallwiirk dédle neZ jeho soucasnici. Odmita
obraz jako vyudovaci{ pomtcku, ponévadZ zobrazeni véci nutné vyvoldva
jeji oznaceni v matefském jazyce (zatimco reformisté touZ metodou na-
opak chtéli vylouéit matefsky jazyk z vyuky cizich jazyku) a ponévadz
se domniva, %e pfedstavy o jazyku vychdzeji z piedstav o vécech, pred-
stavuje si jazykovou vyuku jako popis skuteénych véci, které jsou kolem
Zaka, jako popis ¢innosti, které skutedné vykonava (Z4k stavi dium, proda-
va, kupuje, udi se Femesltim; s tym% poZadavkem se setkdvime u M. Wal-
tera; s redliemi se mé Zdk seznamovat piimo v cizi zemi).

Pres tuto kritiku pfimé metody zlstava Sallwiirk na jejich pozicich,
a to z hlediska cili vyuky cizich jazykul. Vse je nutno podle ného podfidit
hovoru, a to jednoduchému volnému vypravéni na co nejaktualnéjsi kon-
verzaéni témata. Uélitelovo vypridvéni méd byt hlavnim zdrojem vyuky.
Literatura se mé pfenést do vyuky mateiského jazyka. ,Die Sprache ist
da, um gesprechen zu werden“ (195, s. 64).

NemtZeme tedy tvrdit, Ze by se pfi pfimé metodé nepracovalo s izolo-
vanym slovem, Ze by se lexikon nemohlo probirat v uréitém systému,
zaloZzeném na sémantickych nebe morfematickych principech. Zatimeco
krajni smér reformniho hnuti by takovou praci s lexikem sotva pfipustil,
umirnénéjs{ jeho zastidnci naopak tyto zplsoby price s lexikem doporu-
¢uji, avSak hlavné kvuli sémantizaci cizojazyénych ekvivalenti s vyloude-
nim matefského jazyka, jak to vidime napf. u M. Waltera (242; 243).
Z4ci v jeho hodinich maji provadét podrobné morfematické a etymologic-
ké rozbory slov, cviéi se v uréovani synonym, homonym, antonym (242,
s. 17), dostdvaji tkoly sestavovat slova podle nejrazné&jsich tématickych
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skupin (242, s. 21), afixd, koncovek (242, s. 23, s. 29), takZe hodiny ciziho
jazyka se méni v jakousi hru se slovy, ve sloZité a dlouhotrvajici cizoja-
zyéné vyklady o slovu. Efektivnéjsi, srozumitelnéjsi a ¢asové kratli prace
s lexikem na zaklad& srovnavini matefského a ciziho ekvivalentu se zde
nahrazuje jeho vykladem pouze v ramci ciziho jazyka. Takovéto postupy
se sice mohly stit dobrym nastrojem v dovednych rukou uditele, ale ne-
mohly se stat obecnou metodou.

Za kuriozitu je moZné povaZovat skutednost, Ze ve Francii vlivem plso-
beni francouzského reformisty profesora Ch. Schweitzera bylovr.
1900 piimo zakazano uzivat ve Skolach matefského jazyka pfi vyuce ci-
zich jazykt. Schweitzer spolu s E. Simmonotem si viak uvédomili,
Ze pouZivdni pfimé metody ve Skolnich podminkich je néco jiného neZ
pfirozené osvojovani matefského jazyka ditétem. ,,...Bref, nous nous
inspirerons des procédés de I’apprentissage naturel sans nous y asservir*
(211, s. 44). PH probirdni gramatiky neodmitaji pouZivani matefského
jazyka, v lexiku naproti tomu diisledné se mu vyhybaji tim, Ze pfi se-
mantizaci uZivaji obrazill, nadkresti, pfedmétli, nebo sémantizuji definici,
opisem, popisem, synonymy, antonymy a také etymologii a vnitini moti-
vace slov vysvétluji v cizim jazyce. Napf. némecké slovo

»vorsicht“
je vyloZeno takto:

Wenn ich in Paris eine Strasse gehen will,

so muss ich vor mich sehen; sonst kénnte ich
von den vielen Wagen und Automobilen iiberfahren
werden; ich muss also vorsichtig gehen.

Man muss auch vorsichtig sein mit

dem Feuer. (211, s. 102)

V tomto duchu jsou zpracovany i uéebnice obou autorit (209; 210).

Z dalZich vyznamnych francouzskych metodiki se hldsf k p¥imé metodé&
M. Bréal. Klade sice hlavni diraz na osvojovani ciziho jazyka pro-
stfednictvim typovych vét, ale nemensi pozornost vénuje prici s lexikem,
zejména viak etymologickym vykladim a z nich vyplyvajicimu Fazeni
slov podle stejnych kofenl. Autor v tomto sméru védomé navazuje na
pedagogickou tradici Port-Royalského kli3tera (C. Lancelot). Podle jeho
nazoru osvojovini lexika v hnizdech sice mtiZe byt pomoci pro paméf, ale
miZe se stdt i nevyhodnym: , ...nous avons peine 4 les retrouver pour
en servir“ (25, s. 55). Dal3i nebezpedi vid{ v tom, Ze Z4k mizZe byt snadno
sveden k chybné sémantizaci, ponévad? slova se stejnymi kofeny maji
€asto zcela odlisné vyznamy:
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geben (dat) — vergeben (marné)

fahren (jet) — Gefahr (nebezpedi)
stehen (stat) — Anstand (slusnost; odklad)
(25, s. 57)

Pro zadateéniky proto etymologické vyklady zcela odmiti. Spolu s A.
Bailly je autorem latinského etymologického slovniku (26).

Stejnou metodu obhajuji M. Laudenbach, M. Passy a M. De-
lobel. Jejich staté vysly vitézné z konkursu o ptimé metodé, ktery byl
ve Francii vypsdn v r. 1898, a uvefejnény v publikaci pod nézvem ,De
la méthode directe dans Penseignement des langues vivantes® (122). Prvni
z jmenovanych autortt pfisuzuje pfimé metodé z hlediska asové efektiv-
nosti vyuky zcela opaény rys nez kritikové reformy. Definice, pravidla,
gramatické formy jsou podle ného prili§ abstraktni a k jejich nauceni je
zapotfebi relativné p#ili§ dlouhé doby (122, s. 4). Jinde kritizuje pieklado-
vou metodu proto, e chybné vychazi z pfedpokladu, Ze Z4k bude umét
mluvit, osvoji-li si slovni zdsobu a gramatiku (122, s. 8). Z autora této
publikace se stavi k ptimé metodé zna¢né kriticky i Delobel. Rik4 otev-
Fené, %e soudasné organizace vyuky nedavd moZnost ji efektivné uplatnit.

Reformni hnuti naslo svou podporu i v nizorech na formalni hodnotu
jazyka, na jeho logiénost. Je jazyk a zejména jeho gramaticky systém
odrazem logickych zikonitosti, nebo je gramatika ,eine unverstindige,
phantastische Logik“ (20, s. 174)? Priklonime-li se k druhému néazoru,
maji potom jazyky minimalni vzdélavaci hodnotu, poné&vadz tuto maji jen
ty predméty, které vedou k formdlnimu vzdéldni. Jazyk je éinnost, funk-
ce, jazyk je individudlni vytvor jednotlivce, jazykd je tolik, kolik je vé-
domi. Jazyk existuje jen v du$i niroda a ponévadz kazdy jednotlivec nebo
nirod ma své vlastni mysSleni, nelze cizimu jazyku uc¢it skrze jiny jazyk
(20).

Nelze souhlasit s nizorem, Ze jazyk je pouze alogicky. Je pravda, Ze
kazdy projev je individuilnim vytvorem jednotlivce, aviak tato indivi-
dualita se nesrovnatelné vice tyka obsahové nez formalni stranky tohoto
projevu. A chceme-li dosdhnout mysleni v cizim jazyce, Ziddme-li, aby
sl Zak osvojil jazyk do té miry, aby se stal jeho ,individudlnim vytvorem*
(pokud si tyto cile viibec klademe a pokud jsou ve $kole realizovatelné),
podafi se ndim to ve Zkolnich podminkach jen tim, Ze Zidka seznimime
8 jazykem jako systémem, s jeho logickymi (a ov§em i alogickymi) stran-
kami. Jinou otazkou je, jak tento systém prizplsobit $kole, aby se mohlo
od vé&déni co nejrychleji pfejit k dovednosti, aby se prostiedek (védéni)
nestal cilem. Z tohoto hlediska C. Tumlirz povazZuje za ne zcela pa-
radoxni vétu, Ze ,,Ein Philologe ist ein um so besserer Lehrer, je weniger
er weiss“ (231, s. 4).

Omezené moznosti pouZivat piimé metody ve Skolnich podminkéch, ale
i teoretické duivody vedly k tomu, Ze fada autori se sice pfiklani k re-
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formnimu hnuti, ale pfipousti pouZivani matefského jazyka, af jiz jen pfi
probirani gramatiky, pfi potiZich sémantické povahy pfi vykladu lexika,
jako kontrolu porozuméni textu (viz napf. ¢lanek jinak dusledného refor-
misty G. Wendta — 245, s. 196—198 —, a recenzi na tento ¢lanek od
E. S okolla — 214 —) nebo pf‘i probirani slovni zésoby pro jeji snad—
si dva jazyky prlbuzné]§1

Uplatnéni pfimé metody, vyluéujici matefsky jazyk z vyuky vibec nebo
pfevainé pfi sémantizaci slov a pii konverzaci, muselo byt zajisténo do-
statednym poétem vhodnych niazornych pomticek, pfedeviim obrazi, po-
névad? nebylo moZné tématicky omezovat vyuku jen na pfedméty obklo-
pujici Zdka nebo na ustaviéné kresleni obrazki.

Tohoto tkolu se ujal viderisky metodik E. HSlzel (253). Vydal sérii
tématickych obrazil, obsahové velmi bohatych, které mély slouZit nejen
sémantizaci, ale pfedevsim vést Zdka pfi popisu véci, osob a dé&ja.

Teoreticky zpracoval nazornou metodu Svycar S. Alge (120). Jako
zastdnce piimé metody klade duraz na zvukovou stranku jazyka, doporu-
£Zuje foneticky prepis textli, matefsky jazyk zcela vylucuje. Cbraz je pro-
sttedkem sémantizace a voditkem pro konverzaci, aviak ji ma slouZit i to,
co na obraze neni, ale k ¢emu zobrazené véci a déje davaji podnét. Postu-
puje se od podstatnych jmen k jméndm pfidavnym a k slovestim, potom
ke kritkym ve&tdm, dialogm a k vypravéni o obraze. PonévadZ slovni
zasoba pFfi tomto zplisobu préice by byla brzy vycerpana, Alge doporucuje
sémantizovat slova ciziho jazyka nédkresy véci na tabuli, ukazovinim
pfedmétd a hlavné ¢innosti. Jakmile si Zaci osvoji jistou slovni zasobu,
ma se hojné pouZivat opisu, synonym apod., napft.:

saluer — dire bonjour
imiter — faire comme un autre a fait

-ensemble — T'un avec Pautre (120, s. 17)

Gramatika se probira lexikilnég, se psanim se zaéini aZ tehdy, osvoji-li si
zak vyslovnost.

Algemu tedy v podstaté nejde o nizornost jako mnémicky prostiedek,
ale o jeji sémantizaéni a fefovou funkci. To v8ak neznamena, Ze nebral
-dostatedny zfetel na probirani lexika, na synonyma, na tvofeni slov a je-
jich morfematicky rozbor (121, s. 23—24). Systematické praci s lexikem
vSak v tomto sméru brani prevaZné sémantizaéni charakter téchto postu-
Pl a vylouceni srovnavéani s matefskym jazykem (viz napf. jeho ucebnici
»Lecons de frangais“ — 3 —),

Podle Hélzelovych obrazii bylo sestaveno mnoho udebnic, které textové
zpracovavaji obrazovy materidl v nejriznéjsich formach, nap#. uéebnice
E. Wilkeho (246), H Wallensteina (241), S. Algeho—S.
Hamburgera—W. Rippmanna (4) s hojnymi gramatickymi vy-
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klady a s uviddénim hnizdovych slov, derivdta a kompozit. V jinych udeb-
nicich (P. Rossmanna—F. Schmidta— 189 — W. Rippman-
n a — 184 —) jsou obrazky umistény pi'imo mezi texty. Z naSich metodika
o praci s Holzelovym obrazem ,Der Friihling” piSe E. Oufednic¢ek
(158).

NaSe uéebnice z té doby ovlivnila pfedevsim Ploetzova ,metodicki gra-
matika“ a Magerova ,genetickd metoda“. Vliv prvniho sméru muzZeme
pozorovat v uéebnici J. Rotha ,Cvi¢ebnd kniha jazyka némeckého“
(190) s duslednym zachovavanim postupu gramatika-pfiklady ve vétach-
-preklad. Konverzace v této udebnici prakticky neexistuje. Je omezena
na nékolik krati¢kych ¢lanku ke ¢teni a vypravovani (190, s. 149). Slovni
zasoba k lekcim je uvedena aZ na konci ucebnice. Zdluraznéni gramatiky
a prekladu na ukor lexika a praktické konverzace se projevuje i ve zna-
mych uéebnicich némeckého jazyka J. Rotha—7F. Bilého (191), ve
fancouz§tiné napf. v uéebnici J. Fleischera (58).

Podle Magera byla u nas sestavena uéebnice ,,Francouzska §kola-hovor-
na“ od L. Schmidta-Beaucheze (202). Tato ufebnice mnoz-
stvim poznamek fonetickych, pravopisnych, gramatickych a lexikalnich
pripomina uéebnice Toussaint—Langenscheidtovy. V uéebnici je zachovin
postup od fonetické transkripce k historickému pravopisu. Konverzace
je zredukovana na pamétni osvojovani neséetnych frazeologismi. Teorie
zde vyrazné prevazuje nad vycvikem v konverzaci. Na konci ucebnice
je uveden jakysi slovnik-minimum, uspofadany podle tématického a slov-
nédruhového principu.

Vliv pamétniho ué¢eni F. Ahna a H. G. Ollendorfa se projevil ve zna-
mych ucebnicich Vymazalovych. V nich autor slibuje naudit se
cizimu jazyku ,snadno a rychle“, ,bez ucitele, ,,v 1000 vétach nebo v 35
tloh4ch* (240).

Gouinova metoda sérii se stala zakladnim principem pii sestavoviani
udebnice n&méiny ,,Methodika vyuéovani néméiné“ F. Rezaniny (192).
Ovlivnila do jisté miry i Pover-Vojti§kovy udebnice francouz-
ského jazyka (175), avSak v nich jiz lze pozorovat prechod k zprostredko-
vané metodé.

PFim& metoda se siln& odraZi v uéebnici francouzského jazyka J. E. P i-
chona (169). Ulebnice obsahuje mnozZstvi obrazkl, ¢isla na nich odka-
zuji na lexikon obsaZené ve vétiach nebo uvedené izolované, gramatika
se vyvozuje z vét, matelsky jazyk je vylouCen. Piimad metoda ovlivnila
i udebnici francouzské konverzace T. Bedndie (17). V ni autor zpra-
covava jednotlivd konverza¢éni témata ve formé otazek a odpovédi. Ty
tvofi v ucebnici dva soubé&Zné sloupce, ve tfetim se uvadi ¢esky preklad
nékterych slov, slovnich spojeni a frazeologismu.

Shrneme-li vyznam reformniho hnuti, muZeme fici, Ze sice posunulo
vyuku cizich jazykt o znaény kus ddle, ale ve své radikalni formé zustalo
spiSe proklamaci, neZ aby bylo prakticky uplatnéno v $ir$im méfitku p¥i
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vyuéovani. Koneéné i teoretické prace ukazaly jeho neudrZitelnost. Presto
nékteré aspekty pfimé metody pravem zustaly jiz trvalymi postuléaty cizo-
jazyéné vyuky a soufasna renesance pfimé metody, ovlivnéna vysledky
nejnovéjifho badini v jazykov&dé, psycholingvistice, kybernetice, teorii
uteni atd. s pouZitim poslednich vymoZenosti techniky, jen dokumentuje
vyznam tohoto hnuti 80. let minulého stoleti.

Antireformni hnuti otdzku uZiti té nebo oné metody podle véku, jeji
vhodnost pro #4ky nebo dospélé, pro zatiteéniky nebo pokroéilé sice po-
lozilo, ale na jejich zodpovézeni se muselo vynaloZit je§té& nemalé usili.

Toto hnuti se postavilo za opravnénost vyuky latinského a feckého ja-
zyka a proti jejich omezovani (137; 224). AvSak reforma i v nich projevila
svij vliv. Vyzvedava se poZadavek vybéru slov podle jejich frekvence,
osvojovani slov ve slovnich spojenich a vétich, vyloudeni nebo radikalni
snizeni pi'ekladd do latinského jazyka, omezeni gramatického uédiva jen
na nejnutnéjii jevy, veSkerd cvideni se maji disledné vztahovat k pro-
biranym ¢ldnkam (224; 137; 146; 103; 41). V lexiku doporu¢uje D. Det t-
weiler a A. Hemme providét srovnavani latinskych slov se slovy
matefského jazyka (némdéiny), ale i jinych Zivych jazykd, pokud se jim
Zéci udi:

princeps — Prinz terra — terre
murus — Mauer scribere — écrire
clarus — Kklar mittere — mettre
horam — T’heure

amas — tu aimes

leges — les lois (41, s. 86 a 257; 74)

Z metodické literatury antireformniho hnuti uvedeme nékolik pozoruhod-
néjsich prikladi na zplsoby prace s lexikem.

P. Aronstein (7, I, s. 83—85) doporuduje uvadét k danému ekvi-
valentu jeho kompozita a srovnivat z tohoto hlediska jednotlivé jazyky,
jejich odli3ny zpusob tvofeni kompozit, jejich morfematickou a séman-
tickou (vnitfni motivace) strukturu atd.:

] Strafgeld — pine — amende
Geld |——Wartegeld — turnpike-toll — péage
Fahrgeld — fare — prix de voyage

Vnitfni motivace slovnich jednotek by méla byt podle tohoto autora pred-
métem vykladu i u nekompozit:

Schlange ze schlingen (ovinout, proplétat)
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serpens ze serpo (1ézt, plazit se)

Zcela protikladny ndzor mad O. Ganzmann. Odmitd vyklad vnitfnich
mofivaci slov pravé proto, Ze se u riznych jazyku liSi a mohou tedy Zika
jenom zmast. Proto didva pii sémantizaci pfednost vnéjSi nazornosti nebo
prosté jen uvadéni matefského ekvivalentu (63, s. 66).

O. Schmidt sice doporuéuje etymologické vyklady, ale jen potud,
pokud mohou Zikovi usnadnit prici s lexikem. Upozortiuje na to, aby se
pfi vyuce nezapominalo také na objasifiovani puivodu vlastnich slov:

Edinburgh ~— Burg
castra — Doncaster

Neni také podle ndho bezvyznamné opirat se pfi probirani lexika i o frek-
ventované a na prvni pohled ziejmé hlaskové paralely:

€O-gnosco — know path — Pfad
ager — acre pound — Pfund
jugum — uoke apple — Apfel

(203, s. 220—233 a s. 169—170)

Jinde v3ak autor zachazi pi#ili daleko, Zid4s-li, aby se napf. ,,London*
vysvétlovalo keltsko-latinskym sufixem -dunum (203, s. 170), nebo aby
se pfi objasiiovdni cizojazyénych ekvivalentli braly na pomoc latinské,
anglické a francouzské dialekty. Dialekt nesporn& miZe poslouZit pfi ob-
jasnéni té nebo oné fonetické zmény nebo paralely, ale pouze dialekt
v matefském jazyce, a to jesté jen tehdy, Ziji-li jeho fonetické a jiné od-
liSnosti od spisovného jazyka v povédomi toho, kdo se cizimu jazyku uéi.

O. Thiergen (225, s. 49—50) zdlrazfiuje sémantizaci afixi:

Te- znamend opakovini, proto redire = wiedersagen
-able, -ible znamen4 schopnost, proto

manger = essen — mangeable = essbar

corrigere = verbessern — corrigible = verbesserlich

Reformisté ve snaze vylouéit matefsky jazyk z cizojazyéné vyuky byli
nuceni pouZivat ndzoru, zejména vnéjsi pfedmé&tné nizornosti. Také na
tuto stranku pfimé metody se zaméfila kritika antireformisti. Ndzornost
jako didakticky princip je antireformisty pfijimana, avSak jejich pFistup
k tomuto problému se diferencuje jednak mirou pffpustnosti ndzoru v ja-
zykové vyuce, jednak druhem nézornosti.

F. Glauning (65, s. 9—11) rozlifuje vnéjsi jazykovou nazornost (tis-
téné, psané, vyslovené slovo, gramatick4 tabule), vnéj3i pfedmétnou ni-
zornost (obraz, pfedmét, obrazy zAkim neznamych re4lif, obrazy geogra-
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fické a s kulturni tématikou), vnitini pfedmétnou & déjovou nazornost
(napf. Gouinovy piredstavy déju) a vnitfni jazykovou nazornost (jasné
predstavy o jazykovych prostfedcich, jimiZ se m& vyjédfit sdéleni, pfed-
stavy a sémantické valenci slov). PIné se stavi za maximalni vyuZzivani
viech druhti nazornosti, aviak &im je Zik stardi, tim vice se mi vyuka
opirat o vnitfni ndzornost a pfedevsim o vnitfni jazykovou nazornost.

E. Otto si uvédomuje, Ze pfedmét, obraz neodhaluje vyznam daného
slova, ale vztahuje jej jen na uréity predmét, ktery miZe (ukaZeme-li
jakoukoli knihu, vyvolime tim slovo ,kniha“), ale také nemusi (ukaze-
me-li kapesni hodinky, muZe to vyvolat oznadeni ,kapesni hodinky“, ale
i ,hodinky“) vést k vytvofeni spravného vyznamu (157, s. 87; viz i u P.
Aronsteina — 7, 1, s. 88). Plesto autor v pouZivani vné&jsiho piedmétného
n4zoru jde nejdile, ponévadZ jej vyZaduje i p¥i probirani kategorie éisla,
osoby, rodu, ¢asu a pfi stupfiovani adjektiv.

Pro nebezpe¢i nepfesnosti pfi sémantizaci cizojazyénych ekvivalenti
pfisuzuji n&kteii autofi vnéjsi predmétné nizornosti jen velmi omezené
uplatnéni (7, I, s. 66). W. Minch dospivd k témuZ nazoru, aviak z ji-
ného duvodu. Slova sémantizovand ukazanim obrazu a pfedmétu se sice
pri jejich opétovné demonstraci snidze vynoruji, ale také rychleji se za-
pominaji (151, s. 66). W. Miinch zde nadhazuje problém, zda cizojazyény
ekvivalent neni timto zplsobem vykladu lexika p#ili§ vdzdn na vné&jsi
nazor, zatimco pfi vlastni komunikaci vétdsinou vnéjéi nazor chybi (viz
izminku otomu A. Winklera — 247, s. 377 —). ReSeni této otazky —
a to nejen ve vyuce cizich jazykd — se tizce dotyka problému interiori-
zace pedagogického procesu vibec. Timto smérem se patrné& braly uvahy
jinych autort, ktefi zduraziiuji vyluéné jazykovou nazornost pii vyuce
cizich jazykd (70, s. 6), nebo davaji pfednost mysleni v jazyce pfed ja-
koukoli nazornosti (200, s. 56).

Komenského idea ,,Svéta v obrazech znovu ozivd v pokusu A. Pin-
lochea (171; 188, s. 268) sestavit ,,vocabulaire idéologique® (172). Autor
chce lexik&ln& postihnout cely svét a lidskou é&innost. Pokud to jde, pfi-
pojuje ke sloviim obrazky. Ciselné uidaje v textu se vidy shoduji s pfi-
sluSsnym predmétem na obrizku. Dtisledné je zachovan postup — pod-
statnd jména, pfidavni jména a slovesa, pfipadné& prfislovce. Na konci
knihy je pfipojen slovnik. Pro praktickou vyuku slovnfky tohoto druhu
mohou dobfe poslouZit jako orientace pti vyb&ru lexika pro ruzné typy
gkol.

A. Pinloche je autorem dalsiho slovniku , Etymologisches Worterbuch
der deutschen Sprache“ (170). Prvni jeho &ast obsahuje etymologicky slov-
nik, v némz u kaZdého slova jsou uvedeny jeho derivaty, kompozita a
slovni spojeni. Druhi ¢&4st obsahuje tématicky uspofaddany obrizkovy
slovnik. Radu podobné sestavenych slovnikii vydal také G. Langen-
scheidt (,Langenscheidts Sachwérterbiicher”) pod ndzvem ,Land und
Leute in Italien, in Russland“ atd. (255). ’
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Tématicky a frekvenéni princip (u nds napi. K. Kumprechtem
vydana publikace ,NejuZivanéjii slova v ném¢éiné“ — 117 —, zpracovana
na zékladé principu vybéru slov podle Kidinga a Bakonyiho —
9 —, a nakladatelstvim Price vydané prirucky pro ¢etbu v anglié¢ting,
obsahujici vyluéné slova, vybrana podle frekvenc¢niho principu L. Fau-
cettem — 54; 55; 56 —, nebo Morganuv frekvenéni slovnik né-
meckého jazyka — 143 —) ma pfi vybéru cizojazyénych ekvivalenti za-
sadni vyznam. Seskupovani slov ciziho jazyka podle tématu miZe také
hrat dilezitou ulohu pfi vytvareni vnitfni jazykové nazornosti (zde téma-
tické povahy) (viz u F. Gouina), nezbytné pro nacvik ustniho projevu.

V tomto smyslu neni bez zajimavosti pozadavek J. Geiera (64), aby
se v ramci uplatnéni vnitfni ndzornosti pfi vyuce matefského jazyka (neni
divodu uplatnit tuto zasadu v omezené miie i pfi vyuce ciziho jazyka)
provadél napf. vycvik ve tvofeni minulého ¢asu formou vypravéni o mi-
nulych udAlostech. Slovesné ¢asy doporuéuje cvi¢it v takovych vétach:

Was ich jetzt tue,
gestern getan habe,
morgen tun werde.

O. Zimmermann v3ak upozoriuje na to, Ze frekvenéni princip
muzZe byt pfi vyuce cizich jazykt déti uplatnén jen tehdy, je-li zaloZen
na vyzkumu témat a slov détské re¢i. Totéz se tyka i vybé&ru gramatické
latky pro jednotlivé vékové stupné. Tak napf. dité v némeckém jazyce
neuziva zpotatku minulé &asy (251).

Nazorny priklad vnéjsi jazykové nazornosti najdeme v dokonale pro-
mySleném zptsobu nazorného (riiznobarevné obdélniky, které se podle
potfeby kladou nad sebe nebo vedle sebe) probirani syntaxe (v matefském
jazyce) O. Steinela (215). Vnéjdi nazor v konverzaci disledn& u nés
uplatnil A. Juppa v ,Némecko-ceskych rozhovorech s obriazky* (94).

Vidime tedy, Ze u jednotlivych autorii (souhrnné tuto otdzku posuzuje
A. Bohlen — 24, s. 225—261 —) se uplatiiuji viechny druhy nazornosti
(65, s. 49) pfi vyuce cizich jazyki:

a) sémantizace pomoci obrazku, pfedmeétu,

b) obraz mluvidel jako ortoepicka pomicka,

c) obraz nebo série obrazi pro vycvik v konverzaci (ale i nefunkéni
obrazy doprovazejici text),

d) zobrazeni reilii (obrazy, skicy, uméleckd dila, zndzornéni historic-
kych udélosti, mapy, plany mést apod.) (podobné i pfi vyuce klasic-
kych jazyku, jak to 24d4 A. Frank — 60 —),

e) gramatické tabule.

Mensi pozornost je v&novédna sémanticko-formalni jazykové nazornosti,
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tj. sémantizaci afix(, kofenl slov, jejich vnitfni motivaci a morfematické
analyze.

Kdy pouZit nazoru z hlediska probirané litky, véku Zdka a pokroéilosti
vyuky, otdzka miry nadzornych pomucek, vztah mezi vnitini a vnéjsi na-
zornosti, spojeni ndzoru se slovem, to jsou otdzky, které bude nutno reéit
zejména experimentdlni cestou. Neni v3ak pochyb o tom, Ze i pfi vyuce
cizich jazykl je nézor pouze prostfedkem vyuky. Nezbytnost jednoty na-
zornosti a uvédomelosti jako principu socialistické pedagogiky je potvr-
zeno empirif a experimenty i v cizojazy&né vyuce.

Velkou popularitu ziskala tzv. mechanicko-sugestivni nebo 1éZz psycho-
technicka metoda R. Mertnera (138). Je to v podstaté pfima metoda,
dovedné& realizovand a propagovanid. Autor se opird o nejnovéjii frek-
venéni slovniky (zejména o ,Haufigkeitsworterbuch der deutschen Spra-
che F, W, Kddinga)aoForeliv tzv. ,Miinzsystem der Sprache“
(138, s. 32). Jako je madlo bankovek o vysoké hodnoté, tak i v kaZdém
jazyce je madlo slov o vysoké frekvenéni hodnot&. Autorovi staéi 320 tako-
vych slov, aby studujici rozumé&l 72 9/, textu. Systematicky a velmi pro-
myslené opakuje slova v jednotlivych lekecich svych udebnic a pocet
opakovéni diferencuje podle obtiZnosti slov. Uréuje ji jejich zvukovou
podobnosti:

normal — normal (shodné, netieba opakovat)
dos — Riicken (zcela odli¥né, nutno ¢éasto opakovat)
feu — Feuer (¢asteéné shodné, neni tfeba opakovat pfili§ ¢asto)
Ovlada-li zak napi. sloveso
vivre,

nenf jiZ tfeba tolika opakovani pro stejnokofennd slova
vivant, viveur, vie, vif.

Mertnerovy uéebnice se vyznatuji dislednym fonetickym piepisem slov
a vét, jejich pfekladem (i doslovnym jako u A. Heila) do matefstiny, velmi
struénymi gramatickymi vyklady v mateiském jazyce a dlouhymi texty
ke &teni. Ve 14. vyddni (!) Mertnerovy ,Cestiny pro Némce“ (139) je uve-
dena Halkova ,Muzikantsk4 Liduska“ a dramata ,V ohni% a ,Zarlivci®
L. Novéka. Foneticky piepis a doslovny pteklad jedné z vét vypad4i tak-
to (139, s. 15):

Jméni4 v5 polstaris “jmienjih: (Habe) ein Vermdgen

5fpolschtahriji: (in Polster)
im Polsterkissen

Lexikdlni vyklady, srovnavani, synonyma, hnfzdova slova v uéebnici
chybi.
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Vliv ,,pracovni $koly“ némeckého pedagoga G. Kerschensteine-
ta, W.A. Laye a amerického pedagoga J. Deweye se na pfelomu
19. a 20. stol. projevil i ve vyuce cizich jazyku. Skola se m4 stat ,&kolou
¢innosti“, bez zbyteéné teorie. Hlavni je to, co bude dité v praxi skutecné
potfebovat. Vyuka se nema omezovat pevnymi osnovami, . rozvrhem, pfis-
né& organizovanou vyuéovaci jednotkou a pevné stanovenym poé¢tem pied-
métl. M4 se vychazet od ditéte, od jeho pfirozenych potfeb a zalib. Misto
systému preddvaného Zdkovi ucitelem se dava piednost vlastni éinnosti
z4ka. Heuristicky ziskané uryvkovité znalosti a dovednosti jsou cenné&jsi
neZ §patné osvojeny systém. W. Popp (174) odmiti opakovani a nahra-
zuje je Castymi reprodukcemi poznaného (174, s. 108). Odmitd oddélovani
probirané latky a jejfho opakovani (174, s. 114).

Neni divu, Ze zastdnci tohoto pedagogického sméru se plné postavili na
stranu reformistil. Na rozdil od nich vyzvedavaji pfedevsim ulohu Zaka:
hovor Zakl je cenné&j$i neZ dialog mezi uéitelem a Zakem (51, s. 11—12).
Slova se nemaji do slovni¢ku zapisovat v obvyklé formé slovo v matef-
ském jazyce — cizojazyény ekvivalent, ale jen podle jejich obsahové a
formdlni pfibuznosti, a také ne proto, aby se jim Zici uéili, ale aby se tim
uéili poznavat dalsi slova (podobny nazor vyslovilJ. Schmidt — 201 —).
Zapisy sloviéek tradiéni formou neusnadnuji zapamatovani slov, ani je-
jich osvojenf, to se miZe realizovat jen hovorem a psanim (50, s. 29—31).

A. Kriiper zduraziuje pfi vyuce cizich jazykd induktivni postup,
zp&v, deklamace, dramatizace v cizim jazyce, nuti Zaky samostatné (tytéz
mySlenky najdeme u O. Schmidta — 203,s.251 —auE Otta —
157, s. 6 —) pracovat s dobrym slovnikem a vé&novat velkou pééi zdpisu
slov. Zaci si maji zapisovat n&kolik vyznami cizojazyéného ekvivalentu,
déle jeho uZitf ve frazeologismech, nékdy i etymologické odkazy, hnizdova
slova atd.

V Tackové (224, s. 46—47) koncepci se pracovni vyuka cizich ja-
zykl projevuje jako tendence k odklonu od slova jako né&Geho samoticel-
ného. Hlavni je to, co chei vyjadrit. Vyrazové prostiedky se musi stat
jakymsi vedlej§im produktem.

Z hlediska préice se slovni zdsobou bezesporu mnohé z téchto ndzoru
by se mohly pfi vyuce prakticky uplatnit, zvlasté vsak pozadavek samo-
statné price Z4ka se slovnikem. Chybi tu viak zietel k systému a k srov-
navan{ s matei'skym jazykem. Jako u reformista, tak i u zastancu pra-
covni Skoly se setkdvidme se zamériovinim prostfedkd a cile. Tackelv
,»0dklon od slova“ je cilem, ale k nému se lze dostat jen skrze slovo.
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