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V. DOTVARENI SOVETSKE FEDERACE
PO I SJEZDU SOVETU SSSR

Na sklonku prosince 1922 byla tak nova podoba sovétské federace nasti-
néna zatim v hrubych programovych rysech. V dal§ich mésicich méla byt
uvadéna do Zivota paralelné s dotvarenim ustavnépravnich detaild. Hned
v lednu 1923 byly ustaveny pfislu§né piipravné a redakéni komise po linii
statni, vzapéti i po linii stranické. V nich zaéali aktivné pracovat i ukra-
jin$ti zastupci Petrovs’kyj, Skrypnyk, Hryrko a dalsi.

Mechanismy fungovani staré smluvni federace viak mély hluboké ko-
feny, stejné tak ideje tzv. autonomizace republik pfezivaly v hlavach
zvl4§té pracovnikit statniho aparatu. Zaroven oviem vedenim né&kterych
celosvazovych zileZitosti byly prozatim povéfeny orgidny RSFSR; u nich
se pak pravé projevovaly snahy vydavat se za federalni, pfipadné vytvofit
pii jednotlivych orgdnech RSFSR pouhé sekretaridty pro bezprostfedni
fizeni sovétskych republik.! XII. sjezd KSR(b) v dubnu 1923 byl nucen kri-
tizovat, Ze znacna ¢ast sovétskych uredniki povazuje SSSR nikoli za sva-
zek rovnopravnych jednotek, nybrZ za krok k likvidaci sovétskych repub-
lik .2

Aby se zamezilo témto nezdravym tendencim, navrhl Frunze tstfedni-
mu vyboru KSR(b) jesté v inoru 1923 kategoricky potvrdit nutnost oddé-
leni orgdni moci a spravy Svazu od analogickych organt RSFSR a pii-
jmout cpatfeni k formovani pfisludnych orgdni SSSR. Soubé#né ho polit-
byro astfedniho vyboru KS(b)U pfimo povétilo piipravou projektii norem,
které by vymezily vztah mezi lidovymi komisaridity SSSR a svazovych

1 Istorija nacional’no-gosudarstvennogo strojitél’stva v SSSR, I, Moskva 1972, 385 a%
386; Kuricyn, V. M.: Perechod k nepu i revoljucionnaja zakonnost, Moskva 1972, 179.

1 Kommunisti¢eskaja partija Sovetskogo Sojuza v rezoljucijach i resenijach s'jezdov,
konferencij i plenumov CK, II, Moskva 1970, 439.
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republik.? Frunze dale navrhl rozsitit ponékud ve svazové smlouvé prava
svazovych republik v otdzce stitniho rozpoétu a koncesi.# Tuto Frunzeho
iniciativu podpofila VII. konference KS(b)U.

Otazka decentralizace rozpoétu totiz hrala zisadni ulohu pfi vytvareni
prostoru pro dalii rozvoj mistni iniciativy. A VII. konference se podrobné
zabyvala mj. pravé otazkou, jak v obdobi piiprav zdkladnich dokumenti
SSSR zajistit niZ&im ¢lank(m fizeni ekonomiky nezbytné pfedpoklady pro
projevy vlastni iniciativy, v souvislosti s potfebami upravit celkovy systém
fizeni narodniho hospodafstvi tak, aby co nejuplnéji zabezpecoval uplat-
fovani zdkladnich principit nové ekonomické politiky.

Dosavadnimu systému konfrence vytkla, Ze se vyzival v detailech, kdyz
na druhé strané chybélo sladéni zdkladnich plant a vyrobnich program,
Ze pokusy o detailni operativni fizeni z jednotného celosovétského centra
jsou v dané situaci nutné netispé$né, ba dokonce, Ze celkovy efekt fizeni
byl sveden k nule atd. Rovnéz Zidala, aby byl vytvofen skuteény prostor
pro mistni iniciativu a posileni regiondlnich vazeb i u odvétvi celosvazo-
vého vyznamu a t&ch jejich podniki, které jsou v pfimé podiizenosti celo-
svazovych organi; konkrétnéji pak pozadovala posilit vliv Ustfednich
organt Ukrajiny na ty federdlné fizené podniky, které se nachizeji na
ukrajinském tzemi.5

Analogické poZadavky piinesl vzapéti i XII. sjezd KSR(b); na jejich
prosazeni méli pfitom zna¢ény podil delegati z Ukrajiny. Zavéry sjezdu
znovu poukazuji nejen na nerealizovatelnost centralizace direktivné opera-
tivniho Fizeni narodniho hospodafstvi, ale i na nerealizovatelnost jednodu-
ché primé centralizace planovitého fizeni. Poukazuji, Ze takto formovany
plan se nutné hrouti a Ze redlny jednotny plan je nutno pfipravovatiuplat-
novat prostfednictvim mistn{ iniciativy. Sjezd pfitom podtrhl, Ze je nezbyt-
né celou otazku budovani systému rizeni narodniho hospodafstvi fesit kom-
plexné s otdzkou racionalizace a zpruZnéni systému uplatriovdni statni
moci a spravy a s otdzkou zaji$téni z4jml narodnich sovétskych republik.
Vyzvedl nutnost tzv. administrativnéhospodarského déleni celé sovétské
zemég, z jehoZ ¢lanki by se mély stat uzlovym bodem oblastni organy, spra-
vujici hospodaisky ucelena teritoria. Tyto organy meély plevzit od ustred-
nich organd ty ukoly, u nichZ se predpokladalo, Ze na trovni oblasti mo-
hou byt FeSeny s vétdi informovanosti, s nalezitym sladénim s ostatnimi
problémy v oblasti, s pfesn&j$imi zadvéry a s efektivnéjsim dopadem (pro-
toZe vyplyvaji z mistniho specifického komplexu pfirodnich a vyrobnich
podminek). V roviné fizeni nirodniho hospodarstvi se mély ustfedni orga-

3 Istorija derzavy i prava Ukrajins’koji RSR, I, Kyjiv 1967, 366.

4 Kuricyn, V. M.: Perechod k nepu..., 179.

5 Komunistyéna partija Ukrajiny v rezoljucijach i riSennjach z’jizdiv, konferencij
i plenumiv CK, I, Kyjiv 1976, 249—250.
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ny soustiedit pfedeviim na organické ujednoceni oblastnich plant s hospo-
darskymi tkoly celosvazového charakteru.6

V obdobi ptfed sjezdem se piitom u nékterych ustiednich organi (zvlas-
t& u Gosplanu) projevila znovu tendence providét administrativné hospo-
d4rské déleni bez ohledu na hranice sovétskych narodnich republik, éisté
na principu hospodarské icelnosti. Konkrétné pak celé Zakavkazsko mélo
tvofit nedilny celek, na druhé strané Ukrajina méla byt rozdélena na dvé
oblasti (jihozadpadni s centrem v Kyjevé a jiZzni téZebnépriumyslovou
s centrem v Charkové). Ukrajinské stranické a statni organy proti tomuto
zaméru velmi ostfe protestovaly, povazovaly ho za politicky neunosny
a proti faktu existence nékolika ekonomickych celki na Ukrajiné vyzvedly
ukol prebudovat USSR v jednotny hospodafsky komplex.” Tyto tendence
k podcenéni vyznamu sovétské nirodni statnosti se Caste¢né odrazZeji
i v materidlech XII. sjezdu; nakonec vSak prevladla zasada, Ze otdzkam
hospodaiské administrativy je nadiazen ukol dosaZeni politické stabili-
zace svazku sovétskych narodu. Nejen Ze byla vyzvednuta nutnost plné
respektovat zdjmy a prava narodnich republik, nybrz Siroké kompetence
hospodafskych orgadnt republik byly pfimo oznaceny za prostfedek pro
nejuéelnéjsi vvuziti hospodarskych zdroju.t

Dubnové zasedani Celoukrajinského ustiedniho vykonného vyboru so-
véth pfijalo navrhy vlady USSR (na nichz mél opét klicovy podil M. Frun-
ze) a usneslo se, aby — v souladu s principy stanovenymi jiz Deklaraci
a Smlouvou o vytvoreni SSSR — byly v ustavnich dokumentech zahrnuty
garance projevovani statni a hospodaiské iniciativy svazovych republik
na zékladé rozsifeni jejich rozpoétovych a finanénich prav; jako dalsi ga-
rance bylo poZzadovédno rozsirit systém organtl federalni spriavy o zastupi-
telstva republik,? coZ by svazovym republikdm zajistilo moZnost projevu
iniciativy a vlastnich zajmu nejen ve federalnich organech moci zkono-
dirné, nybrz také ve vladnich a dalsich vykonnych organech.

Pocatkem kvétna zacala pracovat konstituéni komise vlady Ukrajinské
SSR nad projektem Ustavy SSSR systémem dopltikt k navrhu, ktery

% XII s'jezd RKP(b). Stenografi¢eskij ottet, Moskva 1968. Obecné& ze smyslu refe-
ratn, diskuse a rezoluci k otiazkdm prumyslu, ,rajénovani“ i k narodnostni otazce,
zvl, pak s. 365—366, 381—382, 469, 475—476, 613, 628—629; vlastni rezoluce o prii-
myslu, o narodnostni otdzce a o ,.rajonovani“ s. 675—698.

7" Do hrozieiho konfliktu zasdhl sdm Lenin. Srv. PSS, 54, 157—158. Znovu se tento
navrh objevil pfi vlastnim prechodu k novému spravnimu élen&ni v r. 1925 a byl
odmitnut jeSté ostfeji; Samofalov, V.: Komunisty¢na partija Ukrajiny v borotbi za
vidbudovu narodnoho hospodarstva 1921—1925 rr., Kyjiv 1963, 296.

8 XII s’jezd RKP(b). Stenografieskij ottet, 629.

% Kommunisti¢eskaja partija Ukrajiny v rezoljucijach i redenijach s’jezdov i konfe-
rencij 1918—1956, Kijev 1958, 234—239; Kommunisti¢eskaja partija — vdochnovi-
tél' i organizator ob’jedinit&l'nogo dviZenija ukrajinskogo naroda za obrazovanije
SSSR. Sbornik dokumentov i materialov, Kijev 1972, 544545, 547.
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pfipravila komise Celosvazového tstiedniho vykonného vyboru; zpraco-
vala zvlasté vyznamnou hlavu o zarukdch prav svazovych republik. Na
druhé strané viak nékteré dopliiky odporovaly duchu puvodnich Lenino-
vych navrhi i pfedbézné verze prijaté na I. sjezdu sovétti SSSR; sméfo-
valy k uvolnéni svazku sovétskych republik do konfederativni podoby,
k omezeni suverenity Svazu.!? Hlasatelem konfederalistickych zdmé&ra byl
tehdej$i predseda vlddy USSR Ch. Rakovskij, ktery mj. jiz na X. celo-
ruském sjezdu sovétl poZadoval, aby projekty celosvazovych zdkont byly
pfedbéZné potvrzovany v ustfednich vykonnych vyborech svazovych re-
publik,!1 ¢imZ by kaZd4 republika ziskala pravo veta. Rakovskij vyuzil
pracovniho pretiZeni ¢lent konstituéni komise a nakonec na spoletném
zasedani prezidia Gstfedniho vykonného vyboru a rady lidovych komisafa
USSR za ptitomnosti pouhych Sesti lidi (chybé&li mj. Frunze, Kviring,
Cubar aj.) propaoval své nézory a ukrajinsky projekt ustavy SSSR poté
(bez posouzeni v politbyru ustiedniho vyboru KS(b)U) osobné dorudéil ko-
misi Celosvazového ustfedniho vykonného vyboru.i2 Ukrajinsky projekt
(a nejen on) dédle podhodnocoval postaveni autonomnich republik. V oprav-
néné snaze zdsadné odlisit postaveni svazové republiky od autonomni re-
publiky se pfeslo k extrémnimu statopravnimu formalismu a nedomyslel
se plné obsah celého problému — fefeni narodnostni otazky. Ve vedou-
cich ukrajinskych organech pievladl po uréitou dobu mj. nizor, Ze v dru-
hé komore Celosvazového ustiedniho vykonného vyboru, v Sovétu narod-
nosti maji byt zastoupeny pouze svazové republiky.13

Rakovského ndzory byly odmitnuty na zaseddni konstituéni komise
tstfedniho vyboru KSR(b) 5. a 6. ¢ervna, na némz bylo pfijato i rozhod-
nuti o sloZeni Sovétu narodnosti, respektujici i zAjmy autonomnich re-
publik a oblasti.% Na IV. poradé ustfedniho vyboru KSR(b) s odpovéd-
nymi pracovniky nérodnich republik 9.—12. éervna vystoupil s kritikou
Rakovského nazort Stalin, pficem? vSak je tfeba pfiznat, Ze projevil tenden-
ce k druhému extrému a tyto tendence déle dotihl aZ k starym principim
teoriie autonomizace Manuil's’kyj. Z leninistickych pozic vystoupil na

10 Istorija derfavy i prava Ukrajins'koji RSR, I, 367—368; Cirko, V. A.: Kommunisti-
teskaja partija — organizator bratskogo sotrudnifestva narodov Ukrajiny i Rossii
v 1917—1922 gg., Moskva 1967, 359

Y Kuricyn, V. M.: Perechod k nepu..., 180.

2 Cirko, V. A.: Kommunistideskaja partija — organizator..., 359. Je viak tfeba
v {éto souvislosti poznamenat, %e zdvaZné chyby podobného rdzu obsahovaly i bé&-
lorusky a zakavkazsky projekt.

19 Na XII sjezdu KSR(b) ho vyzvedal opét Ch. Rakovskij. XII s’jezd RKP(b). Steno-
grafileskij ottet, 658. Nebralo se v tdvahu, Ze nékteré nirodnostni oblasti v dané
etapé pro svou nizkou udroveii vyvoje mohou mit nanejvys statut autonomni re-
publiky, Ze vEak perspektivné maji své zpoZd&ni pfekonat a mohou pak ziskat sta-
tut svazové republiky, a rovné%, Ze i narodnostni oblasti s pouhou administrativni
autonomi{ by mély mit taktéZz pravo na své zastoupen{ v Sové&tu nérodnosti.

14 Cirko, V. A.: Kommunistiéeskaja partija — organizator..., 360.
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porad® s kritikou obou extrému Skrypnyk; odsoudil tendence k velmo-
censkému centralismu a soudasné vyzval k potirdni ndzord, pojimajicich
Svaz SSR jako jakysi konglomerat narodnich stitnich jednotek bez jed-
notné statni vile. Skrypnyk zdtiraznil, Ze SSSR mé byt jednotnym suve-
rénnim stdtem, na druhé stran& poZadoval piijeti konkrétn&jsich Gstavnich
zaruk podrZeni suverenity svazovych republik, zejména v otdzce Sovétu
nérodnosti a rozpoétovych prav republik. Skrypnyk rovnéZ upozornil na
trvajici nebezpeéi nihilismu v niarodnostni otdzce, ktery méa své nositele
jak v RSFSR, tak na Ukrajing, véetn& KS(b)U.15

Uvedené otizky se staly také ustfednim bodem jednédni pléna tustfedni-
ho vyboru KS(b)U 20. &ervna 1923. Po bohaté diskusi, v niZ mj. Rakovskij
a Sums'kyj op&t poZadovali faktickou decentralizaci stitniho aparatu
Svazu, vystoupil Frunze s detailnim rozborem chyb ukrajinského (tj. Ra-
kovského) projektu Smlouvy o vytvofeni SSSR. Skrypnyk pak zdtraznil,
Ze Rakovského ndvrh nebyl projednan tustfednim vyborem KS(b)U a ne-
reprezentuje jeho nédzory. V rezoluci se plénum distancovalo jak od vel-
mocenského centralismu, tak od konfederalismu. Plénum daile znovu
vyzvedlo a upfesnilo difivéjii Frunzeho ideu v usneseni vychézet v otaz-
kach budovani Svazu z nutnosti zabezpeéit republikdm v hranicich jednot-
ného fizeni a jednotného svazového hospodiiského planu dostateéné $iro-
ki prava, kterd by garantovala moZnost projevu jejich vlastni stitni,
administrativni, hospodafské a kulturni iniciativy.16

Ve druhé poloviné éervna byly v organech Celosvazového tustfedniho
vykonného vyboru a ustfedniho vyboru KSR(b) dokonéeny prace nad
novym navrhem Ustavy SSSR. 26.—27. éervna ho plénum ustfedniho
vyboru KSR(b) doplnilo o dal3f zdruky prav a suverenity svazovych re-
publik a jako celek pfijalo; 6. ervence Celosvazovy tustfedni vykonny vy-
bor ustavu schvalil. Na témZe zasedidni byla jmenovédna rada lidovych
komisaia SSSR, v navaznosti zahdjily ¢innost federalni lidové komisa-
ridty, byla ustavena Rada prace a obrany SSSR. Od ¢&ervence 1923 tedy
jiz pracovaly i vykonné orgiany Svazu, zatim vsak jen ve své prozatimni
podobé; na detailnim vymezeni jejich statutu se soub&Zné jedt® praco-
valo.t?

V tomto rdmeci bylo doie$eno i postaveni organii zahrani®ni politiky
sovétskych republik. Smlouva o vytvofeni SSSR pfevedla totiZ oblast za-
hraniéni politiky do vyluéné kompetence vrcholnych orgiani Svazu; proto
piedpokladala i fungovani vykonného organu zahraniéni politiky — lido-
vého komisaridtu zahrani¢nich v&ci — pouze pfi vladé SSSR.18 13. &er-

15 Kommunisti¢eskaja partija — vdochnovit&l’. .., 558—560.

16 Cirko, V. A.: Kommunisti®eskaja partija — organizator..., 363—364; Istorija der-
Zavy i prava Ukrajins'koji RSR, I, 368.

17 S'jezdy sovetov v dokumentach, I11, Moskva 1960, 29; Obrazovanije Sojuza Sovet-
skich Socialisti®eskich Respublik. Sbornik dokumentov, Moskva 1972, 421—422.

18 Istorija sovetskoj konstitucii (v doltumentach), 1917—1956, Moskva 1957, 394—398.
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vence 1923 se prezidium Celosvazového ustiedniho vykonného vyboru
obratilo ke viem nirodium a vldddm s oficidlni informaci o rozhodnuti
sjezdu sovéti sovétskych republik vytvortit jednotny svazovy stat a o pfi-
jeti Ustavy SSSR; v tomto ramci byla poddna rovnéz struéna charakteris-
tika celosvazové Ustavy, véetné faktu vytvoreni jednotného celosvazového
lidového komisari4dtu zahrani¢nich véci.!9 Od tohoto data se objevuje v so-
vétskych zahraniénépolitickych dokumentech ndzev Svaz SSR. Ve dnech
21. az 23. éervence lidové komisariaty zahrani¢nich véci sovétskych re-
publik notifikovaly zahrani¢nim zastupitelim v téchto republikdch fakt
preddni mezinirodnich vztahti Svazu SSR s ubezpefenim, Ze dosavadni
smlouvy a dohody zistdvaji v platnosti; totéZ uéinil Lidovy komisaridt
zahraniénich véei SSSR 23. ¢ervence v nétich zahraniénim zastupitelim
v Moskvé, jimZ mj. nepiimo naznaéil, Ze se povazuji za ¢leny diplomatic-
kého sboru pfi vlddé SSSR.20 Dosavadni zastupitelstvi jednotlivych sovét-
skych republik v zahranié¢i byla pfetvaifena v zastupitelstvi SSSR (ptipad-
né sluéovana).?! Lidovy komisaridt zahrani¢nich véci SSSR vyvijel rovnéz
snahu, aby platnost obecnych smluv, uzavienych jednotlivymi sovétskymi
republikami s cizimi staty, byla rozsifena na celé uzemi SSSR.22

Po zformovani federalnich vykonnych organu byly provadény prisluiné
zmény i ve vlddach a dalsich vykonnych organech svazovych republik.
Na Ukrajiné se tak ddlo na zakladé usneseni Celoukrajinského ustfedniho
vykonného vyboru z 20. zaFi 1923 O pretvoreni centralnich instituci.??
Jim se mj. ur€ovala likvidace samostatného lidového komisaridtu zahra-
ni¢nich véei USSR a jeho reorganizace v uiad zplnomocnénce Lidového
komisaridtu zahraniénich véci SSSR na Ukrajiné a rusila se rovnéz diplo-
matick4 a konzuldrni zastupitelstvi USSR v zahrani¢i.2¢ Postaveni tfadu
zplnomocnénce se pritom znaéné lisilo od ptuvodni instituce zplnomocnén-

19 Tamtés, 425—426.

% Dokumenty vn&$ndj politiki SSSR, VI, Moskva 1962, dok. & 225, 226; URSR na
miZnarodnij areni. Zbirnyk dokumentiv 1917—1923 rr., Kyjiv 1966, dok. & 318.

2 Tak napt. pro CSR byl zplnomocnénym zastupitelem jmenovédn 14. srpna 1923
K. K. Jurenév, dosavadni zastupitel RSFSR, 30. srpna 1923 pfedalo zastupitelstvi
SSSR v CSR nétu MZV CSR, oznamujici vytvofeni zastupitelstvi a likvidaci zastu-
pitelstvi USSR a RSFSR. 10. z4# MZV CSR odpovédélo zastupitelstvi SSSR v CSR
na ptedchozi nétu, ozndmilo jmenovéni zplnomocnéného zdstupce CSR pro SSSR
J. Girsy a provedeni dal¥ich kroki adekvétnich celkovym instituciondlnim zmé-
nam, plynoucim z vytvotfeni SSSR. K. K. Jurenév predal své povéfovaci listiny
17. zat, J. Girsa 19. zdfi. Nové formy vzajemného zastoupeni se relativné stabili-
zovaly po vyménach dal$ich n6t v prib&hu podzimu 1923. Srv. Dokumenty a ma-
teridly k déjindm é&eskoslovensko-sovétskych vztaht, II, Praha 1977, dok. & 42, 45,
48, 50, 65.

2 Napf. s Rakouskem bylo dosa’eno dohody o roz$ifeni platnosti prozatimni dohody
ze 7. prosince 1921, uzavfené RSFSR a USSR, jiZ 8. zafi 1923 — Dokumenty vnés-
né&j politiki SSSR, VI, dok. &. 253.

H Istorija derzavy i prava Ukrajins’koji RSR, I, 385.

% URSR na miZnarodnij areni..., dok. & 319.
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cl, zejména jeho vztah k celoukrajinskému vykonnému vyboru sovéti
a k vladé USSR byl jiZ pouze sloZité zprostiedkovany. Analogického po-
staveni nabyly i ostatni orgdny z oblasti prevedenych do vylu¢né kompe-
tence Svazu (tj. vojenstvi, zahrani¢niho obchodu, dopravy a spoji). Na-
opak urady zplnomocnéncu lidovych komisaridtt financi, priace a zdsobo-
vani RSFSR pfi vladé USSR byly pretvofeny v lidové komisariaty USSR
(jako typ tzv. svazovérepublikového komisariatu) v souvislosti se stanove-
nou délbou kompetenci v piisluiné oblasti mezi Svazem a svazovymi re-
publikami. Do téZe kategorie se dostal i VSNCh USSR (vznikly na bazi
USNCh) a lidovy komisaridt délnicko-rolnické inspekce. Toto ,prerozdé-
leni* lidovych komisariati je samoziejmé odvozenou zale¥itosti, neni tie-
ba je absolutizovat (tak, jak to ¢inil ve sledované etapé napiiklad Stalin);
podstatné je, ze Ustava SSSR vymezila, co je v dané sféfe v kompetenci
federdlnich organd a co republikovych, poéinaje prisluinym ustfednim
vykonnym vyborem sovétii.24e

Prijeti Ustavy SSSR vytvofilo pravni zidkladnu harmonického sjedno-
ceni suverenity Svazu a suverenity svazovych republik. Tim vSak cely
proces nekonéi, bylo tfeba dotvofit konkrétni podobu Svazu, v éemz se
nadéile aktivné uéastnila i Sovétskd Ukrajina. 10. fijna 1923 vytvoril Celo-
ukrajinsky ustfedni vykonny vybor komisi pro ustavu ve sloZeni Petrovs’-
kyj, Frunze a Cubar, kterd odvedla velkou prici v projednavani a upies-
fiovani projektl o postaveni Celosvazového ustfedniho vykonného vyboru
a lidovych komisaridtd SSSR (vypracovanych komisi Celosvazového
ustfedniho vykonného vyboru) a pfipravila nadvrh usneseni Celoukrajin-
ského ustredniho vykonného vyboru O centralnich orgdnech SSSR.% VIII.
celoukrajinsky sjezd sovétu ratifikoval 19. ledna 1924 pieracovanou a
dopln&nou Ustavu SSSR a povéril ustfedni vykonny vybor predlozit piis-
timu sjezdu névrh tGprav Ustavy Ukrajinské SSR v souladu s Ustavou
SSSR.% Kone¢né ptijeti svazové ustavy pak provedl II. sjezd sovéti SSSR
31. ledna 1924.%

Specidlnimi akty pak bylo tfeba dofeSit nékteré diléi otazky, zejména
vztahu jednoflivych celosvazovych a republikovych organt, k ¢emuz si
Celosvazovy ustfedni vykonny vybor opét vytvoril tistavni komisi, do niZ
byli Celoukrajinskym ustfednim vykonnym vyborem 30. dubna 1924 dele-
govani Skrypnyk, Kaplan, Rejchel’ a dalsi strani¢ti a statni pfedstavitelé
z Ukrajiny.?” Ukrajina si tak nadédle (podobné& jako ostatni sovétské re-
publiky) udrZovala aktivni pristup k dotvafeni i téch nejkonkrétnéjdich
detailt podoby SSSR jako svazového statu.

* & *

%= Ustava SSSR z 31. ledna 1924, odd. 2, hl. 1, par. 1.

% Istorija derZzavy i prava Ukrajins’koji RSR, I, 370.

% S'jezdy sovetov v dokumentach, V, Moskva 1964, 140.

¥a Istorija sovetskoj konstitucii (v dokumentach), 459an.

% Kommunistideskaja partija — vdochnovit&l’..., 640—641.
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Celkové vlastni vytvafeni orgdnt SSSR povét§inou neznamenalo pouhé
oddéleni dosud sjednoceného v organech RSFSR vykonu funkei federal-
nich a vykonu funkei jen pro teritorium RSFSR a tim jejich pouhé roz-
$tépeni na celosvazové a vlastni orgdny RSFSR. Tyto organy se formovaly
s novymi naplnémi préice i strukturou, do nichZ se promita jak novy sys-
tém fungovani sovétské federace, tak se v nich pfinejmensim stejnym
podilem odréaZi i vnitfni nazrald nutnost jejich prestavby. Vyraznym pfi-
kladem jsou hospodaiské organy, u nichZ je tfeba vyzvednout odraz dal-
§iho, hlubSiho uplatnéni zadkladnich principti nové ekonomické politiky.
A souvislosti potfeb optimalizace v rizeni ndrodniho hospodafstvi posléze
vystupuji jako patef procesi dotvareni detailG sovétské federace, pripad-
né jejich novych dilé¢ich aprav.

Tak naptriklad pro Gosplan SSSR byla stanovena usnesenim z 21. srp-
na 1923 napli ¢innosti, kterd znamend opét novou kvalitu proti vysde
zminénému usneseni o Gosplanu RSFSR z ¢ervna 1922. Vedle upfesnéni
jeho ukolu pii pi{pravé dlouhodobého hospodaiského planu a pripravé
ro¢nich planu byl kone¢né jednoznacné stanoven jeho vztah k republiko-
vym stitnim planovacim komisim, byly nastinény udkoly systematické
analyzy stavu vyrobnich sil, Gosplan SSSR byl povéren regulaci viech
praci v oblasti normalizace a mj. rovnéZ vyznamnym ukolem projedni-
vani stdtniho rozpoétu a sladéni zakladnich finan¢énich otdzek s hospo-
difskym plianem. Republikové stdtni pldnovaci komise mély vychizet
z ptedbéznych smérnic Gosplanu SSSR a v jejich rAmci samy vypracova-
vat jednotné narodohospodirské plany pro své teritorium; Gosplan SSSR
pak z nich mél vytvorit jiz jen koneénou svodku a ptedloZit ji radé lido-
vych komisafti SSSR k definitivnhimu schvéleni.?

Také usneseni o Radé prace a obrany SSSR z 21. srpna 1923 neni jen
dusledkem vytvofeni SSSR, ale i piijetim novych opatieni, kterd poZado-
valo uplatfiovani nové ekonomické politiky. Byly déle upevnény funkce
rady v nadrezortnim komplexnim fizeni narodnfho hospodérstvi (proti
puvodni pouhé koordinaci), jeji usneseni byla jednoznaéné zdvazna jak
pro jednotlivé rezorty pri vladé SSSR, tak pro ekonomické porady sva-
zovych republik. Potfeba vytvorit z Rady price a obrany sevienéjsi a
kompetentnéjsi organ, odraZend mj. i na XII. sjezdu KSR(b) v Bogdano-
voveé prispévku,® nasla uplatnéni i v novém sloZeni Rady; misto dosavad-
niho sloZitého a téZkopadného systému delegaci, adekvatniho struktufe
smluvni federace, byla Rada sloZena ze jmenovanych osob; fakticky oviem
predseda VSNCh SSSR byl vidy jejim ¢lenem, zastupei ostatnich rezorti
a svazovych republik méli priavo téastnit se s poradnim hlasem téch za-

B Sovety narodnogo chozjajstva i planovyje organy v centre i na mestach 1917—1932.
] Sbornik dokumentov, Moskva 1957, 150—152.
B XII s’jezd RKP(b). Stenografideskij otéet, 364—365.
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seddni, ktera se jich bezprostfedné dotykala.3 Soub&Zné doslo k vytvofeni
Ekonomické porady RSFSR a pretvofeni Ukrajinské ekonomické rady
v Ekonomickou poradu USSRt

Nejdikladnéjsi pfestavbé struktury a funkei se viak podrobil VSNCh
a jemu podfizené orgény. Pres veSkeré dosavadni zGZeni kompetenci pfed-
stavoval pritom VSNCh nadéle élanek, soustiedujici #izeni téméf viech pri-
myslovych odvétvi véetné téZebniho primyslu, dale sféru paliv a energe-
tiky, stavebnictvi, lesniho hospodafstvi a dievafstvi, podilel se i na tvor-
bé cen apod. Ve druhé poloviné roku 1923 bylo provedeno pferozdéleni
prumyslovych podnikd a trustt do tfi kategorii podle vyznamu — na ce-
losvazové, republikové a mistni. VSNCh se formoval jako typicky pfiklad
svazovérepublikového komisariatu; Ukrajinsky SNCh (byvalé Ukrprom-
bjuro) se pretvoril (podobné jako v daliich svazovych republikiach) ve
VSNCh USSR s podstatné $irSimi funkcemi. Jednotlivé podniky na za-
kladé vySe uvedeného rozdéleni byly pak podiizeny raddm narodniho hos-
podafstvi na odpovidajicim stupni.

Usnesenim z 12. listopadu 1923 byl VSNCh SSSR povéien tiemi ziklad-
nimi funkcemi; jednak obecnou regulaci veSkerého primyslu (véetné
uvedenych sfér paliv, energetiky, difevarstvi a stavebnictvi) Svazu vcéetné
druZstevniho a soukromého sektoru (v pcdobé obecnych zavaznych usta-
noveni, obecného dozoru, sladovani ziakladnich otazek prumyslové politi-
ky aj.), jednak obecnym fFizenim é&innosti republikovych VSNCh, jednak
vlastnim Fizenim tzv. celosvazovych podnikii. Analogicky byly stanoveny
funkce republikovych VSNCh. Na tomto zikladé se vybudovala zcela
nova struktura VSNCh, v niZ hlavni ¢lanky predstavuji Hlavni ekono-
mickd sprava pro plnéni prvnich dvou funkei (jeji soudasti se stala Pru-
myslova planovaci komise — Promplan) a Ustfedni sprava stitniho pra-
myslu pro zajisfovani funkce tfeti. Toto vyélenéni Fizeni celosvazového
priumyslu pod zvlastni spravu mélo zfejmé zajistit republikovym VSNCh
plnou realizaci jejich kompetenci a zabranit tendencim k vméSovani se
federalniho élanku do vlastniho fizeni republikovych a mistnich podnika.
Dodatkem, ktery upfesnil Fizeni celosvazovych podniku, byly jesté dale
roziifeny pravomoci svazovych republik; pfi fizeni celosvazovych podniki
bylo v zésadnich otdzkich nutno zadat vyjadieni VSNCh piisludné svazo-
vé republiky (na jejimz tizemi podnik stal), mj. v otdzkéach statutd podni-
k1, jejich vyrobnich pldna i pladnt financovéini a ivérovani. Dile se pfed-
pokladalo, Ze VSNCh SSSR dokonce pieda Fizeni (n&kterych) celosvazo-
vych podnikii plné nebo v dilé¢ich funkecich VSNCh svazovych republik
na zékladé kazdoro¢né obnovovanych dohod. Dosavadni odvé&tvové hlavni

3 ReSenija partii i pravitéI'stva po chozjajstvennym voprosam, I, Moskva 1987, 374—
376.

% Promyglennost i raboéij klass Ukrajinskoj SSR v period vosstanovlenija narodnogo
chozjajstva 1921—1925 gg. Sbornik dokumentov i materialov, Kijev 1964, 556.
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spravy VSNCh, chipané jako preZitek z obdobi predchazejiciho nové eko-
nomické politice, mély byt plné likvidovany. Jedinou vyjimku méla zna-
menat Hlavni spriva vojenského priumyslu, piedstavujici z pochopitel-
nych davodi zvlastni organ, ktery sjednocoval viechny tfi vySe uvedené
funkce pro prumysl pracujici pro zdsobovini armady.3?

V souvislosti s pfechodem pravé v roce 1923 k intenzivni obnové tézké-
ho primyslu, pfedpokladajici mnohem naroénéjsi opatfeni organiza¢niho
charakteru a mnohem vys$s§i materidlové a finanéni naroky neZ obnova
lehkého prumyslu, vystoupila vSak potfeba koncentrovanéjs§iho rizeni
téchto odvétvi. Proto byla likvidace nékterych dosavadnich odvétvovych
hlavnich sprav odloZena; posléze vedle Ustfedni spravy stitniho primyslu
pracovaly je§té s analogickymi funkcemi Hlavni sprava kovopramyslu a
Hlavni sprava elektrotechnického prumyslu.®?® Jiz v této dobé lze viak
vystopovat tendence k rozdifeni kompetenci obou odvétvovych hlavnich
sprav za ramec fizeni celosvazového primyslu ve sméru analogie k Hlavni
spravé vojenského prumyslu.

Realizace jak usneseni o Gosplanu SSSR tak i o VSNCh SSSR se vsak
protahla, zvlasté v roviné jejich oddéleni od orgdnii RSFSR. Usneseni
o VSNCh RSFSR bylo pfijato v lednu 1924,3 oddéleni jednotlivych ¢lan-
ki VSNCh SSSR a VSNCh RSFSR bylo dokonéeno aZ v roce 1925; podob-
né usneseni o Gosplanu RSFSR bylo pfijato teprve v tnoru 1925.%

Organizace uvérového a penézniho systému byla v ramei vytvoieni SSSR
plné centralizovdna, Ustava SSSR ji sjednotila pod vyluénou kompetenci
orgénli SSSR.%¥ Umé&rné tomu jeté poéatkem &ervence 1923 naridil Celo-
svazovy ustFedni vykonny vybor sovétli svému prezidiu a radé lidovych
komisari SSSR reorganizovat Stdtni banku RSFSR v jednotnou Statni
banku SSSR.¥ Vuéi USSR podobné jako BSSR tato opatfeni neznamenala
Zzddnou zménu (do jisté miry novou kvalitu ptedstavuji jen pro postaveni
zakavkazskych republik v sovétské federaci). Zato pro sféru tvorby a
uplatfiovini statniho rozpoétu se odehraly v ramci priprav zakladnich
ustavnépravnich dokumentt jiZz naznadené bouflivé diskuse, v nichZ vy-
znamnou pozitivni Ulohu sehrali predstavitelé USSR M. V. Frunze, a V. Ja.
Cubar’."Posléze se podafilo uvolnit prostor pro uplatnéni vy3e zminéné
objektivni tendence k dil¢i decentralizaci stdtniho rozpoétu tak, jak to
vyzadovala novad ekonomicka politika. Vedle obecnych principt finanéni
svrchovanosti Svazu a jednoty veSkerého rozpoétového systému byl pro-
sazen princip demokratického centralismu s uplatnénim svrchovanych

32 Text usneseni i dodatku viz: SNCh i planovyje organy ..., 152—160.

3 Venediktov, A. V.: Organizacija gosudarstvennoj promyslennosti v SSSR, 11, Lenin-
grad 1961, 42—43.

3% SNCh i planovyje organy..., 160—167.

% Venediktov, A. V.: Organizacija..., II, 33.

3% 0dd. 2, hl. 1, par. 1 m Ustavy SSSR z 31. ledna 1924.

97 Istorija sovetskoj konstitucii (v dokumentach), 422.
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prav svazovych republik. NiZz§im ¢lankim méla byt poskytnuta takova
§ife rozpoltovych prav, aby mohly samostatné disponovat uréitymi pro-
stfedky, vys$i orgdny pak mély jejich éinnost jen sladovat a kontrolovat;
zaroven se piijala zdsada systematickych federalnich dotaci pro rozpocty
méné rozvinutych néarodnostnich oblasti. Ustava SSSR ve své koneiné
podobé pak pfinesla pro tyto principy pravni zdkladnu, mj. pfedpokladala
existenci rozpoéti svazovych republik, které se zacleriovaly do celosvazo-
vého rozpodétu a v jeho rdmei byly potvrzovany; v kompetenci Svazu bylo
ponechidno povolovani vnitfnich i zahrani¢nich pijéek svazovych repub-
lik, stanoveni, pfipadné povolovani zdroji a dopliikovych zdroji pro za-
jist&ni rozpoétovych pfijmu svazovych republik.® V souvislosti s tim i li-
dovy komisariat financi se zformoval jako svazovérepublikovy.

Prvni konkretizaci uvedenych principi tvorby rozpodtu prinesla jiz tzv.
rozpoétova pravidla pro finanéni rok 1923/1924 ptijatd v srpnu 1923. Na
jejich zakladé Ukrajinskd SSR poprvé provedla samostatnou bilanci vlast-
niho stdtniho rozpoétu.® K Sir§imu naplnéni nové pravni zikladny pro
tvorbu rozpoétu viak nemohlo dojit okam?ité, predevsim pro labilitu mé-
ny; takto nejen roéni, ale i ¢tvrtletni rozpoéty mély pouze orientaéni cha-
rakter. Mimoto rozpoéty svazovych republik i mistni rozpoéty byly zatim
silné deficitni; nedostateény okruh zdrojt vlastnich pfijmt republik a vy-
soky objem dotaci z federdlniho rozpoétu do znaéné miry zpochybnovaly
samu existenci republikovych rozpoé¢td. Moznosti pro fe§eni t&chto pro-
bléml viak piinesl v podstaté aZ zavér obdobi obnovy nirodniho hospo-
dafstvi; jednim z konkrétnich kroku se stalo usneseni Rady prace a obra-
ny SSSR z 9. prosince 1924 o rozélenéni zdkladnich zdroji rozpoétovych
pfijmt na celosvazové a republikové.40

L] L L

Pro systém fizeni ndrodniho hospodafstvi a soufasn® pro sladovani
nutnych zmén v této sfére s pravni zdkladnou sovétské federace (jejiz na-
pliovéani bylo rovné% zilezitosti nékolikaletého vyvoje) se posléze zadaly
otevirat nové ukoly a moZnosti ruku v ruce s nazravajici perspektivou roz-
vinuti vlastni socialistické vystavby (nakolik k poloviné dvacatych let
vrcholily procesy obnovy narodniho hospodéafstvi).

Z ukrajinskych priamyslovych podnikd byly prvotné mezi celosvazové
zahrnuty podniky trusti Sacharotrest, Elektrotrest, Jugostal’, Donugol’
a Koksobenzol’; z nich pro prvni tfi byl povéfen fizenim VSNCh USSR,

¥ 0dd. 2, hl. 1, par. 14, 11 Ustavy SSSR z 31. ledna 1924.

3 Djatenko, V. P.: Sovetskije finansy v pervoj faze razvitija socialistideskogo gosu-
darstva, I, Moskva 1947, 322—323,

“ Bélyj, P. F.: Sotrudnifestvo USSR s RSFSR i drugimi bratskimi respublikami
v vosstanovlenii narodnogo chozjajstva 1921—1925 gg., Kijev 1976, 110.
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tj. pouze Donugol’ a Koksobenzol’ byly pfimo podfizeny VSNCh SSSR.
K potatku roku 1925 byly mezi celosvazové zahrnuty i podniky trustu
JuMT (JiZni strojirensky trust), pficemz VSNCh USSR byl povéfen rize-
nim jiZ pouze v pfipadé JuMT. K poditku hospodéarského roku 1924/1925
z ukrajinskych priumyslovych podnikt jsoucich v provozu figurovalo 329
v seznamu celosvazovych podniki a 139 v seznamu republikovych podni-
kii; v ramci USSR v celosvazovych podnicich pracovalo 73,9 9, délniku.4!
Uvedené trusty (s vyjimkou Sacharotrestu) totiZz pfedstavovaly vyznamné
a nakladné kapacity téZkého pramyslu, pro jejichZ obnovu a chod byla
nezbytna celosvazovd koncentrace zdroju.’2 Na druhé strané prezidium
VSNCh SSSR nafidilo, aby spravy celosvazovych trusti zasilaly kopie
svych zprav o ¢innosti i na VSNCh p#isluiné svazové republiky, dale or-
gany VSNCh SSSR mély zasilat kopie svych smérnic a usneseni tykajicich
se celosvazového primyslu i republikovym hospodéfskym orgdntm;
v praxi se ustdlila i zdsada, %e zdstupci celosvazovych trusti na uzemi
Ukrajinské SSR se povinné ucastnili viech vyznamnych jednani jednotli-
vych organd VSNCh USSR.4

Vsechna tato opatfeni jsou zfejmé prvnimi pokusy o feSeni problému,
které pfineslo rozdéleni priimyslovych podnikll na celosvazové, republiko-
vé a mistni. Toto rozdéleni se zafalo projevovat jako formalni, jako po-
vrchni kopie statopravni struktury SSSR a ziroven jako dovrSeni kroka
podnikanych jeité na pocatku roku 1920, tj. jeSté pfed prechodem k nové
ekonomické politice. Stdle hlubsi uplatiiovdni principti nové ekonomické
politiky a pfedevsim prechod k technické rekonstrukeci kapacit a vzapéti
k socialistické industrializaci vyZadovaly nové konkrétni pfistupy, coZ se
promitlo do celé série pfestaveb struktury SNCh.% JiZ bylo naznadeno,
Ze teprve dokonceni obnovy narodniho hospodarstvi umoZnilo plné rozvi-
nout obecné principy ptrijaté jeité v roce 1920/1921.

AZ v roce 1926 se mohly v prezidiu VSNCh SSSR objevit prvni poza-
davky onoho druhu jako napi‘iklad v proslovu V. V. Kujby3eva 27. srpna,
datského fizeni a konkrétné& celou fadu prdv a povinnosti, které byly do-
sud v kompetenci VSNCh SSSR pi'enést na niZ$i organy, syndikaty, trusty,
zdvodni sprivy a orgadny fizeni v guberniich a oblastech,% tj. zbavit
VSNCh pozustatkd pfimého fizeni podniki v té mife, ktera jiZ nebyla
objektivné nutna.

41 Promyslennost i raboétij klass..., dok. ¢ 89 a 115.

42 Nelze viak poptit ani byrokraticky charakter nékter§ch ziméra a opatieni VSNCh
SSSR, napf. prevést spravu trustt Jugostal’ a JuMT do Moskvy a tim je odtrhnout
od jejich vyrobnich sloZek. DrobiZev, V. Z.: Glavnyj §tab socialisti¢eskoj promys-
lennosti, Moskva 1966, 137, 141. '

43 Tamtéz, 141,

4 SNCh i planovyje organy..., 178—182.

% Cituje: Drobifev, V. Z.: Glavnyj 5tab..., 154.
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Jednim z prvnich opatfeni v tomto sméru byla reorganizace VSNCh
SSSR na zaklad® usneseni z 4. zafi 1926.46 Nasledovaly dalsi a dalsi diléi
reorganizace ve smyslu pokracujici nové etapy decentralizace vlastniho
operativniho Fizeni s centralizaci planovitého fizeni, k niZ se pfidruZila
stale vyraznéji i centralizace finanéniho Fizeni a nové centralizace tech-
nického Fizeni, vie s postupnym pfekondvinim ptvodniho zjednoduSend
administrativniho &len&ni primyslovych podnikii na celosvazové, repub-
likové a mistni. Soub&2né v celkové struktufe fizeni priumyslu dochézelo
k posilovani nejniZsich ¢élankt — sprav trustt a podnikt — a nejvy3ssich
¢lankt — hlavnich sprav (odvétvovych) pfi VSNCh SSSR; funkce ostat-
nich ¢lank{ se neustdle zuZovaly.4

Pres faktické sniZovani vlastni ulohy hospodarskych ¢lankaG svazovych
republik s posilovanim odvétvového principu byly vSak zdjmy republik
(stejné jako potieba tzemni koordinace obecné) zabezpecovany nadéle
a to jak zajisténim z&jmu svazovych republik ve federédlnich orgéanech,
tak mj. zvlastnim zpusobem, ktery se zadal §ifeji uplatiiovat jiZ od roku
1924 a ktery (byt v obricené vazb&) pfipoustél jesté Lenin.’® Proti miie
centralizace v roviné statnich organi vystupovala usneseni stranickych
organt viech stupi jako korigujici élanek a ¢lanek zastupujiei izemi statni
orgény. Tak sjezdy a zasedani tistfedniho vyboru KS(b)U a také napiiklad
Donécky gubernsky vybor KS(b)U pfijimaly usneseni jak k rozvoji pri-
myslu jako celku na uizemi své plsobnosti, tak i konkrétné& mj. viéi trus-
thm a podnikim celosvazové podfizenosti, napfiklad trustiim Donugol’ a
Jugostal’ .49

Obdobné i v oblasti financi a planovani aZ zivéreéni etapa obnovy na-
rodniho hospodafstvi umozZnila plné&jsi rozvinuti zdkladnich prineipi noveé
ekonomické politiky; promény v téchto dvou oblastech byly zpétn& pied-
pokladem pro dalsi hlubsi uplatnéni nové ekonomické politiky jako celku.

Z konkrétnich ukoll ve sféfe financi §lo pfedeviim o dovrieni procesu

% Blize viz: SNCh i planovyje organy..., 183—188.

47 Rada lidovych komisafi SSSR byla dokonce nucena natidit VSNCh, aby p#i posilo-
vani odvétvového principu byly zachovany prerogativy svazovych republik, mj.
vyslovné podtrhla nutnost zachovat ustavou stanovené postaveni VSNCh svazovych
republik. DrobiZzev, V. Z.: Glavnyj Stab..., 201.

Celosvazovym organum byl pfimo podfizen napi. veskery chemicky prumysl, pod-
niky zeméd&lského strojirenstvi, dile napf. 80 %, &erné metalurgie aj.

48 ¥ préci ,K otdzce nirodnostni &ili o autonomizaci® uvddi Lenin moZnost decentra-
lizace v roviné stitnich orgdni a provadéni celosovétskych opatfeni po stranické
linii. Srv.: PSS, 45, s. 361—363.

49 Srv. napf. usnesenf donécké gubernské konference KS(b)U z 10. kvétna 1924 ¢&i
pléna donéckého vyboru KS(b)U z 30. listopadu 1924 (Promys$lennost i raboéij
klass..., dok. & 95 a 106), dile napf. usneseni UV KS(b)U z 8. Fijna 1924 o kovo-
prumyslu, usnesen{ téhoZ orginu z 25. fervence 1925, z 23. fijna 1925, usnesen{ IX.
sjezdu KS(b)U o hospodiiské vystavb& z 12. prosince 1925, usneseni UV KS(b)U
z 3. bfezna 1927, z 5. listopadu 1928 aj. (Komunistyéna partija Ukrajiny v rezolju-
cijach i rifennjach z’jizdiv..., I, 305—309, 321—322, 330, 350—351, 432, 548—555).
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upeviiovani ménového systému; na ném pak zaviselo dofeSeni dalsiho za-
‘kladniho tdkolu — stabilizace a upevnéni stitniho rozpo¢tu. Na obou fak-
torech posléze zaviselo rozvinuti uvérovani pruimyslu a SirSi uplatnéni
chozraséotu.5? Jednoznaény prechod k pevnému stidtnimu rozpoétu zname-
nal finanéni rok 1924/1925. V souvislosti s tim bylo moZno v Usneseni
o rozpotétovych pravech Svazu SSR a svazovych republik z 29. fijna 1924
roziitit pfijmovou zdkladnu republikovych rozpo¢ta natolik, aby si sva-
zova republika viceméné sama mohla bilancovat sviij rozpocet. Takto
mohla byt jednoznaénéji zabezpedena suverenita svazovych republik; roz-
¢lenéni piijm a vydajl bylo véci samotné svazové republiky, v celosvazo-
vém rozpoltu se objevila pouze suma veSkerych pF{jma a veSkerych
vydajli svazové republiky.

Teprve rozpodet na finan¢ni rok 1925/1926 byl vSak pevnym celoroénim
rozpoétem. V jeho ramci tudiz mohly byt realizovany dalsi pozadavky ty-
kajici se vztahli celosvazového a republikovych rozpodétd a =zajisténi
zajma a potfeb svazovych republik. Tak IX. sjezd KS(b)U spolu s pod-
trzenim celosvazové jednoty rozpo¢tového systému vyzvedl pozadav-
ky, aby se republikovy rozpocet priblizil vi¢i Gizemi svazové republiky té
uloze, kterou sehrava federalni rozpocet vici celému SSSR; to mélo za-
sadni vyznam pravé pro Ukrajinskou SSR.5 III. sjezd sov&ti SSSR nafidil
dalsi rozSifeni prijmové zdkladny pro rozpoéty svazovych republik: na
tomto zdkladé mohly napfiklad republikové vydaje na narodni hospodai-
stvi vzrist Sestkrat,52 viibec nejvyznamnéjsi je viak v této souvislosti fakt,
ze svazové republiky tak ziskavaly materidlni zdkladnu pro plné suverén-
ni rozhodovéni o zaleZitostech, které jim Ustava SSSR pfedidvala do vy-
luéné kompetence.

Pro oblast planovani uvadi rezoluce XIiI. konference KSR(b) jako teprve
naplnujici se predpoklady uspéiného planovani faktory vytvafeni pevné
mény, organizaci uvérovani, akumulaci materidinich fondt v takové mife,
kterd umozni manévrovat s nimi, stabilizované formy organizace hospo-
darstvi (trusty aj.), existenci diléich plant vytvofenych na zadkladé zkuSe-

% Rezoluce XIII. konference KSR(b) uvadi, Ze k pofatku roku 1924 tvofila stabilizo-
vana ¢ast obéZiva jiz 77 9, skutetné kupni sily veSkeré masy obéziva. KPSS v re-
zoljucijach i redenijach ..., II, 525. Deficit statnfho rozpoétu za finanéni rok 1923/
1924 dosahoval jiZz pouze 5,5 9, sumy vydajt proti finanénimu obdobi leden—zari
1922, kdy dosahoval 43,4 %,. Srv.: Dja¢enko, V. P.: Sovetskije finansy..., I, 331.

5 Ostatni svazové republiky — krom& RSFSR — pro niZdi stupefi rozvoje narodo-
hospodarské zdkladny nadédle musely &ast svého rozpoftu kryl na zdkladé dotaci
z celosvazového rozpodtu.

52 Blize viz: Dja¢enko, V. P.: Sovetskije finansy ..., I, 422—426; Horkina, L. P.: Dejaki
pytannja orhanizaciji i vykorystannja finansovo-kredytnoji systemy dlja plano-
mirnoho upravlinnja narodnym hospodarstvom v ukrajins’kij radjans’kij ekono-
mié¢nij literaturi 20-ch rokiv, in: Istorija narodnoho hospodarstva ta ekonomi¢noji
dumky Ukrajins’koji RSR, 9, Kyjiv 1975, 115—118.
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nosti.5® Nedostatkem prvniho ohdobi ¢innosti Gosplanu byla rovnéz objek-
tivné dana netplnost a leckdy absence konkrétni analyzy stavu a vyvojo-
vych perspektiv jednotlivych prvki a élankd hospodafstvi i narodniho
hospodatstvi jako celku.’s Teprve postupné se provéfovaly metodologické
principy analyzy procesu socialistické reprodukce, formovala se metodolo-
gie studia meziodvétvovych vztaht, prekonavala se povrchni statisticka
méfitka a pokladaly zéklady studia strukturalnich a dynamickych ukaza-
teltt narodniho hospodaistvi, soub&Zné se fesily problémy teorie ekonomi-
ky prechodného obdobi od kapitalismu k socialismu.

Sledujeme-li naptiklad vyvoj planovani v ukrajinském primyslu, jeho
nejtypiétéjsim rysem je pfechod od dil¢ich vyrobnich programi trusti,
znamenajici zprvu jen naérty vyplynuvsi z povrchni registrace vyrobnich
faktort, aZ k prvnim pokustm o synteticky pramyslovy plan USSR na rok
1924/1925, pfiznaény je$té neregistrovanim tendenci a perspektiv, odtrze-
nosti od rozvoje celosvazového primyslu, opomenutim faktoru amortizace
aj. Vyraznéj$imi rysy prechodu k realné&jdimu planu se vyznacuje aZ plan
primyslu USSR na rok 1925/1926, plné rozvinuti redlného pldnovani pri-
myslu prinesly aZ nasledujici hospodarské roky.>®

Se zavr§enim obdobi obnovy narodniho hospodarstvi souvisi pak ve sféfe
planovani i skute¢nost, Ze doposud byl perspektivnim ukazatelem stav z roku
1913, tj. stav jiZz jednou dosazeny, coZ vlastné zaplnovalo bild mista a pro-
luky v planovéani béhem prvni poloviny dvacatych let. Jakmile bylo nutno
prekrocit tuto hranici, vystoupila naléhavé potieba principu komplex-
nosti pldnovani na zadkladé detailni analyzy stavu a vyvojovych moZnosti
narodniho hospodatstvi, dile potfeba prohloubit spojeni Gosplanu SSSR
s republikovymi stitnimi pldnovacimi komisemi a dosdhnout ucelnéjsi
formy a vy3siho stupné centralizace narodohospodatského planovani s po-
silenim ulohy dlouhodobého a stfednédobého federdlniho planu, na jehoz
tvorbé se pritom svazové republiky mély podilet v jeSté vétSi mife neZ
dosud. Zietelné tuto potfebu odrazeji napfiklad jiZz zavéry IX. sjezdu
KS(b)U v prosinci 1925.56 Posléze prvnimi pevnymi komplexnimi nirodo-

5 ReSenija partii i pravitél’stva po chozjajstvennym voprosam, I, 397—398, 402.

5% Vyrazny je v této souvislosti jesté Leninav poZadavek v dopisu Ustfedni statistickeé
spravé z 16. srpna 1921, aby sprava spolu s Gosplanem vypracovaly index-number
pro vyhodnocovani situace celého narodniho hospodéaistvi. Lenin, V. I.: PSS, 53,
122—124.

% Konkrétngjsi tdaje uvdadi: Lortikjan, E. L.: Rozvytok planuvannja prompyslovosti
v Ukrajins’kij RSR u vidbudovnyj period, in: Istorija narodnoho hospodarstva ta
ekonomiénoji dumky Ukrajins’koji RSR, 13, Kyjiv 1979, 32—39. Viz téz: Zajec’, A. I.:
Z istoriji skladannja perSoho balansu osnovnych fondiv v Ukrajins’kij RSR, tamtéz,
6, Kyjiv 1971, 24—29; Nahirnjak, P. A.: Pro metodolohi¢ni zasady skladannja na-
rodohospodars’kych balansiv v Ukrajins’kij RSR za 1923/1924 — 1925/1926 rr., tam-
téz, 11, Kyjiv 1977, 39—49; tyZ: Pro kompleksnu ocinku vyrobnyctva v perSych
radjans’kych balansach narodnoho hospodarsfva, tamtéz, 13, Kyjiv 1979, 32—39.

% Komunistyéna partija Ukrajiny v rezoljucijach i rifennjach z’jizdiv..., I, 360.
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hospodaiskymi plany direktivniho charakteru byly federalni pldn a repub-
likové plany na rok 1927/1928.57

Tak se celkové ve druhé poloviné dvacatych let vytvarely pfedpoklady
pro plnéj¥i uplatfovani zdkladnich principti federilni struktury SSSR
v roviné organizace nirodniho hospodaistvi, pro doformovani &i prefor-
movani téch detaild, které mohly byt v etapé vzniku SSSR jen naérinuty
¢i abstraktn& zkonstruovany, a pro dal$i sbliZeni vyvoje forem fizeni a
organizace narodnfho hospodafstvi s linif stAtopravni vystavby sovétské
federace.

Novi struktura sovétské federace, jak ji pfineslo ustaveni SSSR, byla
tak schopna zabezpedit realizaci jednotné hospodafské politiky v ramci
celé federace, na druhé strané zbavovala federdlni organy t&ch zileZitosti,
které mohly kompetentnéji i‘eSit niZ§{ ¢élanky; pFitom ziroven konkrétné&ji
zajisfovala nizsim ¢lankim onu nezbytnou miru pro projevy vlastni ini-
ciativy, poZadovanou je$té (byt neuréit&) VIII. celoruskym sjezdem sovétu
v prosinci 1920. Pro oblast fizeni narodniho hospodéfstvi je proto vytvo-
Feni SSSR skuteénd revoluénim pfevratem, realizovanym pochopitelné
jako kvalitativni prestavba ve viceleté etapé. Prvotni podoba délby kom-
petenci mezi Svazem a republikami se takto nevyhla formalnim pfizna-
kim, zdédénym je3té od smluvni federace; zejména mechanické rozdéleni
ve sféfe éinnosti VSNCh fakticky mohlo brzdit rozvoj primyslu a proto
nemélo dlouhého trvani. Nutné zmény, dpravy struktury Fizeni zvlasté
prumyslu realizovali podle novych poZadavkd praxe predevsim DzerZin-
skij a KujbySev, pfi¢emz tyto zmény neznamenaly zménu podstaty samot-
ného Svazu SSR. Z naSeho hlediska je pro tuto podstatu naopak typické
nikoli mechanické rozdéleni kompetenci, nybrz rozdéleni jednotlivych
stranek prinecipti fizeni. Celek vytvaii jednotu, skloubeni zajmui ¢asti a
celku; v jiné roviné znamen4 totéz problém souéasné realizace suverenity
Svazu a suverenity svazovych republik.

57 Blize viz: Istorija socialisti¢eskoj ekonomiki SSSR, II1, Moskva 1977, 41—44; Horki-
na, L. P.: Dejaki pytannja rozrobky jedynoho narodohospodars’koho planu v ekono-
miénoji literaturi Ukrajins’koji RSR u vidbudovnyj period, in: Istorija narodnoho
hospodarstva ta ekonominoji dumky Ukrajins’koji RSR, 11, Kyjiv 1977, 74—81.
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