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1. POJEM ZIVOTNI DRAHY

Bézna mluva je vybavena velkym mnozstvim a bohatstvim jazykovych
prostfedkd, jimiz vyjadfujeme nejriznéjsi aspekty Zzivotni drahy nebo
popisujeme Zivotni drahu jako celek. Dal by se sestavit cely slovnik této
deskripce Zivotni drahy v kazdodennim jazyce.

Radostna uddlost. Prisel na svét. Mél se k svétu. Rostl jako z vody.
Vydal se na Zivotni pouf. Sel na zkuSenou. Prorazil. Usadil se. Dral se
nahoru. Zmeskal vlak. Ujel mu viak. Vypadl z vlaku. Byl na koni. Spadl
s koné. Uklouzl. Dostal se na scesti. Ocitl se na ktiZovatce. Zvolil sprav-
nou cestu. Dal se na 3patnou cestu. Sel na to oklikou. Vyslouzil si
metaly. Vybudoval hnizde¢ko. Sel nahoru, $el dola. Zustal stat na misté.
Zakrnél, Ztratil krok. Pfehodil rychlost. Jel. Ztratil dech. Splhal. Slapal.
Sel vyslapanou (novou) cestou. Byl do svéta. Obskakovala plotnu, man-
zela, déti. Vypiplala je. Zapustil kofeny. Zpustl. Slo to s nim s kopce.
Vsadil na jednu kartu. Hral va bank. Vyhral. Prohral. Chytil vitr. Svezl
se s vilnou. Sel proti proudu. Zustal v zavétii. Spadla klec. Neudrzel
tempo. Zabrzdil. Rozjel se. Shodil se. Honil se. Vyridil se. Ustval se.
Odesel na odpocinek. Skonéil svou poutf. Odesel. ‘

Zivotni draha ¢lovéka spojuje se tak zejména s konkrétnimi predsta-
vami o pocatku cesty, vrcholu, kfiZzovatkach, o vytyéovani cili, krizich,
navratech i o definitivnim konci; s cestou po Zeleznici, kterd je vyznacena
jizdnim fadem, vychozi stanici, mezistanicemi, pfestupy, konec¢nou stanici,
s véénymi prokletymi otdzkami , kde — odkud — kudy — kam — aZ kam
— a proc¢ a za¢ a nac?‘ A béh zivota srovnava se s bézeckou drahou, za-
vodni drahou, ktera ma své vitéze a porazené, lesk medaili i slzy zklamani.



1. ZAKLADNI DIMENZE A KOMPONENTY ZIVOTNI DRAHY

1. Zivotni draha c¢lovéka probiha ve ¢étyrech zdkladnich dimenzich.
Zivotni draha ¢lovéka je cesta ,,od... k* ma svdj definitivni pocatek
a konec, tedy svou ,délku“, trvani, svij ,c¢as“, vymezeny narozenim
a smrti. Délka tohoto biografického casu je ruzna, teoreticky od nuly do
150 let, se stiedni délkou zivota u muZa 67,4 let a u Zen 74,6 let (CSR
1984).1 Vzhledem k variabilité trvani biografického ¢asu nutno rozliSovat
zivotni drahy zadinajici, rozvijejici se, drahy na vrcholu, v obdobi re-
strikce a drahy uzaviené (piipadné pred¢asné ukondéené).

Cas biograficky probiha ve specifickém &ase socidlné historickém.
Lidé nejstarSich vékovych skupin u nas poznali za svého Zivota nékolik
socialné ekonomickych formaci a politickych systéma: monarchii, kapita-
lismus, stalinsky ,,socialismus‘ i pokusy o reformni socialismus; nékolik
revoluci a prevratll, demokratickou republiku, svétovou hospodarskou
krizi, fasistickou okupaci, dvé svétové valky, industrializaci, kolektivizaci,
represe, vojenskou intervenci, stagnaci . ..

Socialni ¢as, ktery spoluutvafi ¢as biograficky, vykazuje uréité cykly
(den-noc, cyklus tydenni, mési¢ni, roéni apod.) a z celospoleéenského
hlediska, v rozméru populace, predstavuje casové cela Zivotni draha —
cyklicky celek, opakujici se u kazdého jedince jako biologické, rodové
bytosti.

2. Zivotni draha ¢élovéka ma dale svou ,,5ifku®, odehrava se v urcitém
konkrétnim horizontdlnim prostoru, ktery je popsatelny polaritami ,,uzsi-
ho* a ,,5ir§tho*. V tomto rozmezi vykazuje u raznych lidi pestré varianty,
identifikovatelné napf. na obsahu a strukture denniho ¢asového rozpoétu
a na jejich vyvoji v prabéhu biografického ¢asu, na c¢lenitosti skaly pra-
covnich nebo volnoc¢asovych aktivit. Navzdory témto variabilitAim ma také
tato dimenze své limity, napf. ,,Casoprostorové” (den nemuzZe byt delsi
nez 24 hodin), subjektivni (psychofyzicka vybavenost jedince) ¢i objek-
tivni (vazba na urcity typ zaméstnani, bydleni, regionu).

Horizontalni prostor zivotni drahy je Uzce propojen se socialné histo-
rickym prostorem, s prostorem globalnim (naSe planeta, svétadil, zemé)
a ,mistnim*, jako je rodisté, typ bydleni, misto bydli§té pracoviste,
Skola, sif obchodd a sluzeb i mista vybrana pro volnocasové aktivity.

Horizontalnim prostorem (biografickym i socidlnim) nerozumime oviem
jen fyzicky ¢i geograficky prostor, nybrz i jevy sociokulturni povahy, jeZ
jsou v preneseném slova smyslu popsatelné rozmérem ,,$irky" (napf. bo-
hatstvi znalosti, zajmu ¢ dovednosti).

Horizontalni prostor jevi se v prvé radé jako néco ,,vodorovného®, ne-

1 Srov. Rychtafikova (1987: 194). Stfedni délka Zivota klesla v CSR v roce 1984 ve
srovnani s rokem 1960 u muza ze 68,2 na 67,4 let; u Zen vzrostla ze 73,6 na 74,6 let.
Ve srovnani se zemémi s del§i stfedni délkou Zivota mame v té dobé vyssi koje-
neckou umrtnost a vys§i amrtnost od 40 let pro muze a od 50 aZ 55 let pro Zeny
(Rychtarikova 1987: 199).



-hierarchického. Preslo v3ak je ve spolecenském védomi ¢asto vniman
jako sociadlni znak statu, socialni pozice, mobility, ,,uspéchu”. Tyka se to

mista pracovi§té (,pracuje na ministerstvu®, ,dostal misto v Praze"),
bydleni (,bydli ve vilové é&tvrti®), cestovani (,,cestoval po Japonsku*)
apod.

3. Tento zplisob prikladani vyznamu jiz souvisi s dimenzi vertikdlniho
prostoru zivotni drahy, s jeji ,,vyskou*, kterou vyjadifuje sémanticka opo-
zice ,,nahoie — dole*. Toto je uz vyslovené sociologicka dimenze, ktera
v kombinaci s biografickym ¢asem tvaruje zakladni kiivku biografického
vyvoje ,kupfedu a nahoru/dolu“.2

Vyslovené sociologicky raz této dimenze vertikdlniho prostoru je ne-
pfimo doloZen i tim, Ze biograficky vertikalni prostor je takfka neroz-
luéné propojen se socidlné historickym vertikdlnim prostorem, a teprve
v ném nabyva svého pravého vyznamu. A praveé tato dimenze patfi k da-
lezitym ukazatelim zasadnich rozdild mezi rdznymi spole¢enskymi sy-
stémy, mezi jejich ekonomickymi a politickymi soustavami. JiZ proto musi
sociologie Zivotnich drah respektovat specifické podoby vztaha ,,nahofe —
dole* v dané spolecnosti.

Vertikalni prostor ma opét velkou variabilitu, ale ani zde neni neko-
neény, ma své limity. Dfive ¢i pozdéji dospéje ¢lovék k mezim své bio-
psychické vybavenosti, socialniho postaveni, vykonu, prijmu.

Dimenzi vertikalniho prostoru (typickou sociologickou diferenciaci toho
druhu jsou stupné vzdélani a kvalifikace) nelze sméSovat s ,,administra-
tivni* pozici: vertikalni prufez ma také sva kvalitativni a vykonnostni
uréeni. Vedouci zivo¢isné vyroby v JZD miize vykazovat vyssi postaveni
a pracovni vykon nez piebyteény radovy pracovnik na ministerstvu, vy-
uc¢eny délnik u pasu muze byt soucasné poslancem a nekvalifikovana
druzstevnice — malifkou.

4. Tim prechazime k dimenzi ,,vahy“, vyznamu zivotni drahy a jejiho
hodnoceni, jez byva vyjadieno pestrou skalou kategorii (,,Jehky — tézky‘,
,»dobry — 3patny‘, ,,plodny — neplodny*, ,,uspésny — neuspésny‘‘, ,,ti-
zivy — 8§tastny*, ,,smutny — radostny“, ,,bohaty — chudy* aj.). Je to
velmi slozita, proménliva a obtizné uchopitelna dimenze, jejiZ problema-
tika jiz daleko prekracuje hranice sociologické analyzy a usti v otazky
filozofické.

Hodnoceni probiha ve dvou rozdilnych a sou¢asné navzdjem spojenych
rovinach:

2 Francouzsky sociolog a etnolog G. Balandier v knize , Antropologiky“ povaZuje
tuto dimenzi pospolu s diferencemi véku (mladi-stafi) a sexu (muZi — Zeny) za
zakladni rys kazdého spoleéenstvi — od pfirodnich narodd aZz po nejvyspélejii
spole¢nosti dnefka (Balandier 1976). S tim lze souhlasit v tom smyslu, Ze trvalym
znakem kaZdé organizované, i nejdemokratiétéj$i spoleénosti (jiZ proto, ze je to
organizace) je ur¢itd podoba ,hierarchie®. Je viak nutné odmitnout pokusy o in-
terpretaci tohoto faktu jako tdajného potvrzeni trvalé existence tfidnich diferen-
ciaci.



a) PfedevS§im v podobé sebehodnoceni, sebereflexe, interpretace a re-
-interpretace hodnoty vlastniho Zivota, a to ve dvojim sméru: jednak
smérem k budoucnosti si vytvarime urcitou svétondzorovou orientaci,
systém hodnot a cild, jeZ vyjadiuji nase potfeby, tuzby a zajmy a jimiz
motivujeme (vice ¢i méné uvédomeéle) nase jednani; nastrojem realizace
téchto cilt (a sou¢asné i vyrazem nasi hierarchie hodnot) je potom uréity
typ Zivotni strategie; na druhé strané opirame tyto budoucnostni projekty
o hodnoceni (pfipadné prehodnocovani) své vlastni minulosti, které se
protind s uréitym typem sebepozndni: nase biografickd minulost vystu-
puje vuéi nam jako fakticita, ba nékdy jako sedimentovana minulost s ne-
sCetnymi ,,geologickymi“ vrstvami, které musime namahavé poznavat
jako kazdou jinou realitu, nemiizeme na ni nic ménit a jedinou moznou
zménou je zména hodnoceni, re-interpretace této minulosti. Vysledky to-
hoto poznani-hodnoceni zapracovavame do projektt a do zvolené Zivotni
strategie.

Nase hodnoceni obojiho druhu nepredstavuje jen ryze svétonazorovy,
axiologicky ¢i psychologicky proces, jakysi éisty mySlenkovy akt nazi-
rani z urcitého subjektivniho ,stanoviska‘, nybrz nahled z uréitého
subjekt-objektivniho stanovisté, ze sociialné spoludeterminované pozice
v jeji vazbé na dany horizont, neziidka zna¢né pohyblivy. Toto pritom-
nostni stanovi§té je spojnici mezi minulostni interpretaci a budoucnost-
nimi projekty.

b) Nase sebehodnoceni probiha v neustilé interakci s hodnocenim,
které nam (vyslovné nebo implicitné, verbialné nebo mimoverbalné, jed-
nanim atd.) predkladaji druzi lidé (rodina, pratelé, spolupracovnici, mistni
lidé, mluvci globalni spolecnosti atd.). A tento typ hodnoceni ma emi-
nentné socialni (a sociologicky relevantni) povahu: je dalezitym referené-
nim systémem pro tvorbu sebehodnoceni, je vyrazem vlivu uZsi i Sirsi
spoleénosti na na§ zpusob jednani a na Zivotni drahu, na postaveni ¢lo-
véka ve spoleénosti a jeho zmény. A z okruhu ,,téch druhych‘ pochazeji
hodnotitelé ¢lovéka, jehoz Zivotni draha se jiZz uzavrela.

Vsechny aspekty téchto hodnoceni vykazuji zna¢nou pohyblivost, roz-
manitost i rozpornost, a to jak v pripadé sebehodnoceni (zmény sebehod-
noceni v pribéhu zivota subjektu), tak zejména pii hodnoceni ze strany
druhych lidi (proménliva az protichidna minéni).

* * *

U vsech zakladnich dimenzi Zivotni drahy jsme se setkali s jejich limity.
Z toho vyplyva, Zze sociologie Zivotni drahy je v tom smyslu sociologii
lidské koneénosti — na rozdil od analyz globalni spole¢nosti (jejich struk-
tur, jeji demografické, ekonomické, socialni, politické a kulturni produkce
a reprodukce): ta neustale kraci dal, rozviji se, kontinuitné pokracuje —
s jinymi konkrétnimi lidmi a sociadlnimi skupinami. Sociilni skutec¢nost
kraéi dal — bez nas.
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A lidé to védi (coz je sociologicky a filozoficky dosti dulezité), pohy-
buji se v socialnim prostoru a v socialnim c¢ase s vice ¢i méné rozvinutym
védomim toho, Ze jejich vlastni existence, jejich zivotni dradha je ve vSech
podstatnych dimenzich koneéna a limitovana. Tento fakt nema jen ,,me-
tafyzicky*, filozoficky ¢&i psychologicky vyznam, nybrZz spoluutvari téz
ur¢ité typy socidlniho chovani lidi. Fakt kone¢nosti individualni lidské
existence je takto velmi podstatné a velmi rozmanité socidlné zvyznam-
novan, pretlumocen, diferencovan.

Pro sociologii Zivotni drahy je analytickou jednotkou, aktérem, jenz se
ve zminéném socidlnim prostoru a v socidlnim éase pohybuje — clovék,
pfesnéji: individuum. Bez této identity a kontinuity konkrétniho indivi-
dua neni pojem zivotni drahy myslitelny, jde totiz pravé o proces, o po-
hyb ,,od — k*, o vyvoj identického subjektu. Jestlize vSak se takto indi-
viduum ocita v centru analyzy, je to vibec spravné poloZeny sociologicky
problém? Nejde tu o uréitou ,,mikrosociologickou* redukeci sociologického
pristupu? O navrat k psychologismu, individualismu, k sociologickému
atomismu?

Zivotni draha ¢lovéka je sice fenoménem individualnim, soucasné viak
naprosto vSeobecnym. V prubéhu svého Zivota vSichni lidé neuzaviou
sniatek; a existuji dokonce lidé, ktefi za Zivot prakticky nesdhnou na sku-
te¢nou praci. Zivotni drahu v3ak ma kazdy élovek. ,,Mit Zivotni drahu“ —
to je univerzalni, masovy, pro viechny platny atribut.

Na tomto zakladé by se ovSem dal objekt naSeho poznani chéapat jako
abstraktni individuum, jako ,,rodova bytost“, o kterou se zajima napf.
biologie ¢lovéka nebo psychologie. Pozdé&ji, pii konfrontaci s psychologii,
uvidime, Ze sociologie nema tu co ¢init s koncepci abstraktniho ¢lovéka.

Neni pochyby o tom, Ze v jistém smyslu je individuum ,jedineé¢na“,
neopakovatelnad bytost. Presto vSak lze fici, Ze individuum nemuzZe byt
nikdy zcela jedinec¢né, pfesnéji: individuum muze byt jedineénym jen
diky tomu, Ze je socialni, jak to vyjadfil jiz Marx ve své polemice
s Feuerbachovou koncepci abstraktniho ¢lovéka: élovék — to je svét &lo-
véka, spolecnost. Existence ¢lovéka je socialni, intersubjektivni existenci;
chovani a mysleni ¢lovéka je vidy socidlné interakénim chovanim a my-
§lenim. Clovék muzZe prijit na zcela neobvyklé myslenky, dokaze pired-
stavit si sebe jako unikat, jenz s ostatnimi nema nic spoleéného, a presto
se chova socidlné, jiZ proto, Z2e mysli v uréité feci a tato fe¢ sama je jed-
noznacné socialnim vyznamovym a komunikaénim systémem, bez néhoZ
clovék vibec neni s to rozumét sam sobé, sebe sama pojmenovat.

Socidlni je téZz celd zakladni existence individua. Jiz k jeho zrozeni je
zapotfebi dvou lidi. A v rodiné, ktera jiz predstavuje elementarni socialni
skupinu, je rozvoj kazdého jejiho élena zaloZen na vzdjemné komunikaci.
Totéz plati i pro pracovni kolektiv, volnoc¢asové aktivity apod. Z toho ply-
ne, 7e pred sociologem nerozprostira se tu pouha kontrapozice individuum
— spolec¢nost, nybrz mnohem bohatsi souvztaznost mezi individuem, so-
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cidlnimi skupinami a globalni spolefnosti, tedy — mnohostranné vztahy
mezi mikro-, mezzo- a makrosociologickymi rovinami.

Individuum Zije svaj Zivot jako proces produkce a reprodukce. Avsak
(jak opét Marx nejednou zdUrazfiuje) — reprodukovat se lidsky a uspo-
kojovat své potfeby lidsky — to znamena vstoupit do socidlnich vztahu
a pohybovat se v jejich ramci.

Z toho vyplyva, Ze pro analyzy sociologické povahy je hlavnim ob-
jektem poznani socidlni individuum v socidlnich vztazich.

Jestlize mluvime o potfebdch, je zfejmé, Ze spolecnost nepiedstavuje
jen jakési hristé, vnéjsi operaéni pole, které ma pouze slouzit uspokojo-
vani osobnich potfeb lidi. Probiha také dulezité opac¢né pusobeni: existuji
intersubjektivni, globalni ¢i skupinové potfeby spole¢nosti, které vyza-
duji, aby je jednotlivi prisludnici spole¢nosti uznali a uspokojovali. ,, ,Po-
tfeby spolecnosti‘ tvori jednak spolefensky funkéni ¢ast individualnich
potfeb jejich ¢lenu (tedy ne vSechny jejich potreby), jednak potfeby vy-
plyvajici z vnitfniho fizeni a organizace spole¢nosti a z jejich vztaht
k jinym spole¢nostem* (Pacl 1986: 92).

Zde bude také nutno hledat odpovéd na otdzku, zda je Zivotni draha
c¢lovéka jen subjektivnim vytvorem individua, jeho vlastni uvédomeélou
a planovanou hrou, anebo zda subjektivni projekty a aktivity nezname-
naji nic: lidé jsou jen pasivnimi loutkami na spoletenské scéné a jejich
zivotni drahy jsou jen nééim, co ,,tak vys$lo“ jako produkt hry vnéjsich,
cizich sil.

Domnivdame se, Ze ¢lovék spoluutvari svou zivotni drahu obdobnou
pfedmétnou dinnosti, jakou je proces produkce a reprodukce spoleénosti
v jejim vztahu k okolnimu svétu: Zivotni draha ¢élovéka by se po této
strance dala charakterizovat jako specificky proces osvojovani svéta élo-
vékem, jako dialekticky a prakticky subjekt-objektovy proces, v némz
¢lovék dany svét interpretuje, poznava, méni, a tim i sebe sama pfemé-
nuje, spoluutvari; vytvari sebe sama v rameci subjektivnich a objektivnich
moznosti.

Jestlize vycet zakladnich dimenzi Zivotni drahy jsme zacali kategorii
¢asu, neni{ to ndhodné, protoze pravé casovost, procesudlnost, dynamika
meén), a tedy také badani o Zivotni draze; tvoii jeho podstatu. O zivoté
¢lovéka pojednava mnoho védeckych disciplin, zabyva se jim umeéni
a vlastné kazZdy ¢lovék. V popfedi na3i pozornosti stoji pravé zminéna
ndrahovost’, ,procesualnost Zivotni drihy ¢&lovéka, ono lidské ,byti
v dase‘’.

Z toho plyne, Ze musime dosavadni stile je§té pfilis obecné vymezeni
této casovosti ddle upfesnit. JiZ jsme poznamenali, Ze vedle socidlné his-
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torického ¢asu existuje specificky biograficky cas. Chceme-li oziejmit
a upresnit tuto specifickou ¢asovost, pro nas tak dilezitou, potfebujeme
k tomu jesté dalsi, mnohem konkrétnéjSi pojmovy aparat, ktery tuto
,drahovost‘‘ vyjadfuje. A cesta k tomuto aparatu je dialekticka, tj. pohyb
a vyvoj se nam ukazuje teprve z hlediska klidu, relativné stalého.

Relativné stalym subjektem Zivotniho procesu je ¢lovék, nikoli vSak
abstraktni ¢lovék, nybrz clovék jako slozité strukturovany celek, tvofeny
témito zdkladnimi komponentami produkce a reprodukce svého Zivota:

1. Jiz samotna sebezachova ¢lovéka jako biopsychické bytosti je spjata
se vstupem do spolec¢enskych vztahq, se spolecenskym jednanim.

2. Potteba obstarat si ,prostfedky k zZivotu“ muze byt uspokojena
,,lidsky* jen na zakladé produkti spole¢enského pracovniho procesu.

3. Produkce a reprodukce téchto spolecenskych vztahu, ani jednotlivce
samého neni myslitelnd bez sexualni komunikace, vyjadiené zpravidla
uré¢itym typem rodinnych vztaht.

4. Tyto zakladni aktivity jsou nerozlué¢né propojeny s komponentou
regeneracéni, s potfebou vyuzivat zbyvajici (,,volny“) ¢as k udrzeni ele-
mentarniho provozu daného spolecenstvi a k obnové sil jeho jednotlivych
¢lent.

Z toho vyplyva, Ze fivotni drdha ¢lovéka pfedstavuje spolecenskou sub-
strukturu o étyfech zdkladnich komponentdch:

1. Biopsychicka konstituce a vybaveni socialniho individua.

2. Prace (povolani), prip. jiné formy ziskdvani ,,prostfedka k Zivotu‘.

3. Rodinny Zivot (resp. sexualni vztahy a rodinny Zivot).

4. Volnocasové aktivity.?

Jestlize lze takto rozlisit 4 komponenty ,,strukturalni, pak lze rozlisit
také — 2z hlediska ,,dynamického‘* — déty¥i specifické ¢asy v rdmcei ¢asu
biografického:

1. Cas zivota ¢lovéka ve smyslu biopsychickych vyvojovych procesu
(Cas mladi, cas zralosti a fertility, ¢as prechodu, ¢as starnuti a stari; cas
narozeni a smrti).

2. Casovost prace: procesy pracovni prupravy, profesni draha.

3. Specificka casova artikulace rodinného zZivota neboli rodinny cyklus.

4. Specifické casy volnocasovych aktivit (vcelku i v jednotlivych jejich
slozkach, jako je napr. rozdilny ¢as sportovni ¢i umélecké drahy).

Je pochopitelné, ze pri soubézném odvijeni téchto rozdilnych ¢ast do-
chazi k disproporcim, pfip. ke konfliktim mezi nimi.

Nutno také znovu podtrhnout, Ze nejde o ryze ,,subjektivni‘‘, indivi-
dudlni ,,éasy‘‘, nybrz o ¢asy odehravajici se v radmeci casu socidlné histo-
rického — c¢asu demografického, socialné ekonomického, populaéniho,
sociokulturniho.

3 Tyto komponenty jsou oviem vybudovany na modelu naseho sociokulturniho re-
gionu. V jinych spole€enstvich mohou vypadat jinak, a jiz z toho také vyplyva, ze
sam model zivotni drahy élovéka je socialné historickym produktem.
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Pri tomto ,idealtypickém* rozliSeni ,,dimenzi“ a ,,komponent“ musime
rovnéz pripomenout, Ze pochopitelné kazda z uvedenych komponent ma
rovnéz své specifické dimenze ,Sirky*, ,,vysky‘ a ,,vahy‘. Mazeme je
ilustrovat nékolika priklady: '

»Sifka:

— v roviné biopsychické: vybaveni schopnostmi ¢i dovednostmi;

— v roviné prace: viceoborovost kvalifikace; povaha komunikaéniho

pole v souvislosti se §ifi ,,klientely“;

— v roviné rodiny: uz§i ¢i Sir$i rodina, po¢ty déti, rozsah pribuzen-

skych vazeb;

— v roviné volného ¢asu: rozsah zajmovych oblasti, mnohost aktivit.

» VySka“:

— biopsychicky: rozmanité stupné vitality;

— v roviné prace: vyse profesionalniho postaveni nebo prijmu;

— ¥ roviné rodiny: mira rodinného standardu, prijmu, statusu;

— v rovin& volného ¢asu: stupnice vykond, socialni postaveni v ob-

lasti téchto aktivit.

,, Vaha“ (hodnoceni):

— v roviné biopsychické: hodnoceni vnéjsich a vnitfnich rysa biopsy-

chické osobnosti (postava, vlastnosti);

— v roviné prace: specificky systém odmén a tresth; normy pro tzv.

,uspéch®;
— v roviné rodiny: hodnoceni ve vztahu rodice-déti, partner-partner;
— v roviné volného casu: opét ruzné formy a normy pro odmeény,
uznani, ,,uspéch*.
V ramci ,,vahy‘‘ obdobné aspekty z hlediska ,,sebehodnoceni’ (sebe-
uspokojeni) atd.

Potud nékolik poznamek, jeZ sleduji prevaziné strukturdlni prifez zi-
votni drahou, ur¢itou predbéznou konstrukei, jejiz souédsti se v sociologii
pojmenovavaji fadou dalsich pojmu (status, role, kariéra aj.).

2. Z POJMOSLOVI BIOGRAFICKE DYNAMIKY

S prihlédnutim k témto Zivotnim komponentdm vratme se nyni ke zmi-
néné podstatné dimenzi — k biografické éasovosti, k procesudlnimu cha-
rakteru Zivolni drahy.

K tomu, abychom ji konkrétnéji popsali, potfebujeme opét uréity spe-
cidlni pojmovy aparat. V tomto uvodnim teoretickém uvaZovani omezime
se zde na nékteré zdkladni pojmy biografické vyvojové logiky:

Jestlize mluvime o vyvoji (¢i rastu), pak nejde pouze o linearni pohyb
»0d — k' (od vychoziho bodu ke koneé¢nému), nybrz o sérii, naslednost
zmén, ktera implikuje fdze neboli etapy, tj. mnohost dilé¢ich za¢atka a dil-
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éich koncu. Problém (a pojem) Zivotnich fdzi je tedy z hlediska vyvojové
logiky problémem a pojmem prvoradého vyznamu.

Z hlediska biopsychického (spiSe: biologického), z hlediska fazi biopsy-
chického ¢asu vymezuje klasickd predstavitelka psychologie Zivotnich
drah Ch. Bihlerova tento model péti fazi (zrani, rozvoj, restrikce, a mezi
nimi dvé faze prechodu):

30 40 50 60 70 let

Obr. 1. (Biihler 1933).

Jde tu o abstraktni, obecné lidsky, antropologicky model, a jiZ z tohoto
ddvodu — o model symetricky.

Z hlediska biologie ¢lovéka (v podobé jiz mnohem propracovanéjsi) se
toto schéma pozménuje. W. Scheidt, némecky biolog, sleduje ve své ob-
sahlé praci o ,pfirodni historii lidského chovani‘“ vyvoj ¢élovéka a po-
drobné popisuje to, co se s ¢lovékem déje od jeho poceti do smrti — mé-
feno minutami, tydny, mésici, roky, etapami vyvoje. Ziskavame tento
obraz vyvojovych fazi lidského Zivota:

25-1% —_— —_— —  35-60

PEY LT 00

YY) 20 30 10 20 60 0 lev

Obr. 2. (Scheidt 1966). 15



Z tohoto hlediska je obdobi do plné zralosti vyplnéno sadou podetnych
a relativné kratkych fazi, potom nasleduji faze podstatné setrvalejsi
a v obdobi restrikce vyrazné méné pocetné a delsi neZ v obdobi prvnim.
To znamend, Ze co do hustoty a délky fazi lze tento obraz nazvat asy-
metrickym modelem Zivotnich fazi.:

K tomu, abychom srovnali tento model s uréitou formou socidlni struk-
turace zivotni drahy, provedli jsme ndasledujici malou analyzu: zkoumali
jsme, jak se zivotni faze socidlné reguluji zdkony (astava, specialni za-
kony o sfére prace, rodiny, dalsi predpisy); zdkony jsou ncsporné jednou
z vyraznych forem socidlni artikulace Zivotni drahy, pfi éemz jsme se
omezili na jeji vyjadfeni v systému zakonnych ustanoveni, jez v abso-
lutnich vékovych uréenich vyjadfuji ,,co, kdo, pro¢ ve kterém véku smi
délat”. Vysledkem je opét uréity sled dat o véku (a tim i jistych Zivotnich
fazi):

U1
0O,

60

It 3
$ + t

30 40 50 60 70 let

Obr. 3.

Opét se tu setkdvame s asymetrickym modelem, tentokrat vyslovené
socidlniho charakteru. Tento model je ovSem Uzce vazan na biopsychicky
vyvoj (rozvoj ditéte, dospivani, zralost, obdobi fertility), pifesto viak vy-
jadfuje socidlni vztahy a pozadavky, napf. presunuje tézisté do socialnich
startd, do obdobi 14—21 let. To se potvrzuje i nepiimym dikazem:
i v ,idealtypickych“ zakonech se pocita nejen s individualnimi, nybrz
také se socidlnimi odchylkami od zdkona (napf. predCasny snatek, poz-
déjsi odchod do dichodu), nemluvé o tom, ze chovani lidi se takto social-

4 Existuje oviem bezpoéet dalSich praci, které stanovi zZivotni {aze jemnéji, zejména
ve stirednim véku a ve stari, a tim vytvareji mnohem ,symetri¢téjsi* modely.
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né reguluje ne vidy v plném souladu s védecky podloZenymi poznatky
o biorytmech ¢lovéka a o jeho psychologii (jak se to projevuje napf.
u standardizované pracovni doby, u vicesménného pracovniho procesu
apod.). Vieobecné se tu reguluji vstupy a vystupy (systém vzdélani, po-
catek a konec ekonomické aktivity), a ty jsou zpravidla navic spoleéensky
ritualizoviany v obdobném systému slavnosti, spojuji se s vystavenim pri-
slu§nych dokumenta apod.

Zde se setkdvame s jednim ze zdkladnich socidlnich ¢lenéni fazi zivotni
drahy do tii fazi lidského Zivota, které soucasné piedstavuji zakladni
schéma socializaénich, prip. resocializa¢nich a desocializa¢nich procesa:
faze predproduktivni, produktivni a postproduktivni, které muzeme kon-
frontovat s biopsychickycm schématem Zivotni drahy (Biihlerova):

30
Faze
<« >
< » produktivni < >
pledproduktivni postproduktivni
Obr. 4.

Jde o.sociologicky velmi vyznamné ¢élenéni, o zakladni socialni model

zivotni drahy, pfi ¢emz — velmi zhruba receno — ve fazi ekonomické
aktivity se pohybuje 50 Y%, populace, v pfed- a postproduktivni fazi —
30 a 20 9,

Pozernost sociologie k témto zakladnim fazim neni zcela rovnomérna:
na jedné strané se znac¢né rozviji sociologie détstvi a mladeZe, na druhé
strané — sociologie stari (socidlni gerontologie), nabyvajici rostouciho
vyznamu, zatimco ,,sociologie stfedniho véku‘ je rozélenéna do rady od-
vétvovych sociologii, pfi ¢emz se casto mlicky vlastné predpoklada, ze
faze stfedniho véku je modelem ,normalniho*, ,,pramérného‘ socialniho
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chovani (s rozvinutim vsech jeho zakladnich komponent), zatimco pred-
a poproduktivni faze (tj. zivot zbyvajici poloviny populace), rané a pozd-
ni obdobi Zivota, jakoby bylo urc¢itou odchylkou od normalu, existenci
jesté ne zcela anebo jiZz ne zcela plnohodnotnou. Proto jiZ zde nutno po-
znamenat, Ze sociologie Zivotni drahy nemuiZe byt chapdna jako prosta
suma odvétvovych sociologii détstvi a mladi, stfedniho véku, starnuti
a stari, nybrz nutno k ni pristupovat jako k sociologii souvztaZnosti mezi
témito zivotnimi fazemi.

Socialné historickd podminénost téchto fazi, jejich sepéti s povahou
spole¢enského systému je zretelné patrna i z toho, Ze nékteri zapadni so-
ciologové Zivotni drahy zaznamenavaji rozpad tohoto tradiéniho ¢lenéni
(napf. v disledku masové nezaméstnanosti, zejména u nékterych social-
nich a vékovych skupin) (Kohli 1985: 22—23).

Kontinualni studium Zivotni drahy a jejich fazi se dnes rozviji mimo
jiné pravé jako studium ,socidlné vékovych skupin®, tj. kombinace véku
a socidlnich charakteristik vyhranéné Zivotni faze. Také z toho hlediska
je zfejmé, Ze sociologii Zivotni drahy (a badani o Zivotnich drahach —
,Lebenslaufforschung“ — vilibec) nelze redukovat na agregat zminénych
tfi sociologii détstvi a mladi, stfedniho véku (produktivni faze) a stari.
(O pojmu ,,socidlné vékova skupina“ — srov. Alan 1989: 58).

Pokud jde .o vztah zZivotnich fazi ke vzdéldvacim procesim (a ty jsou
opét zcela typickym, specificky socidlnim zasahem do zZivotnich drah),
muzZeme zde z na$i tradice privem odkazat na priklad casové nam sice
velmi vzdaleny, ale naddle aktualni — na prace Komenského. Ve své
klasifikaci Zivotnich fazi vychazi ovSem pfedevsim ze specifickych rysu
véku (tedy z hledisek biopsychickych, antropologickych, protoze zastava
nazor, 7e povaha vzdélavani ma odpovidat plirozenému stadiu vyvoje
élovéka). Soudasné viak jiz ma na mysli téZ socidlné pedagogické aspekty:
krajné aktualni vyznam ma z tohoto hlediska napf. jeho mySlenka celo-
zivotniho vzdélavani ¢lovéka.

Ve svém spise , Pampaedie‘“ charakterizuje Komensky ,,v§evychovu*
(,,univerzalni vzdélani mysli“) jako ,,zavedeni takového radu v zaleZitosti
celého zivota, aby mysl kazdého ¢lovéka (na vSech svych vékovych stup-
nich pfijemné zaméstnana) se mohla stat zahradou radosti“. Ono ,,Vse .. .“
pak zde znamena, ,,aby lidé byli uceni vsichni, vSemu, vSestranné“
a k tomu méli ,,univerzalni $koly, knihy, uditele'‘. V této souvislosti roz-
lisuje tyto zivotni (vékové) faze a jim odpovidajici typ vzdélavani, Za-
douci pro kazdého c¢lena spoleénosti.

Skola 1. zrozeni
détstvi
chlapectvi
jinosstvi
mladosti
muznosti

D ok w0
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7. staii
8. smrti
(Komensky 1966: 267)

Také zde je patrné asymetrické rozélenéni Zivotnich fazi. Podstatné
a nové viak zde je rozsifeni specifickych vzdélavacich procesi do viech
zivotnich fazi.

Socidlni determinanty pretvareji zivotni faze, fundované biopsychicky,
tim silnéji, éim vice se pfibliZujeme k vyvojovym fazim jednotlivych
komponent Zivotni drahy.

Tak napf. pro oblast povoldni (profese, Zivotniho dila) konstruuje Bih-
lerova z hlediska vrcholnych vykonu ¢élovéka tyto étyri typy vykona
(programové zjednodusSenych ,,formalnich struktur*):

JANEVAN
ANyaR

Obr. 5.

I kdyZ zde u autorky dominuje ztetel individualné psychologicky a tyto
typy obrazeji zejména ryze individualni diferenciace, presto i zde (jiz
zde) intervenuji téz silné faktory socidlni — celkové i (je§té jemnéji)
uvnitf téchto modell, a to zejména ve vztahu ke specifickému charakteru
oboru (prace, dila, vykonu, ¢innosti), jako jsou napf. typové rozdily mezi
Zivotnimi drahami sportovce, statnika, umeélce.

Velmi diferencované, individualné i socialné utvarené, jsou faze volno-
casovych ¢innosti.

K biosocialné utvofenym zZivotnim fazim (s relativné jasné vymezenymi
hranicemi) patii faze rodinného cyklu:

19



Zakladni model zivotniho cyklu nuklearni rodiny (PotGéek 1987)

Faze rodinného Charakteristické udalosti
Zivotniho cyklu Zadatek faze Konec faze
I. Tvoreni Snatek Narozeni 1. ditéte
II. Extenze Narozeni 1. ditéte Narozeni posledniho
ditéte
III. Ukonéena extenze Narozeni posledniho 1. dité opousti domov
ditéte
IV. Kontrakce 1. dité opousti domov Posledni dité opousti
V. Ukon¢ena kontrakce Posledni dité opousti domov
domov Jeden partner umira
VI. Uzavirani Jeden partner umira Smrt zbyvajiciho
partnera

Rodinny cyklus tvori sice dualezitou osu celkového Zivotniho cyklu,
aviak vyzZaduje rozSifeni o dalSi sociadlni dimenze, mame-li vystihnout
zakladni zivotni faze. Zajimavym a naSemu uvazovani nejbliz§im poku-
sem o vystizeni etap Zivotni drahy s prihlédnutim nejen k rodinnému
cyklu, ale téz k profesni draze, k socidlnim charakteristikdm etap i ke
vztahu ,,ja‘ — ostatni je Alanovo ,,schéma Zivotniho cyklu* (Alan 1989;
68—69).

Z dosavadni uvahy o ruaznych ¢lenénich fazi (etap) zivotni drahy vy-
plyva, Ze etapy biopsychického vyvoje c¢lovéka (znacéné ovliviujici téz
etapy rodinného cyklu) maji sviij neopomenutelny vyznam; pfitom vsak
sociologicky pfristup nelze chapat jako nadstavbu nad biopsychickym,
nybrz jako vyraz skuteCnosti, Ze s rostouci zprostredkovanosti spoleé¢en-
skych vztahd, s procesy homogenizace a nové diferenciace soudobé spo-
lecnosti vzrasta téz vliv specificky socidlnich faktord na utvareni etap
Zzivotni drahy lidi. Jinymi slovy: zivotni fdze nelze omezit na rodinné éi
vékové faze; Zivotni faze predstavuji urcitou artikulaci socidlniho pro-
cesu.

Je rovnéz patrné, jak je obtizné stanovit univerzalni schéma zivotnich
fazi. Nejde jen o to, ze je samo produktem urcitého socialné historického
vyvoje a ze plati jen pro uréity sociokulturni region. Komplikuje se i tim,
Ze své vlastni vnitfni etapy maji jednotlivé komponenty zZivotni drahy
(profesiondlni draha, rodinny cyklus), a ty nemusi byt navzajem v sou-
ladu: ¢asto dochazi k posunum a vznikaji nové socialni konfigurace.

Jestlize se deskripce biografické dynamiky neobejde bez pojmu faze
(nebo etapy), pak jiz z této zdkladni kategorie vyplyva nutnost uziti rady
dalsich terminu, které fazi jako souvztaZnost zatatku a konce urcéitym
zpasobem vymezuji, ohraniéuji.

Hranici rozumime zpravidla linii (hraniéni, pomezni ¢aru), ktera zfe-

% Vyraz ,pomezni* nebo ,hraniéni“ védy naopak oznaéuje vzajemné prostupovani
.prostort*, jindy prikie oddélovanych, tj. spiSe fluidnost a relativnost stanovené
hranice.
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Schéma Zivotniho cyklu
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telné oddéluje dva ¢i vice prostora (ale téz jevd, procest). Byt takto linii
,mezi‘‘ né¢im, to znamend: vyznacovat na jedné strané konec néceho
a na strané druhé soudasné zacdtek nééeho,® tedy vztah dvousmérny.
Pokud o uré¢itém jevu &éi procesu mluvime ve smyslu jednosmérném, jen
se zietelem k jeho ukonéeni, potom jiZ nejde o vztah ,mezi“, nybrz
o vztah ,az k¥, ,az po‘‘, a pouzivime pfesnéj$iho vyrazu limit: limit je
koneénd, definitivni hranice, za kterou jiZ nelze jit a za niZ dany jev
pfestava existovat; v biografickém vyvoji jsou to rozmanité casové a pro-
storové limity (napf. vékové limity pro uré¢ité druhy ¢éinnosti, anebo smrt
jako krajni Zivotni limit, jako ne-zivot). Pfikladem uziti ,hranice’ v so-
ciologii zivotni drahy muZe byt klasifikace fazi podle vékovych hranic
(skupin): za predstavitele mladé generace zvolime vékovou skupinu do
29 let, pro stiedni generaci — skupinu 30—59 let, pro starSi generaci —
skupinu 60 a vice let.

Na rozdil od pojmu ,hranice, ktery je oznacenim elementarnim, li-
nearnim a dvouslozkovym, predstavuje pojem situace konstelaci vice fak-
tor®, jev multifaktorovy, zahrnujici subjekt i objekt. ,,Clovék v situaci“
je ¢lovék nachazejici se v urcité konkrétni souhfe objektivnich i sub-
jektivnich faktori: vystaven je vnéjsimu tlaku okolnosti, ale i ,,vnitfni
determinaci‘ ze strany svych vlastnich potfeb a intenci, vychazejicich
z jeho osobniho ,stanovisté“. Kazda situace klade pred ¢lovéka jisty
problém a je spjata s uréitym typem jedndni. Dalo by se rici, ze zit
v ,situaci a jednat je trvalym rysem zivota ¢lovéka a Ze Zivotni draha
v tom smyslu piredstavuje sled biografickych situaci. Pojem ,situace
tak odkazuje na dva dulezité aspekty — na mnohostrannost zarazeni
¢lovéka do socialnich vztahd a na jednani, na aktivni ulohu ¢lovéka —
avSak kazda situace neprinasi novou fazi (etapu). Béiné problémy béz-
nych zivotnich situaci re$i &lovék vétSinou bez vyznamnéj$i zmény ¢i
naruSeni svych zavedenych socialnich vztaha a svého intimniho osobniho
svéta.

Jinak je tomu u situaci, kdy se vnéjsi a vnitini skladebné prvky situace
dostavaji do hlubokych rozpord, ohrozuji vnitfni a vnéjsi rovnovahu
¢lovéka, nuti jej k radikalnim rozhodnutim a k podstatné zméné chovani.
Tyto situace se nazyvaji (odstupnované dle intenzity konfliktu) problé-
movymi, meznimi, krizovymi, havarijnimi nebo katastrofickymi. V tomto
smyslu se také pouziva nékterych metaforickych obrat jako je ,,rozcesti*
(situace ,,bud-anebo*‘), kfizovatka, uzlovy bod. Pravé onen prosluly ,,gor-
dicky uzel“ znamena takové propleteni faktor, jez nelze postupné

yrozuzlovat®, nybrz je nutné ho ,rozetnout“, anebo — neni-li jiz jiné
volby — nezbyva nic jiného neZ se tomuto setkani hotovych fakti jen
prizpusobit.

Je-li tato kratkodoba mezni situace prili§ vyostfena (tj. ohrozuje fun-
damentalni strukturu vztaha), pak mluvime o krizi. A v tom pfipadé
existuji dvé idealtypické moznosti: bud se nam podafi hrozici disfunkéni
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faktory vyradit a obnovit optimalni fungovani struktury (socidlnich vzta-
hi é¢élovéka, jeho mista a roli v nich), pfipadné se podafi zménit tuto
situaci v jinou, primérenéj$i dlouhodobou situaci, anebo se feSeni ne-
najde a napéti mezi faktory znié¢i, rozru$i dosavadni strukturu; v tom
pfipadé lze mluvit o havarii, at jiz jde o havérie fyzického, psychického,
profesniho, rodinného, pfirodniho, socialniho atd. charakteru; ty v kaz-
dém pripadé maji (biograficky vzato) charakter udalosti s dlouhodobymi
dusledky, udalosti, ktera na delsi ¢as méni strukturu zivota ¢lovéka, a tim
vlastné prispiva ke konstituovani nové zivotni faze.

V této souvislosti se nékdy mluvi o situaci ve smyslu stiednédobé si-
tuace, tj. takové mnohofaktorové konstelace, jejiZ struktura zlstava po
uréitou dobu relativné stadld. V tom pripadé je situace totozna s zivotni
fazi; jakmile dojde ke zméné a nova stfednédoba situace se stabilizuje,
vyznadi se tim nova Zivotni faze.

Jiz nékolikrat jsme byli v na$i deskripci nuceni pouzit pojmu uddlost.
A pro postizeni Zivotni drdhy je to termin nepostradatelny, ba klicovy.

,Jdalost“ bychom mohli charakterizovat jako vyslednici urcitého vy-
vojového procesu nebo urcdité situace, jako viditelné dokonany jev, ktery
vede k jistym nevyhnutelnym dusledkdim a zretelné vymezuje zivotni
fazi. V tom smyslu je udalost vnéjsim, .objektivovanym, materializova-
nym bodem obratu. Napfiklad narozeni prvniho ditéte zfetelné vyznacuje
novou fazi rodinného cyklu, celého zZivota rodi¢d i prarodi¢t a pro sub-
jekt — novorozené — je primo fundamentalnim existen¢nim faktem,
jimz-zaéina cela jeho zivotni draha (a v tomto ohledu neni rozhodujici,
zda se narozeni ditéte vnima jako ,,radostnda udalost nebo jako ,ha-
varie'*). Mezni situace (uzlovy bod) miuzZe byt vytvoren setkanim vice
udalosti, a to jak ve smyslu negativnim (disfunkénim), jako je zauzleni
udalosti navzajem tézko sluéitelnych, tak ve smyslu pozitivnim jako série
udalosti pozvedajicich ¢lovéka na vys$§i, priznivéjsi vyvojovy stupen
(napr. série ,snatek, zdravé dité, vyhodna prace, moderni byt a vyhra
ve sportce®, kterd probéhla v relativné kratkém casovém useku).

Dosavadni analyza biografického pojmoslovi ukazuje, Ze pojem ,,faze*
nutno spojovat s kvalitativné odliSnymi etapami. Existuji periody ,kvan-
titativnich“ zmén naplnéné udalostmi, jez maji mensi vyznam, tj. které
podstatné neméni strukturu zivotniho procesu. Primérenéjsi deskripci
a hlubsi diferenciaci toho, co je vice ¢i méné | podstatné“ a ,,vyznamné‘,
vhodné napomaha sémantickd opozice kaZdodenniho a svdteéniho (mimo-
fadného). Kazdy den neni svatek, obyéejny (bézny) a sviteéni den se
definuji navzajem. A pravé teprve tato vzajemna souvislost pribliZuje nas
k postizeni ,,podstatného a vyznamného* (v Zadném piipadé nelze izolo-
vané spojovat opakujici se, ndm davérné znadmy ,béiny den‘ s ,bez-
vyznamnosti“ a ,,svateéni den‘* — s ,,vyznamnosti“) a otevira nam cestu
k vyjadreni nejen strukturace Zivota clovéka, ale téz jeho biografického
vyvoje, ,,procesovosti zivotni drahy. Vztahy kazdodenniho a mimoradné-
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ho nepredstavuji pouhé stfidani vSedniho a svateéniho dne (¢i udalosti),
nybrz skrze né odviji se rozporuplny vyvojovy proces, Zivotni pout ¢lo-
véka ,,0d néceho k nécemu®“.

Zde se ukazuji zietelné podobnosti s problematikou historiografickou.
Tradi¢ni pojeti déjepisectvi jako zobrazeni tzv. velkych historickych uda-
losti (tj. — svym zplsobem — historickych ,,svatka‘‘, ne-béznych dé-
jinnych udalosti) pfedstavovalo ,,udalostni historii* (I’histoire évenemen-
tielle); tak nazyvaji tento typ déjepisectvi predstavitelé francouzské his-
torické 3koly ,,Annales’* — v protikladu k ,,seridlni historii** (,,I’histoire
sérielle), tj. ke zkoumani ,kazdodennich*, dlouhodobych (,,de longue
durée”), ne tak zjevnych fenoménu a procesi, které vsak predstavuji
skuteénou bazi tzv. velkych déjin. Je to déjepisectvi sociologizujici (resp.
dé€jepisectvi, zahrnujici do historie sociologicky relevantni procesy). A ta-
kovéto postaveni otazky lze zcela organicky interpretovat v marxistickém
smyslu: totiz jako poznani (abstraktné konkrétni — ve smyslu poznani
dynamické siruktury dané spolec¢nosti) podstaty, méné zjevné podstaty
viditelnych ,,kazdodennich® procesti produkce a reprodukce socidlné eko-
nomické formace, vnitfnich vzajemnych vztahl mezi kazdodennim a sva-
tecnim, mezi ,malymi“ a ,,velkymi‘ udalostmi, které z nich vznikaji
a jez vedou ke kvalitativné nové etapé.

Obdobné je tomu téz se zkoumdnim zivotnich drah: nezabyva se pouze
studiem sledu Zivotnich udalosti a jim odpovidajicich fdzi, nybrz zkouma
cely proces vzijemného pusobeni mezi kazdodennim a svateénim. Jeho
predmétem je napriklad analyza rozdil mezi Zivotnimi drahami raznych
socioprofesnich skupin a tyto rozdily lze také identifikovat tim, Ze se
u nich jedna o rozdilné kazdodennosti, svate¢nosti a rozdilné podoby
jejich vzajemnych wvztahu: cesta do zahrani¢i letadlem je pro letusku
kazdodenni zalezitosti, véci béZného pracovniho dne, pro zpévika popu-
larnich pisni — doprovodnym jevem jeho dobrych vykonid a jednim
z indikatoru série uspésnych vystoupeni, pro ,,normalniho*, ,,obyéejného**
élovéka urc¢itého spoletenského regionu a spoleéenské ¢i vékové skupiny.
— svatkem, ktery se ,slavi‘“ jen nékolikrat ¢i dokonce jen jednou za
zivot.

Tyto aspekty podtrhujeme i z toho duvodu, Ze za jistych okolnosti lze
zivotni drahu c¢lovéka interpretovat jako ryze diskontinuitni proces —
redukovat jej na nespojity sled biografickych situaci, biografickych uda-
lost{ anebo (pouzijeme-li Foucaultova terminu) vysvétlovat jednotlivé zi-
votni faze jako objektivace zcela zvlastnich, jen pro danou fazi platnych
»diskurst‘‘. Domnivame se v3ak, Ze situéce, udalosti 1 ,,diskursy“ mayji
svou genezi a své dusledky (dalsi plisobeni), Ze navzdory zdanlive ne-
spojitosti nachazeji se v hluboké:vzajemné interakci a Ze tedy biograficky
vyvoj — podobné jako vyvoj historicky — je procesem diskontinuitné
kontinuitnim. '

Naznacend obecna povaha biografického vyvoje souvisi podle naseho

24



nazoru (filozoficky Fe¢eno) s hlubinnou zivotni a spole¢enskou dialektikou
— totiz s dialektikou stability (jistoty, bezpeédi, identity) a inovace
(neustdlé zmény, proménlivosti, snahy o realizaci nového, dosud nejsouci-
ho). Pro Zivot potiebujeme pevné opérné body, bezproblémovou a du-
vérnou obeznamenost s bezprostfednim okolnim svétem a s lidmi kolem
nas, a sou¢asné jsme neustale nuceni (i touZime) poznavat nam dosud
neznamé, nové svéty a lidi, chceme zit jinak atd. A podobné je tomu
také (nebo by mélo byt) se spoleénosti.

3. ZIVOTNI DRAHA — CYKLUS — HISTORIE

Mame-li ddle rozvinout tyto predbéiné charakteristiky a upfesnit so-
ciologicky pristup, bude vhodné provést malé srovnani s postupy téch
véd o ¢lovéku, jez maji k problematice Zivotni drahy velmi blizko, —
psychologie a historie.

Obé discipliny jsou pochopitelné samy o sobé bohaté rozvinuté, obsa-
huji sirokou skalu teorii, sméru a $kol, specializaci, metodickych postupt.
Omezime se proto vidy na jednoho predstavitele oboru a pouze ve
smyslu ukazky urc¢itého pristupu, charakteristického pro danou disciplinu
jako celek.

Pro ilustraci psychologického pristupu k problematice zivotni drahy
jsme zvolili monografii Charlotty Biihlerové ,,Zivotni draha ¢lovéka jako
psychologicky problém* (Biihler 1933). Jde sice o starSi praci, avSak ve
svém oboru dnes jiz klasickou. Biihlerovd zpracovidva material 200 bio-
grafii vyznamnych osobnosti a 50 anamnéz osob z viderniského domova
dichodct. Hlavnim jejim cilem je dobrat se touto cestou k adekvatnimu
pojmoslovi, k postizeni vSech aspektli fenoménu ,zivotni draha‘* jakozto
obecné lidského tkazu v jeho formalni struktufe. Na podkladé jednotli-
vych biografii probira postupné zakladni rysy zivotni drahy (z hlediska
chovani a objektivnich dat, z hlediska prozitku a subjektivnich dat, z hle-
diska dila neboli vysledku, z hlediska problematiky vyvojovych fazi), aby
v zavéretném oddile dospéla k formalnim strukturdam a k typologii Zi-
votnich drah.

Nelze Fici, Ze by autorka ignorovala socialni dimenze ¢lovéka, Ze by si
nebyla védoma sociologickych aspektt problému (pfi statistickém zpra-
covani nékterych dat ji byl napomocen Paul Lazarsfeld). Je si védoma
vyznamné ulohy danosti (zpravidla socialnich), v nichZ Zivotni drahy
probihaji; neopomiji roli ,,8ance‘, tj. uréité objektivni ,situace®, konste-
lace faktord, lezicich za hranicemi moznosti jednotlivce atd. Nezastdvame
ani schematicky nazor, Ze by se psychologie zabyvala pouze jednotlivcem,
zalimco sociologie — jen intersubjektivitou a kolektivitou. Presto viak
autorcin zajem prozrazuje specificky psychologicky pfistup tim, ze klade
problém zivotni drahy predev$im do této dimenze: vztah biologického
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a psychického, resp. individualniho a rodového; socialno je spiSe pozadim,
v jehoZ popfedi se odehravaji individualni variace na obecné lidské téma.

Tim zUstava vlastni pole naSeho pristupu nepokryto, tfebaze pro so-
ciologicky pristup je v jeji monografii shromdzdéno mnoho podnétného,
zejména podrobné distinkce rozmanitych ryst a struktur, které jsou
spoleéné draham vsech lidi a jez pfi sociologickém rozboru nelze opo-
menout: tj. Ze pfi analyze socialni vyznamnosti a rozmanitosti Zivotnich
drah nutno mit neustale na zreteli plisobeni zakladnich psychofyzickych
struktur a vyvojovych mechanism@. Meze psychologického pristupu (ales-
poni v daném pripadé) nam napovidaji, Ze pfi feSeni problému vyznamo-
vosti (pFip. hodnoty) nelze se v pripadé Zivotnich drah omezit na vztah
,,Subjektivni vybavovani vyznamem — abstraktni systém hodnot", nybrz
Ze jde o vyznamy chovani lidi (ifid, socialnich skupin, individui) v ramci
urc¢itého dynamicky strukturovaného socialniho prostoru (promeénlivého,
historického). Autorka to oviem vi a védomé od téchto aspektd odhlizi
(napf. sama konstatuje, Ze pfi vybéru 200 biografii v rozmezi poslednich
200 let neni dodrzen historicky zretel).

Pro volbu 200 biografii vyznamnych lidi méla autorka dostatecné du-
vody: potfebovala co nejpodrobnéjs§i zivotopisna data (véetné sebehod-
noceni, vyjadrenych v autentickych dokumentech, napf. v korespondenci,
ve spisech, ve svédectvi dalSich osob), a ta byla k dispozici predevsim
u ,slavnych® osobnosti; biografické materialy téchto osobnosti byly pro
jeji zaméry nejvhodnéjsi téz proto, Ze se na nich podle jejiho néazoru
nejpregnantnéji projevuji nékteré vyrazné rysy a stranky zivotni drahy
jakoZto obecné lidského fenoménu (spolecenska nebo kulturni aktivita,
intelektualni nebo sportovni vykon, variace Zivotnich etap, objektivace
¢innosti ve vyrazném dile atd.).

Shromazdéné materialy (prestoze pochazeji z rozdilnych epoch a zemi)
maji i pro nase téma znac¢nou hodnotu jako materialy k sociologii tvuréi
éinnosti, odbornych profesi (jsou tu zastoupeni politikové, vynalezci, fi-
lozofové, podnikatelé, umeélci, védci, misionaFi, sportovei atd., zpravidla
,profese’, spjaté tehdy s imagem charismatického poslani, lidé, ktefi
0 néco usilovali a alesponi v nécem uspéli, proslavili se). Pro sociologické
vyuziti neni zanedbatelny ani fakt, ze ,,vzorek* 200 lidi ma jistou repre-
zentativnost alespon pro kategorii ,,vyznamnych osobnosti“ (tfebaze tato
reprezentativnost je oslabena prili§ velkym ¢éasovym rozsahem 200 let).

Mnohem méné pozornosti vénuje jiz autorka zivotnim draham ,,oby-
¢ejnych lidi. Neni to jen otazka technické pristupnosti biografickych
materiald (ty by se patrné téZz daly shromadzdit), nybrz problém vécny:
zda by totiz Zivotni drahy ,,obycejnych* lidi mély byt méné zajimaveé.
Tento problém se u autorky objevi nepfimo v souvislosti s analyzami
krivek pracovniho vykonu u délnickych povolani, kdy v pokrodilejSim
véku se pokles fyzického vykonu kompenzuje u délnika jeho zkusenosti,
svédomitosti, rozvahou atd., tedy predevs§im intelektualnimi prvky jeho
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prace. Neni bez zajimavosti, ze priklady anamnéz ,,obycejnych‘ lidi
pouzivad autorka predevSim na dvou mistech své prace — na zacatku a na
konci, tj. v souvislosti s korelacemi mezi biologickou a psychickou expan-
zi a restrikei (vzestupem a sestupem) u ¢élovéka, resp. mezi vitalnim a in-
telektualnim vykonem, a za druhé — v ¢asti o obecnych rysech a struk-
turach zZivotnich drah.

Pro eminentné sociologicky rozbor maji vSak biografické materialy
.,obyéejnych lidi mimoradnou dulezitost. Piedev§im, dnes jiZ neni piilis
kazdého clovéka (i kdyz znadény problém predstavuji nadale materidly
o0 sebehodnoceni). Zejména viak jde o to, Ze ,,obycejné“ (tj. kazdodenni,
nejcastéjsi, u statisicd se vyskytujici) Zivotni drahy uvadéji nas do so-
ciologicky nejvyznamnéjSich mechanismu. Piesnéji receno: nejde o spor,
zda biografie ,,velkych‘* ¢i ,,malych® lidi, nybrZ dnesni spole¢nost se
vyznacCuje pravé vyznamnou zmeénou v této relaci: pro sociology je dile-
zité poznat oboji a zejména postihnout konkrétni podoby vztahu mezi
»Vyznamnymi“ a ,,obycejnymi‘ lidmi, mezi manualnim a intelektualnim
vykonem, mezi postavenim a hodnotovymi orientacemi raznych tfid,
vrstev, skupin a profesi, anebo — fefeno terminologii historiografickou
— mezi historickymi ,,udalostmi‘‘ (a jejich nositeli} a kazdodennim Zivo-
tem Sirokych vrstev pracujicich.

Z literatury historiografické jsme vybrali ivahy anglického historika
Carra (1967), protoze jsou pro nase uUcely vhodnou inventarizaci zaklad-
nich metodologickych problému historiografie. Spfiznénost téchto pro-
blémt s otdzkami zpracovani biografickych dat je natolik velka, Ze pfii
¢teni Carrovy knihy mizeme termin ,historie” nahrazovat terminem ,,zi-
votni draha‘. Z hlediska historického je ostatné moZné chapat Zivotni
drahu jako parcialni historii, individualni historii, déjiny Zivota jedno-
tlivece, anebo — jak vystizné pravi anglicky ekvivalent — béh zivota,
zivotni draha je ,life history‘. Na rozdil od terminu ,zivotni cyklus“
vyjadfuje se tim zejména komplexnost béhu individualniho Zivota, jeho
neopakovatelnost, a sou¢asné vazba na celkovy dé&jinny pohyb spole¢nosti,
skupiny, lokality; do popredi vystupuje vazba na historicky Cas.

Carr chape historii jako interakci mezi historikem a fakty, jako dialog
mezi soucasnosti a minulosti. Také biograficky fakt neni néc¢im zcela
samoziejmym a vyznam vétsiny biografickych fakt se teprve tvori v pro-
cesu vyvoje zivotni drahy, v prubéhu jejiho socidlniho a individualniho
zvyznamnovani. Rozdil mezi historii a biografii by snad spoc¢ival v tom,
ze existuje vétsi tésnost vztahu mezi élovékem a jeho biografii nez mezi
ucastniky historického déni a historii: ¢ast lidi maze ,,stat stranou‘‘ histo-
rického déni, ale ¢lovék dost dobfe nemuze stat stranou béhu svého zi-
vota. Vztah c¢lovéka a jeho biografie by byl spiSe analogicky vztahu
historické osobnosti a jeji biografie; kazdy ¢lovék je , historickou (velkou)
osobnosti“ své vlastni historie.
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V otézce vztahu jednotlivce a spolecnosti Carr nesouhlasi s pokusy
»rozliSovat mezi biografii, kterd pojednava o ¢lovéku jako jedinci, a histo-
rii, ktera pojednavd o clovéku jako soudasti celku‘* a redukovat historii
na ,,biografii velkych lidi“ (Carr, 1967: 49 a 51). Klade duraz na studium
jednani kolektivity aktért déjinného procesu a na jeho fakticky vysledek
(,,jak to dopadlo“). Zustava otazkou, zda motivaéni slozka jednani lidi
neni v pfipadé zivotnich drah (a pfi sociologické analyze vibec) mnohem
relevantnéjii, nez jak o ni uvazuje Carr. V kazdém pripadé je z jeho
uvah moZno vyvodit, Ze Zivotni draha (biografie) ¢lovéka je rovnéz
historickym procesem, a to ve dvojim smyslu: 1. je vidy viazena do
historicko-socidlnich vztaht, do obecné historického procesu, 2. je sama
— jakoZto svébytna struktura (subsystém) — procesem historickym (se
specifickou podobou vztaht biografické minulosti — pritomnosti — bu-
doucnosti). Clovék je produktem a spolutviircem nejen spolecensko-histo-
rickych vztahd a procesli, ale je také produktem i spolutvircem své
vlastni Zivotni drahy.

Souhlasit mtzeme s Carrovymi vyroky o vztahu mezi historii a so-
ciclogii. Carr vidi dvoii nebezpeéi pro sociologii: 1. stat se ultrateoretickou
(tj. rozplynout se v absiraktnich zobecnénich o spole¢nosli vibec), 2. stat
se ultraempirickou, vyhybat se generalizacim a omezit se na ,,technickeé“
problémy spolecenské adaptace, byt bezdéénym apologetem dané spo-
le¢nosti. Sociologie (i historie) se musi zabyvat vztahem jedine¢ného
k obecnému, musi byt dynamicka, sociologii spoleCenskych zmén a spo-
le¢enského vyvoje. Cim vice bude historie sociologickou a ¢im vice bude
sociologie historickou, tim lépe pro obé dvé. Otdzky hodnoticich soud,
jimiz se Carr rovnéz zabyva, jsou v sociologii Zivotnich drah jes§té du-
lezitéjsi nez v historii. Sociologie také nepronasi hodnotici soudy o ,,sou-
kromém Zivoté“ jednotliven, ale o udalostech, o souborech biografickych
udalosti ve vztahu k jinym Zivotnim draham, jinym socioprofesnim sku-
pindm, jinym spole¢nostem a epocham, ve vztahu k hodnotovym systé-
mGm, jimiZz se Zivotni drahy lidi v dané spoleénosti a dobé ridi (napfr.
hlediskem vykonu, uspéchu, pozitku, askeze aj.).

Poslednim okruhem otazek, kladenych Carrem, je jeho kritika relati-
vismu (nazoru, %e déjiny nemaji smysl nebo Ze maji nékolik vyznami,
stejné platnych i neplatnych). Analogicky s jeho vyvody lze fici, Zze bio-
grafie je rovnéz prenaSenim ziskanych aktiv, postupnym rozvijenim
lidskych moznosti, byf jen v ramci jednoho Zivota, a to opét ve dvou
dimenzich: a) v rozmezi dynamické struktury Zzivotni drahy jednotlivce,
b) ve vztahu jednotlivce k historicko-socialnimu procesu. Pro sociologii
zivotni drahy je vyznamny CarrQv (u historikll ne zcela béiny) duraz na
budoucnostni aspekt, coz opét ukazuje na nezbytnost studia Zivotnich
drah také z hlediska cilového chovani lidi. Po této strance se ani so-
ciologie Zivotnich drah neobejde bez filozofické, svétonazorové orientace
badatele do budoucnosti, a jeho objektivita — bez angaZovaného pristupu
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k dané spolecnosti a jejim perspektivim. Podobné jako historie pred-
stavuje biografie téz proces interakce mezi fakty a hodnocenim, proces
interpretace tohoto vztahu. Zivotni drahy nejsou statické a neprobihaji
ve statickém svété. Poznani Zivotnich drah mulze byt chapano jako pfispé-
vek k lepsimu sebepoznani ¢lovéka v naSi spolecnosti, a tedy k pro-
hloubeni jeho role jako uvédomélého subjektu dé&jin. Sociologie Zivotni
drahy nemiuze tedy omezit Zivotni drahu na ,kolobéh lidského Zivota*,
nybrz musi se ucit ,,premyslet o béhu casu‘‘ (biografického) v pojmech
specificky biografickych a socialné historickych udalosti.

Na Carrové studii je patrné, kolik spoleéného ma Zivotni draha s histo-
rickym procesem a sociologie s historii. Tim nejsou zruSeny specifické
rozdily mezi nimi. Zivotni drahy napf. nejsou pouhou reprodukci uda-
losti historickych, historické udalosti nejsou pouhou sumou individualnich
biografii (nékteré z nich mohou byt tragickeé, kumulaci pasiv, ktera konéi
rozkladem osobnosti). Historicky a biograficky proces ma rozdilny ryt-
mus, biografie a jeji etapy maji jinak vymezeny pocatek a konec nez
periody historického vyvoje. Historie kromé toho neznd mimo sebe sama
referenéni systéem (pokud by jako historie spoleénosti nebyla chapana
jako slozka historie svéta, kosmu, jako parcialni realizace platénsky po-
jatych univerzalnich struktur nebo teologicky postulovaného, iluzorniho
transcendenta). Zivotni drahy maji sice téz jisty vnitfni referenéni systém
(vztah zivotnich cila a jejich naplnéni), ale ten konec koncl muze vyjevit
své vyznamy jen v socialnich vztazich.

Na zakladé na$i kratké avahy o psychologii zZivotni drahy a o vztahu
mezi biografii a historii mohli bychom se pokusit o charakteristiku
ustredniho pojmu sociologie zivotni drahy pomoci schématu, jez srovnava
pfibuzné pojmy ,,zivotni cyklus®, ,,zivotni dradha‘'* a Zivotni historie“.

Vyjdeme z predpokladu, ze

— zivotni cyklus (A) (,life cycle”, ,,Lebenszyklus‘'’) oznaéuje predevsim
vazby individua na biopsychi¢no; ¢lovék se zde jevi predevsim jako
rodova bytost, absolvujici standardni rodinny cyklus a proces starnuti
v biologickém c¢ase; analyzuje se napf. po vzoru biologie ¢lovéka;

— zivotni draha (B) (,life course“, , Lebenslauf*) oznacuje predevsim
vazby individua na socidlno, na spoleéenské vztahy v socidlnim déase
a prostoru; ¢lovék se zde jevi predevsim jako spolefenska bytost a ana-
lyzuje se napf. po vzoru sociologie profesnich drah (zahrnujici i pfipravu
na povolani a premeénu profese v aktivity poproduktivniho véku);

— Ziwotni historie (C) (,life history“, ,,Lebensgeschichte*’) oznacuje
predevsim vazby individua na déjinnost, prabéh osobni historie v histo-
rickém case; Clovék se zde jevi predevsim jako historickda bytost a ana-
lyzuje se napr. po vzoru historického zpracovani biografii.

Mezi témito prirezy spolecensko-lidskou skuteénosti nelze vést prikré
hranice. Kazdy uvedeny aspekt obsahuje téZz aspekty ostatni a v§echny
na sebe vzajemné pusobi (jak je ostatné zfejmé jiz z nazva hraniénich
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védnich oborl: socidlni lékafstvi, socialni gerontologie, socidlni psycho-
logie, biosociologie, historicka sociologie, historickd demografie aj.). Se
znaénym zjednoduSenim lze mezi nimi stanovit tyto vzajemné vztahy:

A je pfedpokladem B (biopsychické invarianty i zmény jsou predpo-
kladem existence socialniho subjektu); B je predpokladem C (spolec¢ensko-
-historicky pohyb predstavuje pohyb spolec¢enskych struktur v historickém
¢ase). V jistém smyslu by bylo mozné chapat prechod od A k C jako
postup od ,,jednodussiho’ (,,elementarnéjsiho, ,,rodového“) ke , kompli-
kovanéjsimu*‘, ,konkrétné historickéemu‘’). V tom pfipadé povazujeme
dimenzi horizontalniho a vertikalniho prostoru v socidlnim ¢ase za social-
né nejvyznamnéj$i a pojem ,Zivotni drahy“ (pfestoZe zni prili§ meta-
foricky) — za pojem, ktery snad nejlépe odpovida sociologickému pristu-
pu. A tento svébytné sociologicky pristup nema prispivat jen k hlubsimu
poznani socidlnich vztaht, nybrz také k osvétleni socidlnich dimenzi bio-
psychickych procest na strané jedné a sociadlnich dimenzi historického
procesu na strané druhé. Specificky sociologicky pristup by se tedy dal
formulovat takto: rozvijet aspekt B, a timto prizmatem zjistovat vztahy
mezi A—B —C.

Pri rozvijeni své poznavaci ¢innosti plni sociologie zivotni drahy dvoji
ukol:

1. Socioclogie studuje socidlni determinanty zivotnich drah, vlivy so-
cidlnich vztahd na pribéh a podobu zivotnich drah. V tomto pripadé se
zivotni draha stava objektem sociologického zkoumadni: socidlni vztahy
néco vypovidaji o zivotnich drahach.

2. Dochazi vSak téz ke zpéiné vazbé: ziskané poznatky o Zivotnich
drahach vypovidaji néco dulezitého o dynamice a struktufe celé spo-
le¢nosti. Takto by se daly rozmanité spole¢nosti mezi sebou odlisit podle
zplsobu, jimzZ utvareji Zivotni drahy, a dokonce podle role, kterou v uréité
spole¢nosti hraji pisemné zpracované biografie, napriklad za feudalismu
— biografie kralu, Slechtict, svatych, umélcid a zajimavych darebaki —
na rozdil od nasi spolec¢nosti, ve které prakticky kazdy c¢iovék vyhotovuje
svij zivotopis (a mnohokrat za Zivot). Da-li se ve spoleénosti povazovat
napf. prapor, vila, auto, Saty atd. za znak spoleéenskych vztaht a za
nositele spole¢enskych vyznamu, pak také zivotni draha muze byt socidl-
nim znakem. V tom smyslu se povaha Zivotnich drah stava ndstrojem
sociologického poznéni: vypovida néco o socidlnich vztazich.

Zivotni draha tedy zajima sociologa jako produkt i jako znak socialnich
vztahu.

Do soustavy zdkladnich oznacéeni pfedmétu naSeho zkoumani jsme ne-
zafadili pojem kariéry (,,career”, ,,Kariere”), tfebaze se v bézné (ale i ve
védecké) mluvé ¢asto pouziva a svym zpusobem je nositelem vyslovené
sociologickych vyznamul (oznacuje postaveni a pohyb v oblasti tzv. ver-
tikalni mobility). Stal se v8ak — zvlasté v Evropé (méné jiZ v hodnoto-
vém klimatu americké spoleénosti) metaforou, prili§ zatiZenou pejorativni-
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mi vyznamy a etickym hodnocenim. Téz z ryze vécnych davodu jevi se
nam jako piili§ uzky: oznacuje pouze jeden aspekt vykoni (zejména
profesionalnich), spojovany predeviim s kategoriemi ,uspéchu“, ,,presti-
ze', ,postaveni‘‘. Je zajimavé a priznacné, ze se u nas mluvi o kariére
v pozitivnim slova smyslu pouze v ,neutralnich* oblastech sportu nebo
uméni (prip. ve védé, ale spiSe jen v nékterych oborech), tj. tam, kde se
opravdovost, podlozenost vrcholnych vykond vnima jako néco mimo dis-
kusi, jako néco nesporné méfritelného a ovéritelného.

Podobné jsme zde také zvlast nevyélenili pojem rodinného cyklu,
pojem, ktery v tomto kontextu klade ur¢ité problémy.

Z hlediska naseho schématu se pojem ,,rodinného cyklu'‘ nachazi nékde
mezi A a B: a) je velmi uzce spjat s biopsychickym vyvojem c¢lovéka
(a s jeho zretelné vymezitelnou ,,cykli¢nosti“), a jiz tim lze jej pomérné
dobre identifikovat a popsat jako cyklus, jako sled zivotnich fazi z obecné
lidského hlediska dostate¢né univerzalni; b) soucasné predstavuje socialné
urcenou kategorii (rodina jako socialni instituce; rovnéz faze jejiho vy-
voje jsou artikulovanymi fazemi).

Z téchto divodd se setkdvame s rGznymi nazory na vztah pojmu
,rodinny cyklus® ke zminénym pojmum ,,zivotni draha‘, ,,Zivotni cyklus*
(méneé sporu je jiz o termin ,,Zivotni historie‘‘):

1. Zivotni dradha = rodinny cyklus + vék, tj. zivotni draha je sled fazi
rodinného cyklu propojenych s vékem, je to rodinné vékovy cyklus. Toto
pojeti povazujeme za prilis uzké, chybi v ném (anebo stoji jen hluboce
v pozadi) tak dilezita socidlni a sociologicky relevantni kategorie jako
je profesionalni draha.

2. Jestlize zatradime rodinny cyklus do kontextu socidlnich vztaht, do-
spéjeme k nasledujici formulaci: rodinny cyklus je dilezita komponenta
zivotni drahy, predstavuje socidlni proces, musi proto tvorit jeden celek
s dalsimi podstatnymi socidlnimi urcéenimi, jako je napf. prace (profesni
draha), a tento celek nazveme ,zivotnim cyklem‘. To znamena, Ze oba
poimy vyjadiuji totéz (Clausen 1976: 203), zivotni drdha = Zivotni cyklus;
sociologicky uvazovat znamena identifikovat a analyzovat cyklicky cha-
rakter tohoto socialniho jevu (tj. mimo jiné: zjistovat opakovatelnosti ¢i
dokonce zakonitosti tohoto cyklu, procesu).

3. V podobném smyslu, avsak ve specifické interpretaci haji toto pojeti
Alan (1989: 62—73) toto pojeti: Zivotni cyklus (ve smyslu bodu 2) = mo-
del zivotni drdhy. Alan sice rozliSuje mezi pojmy Zivotni drdha a Zivotni
cyklus, nepovazuje vsak tento rozdil za rozdil vécny, piedméiny, nybrz
za rozdil gnozeologicky, metodologicky: Zivotni drahu chape jako histo-
ricky ¢lenity, mnohostranny realny fenomén (objekt); k tomu, abychom
jej mohli sociologicky lépe postihnout (uchopit a zkoumat), potfebujeme
mit k dispozici néstroj, ktery napr. dovoluje operacionalizovat empirické
zkoumani, a tento instrument = Zivotni cyklus jako model Zivotni drihy
(poznavaci konstrukt, ovSem konstrukt teoreticky vybudovany na bazi
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dosud nam znamych dat), jako identifikace socialniho Zivotniho choviani
oc¢ekdvaného v dnesnim socidlné historickém prostoru.

Toto feSeni ma svou logiku, podstatné usnadriuje analyzy tak slozitého
pfedmétu poznani a je proto zcela prijatelné. Presto vsak mohou vznikat
uréité problémy, spojené s ddrazem na ,,cykli¢nost® Zivotniho procesu:

— Rodinny cyklus (a tento pojem hraje v uvedené koncepci dilezitou
roli jako jeden z jejich opérnych boda) neni tak jednoznac¢né , cyklicky*,
v nezanedbatelném stupni se dnes relativizuje: tzv. nuklearni rodina jiz
nepredstavuje pievazujici typ souziti, vzrasta podil tzv. binuklearnich
rodin (jak ostatné autor sam pripomina).

— Pfili§ se tu odsunuje do pozadi zisah faktoru me-cyklické povahy
do Zivotnich drah, napf. vliv variabilit profesnich ¢innosti anebo téch
volnocasovych aktivit, které nejsou propojeny s rodinnym cyklem. Pojem
»eyklu®“ vibec implikuje uréitou ,,uzavrenost” systému (procesu). Neni
patrné nahodneé, Ze se v béZném ani ve wvédeckém jazyce nesetkame
s vyrazy ,rodinna draha“, ,profesni cyklus“, ,,umélecky/sportovni cy-
klus‘,

— Jestlize povaZujeme zivotni drahu za proces historicky, pak vznikaji
znaéné potiZe s tim, jak tento princip spojit s cyklickym modelem Zivotni
drahy.

Otazky jsou to oteviené. A jsme si ovSem védomi toho, Ze analyticky
model muzZe (ba dokonce musi) odhlizet od téchto historickych nebe
a-cyklickych ,,odchylek’; jeho cena tkvi pravé v tom, Ze s jeho pomoci
Ize tyto variantni a proménlivé jevy identifikovat a postihnout (resp.
nelze tyto rozdily od modelu kvalifikovat jen jako ,,odchylky®, protoze
muze jit o zmény samoiného modelu, o nové procesy).

At jiz vymezime uvedené zakladni pojmy jakkoli, z(stavaji v platnosti
néktera dulezita zjisténi: Zivotni drahu ¢lovéka nelze redukovat na ro-
dinny cyklus, ani na pouhou sumu vékovych ukazateld, ani na sukcesi
udalosti a situaci. Zivotni draha tvofi svébytny a jednotny (tfebaze téx
rozporuplny a diskontinuitni) socidlni proces, ktery je situovan historicky.
Zivotni drahu povaZuji proto néktefi autofi pfimo za socidlni instituci
a (z hlediska empirického vyzkumu) za nezdvislou (vysvétlujici) promén-
nou (Kohli 1985: 1).

Sociologie zivotni drahy tvori tak relativné samostatnou oblast zkou-
mani, nikoli tedy jakési ,stfechové‘ badani nebo agregat odvétvovych
sociologii.

V této fazi se pokusime formulovat predbéZnou sociologickou charak-
teristiku pojmu ,,zivotni draha*:

Zivotni draha je trajektorie élovéka v socidlné historickém prostoru
a Case, sled zmén socidlniho postaveni a roli jednotlivce jako vysledek
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jeho intencionalni a praktické ¢innosti v danych objektivnich mozZnostech
osobnich, skupinovych, spolec¢enskych, prirodné historickych; tvofi své-
bytnou dynamickou strukturu, skladbu komponent a aktivit (biopsychic-
kych, rodinnych, pracovnich, volnoéasovych), jez zajistuji uspokojovani
potieb ¢lovéka i potfeb a poZzadavkl uZzsi/$irsi spoleénosti v pribéhu dis-
kontinuitné kontinuitniho biografického ¢asu ¢lovéka.
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