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II. ZIVOTNI DRAHA JAKO OBJEKT EMPIRICKYCH
SETRENT

Predbéiné charakteristiky Zivotni drahy a jejich komponent pokusime
se nyni uplatnit v nékterych dilé¢ich empirickych sondach do konkrétni
socidlni reality Zivotnich dreh. Jsme si védomi toho, Ze o jednotlivych
komponentach a etapach Zivotnich drah existuje u nas velké mnozstvi
specialnich vyzkumu, které provedly a vyhodnotily celé tymy odbornikd
v oborech sociologie détstvi a mladeze, socidlni gerontologie a v dalSich
odvétvovych sociologiich, jako je sociologie prace (profesi), rodiny, vycho-
vy, vzdélani, volného ¢asu atd. A v mnoha pripadech se tyto problémy
posuzovaly téz z hlediska jejich mista v Zivotnim cyklu (nebo alespon
v korelaci s vékem, s vékovymi skupinami). Tyto analyzy si vSak zpra-
vidla nekladly za cil smérovat k syntetizujicimu pohledu na komponenty
¢i faze Zivota clovéka z hlediska celku jeho zivotni drahy.

Prukopnickym zpusobem se o to u nas pokusil Alan ve své monografii
»Etapy Zivota o¢ima sociologie‘* (Alan 1989), ktera navazuje na jeho mno-
hem starsi vyzkumnou praci, shrnutou ve studii ,,Zivotni drahy pracuji-
cich obyvatel CSSR (Alan 1975). Vzhledem k tématické blizkosti posledni
Alanovy monografie o ,,sociologii zivotniho cyklu* povaZujeme za potreb-
né naSe zaméreni specifikovat. Alan se opira o dlouholeta statisticka
Setfeni, podava vyklad jejich vysledkG a soucasné uplatiuje pri tom
jemné interpretativni pristupy. Svou prezentaci usporiddava dle modelu
zivotniho cyklu, v zasadé podle zakladnich etap zivotniho cyklu od
détstvi a mladi ke stari a smrti, se zvyraznénim otazek profesni drahy
a zejména rodinného cyklu.

Na rozdil od Alana vychazime v této éasti z néktervch diléich empi-
rickych Setfeni nejen statistické povahy (napf. u celku dospélé populace
dvou venkovskych lokalit), nybrz také z analyz malych skupin, ze Setfeni
pfipadovych, z rozboru biografii. Soustfedujeme se pfi tom na zmapovani
souvztaznosti mezi biografickymi komponentami a ne-cyklickych rysa zi-
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votnich drah. Vzhledem k povaze empirickych dat a k rozmanitosti jejich
casového zarazeni (byla shromazdovana v obdobi od poloviny 70. let do
poloviny 80. let) nutno zduraznit, Ze predloZené vysledky Setfeni nelze
chapat jako pokus o §irsi sociologicky obraz nasi spole¢nosti té doby. Kla-
deme si skromnéjsi cil: v rameci pfehledu o jednotlivych empirickych Se-
tfenich formulovat uréité konkrétni problémy sociologie Zivotni drahy
a naznacit nékteré typové rozdily v Zivotnich drahach méstskych délnik,
niz§ich zameéstnancl, druzstevnich rolnikt a vysokoskolskych odborniki.

1. ZIVOTNI STARTY

Z hlediska Zivotnich drah vstupuji lidé do socidlnich vztahu, jeZz spolu-
ur¢uji jejich zivotni zplsob, ve dvou etapach. V §ir§im smyslu nutno ,,zi-
votni start” spojovat s tim, za jakych okolnosti se lidé ,,vrodi*‘ do danych
historickych, socidlnich a rodinnych vztaht a jak si na tomto zdkladé
osvojuji historicko-socialni a sociokulturni vzorce chovani. V nasem pii-
spévku se zabyvame az fazi druhou, tj. Zivotnimi starty v uZ§im smyslu:
starty, které se na tomto pozadi uskuteériuji zhruba ve véku 15—30 let
jakozto starty profesni, manzelské, roditovské a nékteré dalsi starty, jez
jsou s nimi nerozluéné spjaty a maji svou relevanci pro ,nasazeni‘ uréi-
tého zptsobu zivota. Jinymi slovy: vénujeme prvofadou pozornost nikoli
jejich genezi, nybrZ spiSe jejich strukturaci, kterd zakldda vyvoj zivotni
drahy (a zpusobu Zivota) ve stfednim véku.

V provedeném 3Setfeni, o néz se opirame pfedeviim!, jsme profesni
starty podrobnéji nesledovali. V zasadé lze rici, Ze velmi tésné korespon-
duji s typem vzdélani a kvalifikace a — §ifeji — se socialnimi moznostmi
a zavedenym systémem vzdélani v dané etapé socidlné historického vy-
voje. V pribéhu vyvoje nasi povaleéné spoleénosti se postupné standardi-
zovaly poZadavky na vzdélani a kvalifikaci, takZe pro tuto etapu (promita-
jici se v nasem piipadé zejména v drahiach vékové skupiny 20—39 let,
zC¢asti také u skupiny 40—59 let) Ize konstatovat, Ze vyuceni a ¢éast stfedo-
8kolakli vstupuje do ekonomické aktivity v 18 letech, ¢ast stredoskolaku
(napf. s nastavbou) o 2 roky pozdéji a prevaina vétsina vysokoskolaku
zhruba ve 24 letech. Dfive nez v 18 letech nastupuji do prvniho zameést-

! Bylo provedeno v roce 1981 v Brné a Pierové u skupiny 300 respondentd, muzu
i Zen, a to u délnikl, niz§ich a vysdich zaméstnancu (dale jen NZ a VZ) vékovych
skupin 20—39 let (,mladsi”), 40—59 let (,stfedni*) a 60 a vice let (,starsi). Jde
tedy o vzorek zakladnich socialnich skupin obyvatelstva prumyslového mésta na
Moravé. Obdobné zaméreny prizkum, k jehoz vysledkum zde téz piihlizime, sle-
doval Zivotni starty (a drahy) lesnich délnik( (259 muzu a 132 zen) LZ Prachatice
a Vimperk (1984) a dospélé populace obce Pruianky v r. 1978 (1510 osob). Viz
Priloha 1, s. 127 a 128.
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nani vétsinou osoby bez vyuceni (s neukonfenym nebo ukonéenym za-
kladnim vzdélanim); s timto jevem se jeSté dosti casto setkdame u starsi
generace, ktera vyrostla v podstatné odlisnych socialnich podminkach
(valka, krize, malovyroba na vesnici, poéetnost délnickych a rolnickych
rodin, odliSny systém vzdélani a kvalifikace a celé socidlni politiky
v predvale¢né spoleénosti).?

V nasem pripadé jsme se soustfedili na manzZelsky a rodi¢ovsky start
(1. siiatek, 1. a 2. dité), na ukazatele jeho materialniho zabezpeceni (1. sa-
mostatny byt) a Zivotni urovné (1. auto a realizace 1. cesty do zahranici
— samostatné, nikoli s rodi¢i v dobé détstvi). U véci spolecnych muzi
i Zené jsme zjistovali jejich uZiti, nikoli vlastnicky vztah. (Celkovy pre-
hled o primérném véku start muzu a Zen je podan na grafech 1 a 2).

Zakladni sociologicky vyznamnou zménou v této oblasti je pokles pri-
mérného véku start smérem k mladSim, a to u vSech socialnich skupin,
u muzlt i Zzen. U muzi vSech socidlnich skupin probéhly tyto udalosti
(z oblasti rodiny i Zivotni urovné) u starsi generace v rozmezi véku 29—52
let, u stfedni generace v rozmezi véku 24—38 let a u generace mladsi
v rozmezi véku 19—31 let. U Zen vSech socidlnich skupin se to odehrélo
u starSich v rozmezi véku 22—50 let, u stfedni generace v rozmezi véku
21—39 let a u mladSich v rozmezi véku 20—28 let. Pokud by nam tyto
ukazatele mély vypovidat o tempu zZivota, pak plati, Ze se ,startuje
a ,,Zzije* drive a rychleji.

Nejenom vsak rychleji, ale také na zuZzeném ,,Casoprostoru’. Nejde totiz
jen o prosty pokles pramérného véku, nybrz spolu s tim také o zhusténi
zivotnich startd na relativné kratkém casovém useku Zivotni drahy. To
mimo jiné znamena, Ze se tu setkavaji (a casto i stfetavaji) starty pro-
fesionalni, manzelské, rodicovské, starosti o byt (a jeho vybaveni), hledani
prostfedki ke koupi auta a k podniknuti cesty do zahraniéi, zatimco
u stfedni a star$i generace byly tyto udalosti rozptyleny do déle trvajiciho
sledu, ba casto zabiraly vétsi ¢ast produktivni faze jejich Zivota.

Tim také dochazi ke zménam v pofadi startll a ke zméné souvztaznosti
mezi profesnimi, rodinnymi a Zivotné stylovymi starty. U viech socidlnich
skupin lze konstatovat, Ze oproti klasickému poradi siiatek — dité — byt
intervenuji u mladsich v rostouci mife komponenty Zivoini urovné, Zivot-
niho zpusobu (auto, cesta do zahranié¢i) do etapy budovani rodiny. Upro-
stfed téchto procesit homogenizace se tu nadale projevuji nékteré rozdily
mezi socialnimi skupinami a ovSiem — mezi muzi a Zenami.

Jestlize u délnikd a NZ — muZu stlfedni a star$i generace nasledovalo
auto a cesta do zahrani¢i az po ziskdni bytu a narozeni 2. ditéte, pak
u mlad$i generace vSech socidlnich skupin cesta do zahrani¢i predchazi

% Ze statistickych Setieni o profesionalnich startech muzZzeme odkazat na studii
J. Veéernika o dlouhodobych zménach v nékterych meznicich zivotniho cyklu
(Vecernik 1977).
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Graf 1, 2. Zivotni starty v zavislosti na véku (Brno, Pirerov — 1981).



narozeni 1. ditéte (nebo probiha v téZe dobé&) a koupé 1. auta predchazi
narozeni 2. ditéte (nebo probiha v téZe dobé). ((Svdj vliv ma ovSem i fa
okolnost, Ze u mlad$ich klesa podil dvoudétnych rodin.)) VZ se praveé
v této véci li§i tim, Ze ve stfedni a star$i generaci podnikaji cestu do
zahranic¢i dfive nez délnici a-NZ (mensi rozdil je jiz u koupé auta), naproti
tomu k budovani rodiny (siiatek, 1. a 2. dité, byt) ve starsi generaci muzi
dochéazelo mnohem pozdéji: u délnika a NZ v rozmezi véku 27—33 let,
zatimco u VZ v rozmezi véku 29—36 let. Tento rozdil se u mladsich pod-
statné tlumi: délnici ve véku 22—29 let, NZ — ve véku 24—31 let a VZ
ve véku 24--29 let. Muzi-zaméstnanci maji tedy sice pozdéjsi manzelsky
start nez délnici, av§ak vybuduji rodinu se dvéma détmi ,zrychlenéji“,
do obdobného véku, a tim se riizné socidlni skupiny mladSich vyrovnaji.

U zen viech socidlnich skupin se pochopitelné projevuje nizdi primérny
Sich Zen ve srovnani se Zenami stfedni a starsi generace: budovani rodiny
(shatek, 1. a 2. dité, byt) probiha napi. u stfedni generace v rozmezi véku
22—30 let, u mlad3ich pak v rozmezi véku 20—28 let. Specifiénost ma-
tekskych roli a (oproti muzam) niz$i prameérny vék Zen pri manZelském
a rodicovském startu u Zen viech socidlnich a vékovych skupin zptusobuje
vy§8i homogenizaci rodinného chovani Zen, méné prikry pokles pramér-
ného véku pfi zaloZeni rodiny a vyraznéjsi oddéleni faze ,,rodinnych uda-
losti“ od ziskdni auta a cesty do zahrani¢i. U vSech socidlnich skupin
stfedniho a star§iho véku nasleduje 1. auto a 1. cesta do zahraniéi aZ po
narozeni 2. ditéte (a vétsinou také po ziskani bytu). Zménu poradi, vstupy
cesty do zahranié¢i do ranych fazi budovani rodiny zjistujeme az u mlad-
sich (u VZ pred 1. ditétem, u délnic a NZ pred 2. ditétem), zatimco auto
maji délnice a NZ az po 2. ditéti. I tyto udaje ukazuji, Ze Zeny-VZ tvori
specifickou kategorii (Zeny této skupiny nejdfive ze vSech Zen cestuji do
zahranic¢i a ¢astéji pouzivaji 1. auto je§té pred narozenim 2. ditéte).

Na jedné strané pramérny vék snoubenct a prvorodict {muzi i Zen)
klesa, na druhé strané se délka vzdélanostni a profesiondlni priupravy
prodluzuje (napf. ristem podilu vysoko$kolaku, stfedoskolakd a vyuce-
nych s maturitou), takze se zkracuje ¢asova vzdalenost mezi profesional-
nim, manzelskym a rodicovskym startem (mezi poslednimi dvéma také
tim, Ze stale ¢astéji dochazi k poceti dfive nez k uzavreni snatku), ba jsme
svédky pronikani manzelskych a rodicovskych startti do obdobi profes-
nich startd nebo dokonce do faze pred vstupem do zaméstnani. Je to du-
sledek dalSich sociokulturnich faktord, jez urychluji biopsychické zrani,
uvoliuji pfedmanzelské sexudlni styky, ale vedou téz — napf. u vysoko-
§kolakti — k pokusiim resit problém manzelstvi jesté v dobé studia (zvl
zeny). To vede k jistému konfliktu mezi studiem (povolanim) a rodic¢ov-
stvim, k rozevirani nizek mezi biopsychickou a socidlni zralosti. Proje-
vuje se to v socidlni problematice studentskych manZelstvi (na ucitel-
skych, silné feminizovanych fakultach je asi 1/2 studentt predposledniho
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roéniku Zenatych/vdanych a 1/4 studenta posledniho roéniku téz détnych),
svobodnych matek-stfedoskoladek a unic a v problematice sfiatkd nezle-
tilych. Jde sice o pripady minoritni, avSak sociologicky symptomatické
a nikoli zanedbatelné (srov. napi. Nerudova 1982).

Tento proces neni bez hranic a existuji znamky zpomaleni ¢i zastaveni
poklesu prumérného véku manZelskych a rodi¢ovskych startd, popf. mir-
ny rust pramérného véku muzl uzavirajicich snatek.

Navzdory uréitym diferenciacim rodinného chovani u rlznych socio-
profesnich skupin (srov. Mozny 1978) lze fici, Ze z hlediska naSeho srov-
nani délnik — NZ — VZ v roviné rodinného chovani jako dilezité kom-
ponenty Zivotni drahy projevuje se znacna setrvalost (zvlaSté v tésnosti
vztahu snatek — 1. dité) a homogenizace (sblizeni prum. véku manzelske-
ho a rodi¢ovského startu u mladsich pfislusniki raznych socialnich skupin).

Slozitéjsi je stav u ziskani samostatného bytu. Zde jiz podstatnéji inter-
venuji vlivy vnéjsi, zejména socialné ekonomické: rozsah bytové vystavby
v dané etapé, rozdily mezi sektory ndrodniho hospodarstvi (podnikova vy-
stavba, malé vybaveni byty u rozpocétovych organizaci), mezi regiony,
mezi méstem a venkovem, mezi typem bydleni plvodni rodiny (sidlisté
nebo rodinny domek umozniujici adaptace).

Pro nas je tato otiazka na tomto misté dulezita tim, Ze se zde velmi vy-
znamné protinaji profesni, manzelské a roditovské starty. Relativni sta-
bilizace v zaméstndni a zaloZeni rodiny ocitaji se v interakcich: s uza-
vienim snatku partnefi (nebo jeden z nich) méni zameéstnavatele, nebo
lokalitu, prilezZitost k zaméstnani urychli nebo oddali siatek apod. Vy-
razné se to projevuje u vysokoskolaka (snatek s profesné zakotvenym
partnerem za Ucelem setrvani ve velkém mésté po ukonéeni vysoké sko-
ly), ale také u téch, ktefi vstupuji do ekonomické aktivity jiz v 18 letech:
partneri sice uzaviraji manzelstvi jiz jako zaméstnani, avSak v duisledku
sfiatku pozménuji tato vychodiska (napf. ¢asté ptechody muzui po ukon-
c¢eni vojenské sluzby do jiného zaméstnani). Je to obdobi ,hledani mista‘
ve spole¢nosti (pfenesené i doslova), tésné spojené pravé s vazbou prace-
-rodina-lokalita.

Z tohoto divodu vznika otazka, zda pojem zaloZeni rodiny, chapany
v demografii jako snatek a narozeni 1. ditéte, neroziifit z hlediska socio-
logického alespoil o ziskdni samostatného bytu a o relativni stabilizaci
v zaméstnani, zda profesiondlni start chapat tu (formalné) jako 1. zamést-
nani anebo az zaméstnani relativné stabilizované.3

3 Je nesporné, ze z hlediska potieb demograficko-statistickych nutno arbitriarné sta-
novit pojmy ,prvniho“ — zaméstnani, manZelstvi, narozeni ditéte. Z hlediska
sociologicky pusobicich fakta je to slozitéjsi. Podobné jako u ,prvniho zamést-
nani“ lze také u ,prvniho sfatku“ vychazet z formalniho aktu anebo z pocdatku
skuteéného souziti — ¢asto je ,prvnim* az ,druhy“ shatek anebo uZ souziti ,druh’
/druzka“. Anebo: za rodifovsky start se povaZuje narozeni 1. ditéte, pfi ¢emz
v fadé pripadd muze jit o akt ,formalni“ (zplodil-plati-nepecuje) na rozdil od
narozeni ditéte spojeného s trvalou pééi o né.
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Ve srovnani s relativni setrva¢nosti rodinného chovani (podifizeného
radé determinant socidlnich, ale téZ biopsychickych) a s kolisanim social-
nich podminek (a osobnich variant) pro ziskani 1. samostatného bytu na-
chazime nejprudsi zmény u téch ukazatell, které jsou tuzce spojeny s roz-
vojem socioekonomickych a-sociokulturnich moznosti, jak se to v naSem
piipadé projevuje u ukazatell ,,1. auto* a ,,1. cesta do zahrani¢i*. Jsou to
zastupné znaky dynamizujiciho vlivu rozvoje Zivotni drovné i Zivotniho
zpusobu, vyrazy procesu, kdy se pfedméty a pozitky dfive ,luxusni*
stavaji vécmi bézné spotfeby (jak se to stalo jiz napi. s takovymi pifed-
méty jako je rozhlasovy prijima¢, pracka, chladni¢ka, magnetofon, vysa-
vac, televizor).

Zivotni drahy (a zplsob Zivota) jsou timto vstupem dfive privilegova-
nych (nebo neexistujicich) spotfebnich predmétu do rané etapy zivotniho
a rodinného vyvoje zna¢né modifikovany:

1. Faktory ,,auto” a ,,cesta do zahrani¢i“ méni pofadi Zivotnich start{,
restrukturuji tradiéni posloupnost ,zaméstnani-rodina-byt, a potom to
ostatni* (o rozdilech v jednotlivych ukazatelich mezi déiniky-NZ-VZ
z hlediska vékovych skupin viz grafy 3—6).

2. Snaha béiné pouzivat auto a zajet si do zahranié¢i nasobi napéti v ro-
dinném rozpo¢tu zaéinajici rodiny, pripadné vykonava tlak na pavodni
rodinu, na niZ je za¢inajici manzelstvi teoreticky jakoby nezavislé; fak-
ticky vsak znadnda podpora (¢asto nendvratnd) ze strany rodicu trva.

3. Z hlediska dynamiky sociidlniho vyvoje ptUsobi tento fenomén celo-
spoletensky na zvySovani narokl ze strany mladsi generace, vyviji tlak
na trh a vyrobni kapacity (tlak ze strany -mladsich proto, Ze to jiZ pova-
zuji za bézné, ale také tlak ze strany star$ich proto, Ze to povaZzuji za
mozné a pritom se jim krati biograficka lhuta).

4. Tento tlak nabyva dlouhodobého charakteru a vlivu. Lidé v rela-
tivné mladém véku pouzivaji predméty takové urovné a absolvuji zivotni
zazitky takového druhu a v tak kratkém case, Ze vznika otazka, zda naSe
moznosti budou s to drzet krok s timto tlakem, zda dochazi k pfedc¢asné-
mu opotiebovani ¢lovéka (nebo naopak k relativnimu prodluzovani mladi)
a zda v socialni regulaci nekultivovat potfeby jinym smérem (tj. jinak
vyrabét a jinym zpusobem Zit).

5. Uvedené okolnosti vyvolavaji k zivotu téz snahy o to, jak tento stan-
dard zabezpedit jinymi cestami neZ placenym (béznym) zaméstnanim, res-
pektive volit takové podoby zaméstnani a takovy zpusob realizace ,,b&z-
ného* zameéstnani, jenz by lépe zpfistupnil Zadané pfedméty a pozitky.

6. Zna¢né rozsireni téchto predmétd, pfeména luxusnich véci v pred-
meéty béZné, masové spotfeby klade vysoké naroky na obstardvani véci
,»kolem nich, na jejich ziskani, provoz, udribu, na sluzby, a tedy — touto
kumulaci naroka na provoz — stavaji se z nich v jistém smyslu opét véci
luxusni a — vznikaji nové diferenciace. Samotné vlastnéni auta ¢i pod-
niknuti cesty do zahrani¢i neni jiz dostate¢nym diferencujicim znakem;
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neni jiz tak podstatné, Zze nékdo auto ma a Ze cestuje, ale co ma, kam jede,
jak to ziskava a udrZuje.

Napf. auto bude nutné diferencovat: podle zptsobu jeho vyuZiti, podle
jeho funkeci (o rozdilech ve vyuziti auta u obyvatel mésta Brna a venkov-
skych obci prerovského okresu — viz Pacl 1980) — muze byt reprezentaci,
béZnym dopravnim prostiedkem i ,,vyrobnim nastrojem‘‘ (individualni
sluzby, drobny prodej zemédélskych produkti); podle typu, znacky; podle
zpusobu udrzby (mit vlastniho opravare a témér i Soféra, anebo vSechny
opravy zadavat jen opravnam, nebo je provadét plné vlastnimi silami,
kdy se ,,auto’“ stiva dlouhodobou zajmovou ¢innosti). VSim tim se také
diferencuje role auta (a socidlni vyznam prvni jeho koupé) v utvareni
a prubéhu zivotni drahy a zplsobu Zivota.

Obdobné je tomu u zahrani¢nich cest. Nejde jen o to, Ze mnozi prislus-
nici mlads§i generace byli v zahraniéi jiz jako malé déti. Samotné zahra-
niéni cesty maji razné podoby a funkce: reprezentacéni, rekreacni, slu-
Zebni aj. Lisi se podle stupné zajimavosti (a pristupnosti): devizové ob-
lasti, exotické kraje, podle pristupu k nim (konexe), podle nakladnosti
a stupné zabezpeceni (luxusni hotel anebo stanovani s Zivotem o konzer-
vach). Jsou vyrazem socioekonomickych moznosti, zdjma, péfe o rodinu
(s détmi k mori). Patfi oviem také k nastrojim regulace spotfeby a tvori
soucast celospolecenského (¢i skupinového, ba podnikového) systému od-
mén a trestd. V urcitych pripadech jsou cesty do zahranic¢i bezprostiedni
soudasti profesni drahy (politické, védecké, sportovni, umélecké), ba casto
vyznacuji a tvaruji jeji prabéh a jsou brany jako znak vertikalni pozice
nebo ,,uspésSnosti‘‘.

Jak vyplyva z jinych (pripadovych) Setieni, bylo by podle naseho nazoru
vhodné priradit k uvedenym startim jesté starty ,,volnoéasové®“ — starty
verejné politické a zajmové cCinnosti. Politickym startem rozumime nejen
napf. vstup do KSC nebo jiné strany NF, nybrz také pocatek aktivni
prace ve spoleCenskych organizacich. Tato vefejna angaZovanost ma svaj
velky vyznam pro vyvoj Zivotni drahy, pro utvareni zpusobu zivota a je
— pfimo ¢i nepfimo — propojena se starty profesnimi a rodinnymi. Ob-
dobné povazujeme za dulezité identifikovat starty v oblasti zajmové ¢in-
nosti (které jsou casto jiz také starty poloprofesionalnimi): napr. starty
sportovni a umélecké a jejich vliv na souvztaZznost price-rodiny-volného
¢asu; na rozdil od verejné politickych startid, k nimz dochazi zpravidla az
ve véku nad 18 let, se vétSina ,,zajmovych startd‘“ pfipravuje jiz v dét-
ském véku, nebo se v ném dokonce jiz uskuteéni -(umélecka draha, Zakov-
sky fotbal ¢i hokej, krasobrusleni, gymnastika, plavani).

* * *

Ve fazi Zivotnich startd se oteviraji rozmanité (a zakladni) komponenty
budouci Zivotni drahy a obrysy Zivotniho zpisobu, vznikaji pfitomnostni
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a zdrodky budoucnostnich konfliktli a napéti, sou¢asné se viak — spolu
s provedenymi volbami v socidlné determinovanych situacich — jisté
moznosti jiZ nyni vymezuji, omezuji, uzavireji, pfipadné se blokuji.

Dochazi k nasazeni vnitfnich vyvojovych logik: typ profese implikuje
typ profesni drahy (a vétSinou vyrazuje dalsi okruhy profesi); uzavienim
manzelstvi se otevird rodinny cyklus, sfiatkem se draha jednotlivce stava
do zna¢éné miry drdhou rodinné interakéni; zplozenim déti se vylucuje
moznost byt bezdétny; siatek implikuje péc¢i o bydleni a o rodinny pfi-
jem; ziskani bytu vede k potiebé jeho vybaveni a udrzby; koupé auta
implikuje prostor a prostiedky k jeho udrzbé a nakup dalsich potieb (pro
turistiku, tabofeni, sport); muize vést k vazbé auto-chalupa (chata); vstup
do politické éinnosti otevira stupnici moznych pozic (nizsi, vyssi funkce),
uréitych vazeb mezi témito aktivitami (SSM-KSC-poslanec NV), restruk-
turuje vztahy k profesi, rodiné, k vyuziti volného ¢asu; vstup do zadjmove
¢innosti otevira paralelni drahu k draze profesionalni (pfipadné ke zméné
profese) a podstatnou mérou urc¢uje obsah a rozsah volného ¢asu; vnasi
do Zivotniho zpusobu princip vertikdlniho méreni vykonu.

Prubéh téchto vyvojovych logik predznamenava zpusob Zzivota ve
stfednim véku, plodi jeho strukturaci, ktera po dobu stfedniho véku
(a ¢asto i do konce zivota) setrvava v relativné stabilni podobé.

2. RODINNY CYKLUS

Jak jsme jiz rekli, patfi rodinny cyklus k zakladnim komponentam Zzi-
votni drahy a svym sepétim s biopsychickym vyvojem ¢lovéka (napf.
s po¢atkem a ukonéenim obdobi fertility) a s rozvinutou socidlni institu-
cionalizaci poskytuje pevnou bazi pro cyklicky model Zivotni drahy via-
bec.

V ramci Siroké problematiky rodinného cyklu (pro nékteré autory muze
takika splyvat s celou problematikou Zivotni drahy) se zde opét omezime
na nékolik empirickych Setfeni a nékolik problému.

Na predchazejici ivahy o Zivotnich startech organicky navazuje pro-
blém nesezdaného souziti mladych lidi jako jednoho z ,novych jevi
v kulturné legitimnich vzorcich rodinnych startad* (Mozny 1987). Ze sta-
tistik o Pohybu obyvatelstva CSR v obdobi 1970—1984 (CSU) autor vy-
vodil zjisténi, Ze se zvyS$uje podil déti poc¢atych (i narozenych) mimo man-
zelstvi% coz podle jeho nazoru mimo jiné souvisi s rostoucim podilem
souziti nesezdanych paru. Tento typ vztaht vykazuje vét§inu znakl sou-

4 Podil prvnich déti narozenych do deviti mésici po shatku se v CSR zvysil z 50,6 %,
v r. 1970 na 59,4 Y%, v r. 1984. Podil nemanzelskych déti v CSR se zvysil ve velko-
méstech (nad 100 tis. obyvatel) z 5,6%, v r. 1970 na 8,49%, v r. 1984 a na venkové
(do 2 tis. obyvatel) — z 5, 2 %, na 5,6 %, (Mozny 1987).
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7iti manzelského (spoleéné bydleni, pravidelné sexualni styky, vétsinou
i spoleéné hospodareni a plany do budoucna), s vyjimkou uzavfeni man-
zelstvi jako pravniho aktu. Specialni empirické §etfeni® prokazalo a upres-
nilo (Mozny 1987), Ze timto zpusobem Zzilo pted siatkem 44,4 %, brnén-
skych snoubeneckych paru (46,6 %, méné pravidelné, tj. o dovolené ¢i
prazdninach, o vikendech, prilezitostné). Mozny rozliSuje tfi zakladni typy
nesezdaného souziti: 1. tzv. faktické manzelstvi (vztahy druh-druzka,
vétsinou mezi partnery vyssich vékovych skupin, které nemaji podstatny
vliv na reprodukei populace); 2. souziti mladych para, které je sice rela-
tivné stalé, neni viak orientované na budouci sriatek; mizZe byt spojeno
s reprodukénim chovanim, avSak poceti ditéte neni nutné doprovazeno
snatkem (svobodné matky); 3. snoubenecké souziti v pravém slova smy-
slu, viestranny vztah zaméfeny na budouci snatek, k némuz zpravidla
dojde po poceti ditéte. Podle autora lze nesezdané souziti toho druhu
(zvlasté u mladych part do 30 let) povazovat u nas nikoli za souziti ,,skan-
dinavského* typu (Rabusic 1987), tj. za novou instituci nahrazujici ,,tra-
diéni** manzelstvi, nybrz za ,opravdu ,snoubenecké souZiti, orientované
k budoucimu snatku®, které je ,alternaci cesty k tradi¢ni parové rodiné
legitimované shatkem, nikoli alternativou ji samé’* (Mozny 1987: 122).

Tyto podnéty, nesporné vdééné téma pro sociology rodiny, jsou pro
naSe Uvahy zajimavé zejména tim, Ze upozorniuji na slozitost vymezovani
fazi rodinného cyklu. Na jedné strané lze — v interpretaci Mozného —
povazovat i snoubenecké souziti za manzelsky svazek de facto, na druhé
strané vsak se tim prece jen relativizuje model nuklearni rodiny (¢asové
posuny uzavieni snhiatku, prodlouzeni doby nesezdaného souziti pfed opa-
kovanymi snatky, zavazky k partnerovi a détem z predchdzejiciho man-
zelstvi, neuplna rodina, bezdétna souziti part vysSich vékovych skupin),
s nimZ se — dle odhada (MoZny 1987; Potucek 1987: 36; Alan 1989: 92)
— setkavame jen asi u 1'3—2+5 domacnosti.

Fakt nesezdaného souZiti zietelné odkazuje na silny vliv sociokultur-
nich faktord, je spjat s nékterymi dilezitymi socidlné ekonomickymi a fi-
nanénimi podminkami (moznost spole¢ného bydleni, uréity stupen financ-
ni nezavislosti, podpora svobodnym matkam) i se zménami v oblasti
védomi a zivotnich strategii. Svou roli tu muaze hrat také ,,obranna reak-
ce* mladych lidi proti rastu rozvodovosti (,,nespéchat se snatkem®, pone-
chat si otevfenou moznost pro jiné reSeni) a proti prili§ nahlému vstupu
do problémovych situaci mladych manzelstvi. Snad i tim by se dala zéasti
vylozit ta skuteénost, Ze se zastavuje pokles priumérného véku partnerd
a mirné vzridsta primérny vék muzd pii uzavirani snatku. Lze také vy-
slovit hypotézu, ze dochazi k jisté ,deritualizaci (pfipadné alespon

5 Vyzkum snoubenci ve velkomésté (iplné populace brnénskych snoubencd v r.
1985 — 1602 pard) a dvou kontrolnich vzorkd v mensim meésté. Podil nesezdaného
souziti klesa v ptimé zavislosti na velikosti meésta (Brno — 44,4%,, Prostéjov —
37,1 %,, Kromégiz — 26, %), neni vSak zanedbatelny (MoZny 1987).
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k ,civilnéjS§imu“ pojeti) svatebniho obradu: snatek, uzavieny po jisté
dobé nesezdaného souziti, mize byt vnimam jako meznik éi predél, ktery
je méné vyrazny neZ poceti (nebo narozeni) prvniho ditéte; spiSe se jevi
jako dovrseni jiZ zavedeného stavu.

Zasahy do ,,cykliénosti rodinného cyklu zjistujeme i v pribéhu dal-
§iho vyvoje rodiny, pfi utvareni jeho etap a uzlovych bodd. Pro ilustraci
tohoto problému jsme vybrali néktera data z nas$i pripadové studie o Zi-
votnich drahich kovodélnika.6

Z deskripce a rozboru biografickych materialid vyplynula nutnost roz-
lisit faze zaloZeni rodiny, jejiho budovani a zabezpeéeni, pfi éemz se uka-
zalo, Ze artikulace rodinného vyvoje nelze identifikovat bez vztahu k fak-
torim ,,mimorodinnym‘‘ (postaveni v profesi, volnocasové aktivity).

JiZ u standardni skupiny (Zenati s détmi) respondenti ve véku 30—35
let vznikla otazka diferenciace pojmu zaloZeni rodiny, potfeba rozlisit
jednofazové a dvoufazové zaloZeni rodiny, liSici se pravé rozdilnymi kon-
stelacemi nejméné ¢tyt faktort: sinatek, déti, byt, postaveni v profesi
(ptip. volnoéasové aktivity).

Typovym piikladem standardniho, jednofdzového zaloZeni rodiny by
mohl byt respondent AK-30: ve véku 23—25 se oZeni, ma 1. dité, ziska
byt 1. kategorie, VI. kvalifika¢n{ tridu, za .pomoci obou rodi¢d se vybavi
(nabytek, TV, pracka), ve 30 koupi auto. V nejblizsich 1—2 letech hodla
mit 2. dité a sehnat garaz; to v8ak uz je pouze extenzivni roziifeni rodiny.
O dité pecuje babicka, muz je spokojen, kvalifikaci si dale zvySovat ne-
hodla, ani nemini ziskat funkce. Rdd doma sleduje TV, chodi s prateli
denné na pivo, vice chce cestovat (i do zahrani¢i). JizZ pomérné brzy tedy
piechazi jeho Zivot v budovatelskou fdzi.

»Jednofdzové® zaloZeni rodiny nemusi byt ,,bezproblémové*. Napr. res-
pondent BK-30 se Zenil pozdé&ji, ve véku 29—30 let uzavira snatek a ma
1. dité, av3ak neni zcela spokojen s praci a potfebuje byt; oboji je vazano
na zaméstnavatele, takZze respondent uvazuje o zméné, tj. chce ziskat
lepsi praci a byt; pokud by se tak stalo v kratké dobé&, mohlo by se stale
jesté jednat o jednofazové zalozeni rodiny (napt. ve véku 29—32 let:
snatek, dité, samostatny byt, stabilizace v profesi). Vyznamné se tu spo-
juje otazka bytu s postavenim v profesi.

Obdobnou variantou této vazby rodina—profese (na puidé jednofazo-
vého zaloZeni rodiny) muze byt pripad CK-32: velmi brzy uzavie snatek
a ma 1. dité (19—21, tj. je§té v dobé vojenské sluzby), usadi se v misté X,
aviak pro nemoc rodi¢d se k nim prestéhuje do jiného mésta, zméni

¢ Setfeni bylo provedeno v r. 1977 u skupiny 59 méstskych kovodélnik(l (muza rtz-
ného véku) a zjisfovalo nejen sled rodinnych uddélosti v uzsim slova smyslu (sna-
tek, narozeni déti, ziskani bytu), ale téZ postaveni v profesi, ukazatele Zivotni
urovné (vybaveni domacnosti, auto, chata, cesty do zahranici), vefejnou a zajmo-
vou ¢innost i postoje respondentd. (Dvojéisli u zkratek respondenti oznaduje vék
respondenta v dobé Setfeni.)
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zaméstnavatele a po umrti rodi¢i adaptuje rodinny domek (to vse
v 25—27 letech).

S dvoufdzovym zalozenim rodiny se setkavame u DK-30: ve véku
24—25 se oZeni, ma 1. dité, provizorné bydli u Svagrové, koupi TV
a pracku; druha faze je vyznacena tim, Ze ve 30 letech ziskava vlastni
byt (podnikovy, I. kat.), za¢ina studovat pfi zaméstnani a podstatné si
zvySuje plat. Sam také v sebehodnoceni oznaduje narozeni ditéte (24)
a studium pii zaméstnani (30) jako uzlové body své biografie. Pripadné
druhé dité by tuto druhou fazi jesté zvyraznilo.

Jinou variantu predsiavuje EK-30: ve véku 21—22 se oZeni, ma 1. dité,
provizorné bydli, ve 25 ziska samostatny byt, avSak ve 30 (s narozenim
2. ditéte) stane se byt nevyhovujicim. Jinymi slovy: u DK-30 je druha
faze vyznacdena ziskanim bytu (bez narozeni 2. ditéte) a u EK-30 naro-
zenim 2. ditéte a pfeménou dosavadniho bytu v byt nevyhovujici. Tento
typ zmény bydleni (byt sice samostatny, ale ¢asem tésny) ilustruje také
pripad FK-31: ve 22—23 letech siatek, 1. dité a samostatny dvoupoko-
jovy byt I. kat., avSak postupné vznika bytova tisen, protoze u nich
jesté bydli bratr respondentovy Zeny.

Klasicky ptipad dvoufazového zaloZeni rodiny predstavuje respondent
GK-35: ve véku 24—25 let uzavre snatek, ma 1. dité, byt, fotbal je jeho
hlavnim zdrojem pfijma; v obdobi, kdy je mu 31—34 let, ukon¢i spor-
tovni ¢innost, stdvid se predakem, studujicim pri zaméstnani, mistrem
a otcem 2. ditéte.

V biografickych materidlech se u skupiny Zenatych s détmi (ve véku
36—49 let) stava dominantni otazkou ,budovatelska“ faze (vybavovani
rodiny, pozice v profesi, funkce, cestovani). Kromé toho klesa pocet
udalosti, problémy se soustfeduji na prubéznou péci o déti, na otazky
pracovniho rezimu apod. a zalina proces osamostatfiovani déti jako pre-
chod k dalsi, ,zajistovaci fazi. (Priklady biografii viz Prfiloha 2, s. 131
az 133).

U skupiny Zenatych s détmi (ve véku 50—59 let) se jako uzlové body
biografie za¢inaji uvadét historické udalosti, Zivotni rytmy se prodluzuji,
etapy zalozeni rodiny, budovani a zajisovani nabyvaji vyraznéjsich ob-
rysu. (Priklady biografii viz Priloha 2, s. 133—134.)

U skupiny rozvedenych, bezdétnych a svobodnych chybéji dulezité
znaky rodinného cyklu, jako je trvalé souziti partnerd, narozeni déti
a péfe o né. Na druhé strané zde znacnou udlohu hraji aspekty pracovni
¢innosti, verejna nebo ziajmova aktivita. (Priklady biografii viz Priloha 2,
s. 134—136.)

Na zakladé takto uspofadanych biografii kovodélnika by se dalo kon-
struovat urcité ramcové schéma Zivotniho (rodinného) cyklu:

1. ZaloZeni rodiny. — Chapeme je nikoli jako spojeni manzelského
a rodi¢ovského startu (narozeni 1. ditéte), nybrz jako vyznamny uzlovy
bod biografie, nazirany v Sir§im aspektu socialnim, tj. jako kompozici
manzelstvi — rodicovstvi — bydleni — priméfeného profesniho posta-
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veni. Délime je na jednofazové a dvoufazové (fazi mize byt ovSem i vice).
Obdobi je ukonéeno narozenim posledniho ditéte, bytovym osamostatné-
nim a relativni stabilizaci v profesi (tj. ukonéi se ,hledani“ a oscilace
v profesi); kon¢i také ,mladistvé” zajmové ¢innosti (napf. aktivni sport).

2. Budovdni rodiny, jejiho vybaveni, jejich $irSich socidlnich kontakti,
vychova déti na urovni ZDS; rozvijeji se pozice v profesi, piipadné ve
vefejné ¢innosti; dochazi k pfesunum v zajmové sféfe smérem k funkcim
(napt. od aktivniho sportu k funkecim v télovychove).

3. Zajistovdni: zaopatfovani déti, péte o partnera a rodice; nastava
nova faze seberealizace ve vefejné a zdjmové dinnosti a pripravuje se
ukonceni ekonomické aktivity. DualeZitym obratem v rodiné jsou vstupy
déti do ekonomické aktivity, pripadné umrti rodi¢ii, coz oboji byva spo-
jeno se zménami v bydleni (sména nebo zasadni opravy bytu, prestavba
rodinného domku aj.); poskytuje se pomoc détem a vnukum; ziskavaji se
pracovni ocenéni, vyviji se usili o vyhodny pfeddiichodovy plat; presuny
v zajmové c¢innosti déji se zpravidla ve prospéch oblibené a véku pfi-
méfené volnocasové ¢innosti, s niZ se pocita téz jako s aktivitou v di-
chodu (napt. svaz chovateld, zahradkard, rybara).

Ve viech etapach dochazi k tomu, Ze ,,mimorodinné‘‘ udalosti jsou ¢asto
zaroven uzlovymi body v rodinném cyklu (samy anebo v tésném spojeni
s udalosti ryze rodinného charakteru).

Velmi prozaické a zcela konkrétni souvztaznosti mezi rodinnym cyklem
a sférou prace ozrejmuje problematika rodinnych p¥ijmu. MiaZeme se tu
oprit o zajimavé, promyslené a empiricky seriézné podloZené analyzy
Jifiho Vecernika v praci ,,Mzdova a pfijmova diferenciace: analyza
nékterych problému‘ (Vefernik 1986), a to tim spiSe, Ze autor vénuje
specidlni kapitolu ,,dynamice pfijmu v Zivotnim cyklu rodiny*.

Na rozdil od propo¢ta vySe rodinnych pfijmu na hlavu pouziva autor
jemné&jsi pristupy (podle spotiebnich jednotek, véku prednosty domac-
nosti, véku manzelky, doby trvani manzelstvi), které by dovolily co nej-
lépe vystihnout skuteény stav, tj. uvést dynamiku rodinnych pfijmu do
souvislosti se situaci domacnosti, s danou fazi ,,zivotniho cyklu rodiny‘.

Z nasSeho hlediska shledavime v tom nejen pfinos a problém ryze
metodicky a technicky, nybrz také a predevsim vypovéd meritorni: jak
se totiz jiZz zde, na urovni rodiny, prosazuje vliv ,potfeb spole¢nosti“,
jez nelze jednosmérné vyvodit z potreb jednotlivece: ,,potieby spole¢nosti“
vystupuji v daném pripadé jako ,potfeby rodiny*, které vyznamnou
mérou spoluurcuji zivotni drahu jednotlivce. Vyvoj jednotlivce se v tom
smyslu neda abstrahovat od jeho mista a roli v Zivotnim cyklu rodiny.
A netyka se to jen uzsi rodiny, nybrz také vztahi k rodiné 3irsi, v tomto
pripadé v podobé , mezigeneracni redistribuce’ prostredki (zpravidla re-
distribuce jednosmeérné: od starS§i generace k mladym) (Vecernik 1986:
188). Analytickou jednotkou rodinného cyklu je zde kolektiv rodiny
a jednotlivec ma viéi nému své povinnosti.
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Na druhé strané plati i jind vazba: rodina pro jednotlivce znamena
(nebo by méla znamenat) prostor pro jeho rozvoj, vytvari podminky pro
uspokojovani jeho potfeb. V tom smyslu se analytickou jednotkou ro-
dinného cyklu stava jednotlivec a rodinny cyklus — jednou z komponent
jeho osobni zivotni drahy.

Obé hlediska je nutné respektovat, protoze specifikuji souvztaznost
jednotlivce a rodiny, a soucasné umozZniuji zjistit a vysvétlit pripadné
disfunkce, konflikty a krize uvnitf rodiny i v rodinném cyklu.

Jestlize se s jistym zjednoduSenim pokusime reprodukovat autoriv
obraz o dynamice rodinnych prijmia, pak dojdeme k formulaci téchto
zakladnich tendenci: diskontinuita vyvoje pfijmti obrazi diskontinuitu
kvalitativné odlisnych etap Zivotniho cyklu rodiny. U ,typické rodiny
se dvéma détmi (mérime-li prijem na spotfebni jednotku) dochazi
(v r. 1976) k nejvétsimu prijmovému skoku — po narozeni prvniho ditéte
(ztrata zplsobena materskou dovolenou). Pri narozeni 2. ditéte se sice
finanéni stav rodiny o néco zlep$i (vys$si socialni davky), v obou pfipadech
viak jde zhruba o pokles pfijmi na 50—60 ;. Po navratu Zeny do za-
méstnani se situace podstatné lepsi, avSak pocate¢ni pfijmova uroven se
prekroéi az s osamostatnénim déti. Méfrime-li prijem podle stari pred-
nosty domdcnosti, ukazuje se jeho vék 30—40 let jako obdobi nejvétsi
z4téze rodinného rozpoétu (pokles na 50 %), a v tom smyslu propodet
podle vékového élenéni odpovidd propoétu podle ¢lenéni typologického.
Na rozdil od této prurezové optiky podava historicka analyza pfijmové
dynamiky jednotlivych vékovych kohort ponékud odlisny obraz, ovliv-
nény tim, Ze se tu vliv véku spojuje s vlivem tempa prijmového rastu
v celospoleéenském prumeéru (Vecernik 1986: 182—183, 190).

Naznacili jsme zde tyto specialni problémy predeviim proto, Ze zvy-
razfiuji vyznam ,,dvou hledisek Zivotniho cyklu rodiny, tj. hledisko sta-
tické a dynamické, aspekt véku a aspekt ¢asu, optiku prurezovou a histo-
rickou** (Vecernik 1986: 192), tedy hledisek rozdilnych a soucasné kom-
plementarnich. Autorovy analyzy na jedné strané potvrzuji vyznam hle-
diska ,Zivotniho cyklu rodiny“, mluvi ve prospéch cyklického modelu,
a to modelu analytického (jak ho formuluje Alan); ten viak Vecernik
povaZuje také za model normativni, tj. za model, ktery dava vyniknout
socialnim disfunkecim pfi jejich konfrontaci s timto vzorcem zadouciho
rodinného chovidni. Na druhé strané vSak autor strizlivé posuzuje ,,ty-
piénost®” Zzivotniho cyklu nukledrni rodiny, je si védom jeho moznych
disproporci s realitou rodinného vyvoje a zduvodiiuje my3lenku o rovno-
cenném vyznamu pristupu historickeého.

Podnétné jsou také jeho obecné&jii zavéry o zméndch v Zivotnim cyklu
dnedni rodiny: prodlouzeni samotného trvani Zivotniho cyklu, rist me-
zigeneraéni vypomoci i ¢asového prostoru a rozsahu spolecenské redistri-
buce prostfedkil; uniformizace hlavnich meznikl Zivotniho cyklu (vék
vstupu do manzelstvi, vék narozeni déti a jejich osamostatnéni); a na-
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konec — rozporny fenomén: jasnéj$i vymezeni zivotnich fazi (napr. kon-
centrace zivotnich startd, kumulace problému do kratkych etap), coz na
druhé strané ¢éini zivotni cyklus labilnéj$im a rodinné vztahy kiehcimi,
se zvySenym nebezpeéim krize a rozpadu (Vecernik 1986: 192—194).

Z vybranych dil¢ich empirickych sond do reality rodinného cyklu vy-
plyva nékolik zjisténi, které pro naSe téma povazZujeme za dilezita:

— Model zivotniho ,cyklu“ prokazuje pravé v oblasti vyvoje rodiny
jako jedné z hlavnich komponent zivotni drahy své opravnéni, a to jak
z hlediska analytického (usnadnuje proces poznani, sbér i vyklad so-
cidlnich faktd), tak i z hlediska normativniho (pomaha identifikovat
vztahy mezi disfunkénim a Zadoucim rodinnym chovanim). Znovu se viak
ukazuje nutnost brat v uvahu hranice a relativnost modelu rodinného
cyklu a uplatiiovat také hledisko historické. Z rozboru redlnych biografii
také vyplyva, Ze nelze ignorovat vyznamné zasahy ,havarii“ do prubéhu
»typické* drahy. )

— Rodinny cyklus je tak vyznamné spoluutvaren faktory, které se
odvijeji za hranicemi vlastniho rodinného cyklu jako spolecenského ,,sub-
-cyklu®.

Jednim z téchto faktoru (jak potvrzuji i citované biografické udaje;j
je bydleni (typ bytu, doba jeho ziskani aj.) — vyslovené ,,vnéjsi‘‘ faktor
(do znaéné miry zavisejici na socidlné ekonomickych moznostech dané
etapy spolec¢enského vyvoje, na povaze regionu a lokality, na povaze
a moznostech zaméstnani a zaméstnavatele) a soucasné vyslovené ,,vnitr-
ni*, organicka soucast rodinného vyvoje, elementarni podminka a prostor
kazdodenniho Zivota rodiny, bezprostredné ovliviujici i zdkladni mezniky
rodinného cyklu (uzavreni snatku, narozeni déti, umisténi a stabilizace
rodiny v uréité lokalité apod.).

— Do priibéhu rodinného cyklu podstatnou mérou intervenuji dalsi
vlivy ,,mimorodinné“, zejména povaha profesni drahy partnerd, vztahy
profesni homo- ¢i heterogamie, charakter volnocasovych aklivit.

3. PROFESNI DRAHA

Profesni draha tvofi — vedle rodinného cyklu — druhou zakladni
komponentu zZivotni drahy. Do zaméstnani chodi na 50 %), celé populace;
u ¢lovéka v produktivnim véku prace zabira !/, veskerého casu (véetné
spanku) a '/, ¢asu bdélého Zivota.

Na rozdil od vyvoje rodiny, u néhoZ se primo nabizi konstruovat ty-
povy rodinny cyklus, predstavuje profesni draha spiSe oblast, ktera vy-
zyva k postiZzeni ,,drahovitosti, mérené dimenzi ,nahotfe-—dole“ (jeji
prubéh v c¢ase byva nazyvan ,vertikalni mobilitou®). Z velice ¢lenité
problematiky profesni drahy (a sociologie profesi ¢i prace vibec) sou-
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stfedime se — v souladu se zaméfenim na$eho tématu — na nékteré
aspekty souvisejici praveé s touto ,,vertikdlni dimenzi.

Nelze rici, ze by profesni draha nevykazovala jisté znaky cykli¢nosti.
Sama patf{ k nejzakladnéjsimu zivotnimu cyklu, ktery je determinovan
vyslovené socialné ekonomickymi a historickymi faktory, tj. éleni zivotni
drahu na obdobi ekonomické aktivity, na faze jemu predchazejici a po
ném nasledujici. Do tohoto rdmce pracovniho obdobi predproduktivniho,
produktivniho a poproduktivniho zasazuje se také jisty obrys cyklu
uvnits obdobi ekonomické aktivity (napt. viz Alan 1989: 68—69): priprava
na povoldni — volba povolani — stabilizace v profesi — profesni postup
az k nejvyssim vykonim a pozicim — zhodnoceni pracovnich zku$enosti
— jejich uplatnéni v dachodu — ,,profesni prazdno*“.

Toto cyklické schéma profesni drahy prochazi oviem podstatnymi mo-
difikacemi (anebo je témérl rozruseno v pribéhu Zivotni drahy) nejméné
dvéma dulezitymi (a bézné se vyskytujicimi) okolnostmi. Patii k nim
1. zmény profese (tim rozumime nejen piechody do jiného zaméstnani,
zmény zaméstnavatele, ale zejména piimo zmény profese samotné), napf.
pfechod od fyzicky namahavé, nekvalifikované prace k praci ryze du-
gevni, anebo vyvoj zcela opa¢nym smérem; 2. vysokd poletnost a rozma-
nitost profesi (katalog profesi v CSSR rozeznava téméi 900 riznych
profesi) a s tim souvisejici velmi podstatné rozdily v povaze pracovnich
¢innosti a zejména v rytmech vyvoje prisluiné profese, jako je napf.
rutinni, neustdle se opakujici prace na malo proménlivé profesni pozici

(prodavacka) — na rozdil od profesnich drah s pfesné vymezenymi po-
drobnymi stupnicemi sluzebniho postupu (védecky pracovnik, vojak z po-
volani).

Profesni drahy a jejich diferenciace velmi uzce souviseji se vzdélanim
a kvalifikaci, které patii k dominantnim aspektdm piipravy na povolani,
spojuji pfedproduktivni fazi Zivotni drahy s fazi produktivni. Maji svij
velky vyznam také proto, Ze jsou jednim z vyhranénych typua ,,vertikalni*
diferenciace na stupnici ,zakladni — stifedni — vy38i*,” jez se navic da
snadno (alespon formalné) mérit typem ukondéené skoly a ziskaného certi-
fikatu., Provedeme-li orienta¢ni srovnani mezi socioprofesni a vzdéla-
nostni strukturou ekonomicky éinného obyvatelstva CSSR (1983), pak lze
fici, Ze existuje urc¢ity stupen korespondence mezi podilem délnika
(62,0 %) a druzZstevnich rolniku (7,5%,) a podilem zakladniho vzdélani
(27,79%, se zdkladnim vzdélanim a 459%, s vyulenim), jakoZ i mezi
podilem zaméstnanci (28,6 %, z toho asi 10—12 9}, inteligence) a po-
dilem stfedoskolského (209;) a vysokoskolského (7,39%,) vzdélani, —
jen s tou nezanedbatelnou korekturou, Ze &ast délnikl a druzZstevnich

7 K. Mannheim ve tficitych letech uvazoval o tom, Ze se v obecném povédomi roz-
dily mezi ,vzdélanym* a ,nevzdélanym‘ citi tak ostfe, jako rozdily socialné tfidni
(i podle jeho nazoru — nepravem). (Mannheim 1962: 105).
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rolniktt ma stfedoSkolské vzdélani (pfip. vysokoskolské) a naopak cést
zaméstnancl (zejména nizSich) — vzdélani zakladni (s vyucenim i bez
vyuéeni). Z hlediska Zivotnich drah je podstatné, Ze vzdélanostni struk-
tura populace doznala pod vlivem politickych, socialné ekonomickych
a kulturnich zmeén u nas znaénych kvantitativnich zmén, jez se po-
chopitelné vyznamnym zptsobem promitaji do profesnich drah raznych
generadénich skupin (ve prospéch stfedni a zejména mladsi generace):
ve srovnani s rokem 1953 vzrostl roku 1983 podil vysokoskolského
vzdélani u ekonomicky ¢éinného obyvatelstva 4krat, stredoskelského —
6krat, podil vyuéenych — 3krat, pifi ¢emZz zastoupeni osob se zakladnim
vzdélanim bez vyuéeni klesl 2,5krat (Poticek 1987: 24).3

Pro inventarizaci nékterych dulezitych aspektl profesni drahy pouzi-
jeme nékolika naSich empirickych $etreni o profesnich drahach méstskych
kovodélnikd (viz pozn. 6 na s. 47), zemédélskych mechanizatori a vy-
sokoskolskych (VS) odbornika.? Pri praci s biografickymi materialy
v téchto pripadovych studiich vykrystalizovalo nékolik ustfednich dis-
tinkei, dovolujicich usporddat a interpretovat data o profesnich drahdach.

1. Za vychodisko profesni drahy muzeme povazovat ukonéeni pripravy
na profesi, vyjaddfené v uréitém typu osvédcéeni opraviiujiciho vykonavat
tu éi onu praci (u kovodélnika — vyuceni, u VS odbornika — diplom).
Prvni (,,minimalni“) stupen profesniho uplatnéni bychom nazvali zaklad-
ni (vychozi) profesi. Dalsi vzestup v profesni draze probihd dvéma cesta-
mi: jako vyvo] odborny (zvySovani kvalifikace, profesnich vykont)
a funkéni (postup na vyssi pozice rozhodovaci).10

Pro vyjadteni odborného vyvoje se prakticky u vSech uvedenych pro-
fesi pouZiva §iroké stupnice kvalifika¢nich postupl: atestace, védecké
hodnosti, védecko-pedagogické hodnosti, pusobeni ve védeckych ustavech
a na vysokych 8kolach (napf. ve vyvojovém oddéleni farmaceutického
zavodu, na vojenské vysoké §kole, na teologické fakulté).

Oba aspekty se pochopitelné nachizeji ve vzajemné souvislosti: od-
borny postup zpravidla znamena jiz také jisté zvySeni pravomoci, a na-
opak — vyssi funkéni zafazeni predpoklada (nebo by mélo predpokladat)
vys§i odbornou uroven. A je snad zbyteéné dodavat, ze rozliSeni odbor-
ného a funkéniho postaveni samo je§té nevyjadrfuje skutecnou kvalitu

8 To oviemn nemuZe byt jeité divodem ke spokojenosti: z hlediska dneinich potfeb
spoleénosti i ve srovnani s mnoha jinymi vyspélymi zemémi mame co dohanét jak
z hlediska tempa vzdélanostniho rozvoje, tak zejména z hlediska jeho kvality.

9 Setfeni o Zivotnich drahach mechanizator(i prob&hlo v roce 1978 (28 respondenti-
-muzill), Setfeni o skupiné V8 odborniki — v roce 1974 (27 muZd, 12 Zen, ktefi
pusobi v profesich vyzZadujicich vysokoskolské vzdélani), jez je soucasti obsihlé
studie ,,Zivotni drahy absolventli gymndzia v retrospektivé 25 let“ (1975 — rkp.).

10 MozZny je ovsem i profesni sestup: v roviné odborného vyvoje jde o dekvalifikaci
(resp. o ztratu moznosti uplatnit se alespon na udrovni ziskané kvalifikace), v ro-
viné funkéni — o sniZeni pravomoci (prip. o ztratu rozhodovacich moznosti).
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Provedeme toto rozliSeni na prikladu profesi, zastoupenych ve zkou-

mané skupiné VS odborniki:

Vychozi profese

Funkéni postup

lékai MUDr poliklinika primat, reditel OUNZ
MVDr JZD, CSSS okresni veterinafr

farmaceut lékarna okresni kvalitai

inzenyr technik v provozu reditel zavodu
pracovnik NV nebo jinych
Fidicich organa

pedagog ucitel reditel skoly, inspektor,
vedouci katedry, dékan

pravnik v podniku nebo prokurator

v advokatni poradné
knéz venkovsky farar senior

vojak z povolani ve vSech fazich se trvale rozliSuje hodnost a funkce

a spolecensky vyznam pracovniho vykonu. Vztahy mezi odbornym
a funkénim postupem jsou dnes komplikovadny i tim, Ze ridici funkce
vyzaduji specifickou odbornost a svym zplsobem predstavuji zvlastni typ
profese.

Nékdy se v této souvislosti vyslovuje namitka, Ze ,,pozi¢ni“ zpuasob
uvazovani a jednani nema v nasi spole¢nosti misto a je pouze prezitkem
minulosti. Skute¢né chovani lidi v prabéhu jejich zivotni drahy vSak
svédéi o tom, Ze vnimani profesni pozice v dimenzi ,,nahofe — dole“
vychazi z realnych socidlnich vztahd a zajmu, vyznamné ovliviiuje Zivotni
strategie a v mnohém lze tim vylozit reakce lidi, na prvni pohled pre-
kvapivé.

Navzdory kontaminujicim vzajemnym vazbam mezi odbornym vyvojem
a funkénim postavenim je proto Gcelné tyto dva aspekty prece jen roz-
lisSovat (s prihlédnutim ke konkrétni povaze dané profese).'t

2. Pro posuzovani profesnich drah md mimoradny vyznam rozdilnost
dynamiky profesniho vyvoje: zda totiz jde o profese spiSe ,,stacionarni®,
anebo spise ,,dynamické* (,,kariérni‘‘).

V nagem Setfeni o Zivotnich drahach kovodélnikt a VS odborniki jsme
se pokusili zjistit, jak respondenti sami hodnoti vyvoj svého postaveni
v profesi, a to pomoci grafického vyjadreni.1?

.Na rozliseni odborného — funkéniho navazuji dalsi pojmové dvojice, které uptes-
fuji povahu a pribéh profesni drahy: ridici — vykonny, vysoce kvalifikovany —
malo kvalifikovany, tvaréi — netviréi (ve smyslu odstupriovani ulohy tvaréi ¢in-
nosti v dané profesi).

Nakres se mél pohybovat mezi dolni a horni hranici, pfi ¢emz hranice ,,minimum®
oznaé¢ovala u kovodélnika vyuéeni (néktefi ji pochopili jako vstup do uéeni), u VS
odborniki — ukoné¢eni vysoké $koly; hranice ,,maximum‘ oznaéovala horni mysli-
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Graf 7. Sebehodnoceni vyvoje postaveni v profesi — kovodélnici 40—49 let
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Graf 8. Sebehodnoceni vyvoje postaveni v profesi — VS odbornici 45—47 let
(Brno 1975).



Z interpretace grafii nam vyplynulo nékolik zjisténi:

— Krivky profesniho vyvoje jsou u kovodélnikti vyrovnanéjsi, v za-
sadé mirné vzestupné. Krivku, kterou jsme oznaéili jako typovou, zdd-
vodnil respodent stupnici dosazenych vykonnostnich tfid. Naproti tomu
kiivky profesniho vyvoje u VS odborniki jsou mnohem dramati¢téjsi,
s pfikfejdimi vzestupy, ale také s neméné prikrymi sestupy, dokonce i ve
smyslu dekvalifikace, sestupu pod minimalni hranici (pod tdroven dosa-
Zzeného vysokoskolského vzdélani); je to znameni profesni krize ¢i havarie.
Dvé uvedené typové krivky naopak prolamuji teoreticky limit horni
hranice: jde o respondenty, ktefi delsi dobu pusobili jako zahrani¢ni
experti (coz znamena, Ze toto obdobi pocifovali doslova jako profesni
cestu za hranice domaciho socioprofesniho prostoru).

Z toho lze vyvodit, Zze drahy VS odborniku jsou ,kariérnéjsi“, vyraz-
néji se hodnoti v dimenzi ,nahofe — dole“ a vyjadfuji vétsi moznou
variabilitu ,,uvniti“ své profese nez profese kovodélnické.

— To vSak je3té neznamena, 7e kovodélnické profese jsou ,stacionarni‘
a draha VS odbornikti — ,,dynamicka‘“. Spise by se dalo fici, Ze profesni
draha kovodélnika je vyrovnanéji mirné vzestupnd a Ze se méri pre-
deviim kategoriemi ,,dobra — horsi“ prace (kvalifikovanéjsi, 1épe placena,
zajimavéjsi, v lep$im prostfedi), nikoli ,,pozici“."# A naopak také uvnitr
skupiny VS odborniku setkavame se s fadou spise ,stacionarnich“ pro-
fesnich drah (napt. farmaceutek, uéitelek), kde je pomérné uzky prostor
pro dal$i odborny nebo funkéni postup a profesni vykon prohlubuje se
predevsim ,,dovnitr“, rozvijenim pracovnich zkuSenosti a dovednosti.

— Dulezité rozdily se projevuji pfi vnimani profesnich stropu (verti-
kalnich limitd) nebo — pozitivhé — vrchold pracovniho vykonu. VétSina
kovodélniki pracuje s predstavou, Ze se nachazeji v posledni fazi cesty
k profesnimu stropu, zatimco VS odbornici jednaji s védomim, Ze jsou
zhruba ,,v poloviné“ cesty, Ze maji pred sebou (a ,,nad sebou‘) mnoho
nenaplnénych moznosti. Tyto rozdily ve vidéni svéta obrazeji se také
v tom, ze kovodélnici jsou spokojenéjsi a Ze VS odbornici naopak ostfeji
pocituji rozpor (mutze byt realny i iluzorni) mezi danym postavenim
a moznostmi ¢i oéekdvanim (v mnoha pfipadech pfitom nepocitaji s tim,
Ze by maxima dosahli). Dva uvedené vyjimecné ,typové pripady* to

telnou hranici profesniho vyvoje v dané profesi (podle respondentovych piedstav).
Vybrali jsme srovnatelné vékoveé skupiny ,.étyricatnikua“, tj. vék, kdy uz ma res-
pondent pro posouzeni dosavadniho profesniho vyvoje dostateény ¢éasovy odstup.

3 Obdobné posuzuji své profesni drahy i zemédélsti mechanizatofi, snad se dvéma
rozdily: na jedné strané chapou své drahy ve vyraznéji ,stacionarnim smyslu*
(,,ziskal jsem zkuSenosti a nyni jiz vSe bézi bez vykyv(“, nanejvys se konstatuje
zlepSeni pozice v dusledku prechodu na modernéjsi stroj), na druhé strané (u nej-
star§i generace) zachycuji vykyvy zplUsobené zmeénou profese po valce — od sou-
kromé hospodariciho rolnika (vzestup a sestup) k traktoristovi JZD (novy vzestup
a nyni mirny pokles vykonu).
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nevyvraceji: tito respondenti jsou naopak pfipraveni vydat se kdykoli
opét ,,za hranice‘* teoretického profesniho ,;maxima*.

3. Zmény postaveni v profesi mohli jsme dobfe sledovat proto, Ze §lo
0 vyvoj téze profese. V radé pfipada vSak dochazi ke zméné profese,
vyvolané v pripadé na$i skupiny kovodélnikl pisobenim wvolnocasovych
aktivit na profesni drdhu.

V Setfenich jsme se setkali u respondenta GK-35 (a Priloha 2 — s. 139)
s pfeménou sportovni dinnosti v docdasnou profesi. Do 31 let mu sport
(kopanda) predstavuje hlavni zdroj prijmt a tézisté jeho aktivity (i vzhle-
dem k rodiné); po poklesu sportovni vykonnosti vraci se k ptvodni ko-
vodélnické profesi, petuje o rodinu, zvySuje si kvalifikaci a sport se stava
jen koni¢kem.

Dalsi dva pripady jiz reprezentuji pfeménu volnocasové ¢innosti v trva-
lou profesi: od kovodélnika k vytvarnikovi a k politickému pracovnikovi.

Dlouhodoby, od mladi se rozvijejici zajem respondenta SK-31 (podrob-
néjsi biografie obsazena v Priloze 2 — s. 136) je podporen i studiem pri
zaméstnani na stfedni umélecké Skole a po jejim ukonceni respondent
opousti profesi kovodélnika a prechazi do jiného podniku jako propagacni
referent (vytvarnik). Svou roli tu mohla sehrat i snaha vyrovnat své
vzdeélani a profesni pozici s postavenim partnerky. Zménu profese hodnoti
jako strmy vzestup (viz Graf 9).
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V profesni draze respondenta TK-32 (podrobnéjsi biografie obsaZena
v Piiloze 2, s. 137) pak dochazi ke zméné vefejné ¢innosti v profesi.
Respondent soubézné s postupem v profesi (od vyuceni k VIII. tridé
frézafe a k zasobovaéi) a se zvySovanim kvalifikace a s daldim studiem
(od vyuéeni pres stiedni §kolu az po $kolu vysokou) pusobi v fadé vefejné
politickych funkci (v ROH, KSC, Lidovych milicich, ONV), takze nakonec
opousti profesi kovodélnika ve prospéch profese politického pracovnika.
Navzdory tomu, Ze proSel tak strmou vzestupnou drahou, se na rozdil
od SK-31 (viz Graf 9) i od ostatnich kovodélnika situuje zatim jeste
velmi nizko, klade svidj ,,strop jesté velmi vysoko, a v tom se blizi
postojum, které zaujimali VS odbornici.

Tyto skuteénosti nam naznacuji, Zze existuji zajimavé vnitfni souvislosti
mezi profesni drahou a volnofasovymi aktivitami. Kromé toho se ndm
i zde potvrzuje vhodnost namétu, o némz jsme se zminili v uvaze o Zi-
votnich startech: do souboru Zivotnich startd pocitat i starty ,,volnocaso-
vé“ — pocatky verejné cinnosti a krystalizace zajmovych aktivil jiz
v piredproduktivnim véku.

4. Pfi posuzovani dynamiky profesionalnich drah nutno mit neustdle
na zreteli socidlné historické zmény povahy dané profese, af jiz jde
0o zmény jejich sccidlnich roli ¢i vyznami, nebo o transformace jeji
vnitfni struktury vécné, technické, axiologické, personalni.

Jde tu napf. o procesy tzv. feminizace urcéitych profesi, které mohou
vést k néklerym zménam v ,,pravidlech hry*, platnych v dane profesi.
Velmi podstatné jsou i vlivy védeckotechnického rozvoje na povahu
povolani (mechanizace zemédélstvi, vyuziti vypocetni techniky, automa-
tizace, robotizace, biotechnologie). Ve védeckych profesich pusobi také
nesporné fakt institucionalizace a ,,zprimyslnéni“ védy, kiery v mnoha
ohledech definuje charakter profese a normy jeji ¢innosti (Najman 1974).
Nelze také zapominat na diferenciaci profesi podle povahy ,klientely®,
jejiz rozsah a postoje v mnohém spoluurcéuji socidlni pozici profese.

Vsechny tyto okolnosti maji velky vliv na pribéh a diferenciaci pro-
fesnich drah a znovu nam pripominaji, jak dalece je profesni draha —
jeden z pilifG celé zivotni drahy — vystavena socialnim determinantam
a historickym modifikacim.

4. VOLNOCASOVE AKTIVITY V BIOGRAFICKEM CASE

Ve srovnani s tak zavaznymi komponentami Zivotni drahy — s ro-
dinnou a profesni — jevi se volny ¢as jako néco odvozeného, pridavného,
ryze soukromého, ba prepychového. Prace a rodina jsou oviem funda-
mentalni sféry spoleéenské (i skupinové a individualni) produkce a re-
produkce, aviak vzhledem k tomu, Zze se dnes spole¢nost produkuje a re-
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produkuje za zcela jinych socidlné ekonomickych, technickych a socio-
kulturnich podminek nez v dobé nam zcela jesté neprili§ vzdalené, vzni-
kaji nejen nové vztahy mezi praci, rodinou a volnym dasem, ale takeé
jiz rust podilu volného ¢asu na ¢asovém fondu zivota ¢lovéka stava se
mimofadné vaznym socidlnim problémem. A to nemluvime o tom, Ze pri
interpretaci volného ¢asu jako ¢asu mimopracovniho objevi se ndm vice
nez polovina populace (ob¢ané ,mimo ekonomickou aktivitu*) jako sou-
bor osob zijicich ve specifickych ,,volnocasovych etapach® své Zivoini
drahy.

Sociologie volného ¢asu dospéla za léta svého vyvoje k zavéru, Ze je
nutné c¢asovy fond diferencovat jemnéji, coz se vyjadfuje €lenénim so-
cidlniho ¢asu na ¢as pracovni (vénovany spole¢ensky nutné praci za plat),
¢as vazany (vynakladany na aktivity, které jsou nezbytné nutné pro
regeneraci ¢lovéka, pro zabezpeceni Zivotné dulezitych potfeb rodiny
a jednotlivce, jako je spanek, jidlo, oSaceni, osobni hygiena, péce o déti
a domacnost apod. — tedy v jistém smyslu podstatna slozka ¢asu ,ro-
dinného’) a ¢as volny (Cas, ktery clovéku zbyva na aktivity, spojené
s jeho rozvojem na zdkladé svobodné volby). Setkdvame se sice s pocet-
nymi a ¢asto velmi rozdilnymi charakteristikami téchto kategorii, s uz§im
pojetim volného ¢asu (jako ¢éasu ryze ,,0sobniho‘‘), anebo s pojetim $irSim,
které do volného ¢asu zahrnuje i aktivity v oblasti vefejné, spolecensky
prospéSné prace (Pacl 1980: 3—20). Presto vSak praxe sociologickych
vyzkumu prokazala ucelnost tohoto ¢lenéni, jez umoznuje identifikovat
struktury casového fondu u rlznych socidlnich skupin, srovnavat je
a postihnout jejich vyvojové tendence ¢i transformace.

RozliSeni pracovniho, vazaného a volného €asu patfi vyslovené k hle-
disku cyklickému, vyjadifuje vztahy mezi nimi v pribéhu dne (pracovni
doba, sménnost, Skolni rozvrh déti), tydne (pracovni tyden a vikend),
mésice (desetidenni pracovni cykly), roku (sezonni préce, zemédélsky
a Skolni rok, umisténi dnti pracovniho klidu, dovolené a prazdnin do
ro¢niho kalendare) a nakonec celoZivotni cyklus, v jehoZ pribéhu se méni
vztahy mezi pracovnim, vazanym a volnym ¢éasem jak z hlediska vékové
rodinnych fazi (rodinného cyklu), tak z hlediska podilu pracovniho éasu
(profesni draha).

Problematiku volného ¢asu v pribéhu zivotni drahy ¢lovéka omezuje-
me i zde predevsim na uvahu o nékolika problémech, opirajici se o dvé
tri diléi empiricka Setfeni.

Dynamice vyvoje vybranych volnoc¢asovych aktivit vénuje zvlastni po-
zornost P. Pacl ve svém rozboru Setfeni ,,Struktura tydenniho c¢asového
fondu Prazanu‘ (CSU a UFS CSAV, Praha) (Pacl 1980: 57—63). O rozsahu
volného ¢asu zjistuje, Ze nejvice volného ¢asu maji nejmladsi ekonomicky
¢inni respondenti (podil ¢asu vénovaného na péc¢i o rodinu a domacnost
je u nich nejmensi), napt. nejmladsi Zeny maji az o 209, vice volného
¢asu nez zeny vySSich vékovych skupin. Pokud jde o strukturu volného
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¢asu, zjisfuje autor nékolik vyvojovych trend(t volno¢asovych aktivit
v pribéhu biografického ¢asu (viz Graf 10): s rostoucim vékem klesa
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hod. tydné
4] .,
aktivni sport besedy s priateli navstéva kina
3 4
2-
-~
~

1 -1 -

v . v ¥ v . L] T T T - T T — T

20-24 29 39 54 59 20-2429 39 54 59 20-24 29 39 54 59 let

hod. tydnéd
]
4 4

navstéva verejné funkce
31 restauraci schize

besedy s rodinou

Y

T A Lo T v I S v L v v T T Y v L
20-24 29 39 54 59 20-24 29 39 54 59 20-24 29 39 54 59 let
— U Z1

———- ZENY

Graf 10. Vliv véku na trvani nékterveh aktivit volného ¢asu. Podle §etfeni ,Struktura
tydenniho ¢asového fondu Prazand*, CSU a UFS CSAV, Praha 1976 (Pacl 1980: 61)

60



podil vyslovené pohybovych aktivit (napf. aktivniho sportu); roste diiraz
na rodinny Zivot (,domdci’ orientace, vyjadiend napi. méné dastymi
navstévami restaurace a besedami s prateli a ¢astéj§im sledovanim TV
a besedami s rodinou); klesa zajem o aktivity prevazné zabavniho cha-
rakteru (napf. o navstévy kina), a také o sebevzdélani; roste zajem o ve-
fejnou cinnost, o c¢etbu novin a ¢asopisd (zvl. u muz); a nakonec —
existuje skupina volnocasovych aktivit, které se v mladém véku péstuji
¢asto, ve strednim véku ustupuji do pozadi a ve vys§im véku opét vy-
kazuji vzestup; napf. u délnic ve véku 30—39 let klesa doba pobytu
v prirodé na 2,4 hod. tydné (ve srovnani se 4,5 hod. u délnic ve véku
20—25 let), ale od 40 let se opét prodlouzi; obdobnou krivku vykazuje
také ¢etba beletrie u zaméstnancu.

Vliv véku na rozsah a strukturu volného ¢asu sledovali jsme téz v nasi
analyze ¢asového fondu délnikid, zaméstnancl a druZstevnich rolniki,'s
s témito vysledky:

Celkové rozdily v rozsahu a struktufe ¢asového fondu (viz Graf 11)
jsou dany predev8im povahou socioprofesni skupiny (ktera do jisté miry
také reprezentuje uréity typ profilujictho vzdélani) a pohlavim. Casovy
fond rolnikd se vyraznéji lisi od fondu délnikli a zaméstnanc®, u nichz
se naopak v fadé piipadu sblizuje (zvl. ve stfednim véku). Naddle trvaji
podstatné rozdily mezi muZi a Zenami, zejména u rolnikd. Piislusnost
k socidlni skupiné se u Zen projevuje vyraznéjsimi rozdily nez u muzu.
Den pracovniho volna prinasi hlubsi diferenciaci éasového fondu nez den
pracovni. V ramci téchto obecnych rysa je dynamika ¢asového fondu
vyznamné spoluuréovana téZz vékem (ve sméru diferenciace a homogeni-
zace.

Muzi. — Ve vékové skupiné 20—39 let maji rolnici podstatné delsi
vazany ¢as nez délnici a zaméstnanci (vét3im rozsahem praci mimo za-
méstnani). Krat$i volny €as rolnikd je spjat zejména s malou udéasti na
zajmovych aktivitach. Vyraznéjsi rozdily mezi délniky a zaméstnanci se
objevuji az ve skupiné 30—39 let: délnici déle sleduji TV, zaméstnanci
se vice vénuji zajmovym aktivitam, verejné ¢innosti a sebevzdélani. Ve
vékové skupiné 40—59 let vzristd podil prdce mimo zaméstndni (a tim
i celku vazaného ¢asu); zato v den pracovniho volna kulminuje angazo-
vanost rolnika v zaméstnani (z hlediska jeho zivota i ve srovnani s dél-
nikem a zaméstnancem) — za cenu prudkého poklesu rozsahu ¢asu va-
zaného (zejména v péc¢i o domacnost a déti) i ¢asu volného; ve srovnani
se zaméstnancem pracuje délnik déle v zaméstnani, Castéji vykonava
prace mimo zaméstnani (a zejména proto ma deldi vazany cas) a zbyva
mu krat$i volny ¢as (nizky podil zdjmovych ¢innosti). Ve vékové skupiné

14 Rozbor ,Casového fondu délnikl, zaméstnanc a druZstevnich rolnikt z hlediska
véku* (Brno 1983 — rkp.) se opiria o ,Vysledky vybérového Setfeni o vyuZiti casu
v roce 1979—1980 v CSR* (I. dil, vydal CSU a UFS CSAV, Praha 1981).
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tydenniho &asového fondu PraZanu“, CSU a UFS CSAV, Praha 1976 (Pacl 1980: 61).



60—69 let vieobecné klesa podil pracovniho ¢asu, u rolnikd je relativné
nejmensi, a to ve prospéch vysokého podilu ¢asu vdzaného (zvl. praci
mimo zaméstnani); v ostatnich komponentach vazaného ¢asu se skupiny
spiSe sblizuji; trvaji rozdily v rozsahu volného ¢asu — v poradi za-
méstnanec, délnik, rolnik; obdobné i v den pracovniho volna je vazany
das (prace mimo zaméstnani) u rolnika delsi, tfebaze se délnik a za-
meéstnanec vénuje domacnosti a détem vice nez rolnik.

U zen vék spoluutvari rytmus vyvoje ¢asového fondu obdobnym zpl-
sobem, aviak na podstatné nepfiznivéjsi urovni nez u muzi a opét v po-
fadi zaméstnankyné, délnice, rolnice; rozsah pracovniho ¢éasu rolnic kul-
minuje ve véku 30—49 let (délnice: 40—49 let, zaméstnankyné: 40—59
let); u délnic a zaméstnankyi ma rozsah vazaného ¢asu dva vrcholy:
ve véku 30—39 a 60—69 let, kdezto u rolnic je podstatné vétsi a trva
déle — v obdobi 20—59 let a az ve vékové skupiné 60—69 let mirné klesa
(vliv celozivotné rostouciho podilu praci mimo zaméstnani); u rolnic proto
ve véku 60—69 let rozsah volného casu stagnuje, zatimco u délnic a za-
méstnankyn znacéné roste (zvl. v oblasti zajmovych a kulturnich aktivit);
ve dnech pracovniho volna rolnice (zvl. ve véku 40—59 let) podstatné
déle pracuji v zaméstnani; maji vyrazné kratsi volny cas (zvl. ve véku
40—59 let), velmi malo se ucastni zajmové a kulturni ¢innosti.

Jiz na malém prostoru uvedenych dil¢ich Setfeni se ukazuje, Ze tvaro-
vani dynamiky volného c¢asu v zivotni draze nestadi vylozit hlediskem
véku (vékové skupiny), nybrz je nutné konkrétnéji diferencovat podle
fazi rodinného cyklu. Pravé timto smérem se ubira studie anglickych
autora o ,,Rodinném cyklu, domacich rolich a vyznamu volného ¢asu®
(Roberts et al. 1976). Spojuji vékové urceni s vymezenim typu rodinného
stavu, vytvareji kategorie svobodnych do 30 let a nad 30 let, zenatych’
/vdanych do 30 let a nad 30 let, Zenatych/vdanych nad 45 let (bez déti,
s détmi), a do korelace s témito skupinami uvadéji vyvoj vybranych
volnoc¢asovych aktivit: sledovani TV, formy zabavy (kino, divadlo, kon-
cert), ,aktivity” (Cetba, sport, koni¢ky) a socialni kontakty. Dochazeji
k témto hlavnim zavérim:

— Svobodni do 30 let: prevazuji socialni kontakty mimo domov; malo
se sleduje TV. — Zenati/vdané do 30 let: jiz snatek samotny (i bez déti)
ziretelné restrukturuje volny ¢as, posiluje soustiedéni na domov a na
poslech TV; s narozenim déti se tato tendence intenzifikuje. — Svobodni
nad 30 let: TV nesleduji déle, avSak zachovavaji si svaj ,,adolescentni‘¢
zplsob Zivota jen s velkymi obtizemi, protoze partnefi jejich sociilni ko-
munikace jsou vétSinou Zenati vdané; proto v této skupiné vzrusta vaha
aktivit, jeZ rozvijeji osobnost (¢etba, sport). — Zenati/vdané nad 30 let,
s détmi: ve fazi, kdy konéi vychova déti, orientuji se vice ,navenek;
vznika potreba vydélat si vice penéz (prace v mimopracovnim ¢ase, pres-
casové smény), avSak zpusob vyuziti volného ¢asu se pfili§ neméni; v po-
pfedi je nadale domov a rodina.
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I v tomto ramci rozliSuji autori dva typy manzelstvi, které jsou zavislé
na povaze partnerskych vztahG: rodina orientovana spiSe ,,domacky‘,
anebo ,,navenek‘. Se zvySujicim se stupném vzdélani klesa podil volného
¢asu, traveného doma u TV a zvysuje se ,socidlni“ vyuziti volného éasu.
Je-li Zena zaméstnana, vzrista sklon manzela k aktivitam typu cetba —
sport — koni¢ek a k socidlnim kontaktim; v pripadé zavislych déti neni
vliv ekonomické aktivity Zeny podstatny.

V zasadé tedy autofi povazuji rodinny cyklus a povahu rodinnych
vztahl za rozhodujici ¢initele utvarejici strukturu volného ¢asu a dyna-
miku volnoc¢asovych aktivit. Obdobnou myslenku haji také napr.
V. Thiessen a manzelé Rapoportovi ve studii ,,Odpocinkové aktivity a Zi-
votni cyklus rodiny* (Thiessen et al. 1977: 299—313).

Tim se posiluje zfetel k cyklickému charakteru zivotnich drah a pod-
poruje tvrzeni, ze vlastné i ve vyvoji volnocasovych aktivit béhem bio-
grafického casu lze odkryt cykli¢nost.

Nemdame v amyslu zpochybriovat prokazatelné souvislosti volného ¢éasu
s etapami Zivotniho (i rodinného) cyklu, rytmy ,,otevirani“ a ,,uzavirani®
rodiny apod. Presto vsak se domnivame, Ze ani zde — ve sfére volno-
¢asovych aktivit — neni ,,cyklicka optika‘‘ (a spojovani volného &asu
prevazné s rodinnym cyklem) pohledem jediné moznym a vyéerpavaji-
cim.

Do opakovatelnych cykld (v rodinném vyvoji, a tim spiSe v roviné
cyklu celozivotniho) vstupuji dimenze historické, ménici nejen realné so-
cialni vztahy (v naSem pripadé vyjadreni relaci pracovni — vazany —
volny cas), ale téz jejich ,,objekiivni socidlni vyznamy* a ovSem i jejich
subjektivni percepci. Kdyz dva délaji (z pohledu cyklického a repetitiv-
niho) totéz, nemusi to byt totéz. Muze to byt néco kvalitativné odlisného,
a to jak z hlediska synchronniho (zdanlivé stejné aktivity u riznych so-
cioprofesnich skupin), tak z hlediska diachronniho (zdanlivé stejné akti-
vity u raznych generacnich skupin).

Uvedme nékolik priklada z hlediska synchronniho. Sebevzdélani, c¢etba
knih, kulturni aktivity jsou pro urcité skupiny VS odborniki soucasti
profesni ¢innosti, kdeito pro provozniho pracovnika (s vyjimkou studia
jeho odborné literatury) — aktivitami volnoc¢asovymi. Domaci hospodar-
stvi (péstovani ovoce, vinafstvi, chovatelstvi) je pro uréité skupiny ven-
kovského obyvatelstva (napf. pro rolniky) pokra¢ovanim prace (anebo
soudasti vazaného ¢asu), kdezto pro VS odbornika z mésta — cinnosti
spiSe relaxacni, volnoc¢asovou (a nejde jen o subjektivni hodnoceni, nybrz
o rozdil objektivni, napf. o rozdily v zapojeni do trznich vztahu).

Obdobny problém lze polozit pri interpretaci aktivit Zen: zda totiz akti-
vity jejich vazaného ¢asu nepredstavuji vlastné aktivity volnocasového
charakteru (hra s détmi, péce o kvétiny v byté, zavafovani, §iti — jak
by mohlo byt napf. patrné z vyroka ,,mé pleteni nebavi‘), podobné jako
u mnoha muza je udrzba auta (nebo vyroba policky, oprava dievniku)
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spise technickou zajmovou ¢innosti nebo konickem neZ soucasti vdzaného
¢asu. Tim by se dalo vysvétlit, pro¢ ve vypovédich respondentli nevyka-
zuje se takovy rust volného ¢asu, jaky by si tazatelé prali. Vznika téz
otazka, zda zjistované rozdily mezi rozsahem volného ¢asu u muzu
a u Zen nejsou ve skute¢nosti méné prikré.

Tim je naznadena i dalsi zdvazna okolnost, ktera narusuje ,,idealtypic-
kou“ strukturu casového fondu, a tou je promiskuita jeho skladebnych
¢asti. Opét se tu nejednd o zanedbatelné individualni odchylky éi vy-
jimky z pravidla, nybrz o socidlné vyznamna fakta:

Znaéna ¢ast pracovniho ¢asu (alespon tam, kde to provoz nebo povaha
prefese dovoluje) se vynaklada na aktivity vazaného ¢asu (péée o rodinu
a domacnost v pracovni dobé) a dokonce i ¢asu volného (nejen verejné
politicka ¢innost, ale také relaxace, besedy s prateli; navstéva restauraci,
Cetba beletrie, vylety do prirody, sbirani hub, milostna dobrodruzstvi).
A naopak — podstatna ¢ast volného c¢asu (opét v zavislosti na povaze
profese i pracovnika) je naplnéna intenzivni éinnosti: opravy sesitd, re-
Seni havarijnich situaci v zavodé, studium vykres®, ptiprava na vyrobni
poradu, védecka prace o vikendech a dovolené. Dochazi zkratka k pro-
miskuitnimu pferozdéleni ¢asu. Tyto okolnosti jsou ostatné znamé i z ana-
lyz biorytmu: uréité typy lidi a typy préace se nevtésnaji do rytmu ufedné
stanovené pracovni doby (nejde tedy jen o individualni moralni nebo
psychologické vady).

Je-li tomu tak v prirezu synchronnim, musi se to projevit i v prafezu
diachronnim. Pravé zde prichazeji ke slovu promény socidlnich vyznamu
z hlediska biografického i historického casu..Samo ¢lenéni na pracovni,
vazany a volny ¢as odpovida v zasadé jen struktufe casového fondu eko-
nomicky éinnych osob. Potom muze vzniknout otazka, jak je tomu s vol-
nym ¢asem v predproduktivni a poproduktivni fazi Zivotni drahy, kdy
¢lovék ,,jesté‘ nebo ,,uz*“ — nepracuje. Zbyvalo by reseni, ze lidé v téchto
obdobich disponuji pouze vazanym a volnym ¢asem.

Ekonomicko-pravni vymezeni ,,ekonomicke aktivity” (zaméstnani) ma
své plné opravnéni. Z hlediska sociologického vsak povaZujeme za ne-
zbytné posuzovat vztahy mezi pracovnim, vazanym a volnym d¢asem
v 3ir§im kontextu biografického a historického ¢asu, vychazet z toho, ze
v pre- a postproduktivni fazi (v procesech socializace a re-socializace)
mame co ¢init se specifickymi podobami pre- a postekonomické aktivity
a dokonce s pre-rodinnymi vztahy.

V obdobi détstvi a mlddi bychom za anticipaci pracovnich €innosti po-
vazovali organizované formy préce s détmi v jeslich a Skolce (vcéetné her,
nav§tévy v zoo) i uceni déti doma, za ¢innosti vdzaného ¢asu napr. pomoc
v domacnosti, za volnoéasovou aktivitu — vlastni samostatnou hru nebo
poslech Vecerni¢ku. Vyraznou ,simulaci“ pracovniho ¢asu je tak proni-
kavy obrat, jimZz je povinna S§kolni dochazka (déti vnimaji prazdniny
a navrat do 8koly presné tak, jako jejich rodi¢e dovolenou a navrat do
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prace). A analogicky bychom mohli rici, Ze v souvislosti s druhym vel-
kym zlomem v mladi — se schopnosti sexudlné zit — vstupuje do zivota
mladych ,rodina‘“, resp. anticipace rodinnych vztahl, a podstatné se
restrukturuji vztahy prace — rodina — volny cas: stfedoskolské a vy-
sokoskolské studium nabyva stale tésnéjsiho vztahu k budouci vlastni
praci, nékteré typicky volnocasové ¢innosti (v pfisném slova smyslu ,,jen“
kulturné zabavni — kino, diskotéka, sport) nesou do znaéné miry pecet
,pre- rodinnych‘ vztahl. Zajimavym hrani¢nim pripadem jsou napf.
u zenatych/vdanych vysokoskolskych studentu vazby studium — vedlejsi
pracovni ¢innost — manzelstvi (rodicovstvi) — volny éas.

Ve stifednim véku se vétSsinou rozvijeji a ustaluji vSechny zakladni
komponenty Zivotniho zplsobu a fixuji se hranice a vztahy pracovniho
— vazaného — volného ¢asu. Soudasné vak dochazi k havariim, vznika
napéti mezi ,,¢asy‘‘ a utvari se zminéna promiskuita mezi nimi.

Pravé v té dobé dochazi k pestré $kale zmén vztaht mezi profesni dra-
hou a volno¢asovymi aktivitami: é¢innost ve volném éase (vefejné poli-
ticka, sportovni, kulturni) se stane profesi (politicky pracovnik, trenér,
hudebnik, vytvarnik), nebo predstavuje pfimé pokrac¢ovani v profesi (1é-
kafovo pusobeni ve zdravotnické osvété, kulturné osvétova ¢innost ucite-
le, technikova prace ve stavebni komisi NV), nebo profese splyne s volno-
¢asovou Cinnosti (svobodna povolani, exponovand prace védecka,
umeéleckd, novinafska), anebo volnocCasové cinnosti predstavuji primy
opak ¢innosti profesni (filologické zajmy I1ékafe, intenzivni pohybové
aktivity po ,,sedavém‘ zaméstnani).

Tyto premény jsou casto pripraveny (ba uskuteénény) jiz v détstvi
a mladi, kdy rada typickych zajmovych aktivit (sportovnich, kulturnich)
se propojuje se §kolni dochazkou (sportovni tfidy), ba méni se jiz v akti-
vity poloprofesni, vystavené nejpfrisnéjim ,,pracovnim® pozadavkim
a nachazeji se tak za hranicemi obvyklého ,,cyklu®.

Pokud jde o poproduktivni vék, pak i zde — obdobné jako u déti a mla-
deie — vznika otdzka priméreného analogu sféry prace, aktivit vdzaného
a volného ¢asu. Jestlize napf. u déti nabyva hra charakteru prace (¢i
anticipace prace), pak by se téz dalo rici, Ze u dichodct fada aktivit,
dfive poc¢itanych k aktivitim volného (zahradkafeni, chovatelstvi) nebo
vazaného c¢asu (péfe o domaiacnost a jeji ¢leny) nabyvaji — vzhledem
k jejich novym rolim, k namahavosti a moZnostem ¢lovéka tohoto véku
— rysy pracovni ¢innosti. Tyto presuny jsou o to intenzivné&jsi, €éim je
méné objektivnich mozZnosti a subjektivnich predpokladd k tomu, aby
¢lovék toho véku nasSel formy uplatnéni a ,,prodlouzeni” dosavadnich
profesiondlnich znalosti, dovednosti a zkuSenosti (proto napf. jednim
z davodu relativné plynulé adaptace zemédélcll na poproduktivni vék je
moznost nadale vykonavat v davérné zndmém prostiedi prace, které ¢lo-
vék dobfe zna).

Jednim z dulezitych projevu socialné historickych zmén v oblasti vol-
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ného ¢asu je fenomén institucionalizace volnocasovych aktivit. Plati to
nejen o ¢innosti v politickych a spolecenskych organizacich (s jejich
vlastnimi soubory norem), ale také o organizacich zajmovych: uéastnik
prebira fadu povinnosti, které jsou spiSe aktivitami vazaného ¢éasu, parti-
cipaci ¢lovéka na spravé véci verejnych neZ ryze osobni seberealizaci.
S institucionalizaci setkame se také u zdanlivé individualnich konic¢ku
(sbératelstvi). Od volnocasovych ¢innosti je tedy i touto cestou blizko
k aktivitam poloprofesionalniho charakteru (napf. v rozsahlé oblasti télo-
vychovy a sportu). Je proto ucelné hloubé&ji diferencovat volnocasove
aktivity, napf. odstupriovat tésnost jejich vztahu k draze profesni, k ob-
¢anskym, vefejné prospéSnym c¢innostem anebo spiSe k rozvijeni rodin-
nych vztahu ¢éi vlastni osobnosti.

Potvrdilo se tedy, Ze také v oblasti volného Casu ma své opravnéni
hledisko cyklické, Ze soucasné je nutné brat neustale v uvahu hlediska
historicka a ze v nékterych ohledech muZe mit vyvoj volnoc¢asovych akti-
vit blize k dynamice profesni drahy nez k rodinnému cyklu.

5. K TYPOLOGII ZIVOTNICH DRAH

Po otevieni problému kumulace biografickych komponent ve fazi Zi-
votnich startli jsme se pokusili formulovat nékteré problémy studia Zi-
votnich drah na zakladé diléich Setfeni o jednotlivych komponentach

zivotni drahy — o rodinném cyklu, profesni draze a o volnocasovych
aktivitach, rozprostfenych v biografickém case.
Nyni se — opét na zakladé diléi analyzy'® — pokusime ukazat vza-

jemné vztahy mezi biografickymi komponentami na konkrétnich Zzivot-
nich drahach a vytvorit jistou jejich typologii, ktera si oviem necini na-
rok na vycerpavajici systémovost, ma vSak presto urcity orientacni
vyznam pro deskripci souvztaZnosti biografickych komponent. Z hle-
diska socioprofesniho jde sice o skupinu menSinovou, jeji povaha ma
viak pro naSe Ucely tu pfednost, Ze tu lze lépe sledovat ,,drahovost* a ze
vétiinou zde respondenti setrvavaji u své puvodni profese (¢i oboru). Pfi
posuzovani predloZenych typl je dale nutné mit neustile na paméti, Ze
jsou konstruovany k datu Setfeni (tj. vék 45 let), Ze moZnosti dal§iho vy-
voje a restrukturace jsou otevieny; zdroven viak z rozboru biografickych

> Pfipadové 3Setreni o Zivotnich drahach skupiny absolventld gymnazia za léta 1945
az 1975 (viz s. 53, pozn. 9), tedy kohorty skupiny téhoz véku (45 let) a vzdélani.
Byla provedena rekonstrukce vice neZ 45 biografii, z toho 39 absolventi vysokych
skol (27 muzu, 12 zen), ktefi pracuji jako VS odbornici. Setfeni sledovalo vyvoj
v rodiné a v profesi, zaméfeni vefejné a zajmové ¢innosti i sebehodnoceni respon-
dentt.
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materiald vyplyva, Ze jde o relativné setrvaly vyvoj v profesi, v rodiné
a o pomérné stabilni zaméreni verejné ¢i zajmové ¢innosti.

Zdjmovd ¢innost (sport) jako druhd profese

a) Typovy priklad zde reprezentuje védecka pracovnice v technickém
oboru, kterd po léta podava vrcholové vykony soubéiné ve sportu
i v profesi, takze u ni v této dvoukomponentni draze stoji v urcité etapé
rodina stranou. Prvni faze je otevfena (béhem jednoho roku) ukonéenim
vysoké Skoly, profesnim startem, uzavienim 1. sfiatku a poéatkem inten-
zivniho plsobeni ve vrcholovém sportu. Po patnacti letech paralelnich
$pi¢kovych vykontu ve sportu i védé dochazi (po dosaZeni limitu sportovni
vykonnosti) k presunu téziSté ze sportu na rodinu: opét béhem jednoho
roku se respondentka rozvede, obhaji kandidatskou praci, uzavre 2. sria-
tek, stane se matkou 1. ditéte, ukon¢i aktivni sport (ponecha si funkce
v télovychovné organizaci). Dosahuje vyznamnych védeckych vysledkt
v mezindrodnim méritku a pecuje o rodinu. Cestuje po celém svété —
v ramci sportu i védy.

Neni nahodné, ze pti zpracovani sebehodnotici kfivky, vyjadrujici vy-
voj postaveni v profesi, povazovala -za nutné nakreslit zvlaS§tni krivku
vyvoje sportovniho vykonu, tj. hodnotila tuto komponentu skute¢né jako
,,druhou profesi®.

b) Lékat, vrcholovy sportovec, ktery i po ukonéeni sportovni aktivity
nadale péstuje tuto ¢innost jako druhou profesi, a to ve funkei sportov-
niho lékare. Zakladni lékafské povolani vykondva soubéziné v ruznych
zdravotnickych zafizenich (odborovych, nemocniénich). Spolu se ziskadnim
primariatu v nemocnici zastava poloprofesni vys§i odborarskou funkei.
Je také podruhé Zenaty. Jeho osobnim konickem je myslivost. Cestuje
po celém svété v souvislosti s vrcholovym sportem (jako zavodnik i jako
sportovni lékar).!

Zivotni dréha bez rodiny!’

Tento typ vétSinou predpoklada, Ze rodina se nahrazuje jinou biogra-
fickou komponentou: profesni a volnocasové aktivity mohou se stat za-
stupnymi sférami misto rodiny.

a) Odborny pracovnik statistického uradu, v détstvi byl fyzicky posti-
zen nasledky obrny. Navzdory tomu (anebo pravé proto) se vysoce anga-
Zuje (vedle své profese) v oblasti sportu jako Sachista s vy3si vykonnostni
tfidou a funkcionar télovychovné jednoty (s oddilem travi vétSinu vol-

i S obdobnym typem Zzivotnich drah jsme se setkali také u skupiny kovodélnikii: po
jako profese (tajemnik Svazu kovodélniki, tajemnik MNV).

7 Mame tim na mysli oviem drahu bez vlastni rodiny, protoze jinak Zije naprosta
vét§ina svobodnych s pfisluiniky puvodni rodiny nebo ve vztazich s dals$imi pfi-
buznymi.
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ného &asu, vénovaného obvykle rodiné, napf. vikendy), jako stranicky
funkcionar a lektor (popularizace védeckych poznatkua).

Na prabéh zivotni drahy méla zietelny vliv jeho osobni zdravotni ha-
varie (obrna) pozdéji téz rozvod a vazné onemocnéni matky (spoluroz-
hodovalo napf. o misté zaméstnani, povaze profese, pfip. o jejim propo-
jeni s volno¢asovymi aktivitami).

b) Knihovnik, pozdé&ji vedouci védecké knihovny, s prohloubenym
zajmem o lékarskou (otec byl 1ékar) a historickou literaturu, jejz rozviji
i ve volném case v podobé intenzivniho putovani po muzejich, hradech
a zamcich. Zivotni draha je v zdsadé soustfedéna na profesi, pfipadné
Ize ji interpretovat jako drahu, v niz profese splyva se zajmovou ¢innosti
(a je mu ,,druhou rodinou‘‘). Neprfimo se to potvrzuje tim, Ze se respon-
dent pozdéji (az ve véku 48 let) pirece jen oZeni, a to s partnerkou obdob-
ného zdjmu a zaloZeni.

Volnoéasovd ¢innost jako doplikovd aktivita

Privlastkem ,,doplnkovy‘‘ (nebo ,,pfidavny*) tu neminime aktivity hod-
notit jako néco nadbyte¢ného nebo druhoradého. Oznac¢ujeme tim naopak
ten typ volnodasové aktivity, kterd sice nema charakter poloprofesni ¢in-
nosti, avSak rozviji se ve znacné intenzité a rozsahu (méteno jeji ulohou
v zivoté clovéka, jejim mistem ve struktufe casového fondu a do jisté
miry i stupném jeji institucionalizace); prioritni postaveni si zachovava
profese a rodina, obé rovnomérné zastoupené.

a) Témito intenzivné péstovanymi ,,doplikovymi‘‘ aktivitami muze
byt vefejné politickd a odborna zajmova ¢innost: to je pripad inZenyra-
-stavafe, ktery aktivné pracuje v Cs. védecko-technické spole¢nosti (coz
uzce souvisi s jeho vlastni profesi) a ve vysSich odboratskych funkcich;
jistou etapu zivota (kterou sdm povaZuje za velmi dilezitou) vénoval tak
specifickému propojeni pracovniho, vazaného a volného ¢asu, jakym je
stavba rodinného domku.

U jiného respondenta, inZenyra-geodeta zase vystupuje do popredi
aktivni sportovni ¢innost (hraje odbijenou za mistni klub) a soucasné
naro¢né zajmy kulturni (vazna hudba), vyjadrené tim, ze hraje v kvar-
tetu.

b) Vyraznymi predstaviteli tohoto typu kombinace biografickych kom-
ponent jsou respondenti, jejichZz verejné politicka (osvétova aj.) ¢innost
znamenda prakticky doplnék ¢innosti profesni, pfimo navazuje na ¢innost
pracovni, je jakoby jejim pokracovanim ¢éi prodlouzenim, mimo jiné pro-
to, ze pozadavek aktivity v politickych, spole¢enskych ¢i zajmovych or-
ganizacich je prfimo ¢i neprimo zahrnut do ,,popisu prace“. K predstavi-
telm tohoto typu patfi vojaci z povolani (jejich specificky éasovy rozvrh
do jisté miry odpojuje ¢as vénovany praci a verejné aktivité od casu
rodinného) a zejména uéitelé (u nich je naopak prace a rodina tésné pro-
pojena nejen povahou profese, ale téZ tésnou korelaci mezi ¢asovou struk-
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curou $kolniho roku s ¢asovym rytmem rodinného Zivota): v nasi skupiné
jde napf. o dva reditele ZDS (muZ a zena). kteti kromé velké péce o ro-
dinu (feditelka ma ¢tyri déti) spojuji svou naroénou fidici a pedagogickou
¢innost s pusobenim ve spoledenskych a osvétovych organizacich; patii
« vefejnym ¢initelim okresu a mésta.

Profese a rodina

Vyrovnané zastoupeni téchto dvou zakladnich komponent — profese
a rodiny, vyjadrené v jejich rolich i v jejich podilu na éasovém fondu.
Domnivame se, Ze v nasi spole¢nosti se v praxi nej¢astéji vyskytuje tento
typ v podobé kombinace ,,profese + rodina + drobna funkce (nebo ko-
nicek)*“. .

Ve zkoumané skupiné zastupuji tento typ zejména Zeny, a to vétSinou
farmaceutky a lékarky. K nim je moZno prifadit také nékolik muza:
agronoma v JZD, ktery spojuje svou profesi s domackym ,,rolnickym*
zpusobem Zivota; prakticky lékai v pohranié¢i, ktery déli svou energii
mezi vykonem velmi naro¢né profese (a drobné funkce v CsCK) a péci
¢ rodinu; ve volném c¢ase rozviji své osobni, ,,domaci kulturni zajmy
(*asopisy, beletrie, vytvarné uméni, hudba), pfipadné udrzuje kontakty
s uzkym okruhem dobrych pratel. Obdobnym zpusobem zije i pravnik.

Pro vét§inu predstaviteld tohoto typu je spoleéné, Ze neaspiruji na
dalsi profesni postup (pfipadné maji k tomu znaéné zuzeny prostor, anebo
se jiZ na jistém stupni profesni pozice stabilizovali: farmaceutka — ve
vyvojovém oddéleni farmaceutického zdvodu, jind farmaceutka — jako
okresni kvalitaika), ze drobné funkce uréitym zplsobem navazuji na pro-
fesi (netvori vsak zvlastni pole respondentovy seberealizace) a Ze jejich
zajmova ¢innost soustfeduje se spiSe na domov, na uspokojeni osobniho
rozvoje, na relaxaci.

Zvlastni typ kontaminace profese, rodiny, volno¢asové éinnosti a sou-
sedskych vztahu v lokalité predstavuje venkovsky evangelicky farar (byt
na fafe, poéetna rodina, funkce v CsCK, styky s farniky).

Krajnim pfipadem vyznamné ulohy rodiny je typ ,rodina jako pro-
fese’’. V nasem vzorku zastoupen nebyl, ale setkdvame se s nim u star-
sich Zen (Zena v domacnosti, venkovska Zena pelujici o pocetnou rodinu
a o domaci hospodarstvi) a v soucasné dobé u Zen, které vykonavaji né-
které formy nahradni rodinné péée (SOS vesnicka, péstounska péce).

Blokované nebo havarijni drdhy

Patfi k nejvypjatéj$im podobam problémovych nebo krizovych drah,
aviak tato oznaceni nejsou dostatetné vyrazna pro konstrukeci typové
drahy, protoze do ur¢ité miry kazda zivotni drdha ma své problémové ¢i
krizové situace, anebo — jinymi slovy Fefeno — tézko bychom nasli
drdhy bez problémt a krizi.

Havarii mGZeme nazvat takové vyusténi problémové ¢&i spise krizové
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situace, kdy dochazi k podstatné poruse jedné nebo vice komponent Zi-
votni drahy, chodu jejiho vnitfniho vztahového systému anebo interakci
mezi nim a ,,vnéj§i“ spolecnosti (,,okolim‘‘). Mirnéjsi podobu (tj. nikoli
dezintegraci, rozruseni idedltypickych vztahu a vyvoje, nybrz spife jeho
zastaveni, ustrnuti) predstavuji drahy ,,blokované.

Blokované nebo havarijni drahy mohou byt zplUsobeny disfunkci v kte-
rékoli komponentné Zivotni drahy (biopsychicky vyvoj ¢lovéka, rodinny
cyklus, profesni draha, zasah volnoc¢asovych aktivit), zpravidla svymi dua-
sledky (hlubokymi a dlouhodobé pusobicimi) zasahuji také ostatni kom-
ponenty, restrukturuji vztahy mezi nimi a vedou k nezbytné reorgani-
zaci celého dalsiho vyvoje zZivotni drahy (a ovsem k re-interpretaci
minulych udalosti i budoucnostnich projekti).

V na$i skupiné se vyskytuji dva typy téchto drah. Predev§im zdravotni
havarie v zivoté statistika, o niz jsme se jiz zminili: byla reSena presunem
tézisté na profesi a volnocasové aktivity; proto jsme tuto drahu zahrnuli
do jiného typu. Druhou skupinu blokovanych drah tvofi ,,exogenni za-
sahy do profesnich drah, a to ve dvou vypjatych situacich nasSeho socialné
historického vyvoje — v souvislosti se zménami po roce 1948 a 1968.

Do prvni skupiny patii pfedevsim nékolik veterindrnich lékafi, pocha-
zejicich z rodin velkych sedldku: v 50. letech byl jim na vysoké Skole
zru$en odklad vojenské sluzby a vysokoskolské studium dokoncovali
s mnohaletym odstupem; po komplikovaném vyvoji se na poéatku 60. let
stabilizovali ve své profesi (jeden z nich se nakonec dobfe uplatnil —
nositel Pesinovy medaile za boj proti TBC dobytka).

Do druhé skupiny patfi nékolik védeckych a védeckopedagogickych
pracovnikQ, ktefi v obdobi ,konsolidace bud presli v ramci svého oboru
na méné odpovédna mista s déletrvajicim zastavenim dalSiho profesniho
vyvoje, anebo odesli viibec na jinou, méné kvalifikovanou praci.

Mize vzniknout otazka, zda tato skupina pripadt muze tvofit zvlastni
typ zZivotni drdhy, protoZe svym zplsobem (a na naSem vzorku to lze
dolozit) se s obdobnymi havariemi setkali (a nakonec vyrovnali) i dalsi
respondenti (nedostali se vibec na vysokou $kolu, anebo museli ziasadné
zménit plvodni volbu oboru a profese). A vibec jiz neni nasim umyslem
interpretovat havarie jako vstupy, které fatdlné a na cely Zivot ¢éini
z drahy ¢lovéka drahu nenapravitelné havarijni. Pfesto v3ak se domni-
vame, Ze tyto biografické oscilace (a vétSinou jde o oscilace, nikoli o li-
nearni sestup ¢éi definitivni pad) nutno zaznamenat: maji znaény vliv na
sebehodnoceni, na Zivotni strategie i na utvareni stanovisté, ze kterého
se ¢lovék na svét diva a jimZ reguluje své socialni chovani.

Tyto sloZité a nesnadno interpretovatelné stfety mezi projekty a vy-
sledky vyzaduji zvlastni rozbor, protoZe jsou zapojeny do slozitého his-
torického vyvoje a do rozporuplného spoleéenského zhodnocovaciho pro-
cesu. K témto otazkam se je§té vratime, ale jiz zde nutno poznamenat,
ze jde o nezanedbatelna socialni fakta.
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Posledni typ predstavuje primy opak disfunkénich Zivotnich drah,
a tim je klasicka, trvale vzestupnd #ivotni drdha, vyznaéujici se koncen-
traci na profesi, vrcholnymi vykony a ,,uspéchy*.

K témto respondentim patfi univerzitni profesor matematicko-pfirodo-
védeckého oboru, v urcité dobé akademicky funkcionar, nékolik let za-
hraniéni expert, ovladajici plynné nékolik svétovych jazyku, vysoce pro-
duktivni, Kromé svého oboru se zajima o filozofii, astronomii, péstuje
naroéné kulturni aktivity, po dlouhou dobu hral v komornim hudebnim
télese a domniva se, Ze mohl byt pravé tak dobfe i prefesionalnim hudeb-
nikem. Je trikrat zenaty, posledni jeho Zena je o nékolik let mlad$i nez
jeho nejstarsi dcera. Vyznava zivotné filozoficky princip ,,minimaxu®,
tj. podle jeho nazoru k uspéchu nevede snaha o maximalni zisk, ale péce
o minimalni ztratu. Patfi k respondentim, ktefi neznaji rozdil mezi pra-
covnim, vazanym a volnym casem; pracuje ve vlaku, u obéda, nékolik
noci za sebou, a potom nékolik dni odpoéiva.

Ukazuje se, Ze ani vzestupna Zivotni draha nemusi byt bezproblémova.
Neékolik rozvodii signalizuje zde naru$eni rodinného Zivota, jez mnoho
lidi vnima (a skute¢né prozije) jako havarii. V daném pripadé vsak nedo-
$lo k naruseni opérné, tj. profesni drahy.

Kdybychom se odvazili vnést do nasi malé typologie urcitou vnitini
logiku, dala by se formulovat takto:

Stred nasi klasifikace se nejvice bliZzi cyklickému modelu Zivotni drahy.
Uvodni a zavéreéné typy reprezentuji kontinuitné diskontinuitni vyvo-
jové dynamiky, které se do cyklického obrazu zcela nedaji vtésnat. Rela-
tivizuji cykly a soudasné dokumentuji silny vliv socidlné historickych
spoledenskych zmén a havarijnich faktorG do pribéhu Zivotnich drah.
Navic pak zjistujeme nékolik zajimavych souvislosti: exponované Zivotni
drahy (doprovazené vrcholnymi vykony a mnohostrannosti zajma) byvaji
éasto provazeny rozvody a opakovanymi sfiatky. A dale: havarijni a blo-
kované drahy se vétsinou tykaji muzi. Zeny se ubiraji svou zivotni ces-
tou zpravidla s trvale a mirné vzestupnou tendenci, bez prili§ dramatic-
kych situaci. Dokazi je utlumit napf. péci o dité (matei'skou dovolenou),
ptipadné vyrovnat krize ve své profesi a socidlnim postaveni tim, Ze se
oprou o lépe situovaneho partnera.

6. HISTORICKO-GENERACNI ZMENY NA VENKOVE

Uvahy nad typologii Zivotnich drah nas zavedly do souvislosti mezi
biografickym a historickym vyvojem. Z ponékud jiného zorného uhlu
se nam tu osvétluji vztahy mezi historickymi procesy a Zivotnimi pod-
minkami prisluinikd uréité generace na prikladé zmén naSeho venkova,
jez vyznamnou mérou vtiskly svou pecet Zivotnim drahdm velké cdsti
populace.
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Nase poznamky vychazeji ze Setreni dvou lokalit jihomoravského ven-
kova'® z analyzy zmén socioprofesniho profilu vesnice v pribéhu ,ko-
lektiviza¢énich* prfemén venkova po II. svétové valce do konce 70. let.
Omezime se tu na nékteré hlavni zavéry.

Zmény socioprofesni struktury vesnice obrazeji hloubku sociopolitic-
kych, ekonomickych a kulturnich premén celé nasi spoleénosti. Nositeli
vyvoje na vesnici do poloviny 60. let jsou star$i ,,zemédélské* generace
(s prevahou profesni homogamie, kdy oba manzelé pracuji v zemédélstvi).
Vyrovnavaji se role primyslu a zemédélstvi. Druzstevni rolnici se re-
krutuji z fad zemédélskych délnika (1/3), samostatné hospodarticich rol-
nikd (1/3) a Zen v domacnosti (1/3). Spole¢ensky vyznamnou ulohu hraji
prechody z postaveni pramyslového délnika do fidicich funkci v zemédél-
stvi g statmi spravé, pripadné do profese mechanizatora. Od druhé polo-
viny 60. let se nosnymi generacemi pro dalSi vyvo] stavaji mladsi gene-
race, v zasadé narozené jiz po roce 1945. Roste jejich podil na préaci
v priumyslu (také u zen), spolu s tim i zastoupeni profesni homogamie
,»oba partnefi pracuji v primyslu‘‘ a pfiliv Zzen do terciéru.

Vysledkem je vesnice s menSinovym zastoupenim zemédélcl, s profi-
lujici alohou pramyslového délnika a s rostoucim podilem zaméstnanca.
Napr. v obci Prusanky vzrostlo od osvobozeni do konce 70. let zastoupeni
obyvatel v ,,nezemédélskych‘‘ sektorech ekonomické é&innosti ze 48 ¢/, na
70 9/, a z ekonomicky aktivni populace bylo 259, zemédélskych délniky,
46 ", délnika (v prumyslu, stavebnictvi, spojich, dopravé a sluzbach)
a 29 %, zaméstnancu.

Patrné jsou tyto velké zmény na srovnani ¢tyricatnikd mladsi a starsi
generace.

Tabulka 1. Oblasti ekonomické aktivity obyvatel Prusanek — starsich
v r. 1960 a mladSich v r. 1978 (v %)

Oblast ekonom. starsi mladsi
aktivity 60 a vice let 30—44 let
zemédélstvi 50 30
prumysl 17 38
terciér 12 28
mimo ekonom. aktivitu 21 4
celkem 100 ' 100

Podstatné se uvolnuji drivéjsi tésné vazby rodisté, bydlisté a praco-
visté. Pres 60 %, ekonomicky ¢éinnych obyvatel dojizdi za praci do mésta.

I8 Setfeni probéhlo v ramci integrovaného vyzkumu zmén jihomoravské vesnice
v obci Horni Véstonice (300 respondentu, 1975) a Prusanky (1510 respondenti,
1978), v obou pripadech u vSech obyvatel nad 15 let. (Podrobnéji o téchto vyzku-
mech viz: Mozny-Novy 1984, Novy 1984a, 1986.)
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Jednotu bydlisté, pracovisté, pripadné i rodi$té reprezentuji pfedevsim
vSichni zemédélci a ¢ast zaméstnanci (zemédélstvi a terciéru), rozpojeni
bydlisté a pracoviité pak predevsim délnici a zbyvajici ¢ast zaméstnancu
(v prumyslu a terciéru). Oddéleni bydlisté a pracovisté vede ve zpusobu
Zivota k tomu, Ze se mimopracovni aktivity soustfeduji predeviim do
mista bydlisté, zatimco u obyvatel mésta jsou Castéji spojeny s praco-
vi§tém. V rytmu pracovniho dne se vede ,,dvoji Zivot*“: cesta do mésta za
zaméstnanim a nakupy, pripadné doplnéna relaxaci (restaurace, sportovni
utkani), a navrat domi — ,,druha sména‘* (rodina, domek, domaci hospo-
darstvi, naroky na oblany ze strany obce). Ve srovnani s méstskymi
obyvateli nartsta u v§ech skupin vesnického obyvatelstva podil vazaného
¢asu. Pri srovnavani socioprofesnich skupin uvnitf obce nutno ovsem
prihlédnout k tomu, Ze se dnes relativizuje pojem ,,prace v misté byd-
listé*“: bezprostredné v misté pracuje predevsim ¢ast zaméstnanci (NV,
vedeni druzstva ¢i farmy a druzstevnich zarizeni v misté, obchodu, slu-
7eb), zatimco vét$ina druzZstevnikl dojizdi do prace daleko za hranice
obce (coz se zatim chape jako svého druhu ,,vnitropodnikova doprava®).

S profesni restrukturaci se velmi podstatné zménila uroven vzdélani
a kvalifikace: vyrazné ustoupilo neuplné zakladni vzdélani ve prospéch
naprosté pievahy zdkladniho uplného vzdélani u Zen a zikladniho vzdé-
lani s vyudenim u mu2i. Vzrostlo zastoupeni vzdélani stfedoSkolského
a vysokoskolského: u vice nez 20 %, manzelskych par ma nejméné jeden
z partneru stfedoskolské nebo vysokoskolské vzdélani. Pritom nejde jen
o kvantitativni rozsifeni vy$sich stupnd vzdélani a kvalifikace, nybrz
spolu s tim také o vyznamnou zménu jejich socialnich roli. Jestlize
vyu¢eny délnik kdysi predstavoval uz$i, nejkvalifikovanéjsi ¢ast délnicke
tiidy, je dnes vyuceni béznym atributem délnické profese (nebo prace
niz§iho zaméstnance). Obdobné stfedoskolské vzdélani, které bylo kdysi
vyrazem zvla§tniho statusu .pomérné uzké vrstvy (hospodarska Skola
u bohatého nebo stredniho rolnika, ekonomické vzdélani u ,,urednice),
patii dnes k bézné kvalifikaci Sir§i skupiny zaméstnanci, stfedné od-
bornych technickych a zemédélskych kadru a stale castéji také mladsSich
prumyslovych délnika. Zanikaji téz vylucéné role, které kdysi plnilo na
vesnici jen nékolik jednotlived s nejvyssim stupném vzdélani (ucitel,
knéz, lékar); dnes jsou tito pracovnici jedni z mnohych (THP, zamést-
nanci politickych a statnich organt a du$evni pracovnici pisobici v misté,
ale téz ti, ktef'i na vesnici jen bydli).

Uvedené socioprofesni zmény spoluutvareji také novy typ venkovské
rodiny a roli zeny. Rozsifilo se mnoZstvi variant profesni heterogamie,
podstatné se zvysil podil rodin, v nichz oba manzelé pracuji v priumyslu
a mimo lokalitu. Pti vieobecném vzristu vzdélani obou partnerl o jeden
stupen se znacné zvysil podil manzelskych pard, z nichz alespon jeden
ma vyssi vzdélani nez zakladni s vyuéenim (a s tim i podil pripada, kdy
muz-vyuceny délnik ma zenu-stfedoskolatku). Zeny sice nadale maji
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vétsinu v zemédélstvi, nizsi celkovy vzdélanostni index a uzsi vztah
k lokalité neZ muZi (vliv price v zemédélstvi, péée o déti, domacnost
a domaci hospodarstvi), pfesto vsak vyznamné pokleslo jejich zastoupeni
v zemédélstvi ve prospéch znaéného zastoupeni v primyslu a zejména
v terciéru (Zeny tvofi polovinu zaméstnanci v terciéru a také polovinu
viech stfedoskolsky vzdélanych pracovnik®). Z Zen maji zatim nejméné
vyhodné podminky star$i Zeny-zemédélské délnice (nejnizsi stupen vzdeé-
lani, fyzicky naroéna a malo kvalifikovana prace, nejvyssi podil vazaného
¢asu a nejméné éasu volného — v pracovni dny a zejména ve dnech
pracovniho klidu) na rozdil od homogennéjsich a ptiznivéjsich podminek
u délnic a zaméstnankyn.

Historicko-socialni zmény se plasticky projevuji na rozdilech mezi
mladsimi a starS$imi generacemi. Pravé mladsi generace jsou nositeli uve-
denych zmén (uvolnéni vazeb na lokalitu, posileni ulohy prumyslu a ter-
ciéru, rist vzdélani a kvalifikace, zmény typu rodiny a roli Zeny, tlak
na rozvijeni ,méstskych rysi vesnice), zatimco star$i generace jsou
spiSe spjaty s lokalitou jako rodi§tém, se zemédélstvim (snad s vyjimkou
ulohy primyslu u starSich muzu), se zadkladnim neuplnym vzdélanim
(anebo bez vyuceni), s homogamii ,,oba v zemédélstvi‘‘ a ,,oba v misté
bydlisté‘. Vyraznym projevem novych Zivotnich podminek mladsich ge-
neraci je pfesun Zivotnich startd do mlad3iho véku a uzsiho &asového
rozmezi, patrny jak na ukazatelich ryze rodinnych vztaht (manzelsky
a rodi¢ovsky start, ziskani samostatného bytu), tak téz zejména na
pristupu k vymoZenostem zivotni Urovné (naroénéjsi spotreba, jako je
moderni vybaveni domacnosti, koupé auta, cesta do zahrani¢i — tedy
pfeména véci dfive luxusnich v predméty bézné spotfeby). A zejména
u mlads§ich probihaji intenzivné procesy homogenizace, sblizovani Zivot-
nich podminek rozdilnych socioprofesnich skupin, takZe s jistou nad-
sadzkou lze fici, ze v radé ukazatelll (vzdélani a kvalifikace, stupen
kvalifikovanosti prace, uroven spotfeby, rytmus Zivotnich startd, vztah
k lokalité) jsou rozdily mezi star§imi a mlads$imi prislusniky téze socio-
profesni skupiny mnohdy vét$i nez rozdily mezi mladSimi prislusniky
raznych socioprofesnich skupin.

V souvislosti s homogenizaénimi procesy vzniki otazka jejich vztahu
k procesim diferenciaé¢nim. Posuzujeme-li venkovskou lokalitu jako celek,
pak lze tici, Ze se ztratou jeji ,,zemédélské monolitnosti utvari se mnohem
bohatdi socioprofesni diferenciace: napr. mezi pestfejs§i skalou profesnich
skupin, mezi je$té nezbytnou manualni praci v rostlinné nebo Zivoc¢isné
vyrobé a praci kombajnéra i profesnimi pozicemi stiedodkolaku a vysoko-
Skolakn, mezi dojizdénim a praci.v misté. Jestlize diive byla vesnice dife-
rencovana predeviim socioekonomickymi rozdily mezi bohatymi sedlaky
a drobnymi zemédélci, zemédélskymi délniky, pfipadné délniky pramyslo-
vymi, a konsenzus vétSiny pracujicich v obei byl formovan spoleénymi
problémy vyroby (zemédélské malovyroby), pak nyni utvari se spole-

75



¢enstvi zajmu predevsim na bazi spoleéne komunalni problematiky (vy-
stavba a rozvoj obce, jejiho vybaveni, sluzeb), v jistém smyslu obdobné
jako u obyvatel méstského sidli§té. Muze vzniknout otazka, zda 'nedo-
chazi — ovSem jiZ bez starych socidalné tridnich rozporti a malovyrobni
determinace — k urcité ,,privatizaci“ a k jistému oslabeni spole¢nych
zajmua mezi druzstevnimi rolniky na strané jedné a délniky a zaméstnan-
ci, ktefi dojizdéji za praci do mésta, na strané druhé, a zda tyto okol-
nosti neprispivaji k urc¢ité ambivalentnosti, diferenciaci a k vétsi va-
riabilité zivotnich zplisobli v ramei vesnické lokality."

Jakékoli uvahy o procesu diferenciace nutno ovSem vidy spojovat
s védomim o rozhodujici tuloze tendenci homogenizaé¢nich. ,,Urbanizace*
venkova neni proces jednosmérny. Navzdory tomu, Ze v zemédélstvi
pracuje pouze mensina ekonomicky ¢innych obyvatel vesnice, nadale pu-
sobi fuaktory, jez udrzuji (pripadné nové utvareji) specificky raz ven-
kovské obce, poznamenany ,,zemédélstvim*.

a) Zemédélska vyroba predev§im nadale zlstava hlavnim (v fadé
pfipadu jedinym) vyrobnim sektorem na vesnici, sektorem s velkou
specifickou vahou v obci a v celém narodnim hospodafstvi. JZD hospo-
dafici na pozemcich fady obci pfedstavuje v nich (a tim spiSe v miste
svého sidla) silnou a vlivnou komponentu socialnich vztaht dané obce.
Zajmy zemédélské vyroby, domaci hospodafstvi a rytmus zemeédélského
roku nadale vtiskuje Zivotu obce svou pecet.

b) Trva vliv nejstarsich ,,zemédélskych'® generaci, na vesnici pocetné
zastoupenych, které se aktivné podileji na zivoté obce a jsou uzce spjaty
s mladSimi generacemi (jiz napf. proto, Zze vzhledem k typu bydleni
prevazuji zde vicegeneracni rodiny). ,,Nezemédélské* socioprofesni sku-
piny rekrutuji se ze socialnich skupin, které bud plsobily vyhradné
v zemédélstvi, anebo v pribéhu vyvoje nékolika generaci prochazely
slozitou promiskuitou, interakcemi mezi praci v zemédélstvi a v pra-
myslu. Pokud jde o vazbu na vesnici jako rodisté, nutno vzit v uvahu,
Ze znacna c¢4st osob (zejména mladsich) se sice nenarodila v misté, ale
pri§la sem z jiné vesnice (a ¢asto ze zemédélskych rodin).

¢) Prvky zemédélského zpusobu Zivota a obeznamenosti se zemédélsky-
mi pracemi pronikaji i do zplsobu zivota ,,nezemédélskych’ sociopro-
fesnich skupin délnikl a zaméstnanci, a to na bazi domaciho hospodarstvi
(zdhumenek, zahrada, chovatelstvi, na jizni Moravé — :vinafstvi), ktere
plni nejen ulohu samozasobitelstvi, ale také — v poslednich letech se
zvySujici se vahou — dulezitych zdroju rodinnych prijmu, produkce
trzni, se specifickym propojenim sféry prace, vdzaného a volného ¢asu.

9 Podnétné uvahy o problémovosti a rozpornosti novych jeva spjatych se stabilizaci
socioprofesni struktury dne$ni vesnice (zejména jevd v oblasti zivotniho zpusobu,
Zivotni uUrovné a volnolasovych aktivit) prinasi P. Pacl, opiraje se mimo jiné
také o data z Prusanek (Pacl 1983).
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V neformalnich rozhovorech s obyvateli zemédélsky mensinovych obci
jsme se proto setkali s nazorem, Ze vétSina obyvatel se nadale ,zivi‘
zemeédélstvim.

d) Uvedené faktory jsou posileny i tim, Ze ve venkovské obci pre-
trvava vétsi prehlednost socialnich vztah a intenzita komunikaci mezi
riznymi socioprofesnimi skupinami neZ ve mésté (vzajemna vypomoc,
zajem o rozvoj obce, intenzivnéjsi socialni kontrola, silné neformalni viivy
rodinnych uskupeni).

Vesnice s mensinovym zemédélstvim je z téchto divoda ,,zemédélstej-
$i*“ nez se zda, ale v jinych, od drivéjska odlisnych podobach.

V kazidém pripadé nutno brat v uvahu fenomén prvoradé dulezitosti:
vesnice neni jen objektem jednosmérného vlivu ,méstskych prvka
(zpramyslnéni zemédélské vyroby, pracovni doba, rekrutace Casti zemé-
délskych délnika z fad primyslovych délniki, rast vzdélani a kvalifikace,
vybavenost a vystavba obci, ,,méstské” navyky délnikdi a zaméstnancq,
kteti pracuji ve mésté a soucasné pusobi v politickém, spole¢enském
a kulturnim Zivoté obce), nybrz ve slozitém procesu uchovava se a roz-
viji specificky raz vesnické lokality. A nejen to: probihaji rovnéz pro-
cesy opacné — vliv této vesnice na meésto, jev, ktery byl zatim malo
zkouman a nesnadno se postihuje. Jeho nositelem je pocetna vrstva
,,vesnickych* délniki a zaméstnancu, kteri do Zivota meésta, do jeho
vyrobnich podnikd a dalSich struktur prinaseji navyky a nahledy ,,ves-
nického'‘ charakteru (v negativnim i pozitivnhim smyslu), vytvareji spe-
cificky tlak na dopravu, distribuci, sluzby, uplatfuji smysl pro neformalni
kontakty, spoluuréuji rytmus méstského zivota apod.

Interakce mezi vesnici a méstem projevujici se v roviné socioprofesni,
prispivaji k homogenizaci zivotnich podminek obyvatel mésta i venkova,
ke vzniku nékterych novych diferenciaci i svébytného profilu nové ves-
nice, pripadné jejiho zpétného vlivu na mésto.

Zmény vesnice jsou priznaéné pro vyznamné mobilitni a urbanizaéni
procesy v prubéhu povalecnych pfemén nasi spoleénosti a dokumen-
tuji (ve specifické, ale velmi dulezité oblasti) vliv socialné historickych
zmén na artikulaci Zivotnich drah a na restrukturaci jejich komponent.
Upozornuji nas na vyznam studia mezigeneraénich vztaha (rozdild mezi
generacemi i interakci mezi nimi) pro zkoumani Zivotnich drah.
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