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PREDMLUVA

Se jménem Bartoloméje Paprockého z Hlohol se v &eské historiografii
poji epiteta jako nespolehlivost, vymysly, panegyrismus. Vytyka se mu
nepuvodnost, neznalost ¢eskych déjin a vnaseni cizich skuteénosti do nasi
historiografie, zadvislost na Hajkovi, ktery obdobné zatiZil svou kroniku
¢etnymi povéstmi. Tato tvrzeni jsou spravna, hodnoceni plati v8ak jen do
jisté miry, nebof nebere v uvahu, ze dilo humanistického spisovatele se
poméfuje pozadavky moderni historiografie.

Odsudek Paprockého praci vznikl v obdobi, kdy se utvaiel moderni ob-
raz éeskych dé&jin, a tehdy byl pochopitelny. Bylo nutno zvaZovat, které
prameny zachycuji dé&jinnou skute¢nost vérné, kterd fakta jsou pravdi-
va a mohou tedy poslouZit jako kdmen v mozaice ptedstavujici ¢eské dé-
jiny. Zmény, jimiZz proSlo chdpani vyvoje ¢eské spoleénosti od osvicen-
stvi po dnesek, ndzor o Paprockém prili§ neovlivnily. Prohloubila se snad
jen kritika jeho dél, uznalo se, Ze zachytil mnohdy prameny pozdéji znice-
né, ocenila se jeho zakladatelskia uloha v heraldice a genealogii. Vyvoj
metod historiografie viak dnes jiZ pokro¢il natolik, Ze je moZno dila starsi
historiografie posuzovat z mnohem S§irSich aspektii; poloZit si otdzku ne-
jen co zachycuji, ale také proé¢ a pro¢ pravé timto zpusobem. Historiogra-
fie minulosti se tak stdvd pramenem pro poznani kultury i mysleni, his-
torického védomi doby, citéni a snah naSich pfedku, tedy toho, co se
dnes souhrnné nazyva mentalitou. Paprockého dilo pro svou jistou vylué-
nost, a to nejen v nasi historiografii, se jevi jako pramen velice vhodny
pro zkoumndn{ takového typu. Neni pouhou kronikou zachycujici déje del-
Sich ¢i kratSich Casovych tusekd uréitych politickych celku, jak to bylo
v jeho dobé b&iné, ani vypsanim dé&jin jednoho rodu. Vytky vznaSené
historiky proti Paprockému se tak dnes mohou stiat pfednosti. Pouéeni vy-
sledky studia pribuznych vé&d, zvlasté literarni historie a teorie, folkloris-
tiky nebo historické sociologie, budeme jinak hodnotit napf. zarfazeni po-
vésti do historického dila. Ocenime i to, Ze Paprocky jako cizinec vnesl
nové pohledy na nékteré skuteénosti, Ze ve své tvorbé uplatnil mezinarod-
ni kontexty, i kdyZ jen omezené a nerovnomérné. Budeme spiSe obdi-
ocenime pokusy o jejich kritiku. S jistym pochopenim se budeme divat
na nedokonalost citace pramena a chyby, které se v ni projevuji, protoze
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vime, Ze se ziklady pomocnych véd historickych teprve tvofily a védami
se staly teprve mnohem pozdéji. Méli bychom se také jinak divat na Pa-
prockého ,,vymysly“, hodnotit je na zakladé vystavby dila a dobovych
nézorti spife jako pokusy o védecké hypotézy. V disledku toho bychom
pak museli pfipustit, Ze autor nemusel mit vidycky z naSeho hlediska
pravdu — historické hypotézy se pfece provéruji dalsim vyvojem badani
a Casto i novodobé se prokaZi jako neudrzitelné.

Abychom mohli takto nové pochopit ivorbu Paprockého, bude nutno
se znovu vritit ke studiu jeho dél. Prozkoumat bedlivé jejich jednotlivé
slozky, provétit vysledky dosavadniho badani a pokud moZno pokusit se
i o vysledovani jeho pracovnich metod zjisténim a srovnanim pramenu,
ze kterych éerpal a na néz navazoval. PotiZ je v tom, Ze Paprockého his-
toriografické dilo pfedstavuje velky celek. Nelze tedy v jedné praci po-
stihnout vsechny naznadené problémy. PiekdZkou je i znaénd ruznoro-
dost obsahu, jejimZz dusledkem je i nutnost studovat prameny rozdilného
charakteru; podle typu prameni je nutno pfi tom volit i rizné metody.
Z bohaté literatury vénované Paprockému a jeho tvorbé je vidét, Ze viem
slozkam této tvorby nebyla pozornost vénovana rovnomérné. Pomérné du-
kladné byla ovéfena hodnovérnost jeho genealogickych a heraldickych ada-
ju.! Méné jiz byla prozkoumana navaznost na star$i historiografické, diplo-
matické a epigrafické prameny, zvlasté pokud se tykaji Moravy.? Zarazeni
do kontextu humanistické historiografie se objevuje jen sporadicky a ne-
jde do hloubky.? Zcela nedostateéné je dosavadni zpracovani povésti, kte-
ré tvofi daleZitou souéast Paprockého polskych i éeskych spisu.

Pravé rozboru téchto povésti je vénovana tato price; nezabyva se vie-
mi, pozornost je ziZena na erbovni povésti, které Paprocky pojal do svych
deskych spisii. Neni to téma malé, protoZze vétSina nasich genealogickych
a erbovnich povésti je zachycena pravé v t&chto dilech. To je také duvod,
pro¢ povésti, které Paprocky zaznamenal, vzbudily znaény zdjem. Vysled-
ky dosavadniho studia viak nejsou — jak jiZ bylo naznadeno — uspoko-
jivé. U starSich praci to souvisi s tim, Ze vznikaly v dobég, kdy se jesté
nevytvofily adekvatni metody studia povésti.i Nové pokusy o interpreta-
ci povésti z hlediska folkloristického pak zase nepfihliZeji k pramentm
a vyvozuji &asto zavéry bez ohledu na to, kdy a kde jednotlivé povésti ¢&i
jejich varianty vznikly.> VyuZit jejich vysledki k §ir§im historickym uva-
ham tedy nelze. Prakticky se zde projevuje situace, kdy jednotlivé védy
o spoleénosti a jeji kultufe sleduji jevy a fakta pouze z vlastniho uhlu, za-
chycuji jen diléi aspekty a dochizeji tak ke zkreslenym zavérum. Proble-
matika povésti se pfitom jevi jako vhodna pro synkretické studium his-
torické, literdrnévédné i folkloristické. Kazdd z téchto véd miZe svymi
metodami pfispét k lepSimu poznani predmétu a k vytvoreni zavéru
o jeho struktufe, povaze, funkci a vyznamu, ktery mu pfisuzovali jeho
tvirci, interpreti i vnimatelé. Vysledkem pak muZe byt novy pohled na
povésti obsazené v historiografickém dile — jejich chapani jako odraz
historického védomi éi povédomi autora i jeho ¢tenai.

Aby tato syntéza byla spravna, je pfedeviim nutno diukladné zpraco-



vat pramennou ziékladnu. A protoZze zde jsou evidentné nejvétSi mezery
ve znalosti Paprockého tvorby, chce tato prace byt pokusem o jejich za-
plnéni. Z mnozstvi problému spojenych s vyzkumem povésti se snaZi fe-
§it predevS§im otazku zakladni, a tou je geneze povéstni tradice, kterou
Bartoloméj Paprocky ve svych &eskych dilech zachytil. ReSeni této otazky
nema vyznam jen pro historii, ale také pro folkloristiku a literarni védu.

Hlavni ¢asti prace je proto jeji druhi kapitola, kterd obsahuje rozbor
viech erbovnich povésti zachycenych v Paprockého spisech Zrcadlo mark-
grabstvi moravského a Diadochos; pribrany byly také nékteré povésti ge-
nealogické a mistni, pokud s erbovnimi tzce souvisely. Prvni kapitola
price je pouze struénym uvedenim do dané problematiky, tfeti prinasi
jen nékteré zavéry, které bezprostfedné vyplynuly z rozboru jednotlivych
povésti. Dalsi zavéry bude moZno zpracovat aZz po hlubfim teoretickém
a srovnavacim studiu.

Prace vznikla v osmdesatych letech jako kandidatski disertace a do tis-
ku byla pfipravena v roce 1988. Do seznamu literatury ani do poznimek
nebyla proto jiz zafazena price Mariusze Kazariczuka Staropolskie le-
gendy herbowe, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1990, ktera pristupuje k1at-
ce z jinych hledisek, svymi zavéry vSak podporuje hlavni téze mé prace.
Nékteré problémy, kterymi jsem se v ni zabyvala, jsem rozpracovala
v samostatnych studiich. Z nich vysly: K plvodu pernstejnské erbovni
povésti. Casopis Matice moravské 109, 1990, s. 5—15; Erbovni povésti
u Bartoloméje Paprockého z Hlohol. Narodopisné aktuality 27, 1990, s.
167—172; Ideal &lovéka v erbovni povésti renesanéni doby. V: POLONI-
CA, Brno 1990, s. 67—74; Nékolik pozniamek k.Zanrové charakteristice
erbovni povésti. V: Folklérné Zinre — Archivy — Katalégy. Bratislava
1991, s. 113—122; Brnénsky drak v povéstech a historii. Forum Brunen-
se III, 1992, s. 43—53 Genealog B. Paprocky a erbovni povést. V: Sbornik
referatt z IV. konference éeskoslovenskych genealogi a heraldika v Ostra-
vé 1989, Ostrava 1992, s. 34—37. V tisku jsou tyto studie: K problematice
studia erbovnich povésti. V: Literaria Humanitas II. Sbornik z konference
o literdrnich Zanrech v Brné 1988; Olomoucky kniZe v polské erbovni po-
vésti. Na okraj vrSovské problematiky. V: Historicka Olomoue VIIIL.; Die
Sage von dem Briinner Drachen. V: Leute in der GroBstadt, Sbornik z kon-
ference v Brné 1992.

Jsem vd&&na vedeni Ustavu slovanskych literatur a literdrni kompa-
ratistiky na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné, Ze mi
umoznilo zabyvat se danym tématem, které mé plné zaujalo. Diky jsem
zavazdna pracovnikim Statnich knihoven v Brné a v Praze i knihovny
Ossolinea ve Vratislavi a Jagellonské knihovny v Krakové, ktefi vychazeli
ochotné vstfic mym poZadavkum, zvla§té pfi studiu starych tiskit a pfi
opatiovani zahraniéni literatury.

Za cenné podnéty dékuji vedoucimu prace prof. PhDr. Frantisku Hejlovi,
CSe. a odbornikiim z dalSich oboru (folkloristiky, literarni védy a heraldi-
ky), do nichZ tato prace zasahuje, zvlasté prof. PhDr. Oldrichu Sirovatko-
vi, CSc., prof. PhDr. Milanovi Kopeckému, DrSc. a PhDr. Tomasi Krejéi-
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kovi. Mj dik patfi také recenzentium mé kandidadtské prace i kniZniho
vydani prof. PhDr. Jarmilu Pelikdnovi, CSc., prof. PhDr. Richardu Pra-
24kovi, DrSc. a PhDr. Viadimiru Stastnému, CSec.

Za pomoc pfi konedné piipravé rukopisu do tisku, grafickou upravu
a pédi, kterou v&noval této knize v dobé jeji vyroby, vd&&im redaktorovi
vydavatelstvi Masarykovy univerzity v Brné Frantisku Hermanovi.



