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POZNAMKY

PREDMLUVA

1. Ceské pFiruéky heraldiky navazuji na Paprockého, s jehoZ udaji se musely kri-
ticky vyrovnat. Viz Kol4f M., Sedlaéek A. Ceskomoravska heraldika, I., II. Nej-
novéji o Paprockém jako heraldikovi a genealogovi ve skriptech Krejéikova J.,
Krejélk T. Zaklady heraldiky, s. 176—177; tam uvedena i dal3{ literatura. Z pol-
skyeh pracf nejnovéji hodnotf Paprockého Dworzaczek W., Genealogia, s. 109n.
a Kuczynski S. K., Niektére zagadnienia, s. 40; v posledni prici vznesen poZa-
davek nového kritického studia Paprockého dé&l i erbovnich povésti (s. 37).
O vyzdobé& Paprockého dél naposled psal Spurny F., Willenbergovy veduty.

2. Historiografické prameny uzité v Diadochu shrnul Simak J. V. Ceské d&jiny

u Paprockého. Bohaté vyuZil Paprockého ddaju Sedlia¢ek A. v dile Hrady 1.—XV.

Rozbor diplomatickych prameni provedl tyZz v &lancich Listy ze ztracenych ar-

chivi a Uvahy o Zrcadle. O epigrafickych pramenech pojedniva Stroblikova A.,

Epigrafické pamatky.

.Jen velmi struéné pojednivaji o Paprockém kompedia jako Kutnar F., Prfe-

hledné déjiny, s. 61; Hrabdk a kol., Dé&jiny &eské literatury I., s. 345. Paprocky

byva &asto srovndvan s V. Bfezanem a hodnoceni vychazf{ v jeho neprospéch.

Pri tom se nepfihliZf k rozsahu a zaméfenf prace obou autorir. Bfezan zpracova-

val historii jednoho rodu a ve své dobé; tam, kde musel jit dile do minulosti,

neli$f{ se jeho metoda od Paprockého, a ani on nevdha vyuzZit povésti. K tomu
viz Panek J., Posledni RoZmberkové, s. 664; tyZ, Historicky spis, s. 443n, tam

i dalsf literatura. Piiznivéji hodnoti Paprockého Valka J., Stavovskia Morava,

s. 188—189. O podilu Paprockého na polské historiografické produkci 16. stoleti

psal u nas Hejl F,, Kapitoly, s. 30—31.

4, Jde o préace z 19. stoleti: Anonym v Lumiru 1853, Menéik F., Ceské erbovni po-
v&sti a Sedladek A, Sbirka.

5. Viz Cetwiriski M., Derwich M., Herby.

[

1. KAPITOLA

-

.Napf. Krzyzanowski J., Dwaj poeci emigranci w. XVI, s. 332n.; tyZ Romans,

s. 245n; Michatowska T., Miedzy poezjg, passim.

2. Krej¢{ K. Bartolomé&j Paprocky. Podstatna &4ast monografie vysla i v polském
ptekladu in: Krejéf K., Wybrane studia slawistyczne, Warszawa 1972, Z pozdé&j-
§ich autord vénujfl Paprockému vétsi pozornost Kopecky M., Pokrokové tenden-
ce, pass.; Petri E., Vzrusujici{ skuteénost, pass.; tyz, O valce turecké, s. 7T—22;
Kolar J., Zédpisky. V Polsku nejnovéji Dworzaczek W., Paprocki Bartlomiej, in:
Polski Slownik Biograficzny, T. 25, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1980, s. 177—180.

3. Krejéf K., Bartolomé&j Paprocky, s. 23.

4. Viz Simék J. V., Ceské d&jiny u Paprockého.
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5.Zejména J. Valka, Stavovskd spolenost, s. 188—189, oceniuje jeho zakladatelsky
&in pFi zpracovadni déjin Moravy jako uréitého celku a strizlivé posuzuje jeho
moZnosti. F. Hejl, Kapitoly, s. 30—31, zvlast ocenil jeho erudici jako heraldika.
Toto nové hodnoceni Paprockého se projevuje i v ivodu E. Petriu k edici O val-
ce turecké. Také v Polsku si ceni Paprockého spisy jako pramen pro 16. stoleti
a bohaté je vyuZivaji.

6. Pfehled o této produkei uvadi Zibrt C., Bibliografie &eské historie II, Praha
1902, s. 758—780. Literarni strdnku hodnoti Kolar J., Jirdskiv Horymir a Brun-
evik a jejich pfedlohy, s. 592n.

7. Erbovni povésti &eské i moravské, 1.—XXX., Lumir 4, 1853, s. 12—13, 37—40,
60—61, 346—373, 394—397.

8. Menéik F., Ceské povésti erbovni, Svétozor 22, 1888, I.—VIIIL, s. 54, 67, 90, 107—
109, 118—119, 139—141, 171, 183.

9. Kraszewski J. 1., Poezja szlachecka. Legendy herbowe. In: Gawedy o literaturze
i sztuce, Lwéw 1857, 1866, s. 253—339.

10. Sedladek A., Sbirka povésti historickych 1.—V. Erbovni povésti jsou zafazeny ve
viech oddilech, zejména ve IV, nazvaném Vénec erbovnich povésti ze 16. stoleti.

11. Bartolomé&j Paprocky z Hlohol, Zrcadlo Cech a Moravy, vyd. J. Polifensky, Pra-
ha 1941; doslov o autorovi napsal K. Krejé&i.

12. Historické povésti lidu ¢eského. Sebral a upravil A. Sedla¢ek. Doslov napsal
vydavatel R. LuZny, s. 343—346.

13. Viz Lidova kultura, kap. VI, s. 269—277 a kap. XI., s. 591—592, 615; Le§éak-Si-
rovatka, Folklér, s. 180, 190, 192; Rohrich L., Sage, s. 3~4; Liithi M., Volksmair-
chen u. Volkssage; Propp, V. J., Principy klassifikacii, s. 153.

14. Cistov, K. V., Russkije legendy, s. 234, cit. podle Sramkova M., Mistni a histo-
rické povésti, s. 83; LeSédk-Sirovatka, Folklér, s. 186.

15. Le38ak-Sirovatka, Folkldr, s. 181—183; Kolar J.,, K podobdm epidnosti, s. 65n.

16. Kapelu$s H., Heslo Podanie, Literatura polska, s. 183; Klfmova-Rychnov4, D., Pii-
prava katalogu, s. 443, srov. definici povésti v Riegrové slovniku nauéném, sv. 6,
s. 447; Sokolova V. K., Russkie istoriteskije predania, s. 248—250, 285—287.

17. Klimova-Rychnova, D. Priprava katalogu, s. 444; Leitdk—Sirovatka, Folklér,
s. 186; podobny nazor maji i badatelé polsti (viz Stownik Folkloru, heslo Podanie)
a soveétsti (Literaturnyj enciklopedideskij slovar, heslo Predanie, s. 303); Azbielev
S. N., OtnoSenia predania, s. 5n; Hajduk-Nijakowska J., Temat $pigcego wojska,
s. 5—55, poddvAi pfehled vyvoje nazori na chipani povésti v Sirokém mezinarod-
nim kontextu; Sir§f chdpan{ pové&sti viz Rohrich L., Sage, s. 14n.

18. Pifehled nazori a pfisluiné literatury podavaji Sirovatka O. Cesks lidova slo-
vesnost, s. 3—18; Le3éik—Sirovatka, Folklér, s. 20—89; Krawczyk-Wasilewska V.,
Wspélczesna wiedza, s. 87T—104.

19. Le3¢dk—Sirovatka, Folklér, s. 69—71, 75—82; Krawczyk—Wasilewska V., s. 10—
11, 18, 21—22 aj.

20. Viz Klimova-Rychnova D., Piiprava katalogu; GaSparikovad V., K problematice
interetnického katalogu; Azbelev M. G., Problemy mezZdunarodnoj sisternatizacii;
Simonides D., Volkserzidhlung.

21. Z obsidhlé produkce napf. Sokolova V. K., Russkije istori¢eskije predanija; Sb.
Problemy folklora; Zirmundskij V. N., Narodnyj geroileskij epos; Sb. Etniées-
kaja istorija i folklor; Judin J. 1., Tradicii folklornogo myslenia: Steblin—Ka-
menskij M. J., Mytus a jeho svét; Powierski J., O folklorze jako o Zrédle; Kwas-
niewski K., Spoteczne rodowody bohateréw; Budzyk K. Sredniowieczne i rene-
sansowe tradycje; Dorson R. M., Tradycja ustna; Réhrich L., Erzdhlungen; Ro6h-
rich L., Sage, s. 47—55.

22. Napf. Steblin—~Kamenskij M. 1., Svét islandskych sdg; Gurevi¢ A. J., Problemy
srednevékoj kultury; Cornej P., Tajemstvi Zeskych kronik; Graus F. Die Herr-
schersagen; Tymieniecki K., Legendy i spér; Geremek B. Fabula; Banaszkie-
wicz J., Podanie o Piascie; Maur E., Chodové.

23. Star${ prace viz Lidova kultura, novéjsi LeSéak—Sirovatka, Folklér; Z naseho
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24.

25.
26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.
35.

hledisko jsou vyznamné edice a pfehledy starych folklornich latek jako: Dvo-
Fak K., Soupis starofeskym exempel; Dvoifdk K., Nejstari{ ¢eské pohadky; Til-
le V., Soupis #eskych pohiadek. O povéstech z riznych hledisek pojednivaji Ne-
jedly Z., Staré povésti; Karbusicky V., Nejstarsi ¢eské povésti; Melicheréik A.,
Janoifkovska tradicia; Komorovsky J., Kral Matej Korvin; Kramatik J., Ko-
zina a Lomikar; Kramafik J., Klasifikace latek; Kosovia M., Predpoklady histo-
rickej povesti; Sramkova M., Mistni a historické povésti; Klimova D., K sou&as-
nému stavu; Klimova D. K otidzkdm formy; Siroviatka O., D&jiny a lidové po-
dan{; Sirovatka O., K interpretaci; Salanda B., Folklérni epika.

Uspokojlva definice postihujici podstatu tohoto typu povésti u nis neexistuje,
nedefinoval ji ani A. Sedladek. V Polsku najdeme struéni pojednani o erbovni
povésti v literarnich slovnicich a encyklopediich: Sieroiwinski S., Slownik ter-
minéw literackich, s. 129, heslo Legenda herbowa; Slownik folkloru, heslo Le-
gendy herbowe.

Viz Zenger, Z. M., Cesk4 heraldika, s. 21.

Krejéfkova—Krejéik, Zdaklady, s. 17n; Kojko J., Sredniowieczne herby; Szyman-
ski J., Nauki pomocnicze, s. 663—709.

Z4akladni idaje uvddi Z. Kristen v poznamkach k edici, viz Havrianek B., Dati-
helka J., Nejstar3{ deskd rymovani kronika. Z dal3ich praci uvadime vyznam-
néjsi: Jefdbek M., Rozbor; Flajshans V., Ceski kronika; Ryne§ V., Ceska erbovni
povést; Skutil J., Ceska erbovni povést; Skutil J., Genealogické tradice. V Pol-
sku vy$la nedavno prace zarazujici erbovni povésti téfo kroniky do Siriiho kul-
turnfho kontextu: Gordzijewski A., Heraldyczna symbolika literacka. O povés-
tech v Hijkové kronice pojedniavi rozsihly uvod vydavateltv: Flaj$hans V.,
Véaclava Héjka Kronika &eska I, kde uvedena i v¥znamna star$i literatura. Nej-
novéjl vénoval fadu studii Hijkové kronice J. Kolar.

Viz Mirvaldovd H., Povidka o Bruncvikovi; Kolar J., Jiraskiiv Horymir; Sku-
til J., Brnénsky rukopis; Koldrova stal ma znaény metodicky vyznam literarné
teoreticky, nebot se dotyka mj. i erbovnich povésti u Paprockého. Ze starsich li-
terarné-folklornich praci ,je erbovni povést jako zvlaitni kategorie uvedena
v knize: Bbckel O., Die deutsche Volkssage, s. 60—62, autor viak nejde za pou-
hé konstatovani jeji existence a ukazky.

Vé&tsina heraldickych pfiruéek se o erbovnich a genealogickych povéstech ne-
zmifiuje. Vyjimkou jsou publikace: Krejtikova—Krejéik, Zaklady, s. 214; Szy-
manski J., Nauki, s. 393n; Gall F., Osterreichische Wappenkunde, kap. X., s. 417
—421. V Polsku Kuczyriski S. K. v stati Niektére zagadnienia vytyéil program
studia povésti a symboliky erbu. Otizky erbovni symboliky, prestoZe se jim
dostalo v&ti{ pozornosti, nejsou rovnéz zcela jasné. Dotykaji se jich autofi vSech
heraldickych kompedii, ale zv1l4t& se jim vénuji: Palivec V., Heraldickid symbo-
lika; Skutil J.,, Nejstar$i &eska lyricka basefi; Griindel P., Wappensymbolik.
O teském znaku viz Petran J., Cesky znak; o znacich rakouskych zemi Gall F.,
Wappenkunde, s. 122—1683; o polskych Szymarnski J.,, Nauki, s. 672—674; v3ude
uvedena pfisluina literatura.

Le Goff J., Le Roy Ladurie E., Mélusine maternelle et defricheuse. Litka o Me-
luzin® mé& jiZ velmi obsahlou literaturu, citované prace jsou zavrienim tohoto
badéni.

Viz Friedberg M., Klejnoty Djugoszowe; Okolski S., Orbis Polonus, Krakéw 1641
—1645; Potocki W., Poczet herbéw, Krakéw 1696; Niesiecki K., Korona Polska,
Krakéw 1728—1744; 2. vyd. jako Herbarz Szlachty Polskiej, Leipzig 1839—1845.
Kraszewski 1. J., Poezja szlachecka; k tomu v tisku moje stat J. I. Kraszewski
a historicka povést, Sbornik referati ze IV. konference éeskosl. polonistd, Praha
1937, a referit na konferenci ve Var3avé téhoz roku: J. I. Kraszewski — Legendy
herbowe (v tisku).

Viz Stankiewicz E., Legendy herbowe, Slownik folkloru polskiego, s. 200—201.
Cetwinski M., Derwich M., Herby.

Jasnym pfikladem je pojednani o zaloZeni klastera v Louce u Znojma v Diado-
chu s. 85.
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36.

31.

2.
3.

4,

5.
6.
K

10.

11.
12,
13.
14,

15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.

22
23.

24,
25.

26.
21.

28.
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Viz Krejéikovi—Krejéik, Zaklady s. 154—157, 221—224. O fantastickych znacich
v humanistické historiografii pife Gall F.,, Wappenkunde, s. 399—414,

O dmyslu napsat také spis o slezskych erbech se Paprocky zmifiuje v Zrcadle
na f. 359 u rodu Boryiiskych z Roztropic.

II. KAPITOLA

. Népisy jsou v Pardubicich, a to v kostele sv. Bartolomé&je (dat. 1519) a na domé&

na Pernitejnském namésti & 11, Obdobny reliét se nachazi také na domé na ni-
mést{ v Litomys$li a na Pernitejné. Viz Smutna K. Epigrafické pamatky, zvl.
str. 130, 131, 208.

Gniazdo, s. 77—78; Herby s. 531.

Herbarz Niesieckého u hesla Wieniawa (sv. IX, s. 302) tvrdi, Ze popis erbu je
zaznamenin v Kronice polské M. Bielského f. 69. Ové&feni nebylo moino pro-
vést, protoZe kronika neni u nas dostupna.

Clenodia, s. 63, & 60—61, erb Pomian-Wieniawa. Pavod erbu Pomian od Wie-
niawy se uvadi také v Andlech III, kn. V—=VI, s. 390.

Zaznamenal to i Dlugosz v Anélech, kn. XIII, s. 147.

Viz Archiv &esky, VI, s. 518, 520,

.Viz Sedldtek A. Heraldika II, s. 41. Pernstejni méli znak cerné zub#{ hlavy

na &erveném, zfidka také na stfibrném poli, zatimco Paprocky v povésti uvadi
pole zlaté. O hradech viz Hrady, zimky a tvrze I, s. 185 (Pern3tejn), s. 29
Auersiperk), s. 272 (Zubstejn).

Gniazdo, Herby, s. 531.

. Rizna vysvétlen{ uvddi Herbarz Niesieckého, VI, s. 57—861 (Leszczyniski herbu

Wieniawa), IX, s. 302 (herb Wieniawa), s. 306 (Wieniawski herbu Wieniawa)
Sedlagek A., Sbirka s. 123; navazuje zde na zdvéry Menéikovy, navic pfipojuje
vyklad o vzniku erbu Ludanickych, pochazejicich z obce Ludanice u Trnavy.
Podle ného jde o mluvici erb, neboft madarsky se husa nazyva ,lud“.

Gniazdo, s. 900, Erb Paparona.

Herby s. 571, erb Paparona neboli Budzisz.

Clenodia, s. 91, & 170, erb Anser.

Analy I, lib. II. s. 277—279 (k r. 993), s. 283 (k r. 995), s. 285 (k r. 997), s. 295
k r. 999),

Tamtéz, s. 278, 295.

Kosmas I, kap. 29; Pulkava, s. 229. Semkowicz A., Rozbiér, s. 88, se domnival,
%Ze Dlugosz znal Pulkavu. Potvrdil to Solicki S., Zrédla, s. 16, ktery nalezl
exemplaf Pulkavovy kroniky s Dlugoszovymi vlastnoruénimi pripisky.

Anily I, pfedmluva, s. 45, s. 279, pozn. 1.

Clenodia, 5. 57—58, €. 35.

Gniazdo, s. 58; Herby s. 455; citace: Miechowita lib. 2, kap. 8.

Viz Héjek II, s. 107—110, 134—136, 141—149,

O vyvoji roZzmberského znaku viz Sedli¢ek A., Heraldika II, s. 8—11; o povésti
tyZ, Sbirka s. 87, 105.

Diadoch, O stavu ryt. s. 295.

K tomu Bene5 F., Oldfich z RoZmberka tvurcem fikce. Zde je uveden piehled
nazoru. Nejnové&ji Stastny R., Rukopis Dalimilovy kroniky.

Viz pozn. 21.

Viz Rosenberské kroniky kratky a sumovni vytah, sepsany na konci léta 1609
v Tieboni od Viclava Bifezana, ed. F. Palacky, CCM 2, 1828, s. 40—41.
Epitomae Rerum Bohemicarum, lib. 2, c¢. 12, viz Niesicki VII, s. 397.
Miechovita a po ném Paprocky a Bielski tvrdi, Ze Poraj pfiSel do Polska s Doub-
ravkou, sestrou své matky Stfezislavy. Viz Niesiecki VII, s. 388.

H&ijek I, 5. 95, 120; III, s. 394 (k r. 1225).



45.

46.

47,

52,
53.
54,
55.
56.
57.

58.
59.

60.
61,

. Hajek III, s. 44.

. Kosmas III, kap. 36.

. Dalimil, kap. 60, v. 25—34, udalost polozena k r. 1113,

. Viz Héjek I, s. 95, pozn. 1, Dobner oduvodiiuje vznik povésti Hajkovou snahou

zalibit se pa4nu z Selmberka.

.Héjek I, s. 95, pozn. 5.
. Viz Sedldéek A, Heraldika 1I, s. 18—20, Buzici.
. Gniazdo, s. 1117, u tohoto erbu neuvadi Paprocky ani jeho nazev ani rod; Her-

by, s. 742, erb Wierzbna.

. Sedlatek A., Sbirka s. 122.

. Gniazdo s. 503.

. H4jek II, s. 186 (Vr§), s. 187—192 (Hovora), s. 195—198 (Berkovec).

. Cituje: Dubravius, lib. 6, f. 51, k r. 1003.

. Kosmas, kap. 34.

. Dalimil, kap. 34.

. Kosmas I, kap. 36.

. Dalimil, kap. 35.

.Nazory na vznik povésti shrnuje ve vysvétlivkach k edici kroniky tak feé¢. Dali-

mila Z. Kristen, s. 256. Sedlac¢ek, Sbirka s. 40, se domniv4, Ze ob& povésti vznik-
ly v klastefe ostrovském. Rozbor Dalimilovych pridavka ke Kosmovi provedl
Jefdbek M., Rozbor, s. 285, 286. Otazkou vyhnani Polaka z Prahy a postupného
naristdni tradice se zabyval Goll J., Historicky rozbor basni Rukopisu kralo-
dvorského: Oldficha, Benefe Hefmanova a Jaroslava, Praha 1886, s. 8n.

Dalimil, kap. 74, v. 47n. Udéleni erbu klade k r. 1197, kdy se v bitvé na Bojisti
vyznamenal pfedek Ronovcl Chval (,tam ostrv k jmenu prijide“).

Héajek I, s. 335, k r. 887; s. 123, k r. 730 — zde dokonce o Vriovi pravi, Ze ,,byl
z rodu Lechova, kniZete koufimského a potom polského®. Na toto tvrzeni poz-
dé&ji navazovaly polské kroniky a Herbarze.

Gniazdo, s. 407. Cesky puvod pfedpokladd Paprocky rovné% u erbu zvaného
Nieczuja, zobrazovaného jako ostrev ukonéena kfizem (Gniazdo s. 707). Dlu-
gosz v Clenodiich (s. 61 & 51) se o Eeském plivodu tohoto erbu nezmiiuje.

. Men¢ik F., Ceské povésti, s. 54.

. Sedladek A., Sbirka, s. 123; tyZ Heraldika II, s. 14—18 (erb Lvice).

. Viz Kol4r J., Ceska zabavna proéza, s. 48n.

. Paprocky tvrdi, Ze , o0 té vojné vypisuji Helmoldus, Martinus Polonus, Guilhel-

mus, Tyroldus lib. I De sacto bello, Blondus, Plotina, Fucherius, Aemilius et alii
etc.”“. V nékterém z citovanych dél snad nasel jména osob, které mély ve znaku
lva, a na tomto zidklad& vytvotil uvedené vypraveéni.

Pravdépodobné to byl spis Zahradka rdZova Zen, Praha 1576, 1581. K tomu Ot-
tav slovnik nautny 19, s. 682, Philomates Matous.

Vypraveéni vyslo jako pfidavek k romdnu o cisafi Otonovi v Krakové r. 1569.
Viz Historie o cesarze Otonie, Prawdziwa historya o zacnej plodnoSci, s. 187—192.
Héjek 11, s. 88.

Menéik F., Ceské povésti, s. 140.

Sedladek A., Sbirka, s. 124; tyz, Heraldika II, s. 42—43. Nejstar$i zobrazeni erbu
ptedstavuje pouze hieben. Klenot, jenZ ma misto vénfki kulifky, je na pede-
tech ze 14. stoleti; zobrazeni je velice nezietelné.

Viz Sirovatka O., O lidovych povéstech, s. 148; Jaros J., SondadZ lidového vypra-
vén{, s. 17—42, zvl. s. 40.

Herby, s. 877 n. (herb Korczak); Gniazdo, s. 1028 (herb Czasza).

Dlugosz poklad4 erb zobrazujicf psa v €i3i za puvodem rusky, (viz Clenodia s. 70,
¢. 80, erb Corczakowie).

O Historii viz Krzyzanowski, J., Romans polski, s. 48.

Stryjkowski M., Ktéra przedtem migdy swiatla nie widziala, Kronika polska, li-
tewska, zmodzka i wszytkiej Rusi, Krak6w 1582. Paprocky se na toto dilo odvo-
14v4 u litevskych roda v Gniazdu.
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62.

O Bielského zpracovani tématu v Kronice wszytkiego swiata (1551) a Snu ma-
jowym (1586) se zmifiuje Krzyzanowski, Romans polski, s. 49.

03. Mené&ik F., Ceské povésti, s. 54. Baseli o Jetfichovi byla naposledy vyddna ve

64.
65.

66.

67.
68.
69.
70.
71.
T2.
73.
4.
75.
76.
7.
78.
9.

80.

81.

82.

83.

84.
85.

86.

87.

88.
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sbirce Rytifské srdce majice, s. 195—256, o basni viz s. 18—19, 331—332.
Clenodia, s. 62, & 58, erb Odrowasch.

Herby, s. 499, erb Odrowaz; v Gniazdu, s. 109, se ozyva tradice, kterou povést
obsahuje.

Meneik F. Ceské povésti, s. 54, s. 108; spojuje ji vSak s povésti rodu Syrakov-
skych.

Sedladek A.. Sbirka, s. 5.

Viz Herbarz Niesieckého, VII, s. 24n,, kde citovany dalsi.

Menéik F., Ceské povésti, s. 118.

Sedladek A., Sbirka, s. 126; druhé dvé povésti s. 113 a 115.

Gniazdo, s. 65, erb Pgtkozic; Herby, s. 247 pouze odkaz na Gniazdo a Dtlugosze.
Clenodia, s. 62, & 57, erb Polukoza.

Viz Nestorav letopis rusky, s. 113—115.

Dalimil, kap. 88, v. 3, 5, 6.

Hiajek, IV, s. 64.

Viz Nejstarsi éeska rymovand kronika, s. 288.

Hajek II, s. 398—399.

Gniazdaq, s. 1085, erb Kuszaba; v Herbech, s. 632 je jen odkaz na Gniazdo.
Motiv registrovan v soupisech pohadek, Aarne A., Thompson S., The Types of
the Folk-Tale, Helsinki 1928, & 765, a Krzyzanowski J., Polska bajka ludowa,
s. 243, & 765 (Hrabina Altdorfska); tam také uvedena literatura. Dalsi literaturu
uvadi Krzyzanowski J., Romans polski, s. 84—85.

Nové vydal r. 1929 Krzyzanowski J., Historya o cesarze Otonie; o dile tyZ, Ro-
mans polski, s. 56—66, 84—85.

Krzyzanowski J., Romans polski, s. 64—65. V poznamkach na s. 84—85 cituje
némecké kroniky a dila ze 16. stoleti, ktera byla piedlohou verze pové&sti v Po-
véstech bratfi Grimmu. Puvod povésti je viak jist® star§i. O povésti viz také
heslo ve Stowniku folkloru polskiego, s. 197 (Herb Kuszaba albo Paprzyca). Ci-
tovany obsah se viak opira o Hrabinu Altdorfskou, i kdyZ se jako pramen cituje
mj. Gniazdo. Nepravem je mezi prameny uveden také Dlgosz.

Polska tradice o klenotu zobrazujicim devét $ténat byla pravdépodobné pfejata
a%Z z némecké povésti. Nejstar¥i popis erbu v Clenodiich tento klenot neuvadi,
ale hovofi pouze o erbu mlynského kamene. V némecké verzi je také uvedena
etymologie, ktera vysvétluje pivod erbu od jmen (GWelf-pes, Catilina-5t&né).
Clenodia s. 78, ¢. 112. V nejstar$i &asti (Dlugoszove®) se tento erb vibec nevysky-
tuje a neobsahuji jej ani opisy z konce 15. stoleti (K a O). Objevi se aZ v opise
z podatku 18. stol. (CH).

Exemplaf CH — , cuius genus ex Bohemia in Poloniam venit.“

Viz Pilna¢ek J., Staromoraviti rodové, s. 267; rod se jmenoval z Vejtmile po
tvrzi u Smrkovic v severnich Cechéach.

Upozorfiuji na jistou shodu v datu Hajkové a datu uvedeném v povidce o hra-
bénce Altdorfské (1081—781); toto datum mohlo souviset s predlohou. Latka ne-
byla jinak v ¢éeském prostfedi zndma, roman o cisafi Otonovi byl zde zpraco-
van podle jiné verze, kteria se vztahuje k cisafi Oktavianovi, a vysla bez dodat-
ka uveden, ch v Polsku. Viz Kolar J., Ceska z4bavna proéza, s. 40—42.

Viz Kopelevi¢ J. E.,, Mylnikov A. S., Povest , O proizchoZdénii devjati mal&ikov*,
s. 7—19. Popis rukopisu uveden v publikaci Bernardskaja E. B., Italjanskije gu-
manisty v sobranii rukopisej Gosudarstvennoj Publi¢noj Biblioteki, Leningrad
1981, s. 13, & 1, 20—22. Za zaslani texfu edice vdééim prof. A. S. Mylnikovovi,
s nimZ jsem meéla moZnost hovorit pii jeho pobytu v Brné v r. 1985 a jemuZ
jsem poskytla informace o folklornich souvislostech pamatky.

Gniazdo, s. 404; dals8i ndzvy erbu: Radwan, Wierzchowa; Herby, s. 273.
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V Clenodiich je erb Radwan zafazen aZ v dodatcich, Dlugosz jej tedy jeité ne-
znal (Clenodia, s. 88, &. 148).

Mendik F., Ceské povésti, s. 139. Povést necituje z Paprockého, ale z otisku v Lu-
miru 1858, s. 642, a jako dal¥i pramen uvddi Kraszewského, s. 310. Tim lze
vysvétlit odchylky proti Paprockému.

Gniazdo, s. 101; Herby s. 518, erb Ogoficzyk albo Powala.

Clenodia, s. 72, & 80, erb Powala.

Motiv pifchodu ztraceného muzZe nebo snoubence na svatbu a jeho poznéni po
rozlomeném prstenu je v mezinidrodnim indexu (S. Thompson, motiv & 681) bo-
haté dokumentovan doklady z celého svéta. V systematice polskych pohidek je
povést rovnéZ zachycena (Krzyzanowski J., Polska bajka ludowa I, T. 400 VI d),
nikoliv viak z Paprockého, ale z pozdéjsiho zpracovani W. Potockého, Poczet
herbéw, s. 338—341, a z folkléru.

Ceska verze se v podstaté od polskych pfedloh neli$i. Pro¢ Paprocky zménil lo-
kalizaci na Pferov, nelze fici; Kravaium Pferov nikdy nepatfil.

Kraszewski J. 1., Poezja szlachecka, s. 274—276. O povésti také viz Slownik fol-
kloru polskiego, s. 280—281, heslo Ogonczyk.

Lumir 1858, s. 37, & IIl., nespravné viak rod nazyva Syranovsti.

Viz napi. Palivec V., Heraldickid symbolika, s. 70; Petiska E, Cteni o zamcich
a méstech, Praha 1979.

Mené{k F., Ceské povésti, s. 54, 67.

Sedla¢ek A., Sbirka, s. 126 — nespravné vsak nazyva rod Strakovskych.
Menéik F., Ceské povésti, s. 87; zmifiuje se v této souvislosti napf. o éeské ro-
diné Hovoficl a Matyasi Korvinovi.

Gniazdo, s. 1190, erb Deszpot.

Viz Sedlatek A., Heraldika II, s. 49—50.

Héjek III, s. 204, 213n, k roku 1159.

Letopis Vincentiuv, s. 430.

Dalimil, kap. 47, a Kristenovy poznimky na s. 261.

Menéfk F., Ceské povésti, s. 108—109, 118.

Herby, s. 725—726. V Gniazdu je erb pouze registrovin s poznamkou, Ze neni
znamo odkud pochéazi.

Viz Neubecker O., Wappen-Bilder-Lexikon, 3. 139/5 — znak Korsiky, s. 141/5 —
Sardinie,

Mentik F., Ceské povésti, s. 126.

Sedladek A., Sbirka, s. 143—144.

JiZ v Herbech Paprocky uvadi, Ze to tvrd{ néktefi v Polsku.

Na tuto souvislost upozoriiuje Tille V., Soupis &eskych pohddek, s. 62 (motiv Sil-
ny Ctibor), kdyZ pojedndva o &eské erbovni povésti z Nachodska o vzniku erbu
znézorihujfciho loukot,

Etymologie je nejasna. Podle sdéleni R. Mrazka v ruitiné vyraz ,rysju“ zname-
né ,klusem“, Viz téZ Podreczny slownik rosyjsko-polski, Warszawa 1969, sv. XX,
8. 686. Také v politing je obdobny vyraz: , jechaé rysig“.

Viz Pilndek J., Staromoravit{ rodové, s. 343; uvadi viak barvu &ervenou misto
Cerné.

Hjijek III, s. 35. Hijek se zde odvoldvi na bliZe neurenou polskou kroniku.
Nepochybné se to vztahuje ke kronice Miechowity, kterou H4ijek cituje jinde
(viz & 34). Podle Hijka byl vrahem Svatopluka JeSek, syn Tistuv, ,z rodu Vr-
Sovskych, kterymzZ oni nyni v Pol3t& Toporové Fikaji“.

Dalimil, kap. 59.

Dlugosz, Andly II, lib. 1V, s. 305—306, k r. 1109.

Clenodia, s. 68, & 74. V rkp. ,Ch*“ z pfelomu 15. a 16. stoleti zni pojednini o er-
bu takto: ,Oxa sive Ascia, que securrim carnificinam in campo rubeo
defert, quam Poloni Oxam, Boemi brodaczyczam vocant. Genus Bohemicum
et una familia cum Ravitis, que ab exilo Bohemico venia principum
Bohemie obtenta revocata, in memoriam sceleris prima arma Ravitarum
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deferre vetita, hec deferre iussa, iterum in Poloniam refluxit®. Jiné je zné&ni
v rkp. ,,A“ z druhé pol. 16. stoleti: ,,Oxa que in campo rubeo oxam Polonice,
brodacziczam Bohemice dictam, defert pro insigni. Genus est ex Bohemia, que
olim Rawa pro stemmate habebant, sed ob quoddam scelus per principem Bohe-
mie in exilium arcti rursusque venia obtenta Rawa stemmate est spoliata et tali
securi donata, que rursus cum hiis armis Poloniam venit.“

Gniazdo, s. 701, erb Oksza.

NAavaznost na Dlugosze ukazuje i tento detail: Paprocky v Gniazdu ptirovnava
vraha stejn& jako Dlugosz k fimskému Muciovi. Nelze vylouéit, Ze na Paproc-
kého pojeti uddlosti zachycené v povésti pusobila i nepsana tradice u rodua erbu
Oksza, z nfZ mohl pfevz{t idaj o udéleni nového erbu Je3kovi Tistovi, ale tento
udaj si mohl vykombinovat také sam.

Herby, s. 563-pov. A, s, 561- pov B. U povésti B citovan , Dubravius in Historia
kn. XIV*; zména erbu je zafazena nespravné k r. 1160 misto 1185. V povésti zde
Paprocky navic tvrdi, Ze potomci Jana Tisty maji své statky potvrzeny éetnymi
listy a Ze si jména zménili podle t&chto statkd.

Dalimil, kap. 73, v. 1—6. Dalimil uvedl rok 1184. Star3i tradici vriovskych po-
vésti pfedpoklads Jefabek M., Rozbor kroniky Dalimilovy, CCH 1904, zvl. s. 293
a 396.

Hajek III, s. 294an.

K tomu Sedladek A., Ottav slovnik nauény, 22, Praha 1904. s. 808an. Sekerkové
ze Sedé&ic. O riznych rodech tohoto erbu také hovoii v dile Heraldika II, s. 63—
65. Je zajimavé, Ze se i v &eskych zemich vyskytoval vedle erbu stéibrnych seker
v modrém poli také erb bilé (stFibrné) sekery v ¢&erveném poli, stejny jako
v Polsku.

Hijek II, s. 186,

Rozvijeni genealogickych tradic pokradovalo jak v Cechach, tak i v Polsku i po
Paprockém. V kronice M. Bielského (fol. 132) se fika, Ze Vr3ovci ptidli do Cech
z Polska uZ za Lecha a pozdéji se tam vratili. V Cechiach zase Balbin (Epit.
Rer. Boh, lib. 2c9) uvad{, Ze Vriovci pochézeli od jednoho ze 3esti bratri Cecha
a Lecha a nenavist Vr$ovca proti PFemysloveim vznikla proto, Ze si Libuie vza-
la prostého orafe a nikoliv muZe z jejich rodu (cit. podle Herbarze Niesiecké-
ho IX, s. 309, Wiersza herb).

Sedlatek A., Sbirka, s. 122,

Menéik F., Ceské povésti, s. 118.

Hijek III, s. 300.

Sedladek A., Sbirka, s. 122. Menéik F., Ceské povésti, s. 67, uvaddi povést jako
doklad inspirace starymi Fimskymi povidkami. Klade-li vznik erbu na Slovensko,
jde o nepochopeni Paprockého, ktery Slavaky nazyvi obecné Slovany.

Viz Pilnadek J., Staromoraviti rodové, s. 464; Sedlaéek A., Heraldika II, s. 300.
Jmenuje zde pouze Dlugosze, ale &erpal zfejmé z mladsSich autort.

Herby, s. 872.

Sedlatek A., Sbirka, s. 122.

Menétk F., Ceské povésti, s. 90.

Rody Zubd v Polsku mély erb Jastrzebiec nebo Paprzyca, viz Niesiecki K., Her-
barz, X, s. 508.

Sedlddek A., Shirka, s. 126.

Popis tohoto erbu neni v dochovanych opisech Clenodii. Jejich editor M. Fried-
berg se domniva, ze Paprocky mél jiny exemplaf, nebotf se celkem ve 14 pii-
padech dovolidvad Dlugosze u erbi ve znamych exemplafich Clenodii nezazna-
menanych.

Gniazdo, s. 1115, erb Kietlicz.

Herby, s. 670, erb Kietlicz.

Mendik F., Ceské povasti, s. 171.

Clenodia, s. 67, &. 72 (erb Prawdzicy). Popis zni: ,Hec a Rheni partibus veniens
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cum domo polonica, que circulum, in que scutella locari solet in mensa habet
pro insigni et Prawdam id est veritatem se appellabat, se coniunxit et unam
familiam affecit.“

143, Gniazdo, s. 1051, erb Prawdzic; Herby s. 620, erb Prawdzic.

144. Viz Sedlafek A., Heraldika II, s. 43—45.

145. O Zerotinech viz Zrcadlo, f. 88P—3902,

146, Gniazdo, s. 1082, erb Jelita; Herby, s. 254, erb Kozlarogi alias Jelita.

147. Clenodia, s. 65, & 66, erb Koslya rogi al. Gyelita; Anély V, s. 212.

148. Viz Slownik folkloru pol,, s. 104, heslo Jelita.

149. Viz Kraszewski J. I., Jelita.

150. Menéik F., op. cit. s. 171, kromé Zrcadla cituje Kraszewského Gawedy, s. 305.

151. Sedlaéek A., Sbirka, s. 126.

152. Mentgik F., Ceské povésti, s. 139.

153. Herby, s. 728.

154, Sedlacek A., Sbirka, s. 128.

155. Anonymni vydavatel v Lumiru, 1853, s. 372, pfevypravél povést a zménil motiv
ufknuti koni za nemoc kniZete, Zménu pak prevzal Mene¢ik F., Ceské povésti,
s. 171.

156. Sedlatek A., Sbirka, s. 153. Autor zpracovani v Lumiru, s. 372, pfedpoklada, ze
zdklad povésti vznikl z popisu ndhrobku a domnivj se, Zze ,ruénik“ predstavoval
fafrnochy. Sedladek porovnava tvar znaku s jeho vyobrazenim na pefetech, kde
se fafrnochy nevyskytuji, a dochazi k zavéru o polském puvodu ,pisné‘,

157. Clenodia, s. 63, &. 62, erb Jastrzambi., Dal$i nazvy erbu podle Dlugosze uvedl
Paprocky jiz v Gniazdu.

158. Gniazdo, s. 36, erb Jastrzebiec alias Boleszczyc. V Herbech, s. 139, uvedl po-
vést A stejné struéné jako v Zrcadle s odvoldnim na Gniazdo.

159. Lokalizace povésti na Lysou horu mize souviset s jinou erbovni povésti, vzta-
hujici se ke vzniku erbu Dgbno, v niZ se hovofi o obléhani klastera na Lysici
Tatary. Paprocky ji zaznamenal v Gniazdu, s. 1040. Mistni povést o ukradeni dfeva
sv. KfiZe z tohoto klastera Tatary zaznamenal jiZ Diugosz v Analech (I, s. 157);
v rozvinuté formé pak se povést stala soucidsti vypravéni, jez vyslo roku 1538
v Krakové pod nizvem PowiesSé rzeczy istej o zalozeniu klasztora na Lysej go-
rze.. . nové vyd. Krzyzanowski J., in: Proza polska wczesnego renesansu, s. 267—
281.

160. Slownik folkloru polskiego, s. 152. Zde uveden dalsi vyskyt povésti v polské li-
teratufe a konstatovani, Ze ve viech pfipadech jde o navaznost na Paprockého.

161. Cituje Cromer, kn. 5. Je to jedind erbovni povést, kterou tento autor ve své kro-
nice zaznamenal. Podle vlastniho vyjadfeni to utinil z vdé&¢nosti ke svému udi-
teli, kterému tento znak patril.

162. Analy II, kn. 4, s, 308—309; Clenodia, s. 69, é. 71, erb Habdank.

163. Gal Anonym, III, 14, s. 152—153; literatura o tomto problému je uvedena v pozn.
3—5 v edici Anald uvedenych v pozn. 162.

164. Viz Slownik folkl. pol., s. 134—135.

165. Gniazdo, s. 606. erb Habdank; Herby, s. 217, erb Abdank.

166. Hajek III, s. 38 an.

167. Menéik F., Ceské povésti, s. 139.

168. Herby, s. 216.

169. Gniazdo, s. 606.

170. Clenodia, s. 69, ¢. 71. V jednotlivych opisech se vyskytuji dvé verze, delii a krat-

. &f, ale obsahem se nelisi.

171. Mistrza Wincentego Kronika Polska, s. 80. Zde také v poznamkAach uvedena
literatura o ptivodu motivi.

172. Gniazdo, s. 905, erb Napiwo-Jeleri; s. 1067, erb Jelen; tento erb zde Fadi mezi
erby vzniklé ve 13. stoletf.

173. Herby, s. 721,

174. Clenodia, s. 90, &. 162, erb Cervus-Brochwicz, vyskytuje se pouze v mladsich opi-
sech ze 186. stoleti.
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175. Gniazdo, s. 1012.

176. Herby, s. 536, erb Pomian.

177. Clenodia, s. 82, & 122, erb Pomian.

178. Hajek II, s. 87—88 (k r. 960).

179. Gniazdo, s. 1074; Herby, s. 737, erb Drzewicze.

180. Clenodia, s. 85, é. 132, erb Drzewicza, pouze popis erbu,

181. Kromer, kn. 5.

182. Gal Anonym, II, kap. 36, 45.

183. Gniazdo, s. 1048; Herby, s. 613.

184. Clenodia, s. 67, &. 70, erb Grzymala.

185. Pilnadek J., Staromoravsti rodové, s. 438, 316, kde také starSi literatura.

186. Sedlaéek A., Shirka, s. 122.

187. Viz Diadoch, O stavu pan., s. 212n. ProtoZe se nejedni o erbovni povést, neni do
rozboru pojata.

188. Gniazdo, s. 107, erb Stary kon; Herby, s. 105, erb Stary kot alias Zaprzaniec.

189. Clenodia, s. 73, & 93, erb Antiquus equus; povést je zde zachycena ve dvou
znénich v podstat® stejného obsahu, pfitemZ varianta z pol. 16. stol. je deldi a
lii se v popisu erbu.

190. Viz Kodex Matopolski, s. 343n, & 288. Listinu otiskl Paprocky v Herbech, jedna
se o typicky pfipad odist&ni z ,nagany szlachectwa*“.

191, Viz Stownik folkl. pol., s. 390—391, heslo Stary kor.

192. Zrecadlo, f. 363,

193. Herby, s. 365, erb Wezyk. W Gniazdu tato historka neni, ale o erbu se ika, Ze
byl udélen pfedkovi za udatnost v boji (s. 1088).

194. Pilnidek J., Staromoravsti rodové, s. 82.

185. Sedlafek A., Heraldika II, s. 326.

196. Menéik F., Ceské povésti, s. 171.

197. Gniazdo, s. 85.

198. Clenodia, s. 74, ¢. 98.

199. Herby, s. 559.

200. Sedlaéek A., Sbirka, s. 126.

201. Menéik F., Ceské poveésti, s. 141, s. 171; Lumir, s. 394.

202. Viz pozn. 112. Povést zaznamenala také B. Némcova v Babidce.

203. Sedladek A., Sbirka, s. 126.

204. Snad pouZil Bielského Kroniki wszystkiego $wiata (Krakov 1551), kde jsou po-
dobné zpravy.

205. Viz Mistrza Wincentego kronika, s. 89; Kromer, kn, 2.

206. Viz Gérnicki K., Dworzanin polski, Krakéw 1556; &esky pieklad Polsky dvofan,
Praha 1977. V textu Dvofana se o osobich zmifiovanych Paprockym nemluvi, tedy
odkaz je nutno chapat tak, Ze tam m4i &tendf hledat vzor spravného dvofana,
nebof citované osoby nazyva pravymi dvofany.

207. Gniazdo, s. 1064, erb Herbort.

208. Clenodia, s. 89, &. 156, erb Herbortowa, uvad{ se ptivod ,.ex Alemania“.

209. Clenodia, s. 59, & 39. ,Rawa — ex Bohemia gente, qui illic Vrsowiczy nominan-
tur, ducens genus, a Bohemie ducibus ob perfidie scelus cum omni eorum cogna-
tione exterminati preter pauces, qui in Poloniam fugientes, in notabile crevere
familiam.“

210. K r. 1002 (I, kn. 2, s. 309 an) uvadi, v Cechich rody Vrsovcl a Ravitd vedle se-
be, kdeZto uz k r. 1903 mluvi o Ravitech nebo VrSoveich a poklads tedy VrSovece
a Ravity za jeden rod (I, kn. 2, s. 314—316), podobné& jako v dalfich zminkaich
o Vriovcich (napf. I, kn. 2, s. 330, nebo II, kn. 4, s. 247). Jméno Ravité vsunuje
Dlugosz tam, kde se v ¢eskych pramenech, z nichZ &erpal, mluvi samoziejmé jen
o Vrsoveich; tyto prameny Ravity vibec neznaji.

211. Jak dovodil Semkowicz A. Rozbidr, s. 95, Dlugosz Kosmu piimo neznal, ale
opiral se o kroniku Pulkavovu. K tomu viz pozn. 16.

212, Viz Gniazdo, s. 51n; Herby, s. 539. Obecné jiZ také Dlugosz, Analy II, kn. 4, s.
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305. Paprockého tdaje oviem nejsou zcela v&rohodné a vyZzadovaly by ovéreni
studiem listin,

213. V starofeskych exemplech se nevyskytovala. Viz Dvofdk K., Soupis starofeskych
exempel, Praha 1878.

214. Obdobné vysvétluje povésti i Slownik folkl. pol., s. 345. Obsah povésti je zde
viak uveden ponékud jinak, pfestoZe se odvoldvi na Gniazdo. Povést je zde
piejata v podobé, jak ji uvadéji Herbarze ze 17.—18. stoleti.

215. Souvislost mezi Ravity a Brabantskymi vysvétluje Paprocky takto: Z Kochanova
potomstva Zili za Boleslava Kfivoustého ¢tyfi muZi a od jednoho z nich, Hrota,
pochézeji také Chobfan$ti v lubelském vojvodstvi, z nichZ jeden slouZil Vikto-
rinovi Minsterberskému a dostal se na Moravu. Ve skute¢nosti rod Brabant-
skych z Chobifan Zil koncem 186. stoleti na Opavsku. Podle Pilnad¢ka J., Staromo-
raviti rodové, s. 236, jsou jeho pfislu$nici doloZeni ve druhé pol. 15. stoleti také
na Moravé, Také &esky rod znaku panny na medvédu, totiz Certoryjsti, o nichZ
Paprocky mluvi v Diadochu (a odkazuje na povésti v Zrcadle), jsou od 14. sto-
let{ doloZeni na Moravé a do Cech se pfesunuli aZ ve druhé poloviné 16. stoleti.
Viz Pilnaéek J., Staromoraviti rodové, s. 214 a Sedlatek A., Heraldika II, s. 285.

216. Hajek II, s. 186.

217. Sedladek A., Sbirka, s. 126.

218. Gniazdo, s. 1003 (erb Rogala), s. 1002 (erb Biberstein), s. 904 (erb Dzialosza);
Clenodia, s. 78, ¢. 111, s. 79, &. 113, s. 61, é. 53.

219. Pilnatek J., Staromoravsiti rodové, s. 347—348.

220. Sedlaéek A., Sbirka, s. 126.

221. Gniazdo, s. 400, erb Cholewa. Hrdinou povésti je tesaf, jenZ Boleslavu Smélému
ukézal pri vojenském taZeni cestu pres bahna a pozdé&ji ho v boji s Jatvdhy za-
chranil. ProtoZe byl prosty ¢élovék a nemél tedy meé, bojoval kramlemi. Za od-
meénu je od kniZete dostal do znaku.

222. Gal Anonym I, 4; Kadlubek II, 8; Dlugosz Analy I, s. 235. Kadlubek a po ném
i Dlugosz vysvétluji véstbu jako predpovéd pfijeti kfesfanstvi za Méika, ne-
bot tim prohlédl cely narod.

223. Viz Anonim Gall I, 3.

224. V Gniazdu klade vznik erbu do 11. stoleti.

225. Mendik F., Ceské povésti, s. 139.

226. Sedladek A, Sbirka, s. 126.

227. Mendik F., Ceské povésti, s. 90,

228. Viz Koldar J., Cesk4 zdbavni préza, s. 26, 39, 40—43, 64, 68.

229. Viz Krzyzanowski J.,, Romans polski, s. 88—104, zvl. 98—99; Slownik folkl. pol.,
hesla Gesta Romanorum a Siedmiu medrcéw, s. 120 an, 375. V obou citovanych
dilech se uvadi dalsf literatura.

230. VySel v Krakove r. 1578 pod nazvem Historya... o Equanusie krolu skockim; no-
vé vydal Krzyzanowski J. (1928); o romanu Krzyzanowski J., Romans, s. 243—
247. O povésti viz téZ Hrab&tova 1., Povést o pivodu erbu srdce s plameny. Lite-
ratura a folklér. Nova edice Kroniky sedmi mudrei (1985) viak vrha jiné svét-
lo na danou problematiku.

231, Menéik F. Ceské povésti, s. 139.

232. Hajek III, s. 248 an.

233. Sedlacek A., Heraldika II, s. 27—30, erb PoloutrojFi¢i.

234. Dalimil, kap. 16, kap. 22. Podle tohoto autora znakem Teobaldici byly ,dvé
fioletné orlice“.

235. Gniazdo, s. 1085; Herby, s. 723, erb Korczbok. V druhém piipadé mezi rody
uvadi i Zajglice, ktefi pfisli do Polska ze Slezska.

236. Clenodia, s. 64, & 68, erb Corzbok.

237. MnoZstvi zpridv a dokladd o rodu své&déi o pfimém styku Paprockého s timto
rodem,

238. Mentik F., Ceské povésti, s. 109,

239. Jsou to rody z Bubna, z Kounic, z Horky, z Rizinbachu.
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240.
241.

242.
243.
244.
245,
246.

247.
248.
249.
250

251.

252.

253.
254,
255.
256.

257.
258.

259.
260.
261.
262.
263.
264.

265.

266.
2617.
268,
269.

270.
271,

272,

273.
274.
275.
276.

O vzniku basné& viz Hrabé&tova 1., Starofeski baseti o Vilémovi z Kounic.
Mendfk F., Ceské povésti, s. 109; obsah povésti se lid&i — povést totiZ byla pte-
vzata ze sbirky né&mecké — viz Graesse F., Geschlechts-Namen und Wappen-Sa-
gen, s. 76.

Graesse F., Geschlechts-Namen, s. 76.

Hijek I., s, 120, 165. O tirech synech se Hajek nezmiiuje.

Gniazdo, s. 604.

Stambuch slezsky, nestrankovino.

Gniazdo, s. 36, Herby, s. 426 a dalSi u jinych erbl znazortiujicfch podkovu.
K dackému erbu cituje Paprocky Kroniku helvetskou od Stumfia (kn. I,, kap. 3).
Zrcadlo, f. 346, u rodu Dembiiskych.

Gniazdo, s. 604.

Herby, s. 426 (erb Belina).

. Anonim Gall, s. 100; Mistrza Wincentege Kronika, s. 128; Kronika Wielkopolska,

s. 95.

Gniazdo, s. 48 (erb Strzemig); Herby, s. 298 — zde navic povést z Dlugoszovych
Clenodii, vztahujici se k zavrazdéni sv. Stanislava.

Kalendar historicky, f. 191; Paprocky podle ného cituje jako pramen Chronica
mon. Peganiensis (mfsto Pegaviensis) a dale: Benther, Lusatia Manlii. Netfeba
zduraziiovat, Ze zprava je zmatena; roku 1084 nebyl cisafem Fridrich, ale Jind-
fich, k obléhani Rima nedoslo roku 1084, ale 1083.

Novotny V., Ceské déjiny 1.2, s. 240 a pozn. 1.

Kopelevi¢ J. E.,, Mylnikov A. S., Povesf, s. 16—17, uvadi dal3i variant.
Gniazdo, s. 801; Herby, s. 577.

Popis erbu bez povésti uvadi jiz Diugosz v Clenodiich, s. 70 ¢. 80 (erb Zarem-
ba).

Mentik F., Ceské povésti, s. 54.

Gniazdo, s, 704—T05 (erb Wczele albo Szachownica). Do Polska pry pfijel rytif
ze Slezska za Boleslava Krivoustého.

Herby, s. 641 (erb Wczele alias Szachownica).

Clenodia, s. 76 &. 109 (erb Wczelye).

Clenodia, s. 74 €. 99 (erb Zabawa).

Gniazdo, s. 84 (erb Zabawczycy); Herby, s. 556 (erb Zabawa).

Mentik F., Ceské poveésti, s. 107.

Sedlaéek A., Sbirka, s. 125; tyz Heraldika II, s. 81, uvadi doklady o erbu z 15.
stol. Znameni panna ¢i moufenin se v klenotu vyskytovala aZ v 16. stoleti.
Paprocky pfresnou citaci neuvadi. V Hajkové kronice k roku 1399 (f. 360ab) viak
ZAdna zprava o Kaplifich neni a 24dny z nich neni jmenovan ani mezi u¢astniky
udélosti roku 1355, jichZ se pfislu$na zprava tyka (f. 3258b).

Politi Zdiar§ti méli erb zvany Gozdawa, ktery znazortiuje lilii.

Hajek I., s. 75.

Sedlaéek A., Heraldika 1I, s. 570,

Hajek III, s. 214—216. Hajek predeslal kapitole o udileni erbli rozsihlé li¢eni
boji, kde jsou popsany &iny bojovnikd, za né% byli odménéni erby (s. 203—204),
které Paprocky pominul.

Letopis Vincentitiv, s. 430.

Dalimil, kap. 47, s. 35—38. _Riké zde: ,,A kdyZto k méstu pfijidu, moci tu fé&ku
prébiidu, neb Odolen z Cech (jinde z Chy3) byl nalezl biod a tiem s& vzmoZe ten
rod“. Neni tedy spravné tvrzeni J. Skutila, Genealogické tradice, s. 241, Ze Da-
limil uvAdi zpravu o udéleni znaku modré feky Odolenovi.

Polské erby, které maji predstavovat feku, jsou zobrazovany jako pismeno ,S*
(nékdy nahofe s kiizkem). Erb Sreniawa je bilé barvy na derveném stité.
Gniazdo, s. 73 (erb Sreniawa).

Clenodia, s. 58 &. 38 (erb Sreniawa).

Gniazdo, s. 308 (erb Kopaszyna).

Sedlatek A., Sbirka, s. 123.
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271.
278.
279.
280.
261.
282.
283.
284,
285.

286.
2817.
288.
289.
290.
291.

292.
293.
204.
295.
206.

297.

298.
299.

300.
301.
302.

303.
304.
305.
306.
307.

308.
309.
310.
311,
312.
313.
314.
315.
316.

Hajek III, s. 215.

Letopis Vincentitv, s. 430.

Dalimil, kap. 47, v. 59—60.

Viz Kopelevi¢ J. E., Mylnikov A. S., Poves{, s. 13—14 (rusky pfeklad s. 16—17).
Sedla¢ek A., Sbirka, s. 123.

Z. Kristen v poznamkéch ke kap. 47 kroniky, s. 261.

Hajek III, s. 215.

Tamtéz.

Hajek III, s. 213 an., hlavné 215. Hrdina je zde uveden jako Bene§, syn Hrozkav
z Lubna. K obleZeni Milana doslo ve skuteénosti roku 1158.

Hajek III, s. 213, 216.

Menéik F., Ceské povésti, s. 54.

Sedladek A., Shirka, s. 42.

Sedladek A., Heraldika II, s. 60—62 (erb pul koné s uzdou).

Sedlagek A., Shirka, s. 126.

Gniazdo, s. 1023, erb Lodzia; Paprocky zde uvedl, Ze erb byl v nediavné dobé
ptinesen z Cech. V Herbech, s. 550, odkaz na Gniazdo. Z citace vlastnosti, jimiz
se vyznadovali nositelé erbu, se ozyva znalost Clenodii, i kdyZ je Paprocky
necituje; v Diadochu je Dlugosz jiZ citovan.

Clenodia, s. 62 ¢ 59 (erb Lodza).

Hajek I, s. 56; hrad Kurkovec pry daroval Krok Simovi, synu Blehovu.

Hiajek 111, s. 69, Bitva na Lucku.

Kosmas III, kap. 42.

Dalimil, kap. 62, v. 13. Z. Kristen ve vysvétlivkach s. 270, uvadi, Zze étyfi pruhy
na éerveném §tité jsou znamenim druhého uherského znaku.

Sedlitek A., Sbirka, s. 42, pfedpoklddi vznik povésti na zakladé udstni tradice,
odvozuje erb od uherského znaku a Hajkovi pfipisuje zménu povésti.

Gniazdo, s. 802 (erb Nowina).

Paprocky jej popisuje jako ucho kotla a meé a na zakladé toho se domniva, Ze
muz, ktery jej obdrzel, byl kotlafem. Dlugosz naproti tomu tento erb popisuje
jako podkovu se zahnutymi konci, podobnou uchu kotla, a kiiZ.

Herby, s. 304 (erb Nowina alias Zlotogoleficzyk).

Clenodia, s. 804 €. 118 (erb Nowina).

Menéik F., Ceské povésti, s. 119. Zde cituje jako doklad existence povésti také
v Polsku praci Kraszewského (s. 307), kde pry je povési uvedena u erbu Zlato-
holenéik. Menéfk poukazuje dale na podobnost s povésti moravskych Zoubkd

(viz povést & 26), ale obé maji jen spoleény motiv obé&tavosti vzhledem k pa-
novi.

Sedlatek A., Sbirka, s. 126.

Lidova kultura, s. 618.

Herby, s. 444.

Toto zdiraznil i Menéik F., Ceské povésti, s. 141.

Sedladek A., Sbirka, s. 125. Rikd zde o ni, Ze patii k ,lep$im a chutn&j$im* er-
bovnim povéstemn, a Ze byla vypravovana jes§té v soufasné dobé s nékterymi
obménami, pokud Dobfensti drZeli Dobfenice. Nové&jsi verzi zaznamenal vedle
verze této také autor souboru erbovnich povésti v Lumiru (s. 12) a také Men-
¢ik F., Ceské povésti, s. 171.

Pilnadek J., Staromoravsti rodové, s. 273; v 15. stoleti Zili i na Moravé,

Gniazdo, s. 907 (erb Topacz).

Clenodia, s. 310 &, 147 (erb Topacz).

Menéik F. Ceské povésti, s. 108; Sedladek A., Sbirka, s. 127.

Simdak J. V., Prameny a pomucky Hdajkovy, s. 19n.

Hajek II, s. 94—95 (k r. 964); Hajek I, s, 60 (k r. 644), s. 73 (k r. 674).

Hajek III, s. 220.

Dalimil, kap. 31, 42, 48.

Kronika o Stilfridovi byla vydéna ve sborniku Pr6za ¢eského stfedovéku, Praha
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1983; tam také daldi literatura; dvodni staf, kde se pojednivi i o této pamatce,
napsal J. Kolar, Dalsf vyskyt pramene viz Skutil J.,, Brnénsky rukopis kroniky,
s. 10—23; tam také o dal3ich souvislostech. Povést uvedl také Sedldek A., Sbir-
ka, s. 42—43.

317. Viz Petran J., Cesky znak; Vojtiek V., K otdzce erbu &eského krale, s. 398—
404; Rynes V., Ceska erbovni povést podle Dalimila, s, 81—83; Zankl A, Adler
und Love; Urbanek R., K feské poveésti kralovské; Gordzijewski A., Heraldyczna
ornamentyka, zvl, s. 76—178; a dals{.

III. KAPITOLA

1. Jsou to tyto povésti: 1A, 2, 3A,, 3A,, 10, 11A, 11B, 12, 144, 15, 16, 19, 21A, 21B,
21C, 28, 30, 33A, 34A, 34B, 35, 36, 41, 42, 43A, 43B, 46A, 46B, 58A, 58D, 61, 73,
74.B. C. 42 neni erbovni povést.

2.Jde o tyto povésti: 4A, 4B, 6A, 6B, 13, 14A,, 18, 21A, 21B, 21C, 34B, 53, 62B,
65A, 66, 67, 68, 69, 70, 72, 78.

3. Jsou to tyto povasti: 3A,, 3A,, 7B, 8, 23, 32B, 38, 58B, 624, 63, 65B, 65C, 65D, 71

4.C. 43B, kde H4iek pievzal polskou povést. Uvedl ji vyslovné u polského rodu

z polské kroniky; také Paprocky ji zaznamenal u polského rodu na Moravé.

5. Jsou to povésti & 44, 13, 21B, 66, 72 a 78. Dalimil uvedl vice erbovnich povést{,
ale Paprocky jich nepouZil. Vztahovaly se totiz k jiZ neexistujicim erbim, a
tak nejsou obsaZeny ani v Hijkové kronice.

8. Jako v povéstech & 31A — ruze, 32B — hti¢, 65 — Kopaszyna.

7. Napf. & 58B — panna Bila na Biljné¢ — erb Bylina, ¢. 38 — hrad Dfevi{¢ —
erb Drzewicze.

8. Napf. & 63: Zdar — Zdiars, ¢é. 65: Kmi§ — Kmita, ¢. 71: Krok, Krokovec —
Kérnik.

9. Povésti €. 8, 23, 62A.

10. Jde o povésti & 1A, 3A,, 3A,, 21A, 23, 30, 33B, 34A, 34B, 36, 41, 46B, 65C. U Clenodii
je oviem nutno mit na pameéti, Z2e mlad$i opisy obsahuji i Udaje, které nejsou
Dlugoszovy. Z téchto pozdnich texti pfevzal Paprocky povésti ¢é. 14A a 86l1.

11. C. 28, 30, 34A, 34B, 36, 41.

12. Tak tomu bylo napi'. u &. 27, 38, 45, 59, 65C, 65D, 71 a 76,

13.U povésti ¢. 3A; a 3A, se odvolavd na Miechowitu, u & 34B na Kromera, tuto
povést oviemn uvedl i Hajek — wiz pozn. 2 a 4; u povésti ¢ 30 a 46B odkazuje
na viechny polské historiky.

14. Kromé Livia kroniky vlasské a francouzské (& TA), uherské kroniky Anonyma
a Diodora Sicula (¢. 10), Eobana Boema (& 25), pamé&ti muzi slavnych & ude-
nych (&. 24, 29); v pripadé citovaného Eobana Boema pravdépodobné mél Paproc-
ky na mysli knihu Obyéteje, prava, fady aneb zvyklosti viech narodiv skrze Ja-
na Aubana... v hromadu sebrané, jez vySla v pfekladu Jana Mirotického v Olo-
mouci roku 1579.

15. Jde o povést &. 34B.

16. Jsou to povésti & 5, 11, 19, 26, 35, 43A, 43B, 45, 48A, 47, 49, 61, 73, 74B.

17. Jsou to povésti €. 1B, 9, 20, 22, 40, 44, 48, 51, 52A, 52B, 52C, 55.

18. O né&co pozdéji ji zaznamenal V. Bfezan a je rovnéZ znizornéna na nékolika
starych obrazech, které se dochovaly dodnes.

19. Nutno pripomenout, Ze o mnoha rodech Paprocky nemél wviibec ZAdné zpravy,
znal pouze jejich jména a &asto nevédél ani, jaky mély znak. Tyka se to pfede-
vifm rodli vymfelych, ale byly zde i rody novoititné, jez ani nemohly mit 24dné
povésti. Tyto rody znal pouze z tehdejsich titulai.

20. Viz Kopecky M., Pokrokové tendence, III, kap. Epika; ty%, ,Kronika“ a ,His-
torie“; Petri E., Genologicky systém; s. 54—>56.

21. Napf. zdmé&rné vynechal povésti o erbu ruZe (viz Dalimil, kap, 58, v. 25—26),
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22,

23.
24.

25.

26.

27.

28.

protoZe byla vieobecné znama. K objasnéni povéstni sloZky Dalimilovy kroniky
nové podnéty viz Gordzijewski, Heraldyczna ornamentyka literacka.

Paprocky uvedl pouze dvé z nich (& 13, 77), prvni se v3ak vztahuje ke znaku
zakladatele meésta, Méstské erbovni povésti zaznamenaly svaj rozkvét teprve
pozdéji s rozvojem méstského kronikafstvi.

Sedladek A., Shirka, s. 124.

K poetice Paprockého povéstni tvorby dosud nejpodrobnéji Krejéi K., Bartolo-
méj Paprocky. Dotfka se ji v3ak i Kolar J., Jiraskiuv Horymir, s. 593, a vyslo-
vuje poZadavek podrobného zkoumani Paprockého povésti, pfedevSim v otazce
jejich puvodu.

Zanrovymi problémy tykajicimi se povésti v celé jejich 3ifi, pfedeviim vyvojem
nazirdni na povést, a to nejen v Polsku, se podrobné zabyva Hajduk-Nijakow-
ska J., Temat $§pigcego wojska, zvl, kap. I. a II.

Napf. Sirovatka O., Socialni kontext folklérni komunikace. Podrobnéji byly stu-
dovany vztahy mezi literaturou a folklérem pouze v nékterych Zanrech, erbovni
povést v8ak k nim nepatfi, snad kromé latky bruncvikovské.

O Slechtickém folkléru v Polsku a jeho vztazich k lidové pisiiové tradici viz
napf. Bystron J. S., Wplywy pieéni szlacheckiej; Hernas Cz., W kalinowym le-
sie; dal¥fmi projevy §lechtického folkléru a obecnymi otizkami se zabyva Ma-
ciejewski J., Folklor srodowiskowy; a ty%, Z problematyki badan; Obecné viz
také Tazbir J., Kultura szlachecka.

Napf. jiZ citované prace Graesseho F., Geschlechts-Namen-Sagen, téhoZ Sagen-
buch; Goedsche H., Schlesischen Sagen; Kwasniewski K., Podania dolnoslaskie.
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