Necas, Ctibor

Romové v Ceskoslovenské republice

In: Necas, Ctibor. Ceskoslovensti Romové v letech 1938-1945. Vyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 1994, pp. 11-27

ISBN 8021009454

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/122650
Access Date: 20. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/122650

I. ROMOVE V CESKOSLOVENSKE REPUBLICE

1. POCET ROMSKEHO OBYVATELSTVA
A JEHO DEMOGRAFICKE CHARAKTERISTIKY

Neni pfesné znamo, jak byla podetnd romska populace v Ceskosloven-
ské republice. Podle odhadu Zilo na uzemi celého statu bezprostfedné
po jeho vzniku kolem 70 000 Romu a v predveéer jeho rozpadu pfiblizné
110 000 Romdi.

Za takto odhadovanymi poéty hluboko zaostiavaly vysledky obou mezi-
véaleénych séitdni lidu, nebof obsahovaly tdaje pouze o té&ch, kdo se pfii
zjistovani nirodnosti sami za Romy pokladali a hlasili. K 15. inoru 1921
bylo timto zplisobem podchyceno v ¢eskych zemich 61 osob a na Sloven-
sku a Podkarpatské Rusi 7967 osob, tj. celkem 8028 Romu, k 1. prosinci
1930 pak v ¢eskych zemich 227 osob a na Slovensku a Podkarpatské Rusi
31 148 osob, tj. celkem 31 415 Romi.! Oficidlni statistickd data, ziskana
o romském obyvatelstvu v prvnim i ve druhém cenzu, zustdvala tedy
netimérné nizka, takZe na jejich informadéni a vypovidaci hodnotu nelze
spoléhat.

Ponéltud jistéjsi vychodiska poskytuje v tomto sméru evidence Romu
podle domovské piislusnosti, kterd byla provedena v letech 1922—1927
(v Cechach k 31. prosinci 1922, ve Slezsku k 30. dubnu 1924, na Podkar-
patské Rusi k 30. ¢ervnu 1927 a na Moravé a na Slovensku k 31. prosinci
1927). Ani ona vSak nedosdhla Uplnosti, ponévadZ na Slovensku zustala
nedokonfena a zbyvalo tam provést Setfeni na podstatném uzemi XVI.
Zupy, tj. v byvalych spravnich okresech Nitra, Nové Zamky, Parkan,
Prievidza, Stara Dala a Zlaté Moravce. Déle je moZno s velkym opravné-
nim pfredpokladat, Ze nékteré romské skupiny se podchycovaly z riznych
divodu jen s tézkostmi, takie mohly evidenénimu 3etfeni uniknout. Pla-
tilo to zcela uréité o kofovnych Romech, které u nas zastupovali lovarové
a kalderasi: prvni z nich se pohybovali jako kofi$ti handlifi po celém
éeskoslovenském tzemi a druzi pak jako kotldfi zvlasté v historickych
zemich. Na rozdil od ostatni romské populace byly obé tyto skupiny od-
kazdny svou profesi na kocovani, které znesnadnovalo jejich uplné evi-
denéni podchyceni. Podobné problémy vznikaly také u vrstvy zamoZnych
Romi, zvlasté prislusnikd hudebnickych roda, ktefi se povétsiné asimilo-
vali a od ostatniho romského obyvatelstva se zpravidla distancovali. Pfes
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tato omezeni se vysledky evidence Romtl podle domovské prisluSnosti
priblizily odhadovanym poétim a umoziiuji provést jejich demografické
charakteristiky.2

Evidence z let 1922—1927 podchytila v Ceskoslovenské republice celkem
51 866 Romu, ktefi tak pfedstavovali 0,02 9/, vieho ¢eskoslovenského oby-
vatelstva. V poméru k ostatnim narodim a ndrodnostem stila romska
po%)ulace v potadi za Cechy a Slovaky a dale za N&mci, Madary, Ukrajinci
a Zidy 3

Nejpoéetné&ji se vyskytovala romska populace na slovenském Gzemi, kde
bylo podle evidence pfitomno 48 854 Romu. V ostatnich zemich predsta-
vovala romska populace malou anebo nepatrnou mensinu, nebof na Mo-
ravé bylo evidovdno 2268 Romuy, v Cechich 579 Romu, na Podkarpatské
Rusi 94 Romi a ve Slezsku 71 Romu, Udaje .z &eského, slezského a pod-
karpatoruského prostiedi zahrnuji viak pouze kodovné, polokodovné a po-
tulné Romy, coz by v obou historickych zemich nemélo tak zkreslujici
nasledky jako na Podkarpatské Rusi, kde Zila i pocetnad skupina usedlych
Romn.

Z 51 866 evidovanych osob bylo 23 851 Romu a 25 003 Romek. Romska
populace se tedy vyznaéovala feminitou, kterd v3ak nebyla tak vyrazna,
jako u .ostatniho &eskoslovenského obyvatelstva. Zatimco na 1000 Romu
pripadalo 1044 Romek, pak v celém stité byla pfevaha Zen nad muzi
vyssi o 31 osob.

Mezi jednotlivymi zemé&mi byly v biologické struktui'e romské populace
dost podstatné rozdily. V Cech4ch a na Podkarpatské Rusi méli pfevahu
Romové, kdezto ve zbyvajicich zemich byl zji’tén pfebytek Romek. Neni
oviem vylouéeno, Ze uvedené rozdily zkresloval stupefi zachovalosti 1idaji
o romské populaci, respektive diference mezi jednotlivymi zemémi v dobé
a ve zpusobu zpracovani evidence.

Vékové rozvrstveni Romi se vyznadovalo mladosti, kterou vyjadfovalo
zastoupeni 19 843 déti a 4576 mladistvych. Na vékové skupiny détf pti-
radala tfetina veSkeré romské populace, tj. 11,6 %, na dé&ti do 3 let, 7,0 9/,
na déti od 4 do 6 let a 15,9 %, na déti od 7 do 14 let. Relativné dosti
vysoky podil méla také vékova skupina mladeZe od 15 do 18 let, tj. 8,0 %,.

Jednotlivé zemé se také v tomto ohledu vzajemné od sebe lidily. Po-
dobné jako u ostatniho obyvatelstva rostlo i u Romi procento déti a mla-
deZe ve staté smérem od zidpadu na vychod a soubé&Zné s tim klesalo stej-
nym smérem také procento dospélych.

Podle véku byli Romové rozvrstveni v celém stité a v jednotlivych
zemich zplsobem, ktery naznac¢uji udaje pfipojené tabulky.

Neni oviem vyloutena moZnost, Ze zastoupeni d&ti bylo jesté vy3si, ne?
jak vyplyvéa z idaji v uvedenych vékovych skupinich. U jména Vilémy
Lagrinové z Horniho Prysku byla napf. v evidenénim zdznamu poznamka:
»Tould se, s Cikdnem J. Klimtem z Louky ma vice nemanZelskych ditek“;
ptitom v3ak nebyly tyto déti zaznamenany u Zddného rodiét.é Podobné
byly u rodiny Richtrovy z Cunkova, Krystofovy z Bernartic n. Odrou ad.
provedeny ziznamy pouze o dospé&lych a jejich déti se tak ocitly rovnéz
mimo evidenci. Takové pfipady namnoze souvisely s celkovym uspofada-
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Tab. 1. Vékové rozvrstveni Romu (idaje v %)
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—3 11,6 39 52 56 12,0 6,3

—6 7,0 2,4 8,4 7,0 7,0 63
7—14 15,9 12,2 15,1 11,2 16,0 10,6
15—17 8,0 8,1 8,6 11,2 8,0 13,8
18— 56,5 71,1 61,3 63,3 56,2 62,7
neznama 0,6 2,0 1,1 1,0 0,6 0,0

nim pifbuzenskych vztaht zvlasté u kofovnych, polokodovnych a potul-
nych Romi.

Patnactiletych a starSich bylo evidovano 12 951 Romi a 13 995 Romek,
ktefi tvofili 8145 manZelskych part. Zbyvajicich 4804 Romi a 5848 Ro-
mek starsich 15 let nebylo Zenatych nebo vdanych. V Cechéch, kde blizii
charakteristika rodinného stavu chybéla, uvidéla evidence 49 manZel-
skych svazkl, v ostatnich zemich pak 8099 manZelskych svazkd, z nichz
pfipadalo 6866 na zikonnid manZelstvi a 1233 na konkubinity; uddaje
o evidovanych manZelskych svazcich nejsou v3ak tplné, ponévadZ na
Moravé chybi z osmi obei a na Slovensku dokonce z celych dvou sprav-
nfch okrest.

RovnéZ ¢lenéni manZelskych svazkd na zdkonnd manzelstvi a na kon-
kubinity muZe zkreslovat skutednost, Ze Romové povaZovali volny svazek,
respektive dlouhodobé souZiti druha a druZky v podstaté za rovnocenny
legdlnimu manZelstvi, kvalifikovali ho za Zivot pre vera a za takovy ho
dasto vydavali i pfi jednanich s ufady. Napf. v relaci notdfského diadu
v Bohdanovcich byl tento svazek piimo zapsan slovy ,Zije na vieru“5

Z hlediska funkéniho uplatnéni v celospolecenské délbé price se z cel-
kového poétu 22 875 Romiu a Romek produktivniho véku Zivila praci
pfevaina jejich vétiina (61,7 9), kdeZto mensi ¢ast byla nezaméstnana,
nebo se Zivila Zebrotou, drobnymi kradeZemi a daliimi zplsoby parazi-
tismu (38,3 %/,). Historické zemé s vyjimkou poloviny Moravy se v tomto
chledu podstatné liSily od Slovenska a Podkarpatské Rusi.

Vykazované druhy obzZivy byly jednak spojeny s kocdovnictvim drob-
nych femesintkd a pfekupnfkii nebo hudebniki a komediantd, jednak
byly vdziny na usedly Zivot s tradiénim kovéfstvim a hudebni proficienci
a predeviim s prileZitostnym néddeniéenim a nejriznéjsimi sluZbami.

Remeslné kogovnictvi provozovali v Cechich kotlaf, ale také brusici
a de3tnikafi (kodovné romské kovarstvi evidence nezaznamenala) a déile
prrekupnici, jako byli pfedev3im koniti handlifi a rovnéZ podomni obchod-
nici s femeny, nadobim, hudebnimi ndastroji ap. Potulnictvi souviselo
s provozovanim hudebni éinnosti a s komedianstvim, jakoZ i s profesional-
nim Zebrinim a tuldctvim. VSechny tyto profese a ¢&innosti se mohly
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Tab. 2. Profese romského obyvatelstva (Gdaje v %)
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Kovari 3,7 0,0 8,1 2,2 6,6 4,0
Drobné femesla a zivnosti 5,7 9,2 2,2 6,8 0,5 10,2
Drobna vyroba 5,2 0,0 0,5 2,2 1,2 22,4
Hudebnici 10,3 26,1 2,4 4,5 14,6 4,0
Komedianti 35 12,3 1,0 4,5 0,1 0,0
Tovarni délnici, hornici, 0,2 0,7 0,4 0,0 0,2 0,0

Zelezni¢ni délnici

PiileZitostni délnici 19,2 7,6 34,6 0,0 25,4 28,5
Nadenici 15,7 6,1 27,8 0,0 45,0 0,0
Posluha u rolnikt 1,8 4,6 1,0 0,0 0,4 2,0
Obecni sluzby 0,5 0,0 0,0 0,0 0,6 2,0
Rolnfci 0,04 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0
Obchodn{ci korimi 2,6 6,9 3,7 2,2 0,3 0,0
Drobny obchod 5,0 223 2,3 0,0 0,4 0,0
Zebrota, kradeZe 0,9 0,7 1,0 0,0 0,8 2,0
VydrZovani 0,6 0,0 0,8 0,0 Q,2 2,0
Prostituce 0,002 0,0 0,0 0,0 0,01 0,0
VEsténi 0,012 0,0 0,0 Q,0 0,08 0,0
Potulka 1,4 1,0 5,2 18,1 1,2 6,1
Nepracujici 6,6 0,0 10,6 59,0 0,5 16,3

uskuteéfiovat diky pribé&Znému pohybu a pfebyvani na riznych mistech
v pojizdnych nebo prenosnych typech obydli.

Pouze neceld pé&tina Romd produktivniho v&ku pracovala v Cechich
po prechodnou dobu ndmezdné& nebo sluZebn&: muZi jako prileZitostni
délnici a nadenici, Zeny jako sluZzky a pradleny. Tyto profese v3ak byly
zpravidla jen p¥idatnymi zdroji obZivy kotovnych piekupnikti nebo potul-
nych hudebnikt. Napf. rodina Bambergerti z Adr3pachu obchodovala
houslemi a Zeny vypomaéhaly pranim pradla; manZelka koriského handlife
Ruzicky, domovsky pfisluiného do Novych Jesen¢an, podobné jako man-
Zelka trhovce Hermanna, ktery meél domovské pravo v Zikupech, praco-
valy jako sluzky; v rodiné obchodnika nddobim Richtra z Nového Rych-
nova byli evidovani kromé koé¢iho t#i nadenici a jedna sluzka, stejné jako
v rodiné hudebnika Krause z Jestiebice jedna pradlena, jeden brusié¢ skla
a jeden tovarni délnik.

Obdobné jako v Cechach spojovaly se i v dalsich dvou historickych
zemich s vyjimkou zna&ného tizemi Moravy zdroje obZivy romské popu-
lace s kotovnym a potulnym zplsobem jejiho Zivota. Z femeslné a drobné
vyroby se to tykalo koGovnych kovaia, brusi¢a a destnikaia, sifait a vy-
robel backor, z prekupnictvi zvli§té koriskych handlifi a obchodniki na-
dobim, femeny a bi¢i, starym Zelezem aj., stejné jako kramaiti a podom-
nich obchodniki, z proficienénich zdroju obzivy pak potulnych hudebnfiki
a komedianti.

Na jiZni, respektive jihovychodni Moravé s pocetnou populaci usedlych
Rom ustupovaly tradiéni profese (romské kovafstvi, které se zaméfovalo
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na vyrobu Fetézu, hiebiku atd., nebo dovednost vesnickych romskych hu-
debnik®l) a jejich mista zaujimala prileZitostnid prace a nestabilni sluzby
nejriznéjsich délnikt a nadeniki, ktefi pracovali kratkodobé v zemédél-
stvi, vypomahali na stavbach, v cihelnich a v kamenolomech, tloukli térk
na silnicich, kaceli a odklizeli v lesich dfivi ap. Omezovani pracovnich
prileZitosti vedlo k nezaméstnanosti a bylo pfi¢inou ¢asté existence vedlej-
$ich zdroju obzivy, vyhledavanych zvlasté Zenami romskych kovara a hu-
debnik.

V podobnych pomérech jako na jiznim a jihovychodnim moravském
teritoriu se nachazeli i Romové na Slovensku, zvlasté pak v jeho vychodni
¢asti. Zvlastni ekonomickd a socialni situace této oblasti si vynutila pfe-
suny v profesni struktufe tamni romské populace, které probihaly ve
vétsim rozsahu a rychlej$im tempem neZ na ostatnim slovenském tzemi.t

Ze vsech 9074 vychodoslovenskych Romi v produktivnim véku pripa-
dalo podle evidence na femeslniky a drobné vyrobce 6,54 9%, osob. rna hu-
debniky 8,27 %, osob, na prekupniky 0,92 %, osob, na namezdné a slu-
Zebni sily 83,65 9/, osob a na jiné zdroje obzivy 0,76 9/, osob.

V prvni skupiné tvofili Femeslnici méné neZ dvé titetiny a drobni vyrob-
ci vice neZ jednu tfetinu. Mezi femeslniky zaujimali i nadale prvenstvi
romsti kovafi, kdeZzto ostatni Femesla a Zivnosti zastupovalo jen nékolik
maélo obuvnika a krejéich a ojedinéle téz zamecnik, barvif, sedlat a vy-
Sivkar. V drobné vyrob& méli nejpodetnéjsi zastoupeni vyrobci cihel z ne-
palené hliny, oznadeni terminy ,blatorobotnici“ nebo ,valkovi Cigani“.
Kromé nich bylo v této skupiné podchyceno i n&kolik desitek korytaiu
a jednotlivi vyrobei o¥atek, metel ap. Romské kovafstvi pfes dominantni
postaveni v této skupiné zietelné upadalo a nestadilo poskytovat rodinam
dostatek existencnich prostiedki. Mnozi z téch, ktef zlistavali vérni této
své profesi, museli vyhledavat i dal$i zdroje obZivy. V relaci ze spriavniho
okresu Bardejov jsou dokonce uvedeni dva kovari, ktefi se v&novali ne-
jenom svému femeslu, ale i provozovani hudebni éinnosti a prileZitostnd
také nadenideni.

Podobné ztraceli vychodoslovensti Romové uplatnéni i ve své druhé
tradi¢ni profesi, totiZ jako hudebnici. Ve srovnani s romskymi kovafi byl
tento pokles zna¢né mirnén tim, Ze romska hudba zustdvala stile vyhle-
davanou, zejména v méstském prostiedi. Napf. v Michalovcich se ji véno-
vali vsichni dospéli muzi z tamni romské populace a vysoky pocet rom-
skych hudebniki byl evidovan také v Ko8icich a v dalfich méstech.
Naproti tomu na vychodoslovenském venkové romsti hudebnici rychle
pauperizovali a jejich pocet se sniZoval, nebo byla hudba nucené& spojo-
vana s pridatnymi zdroji obZivy. V celé XX. Zupé& (kofické) byla napf.
u 29 romskych hudebnikii uvedena také nadenick4 prace, podobné jako
bylo 10 Romt hudebniky a sou¢asné ,blatorobotniky“, 7 Romt hudebniky
a prileZitostnymi délniky atd.

Relativné velmi mal4 skupina romskych pifekupnik byla zastoupena
z jedné poloviny koniskymi handlifi a z druhé ostatnimi drobnymi obchod-
niky, k nimZ patfili vete#nici, hadraf, Zelezafi, zelinafi a jini obchodnici
»S drobizgom*.

Upadek romského kovarstvi a pauperizace vesnickych hudebnikii se
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staly pfFi¢inou pfechodu Romii na vychodnim Slovensku k nestidlym for-
mam prace, pro néz meély nékteré relace speciilni oznaéeni. V rubrikach
o zdrojich obzZivy méli napf. viichni dospéli Romové z NiZného Hrabovce
uvedeno ,ciginsky robotnik“, Vy3. Zipova ,ciginsky nadennik“ ap.’
Ze zastupcl této profesni skupiny patiilo 38,02 % na pfileZitostné d&lni-
ky, 60,77 % na nadeniky a 1,20 %, na sluZby, coZ byla vétSinou posluha
U rolnikd nebo funkce obecnich pastyfd, pohodnych, ponocnych ap.

V posledni profesni skupiné vychodoslovenskych Romi byla podchy-
cena nepatrni &ist majiteld pudy, o které se viak neda s jistotou uréit,
zda $lo o domkare nebo o prosté zemédélské délniky.

Romsti kovafi vlastnili pouze primitivni nastroje, kterych pouZivali
individualné jako vyrobci pfi své Femeslné préci, zaloZené na jednoudelové
a pomérné jednoduché kvalifikaci. Podobné také romsti hudebnici méli
v osobnim vlastnictvi hudebni nastroje, které jim slouZily k provozovani
rutinni ¢innosti, vyplyvajici ze specializované proficience. Velmi elemen-
tarni byl i charakter jedndni romskych piekupniki, které se opiralo o sou-
bor uréitjch zbé&hlosti a znalosti. Vyrobni zkudenosti kovaidi, podobné
jako rutina hudebniki a uréité znalosti pfekupniki, se pfedavaly zpra-
vidla z otce na syna a udrfovaly se tak v ramci rodinnych a pfibuzen-
skych vztahl. Za ¢innost méstskych hudebniki a obchodni operace pre-
kupnik® se ustalil penéZni zptusob odméfovani, kdeZto na venkové byli
kovafi a hudebnici odméfiovani v naturaliich.

V moderni industridlni spoleénosti nartistala mezi romskou populaci
profesni skupina niamezdnych a sluZebnich sil, které nabizely svou fyzickou
a veskrze nekvalifikovanou prici jako pomocni, ptileZitostni, nestabilni
a kratkodobi délnici, nddenici, posluhové a vyrobci nejrazn&jsich drob-
nych predméti denni spotfeby. Odména za tuto praci byla nizkd a po-
skytovala se pfevazné v naturiliich. Tento zpisob odménovani nutil uve-
dené pracovniky je3té vice néZ romské koviafe a hudebniky k tomu, aby
vyhled4vali viechny moZné p¥idatné zdroje obZivy, mezi nimi% se stdvala
Zebrota, kradeZe a ostatni formy drobného parazitismu nezbytnosti.

Romsk4 diaspora byla rozptylena mezi obyvatelstvem celkem 1908
mistnich obcich v Ceskoslovenské republice, z nichZ se nachizelo 1,3 %,
v Cechéch, 7,7 %, na Moravé, 0,2 %, ve Slezsku, 89,5 %, na Slovensku
a 1,1 9% na Podkarpatské Rusi.

V historickych zemich se Romové zdrZovali spolu s ostatnim obyvatel-
stvem v 26 mistnich obcich v Cechach a ve 153 mistnich obcich na Mo-
ravé a ve Slezsku. S vyjimkou jiZni, respektive jihovychodni poloviny
moravského teritoria nachazela se romska populace v obou téchto zemich
v disperzi, pfi niZ rodinu a n&kdy jenom jednotlivce obklopovalo nerom-
ské obyvatelstvo. Romska populace v Cechéch, na &4sti moravského Gzemi
a ve Slezsku v souladu s poZadavky své profese kocovala, nebo se potu-
lovala; jeji izemni pohyb se uskuteéiioval po vét§inu roku a jenom v zi-
mé byl vystiidan stidlejSim pobytem na jednom misté.

V Cechich patfily k témto kodovnym a polokodovnym Romum napf.
rodiny Bambergeri z Adripachu, Nachtigalt z Doudleb, RizZi¢ka z Usobi,
Holzknechti z Modletie, Chotétickych a Stehliki z Markety ad., na Mo-
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ravé a ve Slezsku rodiny Dufka a Fikst ze Safova, Kirschu z Vitkova
a Taborskych z Panenské (di. Flandorf), k jejichZ bydlisti je v eviden¢ni
knize piipadné vysvétleni: ,,Od bfezna do listopadu toulaji se v Cechach
a na Moravé, jinak bydliité Flandorf ¢. 24.“8

Odlisna situace vznikla v uvedené jizni, respektive jihovychodni &asti
Moravy, kde byly star8im historickym vyvojem poloZeny zaklady k tzv.
cikdnskym taborim na okrajich obci nebo periférii mést. V nich se rom-
ské obyvatelstvo soustiedovalo v koncentracich, které byly nejpoéetnéjsi
v Oslavanech, Svatoboficich, Straznici, Bojkovicich, Bohusoudové, Osvéti-
manech, OstroZském Predmésti, Veseli n. Moravou, Starém Mé&sté, Havii-
cich, Brn&-Cernovicich a v Luhadovicich.

Nejvice mistnich obci s Romy se nachazelo na Slovensku, kde z celko-
vého poétu 1709 t&chto obei pripadalo 34,7 9, na Zupu kogickou, 20,6 %,
na zupu zvolenskou, 16,1 %, na Zupu mikulasskou, 15,8 9%, na Zupu brati-
slavskou a 9,8 9, na Zupu martinskou; podil 2,8 %, ktery pfipada na Zupu
nitranskou, je zkreslen netplnosti zachovalych zdznamti.

Vibec nejvysdi pocet Romu mély podle evidence Kosice (771 osob)
a TrebiSov (285 osob), kde romska populace Zila ve zvlaStnich étvrtich,
nebo se soustifedovala v uréitych ulicich. V ostatnich méstech a zejména
na venkové obyvali Romové tzv. cikinské tabory, z nichZ byly nejlidna-
téjsi v obcich Rastice (266 ob.) a Pavlovce n. Uhom (263 ob. s uvedenym
vajdou Andrejem Jonim). Vysokou hustotou obyvatelstva se vyznacovaly
rovné? tabory v obcich Selice (260 ob.), Sarovce (239 ob.), Sirkovce (234
ob.), Réca (157 ob.) a Filakovo (155 ob.). Cikinské tdbory se 101—150
Humenné (213 ob.), Klenovec (210 ob.), Sala (203 ob.), Stratiany (196 ob.),
Stropkov (193 ob.), Neded (179 ob.), Cop (174 ob.), Dunajska Streda (167
ob.), Velka Ida (164 ob.), Bardejov (160 ob.), Levoéa (159 ob.), Lubica (159
cb.), Réca (157 ob.) a Filakovo (155 ob.). Cikdnské tdbory se 101—150
obyvateli mélo dale 50 obci a se 75—100 obyvateli 52 obcei na Slovensku.

Na Podkarpatské Rusi Zili Romové v disperzi v 21 mistnich obcich.
Usedla romska populace nebyla viak v eviden¢nim seznamu podchycena
v uplnosti, takZe statisticky lexikon uvadi kromé toho romska obydli
jesté v dalsich 21 mistnich obcich. Cikanské tabory lze predpokladat
v obou méstech se zfizenymi magistraty, tedy v UZhorodé a v Mukacevu,
a dale ve méstech a obcich Stratyéove, Javorove, Svaljava, Bodoliv, Geji-
veci ad. Romskou populaci tvofilo nékolik etnickych skupin, jez zatim
dovedeme diferencovat jenom podle jazykového prostfedi, ve kterém Zily
a komunikovaly pii vyméné vyrobkil a sluZeb. Podetni stav jednotlivych
subetnicit nelze vyjadiit na zakladé evidence ¢iselné a je tieba se spokojit
pouze s predpokladem, Ze nejhojnéjii byla skupina slovenskych Romu
a daleko za ni co do poétu stila skupina éeskych Romi. Vedle téchto
zakladnich subetnicit je nutno poéitat také s men3imi skupinami némec-
kych Sintd, kteri zili v jiZnim a zejména v ziapadnim a severnim pohra-
ni¢ ¢eskych zemi a rovnéz v okoli Prahy, dile se skupinou madarskych
Romt, kteii Zili podél jiznich a také vychodnich hranic Slovenska a rovnéz
na Podkarpatské Rusi a kone¢né se skupinami kofovnych lovart a kalde-
rasi.?

Rozlidujici kritéria mezi jednotlivymi skupinami lze jenom velmi pfi-
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blizné odvozovat také z romskych piijmeni. Na pfislusnost k némeckym
Sintim by mohla ukazovat jména rodin Waitzd a Krausd v severnich
Cechéach nebo Rehbergerd na jizni Morave, zvlasté kdyZ i rodiSté nékte-
rych prisluinikd téchto rodin se nachazela v sousednich n&meckych jazy-
kovych oblastech. Naopak pifisluSnost k eské subetnicité se zdaji napo-
vidat pfijmeni RuZi¢kd, Vrbi a Prochazkd v Cechiach nebo Danield,
Holomk® a Malikii na Moravé. Podobné jako v historickych zemich mezi
¢eskymi a némeckymi pFijmenimi 1ze vést pomysinou délici éiru také na
Slovensku a Podkarpatské Rusi mezi rodinnymi jmény slovenskych a ma-
darskych Romi. Je oviem tieba mit na paméti, Ze jednostranné onomas-
tické dedukce mohou vést nanejvys jen k hypotézam, jejichZ spravnost
potvrdi nebo vyvrati teprve dalsi vyzkum zékladnich skute&nosti a procesi
ze Zivota romské populace.10

Z uvedenych charakteristik vyplyva, Ze Romové pfedstavovali v Cesko-
slovenské republice relativné pocetnou mensinu, kterd se vyznacovala
nizkou feminitou, pomérnou mladosti a zvldstnim uspofddanim rodinnych
a pfibuzenskych vztaht. Zivili se vedle tradiénich profesi, jimiz bylo
romské kovarstvi a poskytovini hudebni ¢innosti, éim dal tim éasté&ji pri-
lezitostnym nadenienim, doplfiovanym i Zebrotou, drobnymi krideZemi
a jinymi formami parazitismu. PatFili proto k nejuboZejsim a izolovanym
vrstvam spoleénosti, ktera se pritom zaméfovala jenom na politické reSeni
jejich otazky.

2. POLITICKE RESENI ROMSKE OTAZKY

Ceskoslovenska republika byla demokratickym statnim ttvarem, ktery
po celou dobu své existence nechaval daleko za sebou autoritativni reZzimy
ve vlastnim sousedstvi. Pfesto viak doslo i v jejim pravnim systému kon-
cem 20. a po¢itkem 30. let k ur¢itému posunu smérem ke konzervatismu
a pravé na prahu tohoto obdobi byl pfijat zdkon o potulnych cikdnech
a jeho provadéci nafizeni. Tato legislativni Gprava méla pomé&mné dlouhou
ptedehru.tt

Od podatku samostatného stitniho vyvoje se ozyvaly Cetné pozadavky
po energickych protiromskych opatfenich. Zvlast darazny byl r. 1919
protest z Jiéina, kde v té dobé koéovaly nebo se potulovaly romské sku-
piny, které pry pachaly krideZe a ohroZovaly bezpeénost osob. Proto vy-
jadfovala i zemska spréva politickd v Praze nespokojenost s vysledky,
kterych bylo dosahovano v Cechach pri potirani tzv. cikanského zlofadu.
Ve spoletné odpovédi na oba tyto piipisy ministerstvo vnitra doporuco-
valo stihat Romy podle platnych rakouskych piedpisit a formulovat na-
vrhy na preventivni i represivni prostfedky.

V prubéhu nasledujiciho roku okresni spravni komise v Libani napf.
navrhovala provést fadny soupis romské populace, zakdzat kotovani a po-
tulku, poskytnout obecni samospravé priavo na vydavani zvla$tnich na-
tizeni o postrku, zfidit ob¢anskou straZ proti kofovnym a potulnym Ro-
mum a obcim s usedlymi rodinami poskytnout zvlastni finanéni vypomoc.
Podobné navrhy dochézely nejvy3§im organim vykonné i zikonodarné

18



moci také z mnoha dalsich mist. Méstsky ufad v Cermné n. Orlici obratil
se na predsednictvo poslanecké snémovny s poZadavkem, aby bylo vy-
déno nafizeni k trvalému usazeni viech Romi. Nez by se tak stalo, mély
byt ko¢ovné a potulné skupiny pochytany a provizorné umistény v byva-
lych zajateckych taborech z pfedchazejiciho vileéného obdobi.

Pozadavek malého méstyse putoval z poslanecké snémovny na minister-
skou radu a odtud k ministrovi vnitra, v jehoz ufadu poskytl podnét
k vypracovani predlohy zdkona o omezeni tuldctvi a zahal¢ivého Zivota.
Ucelem pripravovaného legislativniho opatteni bylo zakazat pohyb viem
koc¢ovnikim a tulakum, kteii méli byt viichni v uréeny den konfinovani,
tj. jejich pobyt se mél soustfedit na konkrétni mista, aby se dala presné
zjistit jejich statni pfisluinost, domovska obec a zdroje obZivy a aby mohl
byt sfat otisk ukazovalku jejich pravé ruky. Po konfinaci se mély osoby
cizi statni pfisludnosti postrkem vyhostit z Gzemi republiky, osoby trpleci
nakaZlivymi chorobami nebo nezpusobilé price bylo tfeba dodat do ne-
mocnic a starobinci, osoby bez price a stilého bydlifté méli byt soustie-
dény v donucovacich pracovnich a jejich déti v nalezincich a sirotéincich
a konecné viem zbyvajicim osobim mohly byt vydany obéanské legiti-
mace s daktyloskopickymi otisky prstii za pfedpokladu, Ze budou opoustét
misto svého pobytu jen se souhlasem piisluinych Gfadi, Ze budou setrva-
vat ve svém dosavadnim zaméstnani, nikoliv vSak v kofovnych a jinych
podobnych ¢innostech.

Zikon o omezeni tulictvi a zahaléivého Zivota obsahem i strukturou
prozrazoval souvislost, ne-li pfimo zavislost na protiromském vynosu vi-
defiského ministerstva vnitra ze 14. zaii 1888.12 Nebyl oviem zaméfen
jenom proti kotovnym a potulnym Romiim, nybrZ proti tuldkim a zaha-
le¢um. To také vyjadioval i jeho nazev, v jehoZ znéni se dokonce nestala
viubec Zadna zminka o romské populaci. Plresto viak z formulaci jednotli-
vych ustanoveni bylo patrno, Ze navrhovatelé méli na mysli pfedev$im
tento objekt pusobeni zidkona. V divodové zpravé se pak zcela nezastfené
uvéidélo, Ze dosavadni opatfeni nedovedla znemoZnit pohyb kocovnych
a potulnych Romi a tim zabranit jejich delikvenci.

Prvni nastin pfedlohy byl dokoncen v zafi r. 1921, dalsi textové upravy
se viak znacné protahovaly. Kone¢ny elaborat byl proto oéekivan se
stoupajici netrpélivosti, jejimZz projevem se staly hromadné podivané
petice obci, interpelace v poslanecké snémovng, jakoZ i ruzné soukromé
iniciativy.

Kampari samospravnych korporaci trvala vice neZ ptldruhého roku
a zahdjila ji spole¢né petice z 26. inora 1922, podana venkovskymi obcemi
byvalych okresu Blatnda, Bieznice, Mirovice, Pisek, Strakonice a Vodriany.
Obce v ni tlumodily protesty svych obyvatel proti ko¢ovnym Romim,
ale také proti kramafam, komediantim a tuldkim, ktefi pry ohroZovali
bezpeénostni poméry na jihu Cech. Proto se obce obratily na zemskou
spravu politickou s pozadavkem, aby se této ,pravé metle venkova“ u¢i-
nila co nejrychleji pfitrZ schvilenim pripravovaného zdkona.?? K nalé-
havé Zidosti jihoéeskych obci se hromadné priddvaly i obce z dalgich
¢eskych okrest. Zpusob, jakym se puvodné osamoceni akce pfeméfovala
v §iroké hnuti, svédéil o tom, Ze tu neslo o Zivelny, nybrZz naopak o ri-
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zeny projev; v jeho pozadi je tieba pocitat s organizatorem, kterym byla
s nejvétsi pravdépodobnosti agrarni strana. .

Vedle petici venkovskych obci doméhala se legislativnf ipravy proble-
matiky Romi také série parlamentnich interpelaci. Iniciativa v tomto
sméru néleZela agrarnimu poslaneckému klubu, vlastni dotaz vSak podali
24. listopadu 1922 narodn& demokratiéti poslanci. V souvislosti s jejich
vystoupenim bylo pak ministerstvu vnitra uloZeno, aby bez daliich pru-
tahti ukonéilo pfipravné préice a co nejdiive piedlozilo ke schvaleni pfedlo-
hu zdkona ,na potirani ¥4déni Cikant domaécich i cizich“.1* Jen tak pry
bylo moZno zajistit osobni a majetkovou bezpeénost venkovského oby-
vatelstva.

TéhoZ poZadavku se konedné domdahaly i nékteré soukromé podnéty,
z nichz byl v Gfednich aktech nejcasté&ji citovan dopis, s nimZ se obratil
8. Fijna 1922 na kancelaf prezidenta republiky MUDr. J. Tillich. Romové
pry zavlekli do obvodu tohoto bojkovického 1ékafe tyfovou nakazu, jiz
ocnemocnélo vice neZ 70 osob. Pfi naléhavém upozornéni na tyto pro-
hiedky vidél pisatel FeSeni romské otazky v jeji upravé po vzoru némec-
kého zakonodarstvi.15

V disledku vSech téchto stile netrpélivéjSich hlasa pfeSlo ministerstvo
vnitra k piipominkovému fizeni, ke kterému vyzvalo §iroky okruh nej-
vy3§ich mist. Pripominky k pfedloze byly vyZidany od ministerstev (fi-
nanci, zemédé&lstvi, spravedlnosti, unifikaci, socialni péce, Skolstvi a ni-
rodni osvéty i vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy), od zemskych
vybora (v Praze, v Brné a v Opavé), od zemskych politickych sprav i od
ceskoslovenskych zastupitelskych uifadu v ciziné.

Pfipominkové fzeni se viak znaéné protahovalo a text zakona zlstéval
v duasledku toho stile jen na papife a nebyl nakonec predloZen zdkonodar-
nym sborim k projedniani a ke schvileni. Po pfekonini povileéné hospo-
dafské krize nastavalo totiZ jenom pozvolné oZivovani ekonomiky, takze
statni a zejména samospravné finance by stile neunesly onu zatéZ, kterou
by nepochybné vyvolala né&kterd z navrhovanych zikonnych opatieni,
jako byla napf. internace dospélych, odnimani a prevychova déti ap.
RovnéZz prevence a represe, uvaZované proti ko¢ovnym a potulnym sub-
etnicitim a namnoze proti romskému etniku jako celku, se vymykala
ze stdvajiciho ramce budovaného pravniho stitu i z okruhu zdurazfo-
vanych lidskych a obéanskych priav. Hospodaiska i politicka situace le-
gislativni dpravu romské otézky v dané chvili znemoziiovala, takZe jedi-
nym konkrétnim vysledkem zdlouhavych pfipravnych praci byla regi-
strace kotovnych a potulnych Romi, jakoZ i prvni pokus o zvlastni soupis
romské populace.

Kocovné a potulné Romy a spolu s nimi také , brusiée, de$tnikare, eska-
motéry, prisludniky kolotoéd, houpacek a loutkovych divadel, pak skodlivé
potulné osoby, specializované na jisty druh trestnych ¢&ini, jako potulné
zlodéje, podvodniky a podvodnice, lakajici zavdavky, penize a zboZi, okra-
dajici své sluzbodarce, sbirajici malé déti atd.“ zadala jednotné& spisovat
nejprve Cetnickad stanice v Kufimi pro cely obvod Moravy. Ponévadz se
kurimskd zkuSenost osvédéila, vypracovalo podle ni &etnické oddéleni
poznavaciho ufadu policejniho Feditelstvi v Praze jednotny registraéni
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systém i pro ostatni zemé&. Registraénimi centry koéovnych Romu a tuldku
se staly v Cechéch éetnické stanice v Bfeznici a ve Vysokém Myte,
ve Slezsku ¢etnicka stanice v Opavé, na Slovensku ¢etnické stanice v Hlo-
hovei, Zvolenu a v PreSové a na Podkarpatské Rusi ¢etnickd stanice
v Uzhorodé, kdyz na Moravé timto centrem zistala éetnicka stanice v Ku-
Fimi. Mimo to se uskuteénil pfi zvlastnich pochuzkach 2., 8. a 14. zaF 1925
soupis romské populace, kterym bylo evidovino celkem 64 938 osob. Na
tomto celkovém poétu se nepodilely viechny zemé stejné, ponévadZ v Ce-
chach se podafilo podchytit 579 osob, na Moravé 1994, ve Slezsku 79,
na Slovensku 62 192 a na Podkarpatské Rusi 94 osob. Celkové mnozstvi
‘romské populace v Ceskoslovenské republice bylo viak v této dobé& nepo-
chybné vy$3f, ponévadZ soupis nebyl iplny, a jeho vysledky proto pod-
hodnocovaly skute¢ny stav.16

Cesta k zdkonné tpravé romské otazky se oteviela teprve s ndstupem
hospodaiské konjunktury a s postupnym prosazovanim konzervativnéjsich
vyvojovych zmén v &eskoslovenském demokratickém systému. Navic se
v této dobé& podstatné zhor3ovaly vztahy mezi Romy a ostatni majoritni
spoleénosti, k éemuZ ptrispélo odhaleni mladistvych romskych zlodincu
v Moldavé n. Bodvou a domné&lé loupeze romskych skupin v jiZnich Ce-
chéach.

Soudni{ proces s moldavskymi Romy byl inscenovan v Kosicich a jedna-
lo se pfi ném o devatenacti¢lennou skupinu, kter4 pod vedenim S. Filkeho
se dopustila nékolika loupeZnych vraZd a byla dokonce nepriavem obvi-
néna z kanibalismu. KrideZze a loupeZe na ¢eském jihu se pfipisovaly
péticlenné skupiné J. Vrby, proti niZ byla zorganizovdna &etnicka razie;
bylo pii ni zadrZeno 158 podezielych osob, z nichZ v8ak bylo jenom 12
Romit a 10 Romek.17

O obou téchto udalostech referoval s nezastiranou tendenci agrarni de-
nik ‘Venkov, kterému se podaiilo rozvifit nendvistnou protiromskou kam-
pan a k té se postupné piidivaly také daldi listy. Za takika vSeobecné
hysterie byly v poslanecké snémovné nezavisle na sobé& poddny dvé in-
terpelace o nutnosti FeSit romskou otdzku. Prvni vypracovali nirodné
socialistiéti poslanci. ZhorSené bezpefnostni poméry byly podle nich da-
kazem toho, Ze otizku Romui neSlo reSit dosavadnimi prostfedky. Proto
bylo nutno probudit ufady ,z jejich dosavadni pohodiné neéinnosti“
Osoby, které se vyhybaly praci a byly na obtiZ vefejnosti, mély byt do-
dany do donucovacich pracoven a jejich déti svéfeny do péfe a vychovy
zvlastnich ustavi. Agrarni poslanci ve své interpelaci nejprve uvaZovali
o pri¢indch zvySené Kriminality a pak volali po ,neprodleném razném
zakroceni viemi prostiedky, které stit mél po ruce”. Bezpe¢nostni organy
mély pry s nejvétsi rozhodnosti potirat tuldctvi a kodovny Zivot jak jed-
notlived, tak i celych skupin, zejména pak Romi. Dosavadni nafizeni
bylo pry nutno revidovat, nebof tuldckou a zvlasté romskou otazku neslo
tesit jen prostfedky trestniho prava, nybr? i zfizenim instituei pro nuce-
nou praci a vychovu. PonévadZ pak 3lo o obzvla3tni nebezpeéi, mélo se
pouZit i mimofadnych opatfeni a v pfipad® nutnosti také stanného prava.1®

Vlida na obé interpelace odpovédéla, Ze ministerstvo vnitra sledovala
se zvy3enou pozornosti stoupajici nebezpeéi tzv. cikanského zlofddu a Ze
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uZ dfive vypracovalo ndvrh na legislativni Gpravu romské otazky. S od-
voldnim na vladni usneseni z 26. fijna 1922 byly obnoveny pripravné
prace na plredloze zdkona, kterd vychazela z praxe, uplatiiované proti
Romim doma i v ciziné.

Z vnitfnich podkladi to byl souhrn nafizeni, obsafemych ve vynosu
videfiského ministerstva vnitra z r. 1888, a zvlaité pak spisovy material
z pokusu o vydani zdkona o omezeni tuldctvi a zahdléivého Zivota z let
1922—1926. Ze zahraniénich vzora obsahovala nejvice podnéti francouz-
ska legislativni uprava o provozovani koéovnych Zivnosti a cestovani
kotovniki z r. 1912 a zejména bavorsky zikon o Cikanech, tulacich a po-
vale¢ich z r. 1926.

Francouzsky zékon oviem nesméfoval vyluéné proti Romim. Jeho 3.
a 4. &lanek pojednaval o osobach, které se potulovaly, nemély trvale
bydli§t® a nebyly kodovnymi femeslniky nebo trhovci. Za tuldky se po-
vaZovali v prvni fadé Romové, i kdyZ nebyli v citovanych éldncich vy-
slovné jmenovani. Zdkon zavadél pro kocovniky a tuldky Fidnou evidenci
pomoci antropometrickych kniZek, vystavovanych jako prikaz totoZnosti
pro kaZdou osobu star$i 13 let. Myslenka o FAdné evidenci a antropo-
metrickych kniZkdch byla s nepatrnymi zménami pfejata do navrhu
¢eskoslovenského zikona.1?

Na rozdil od viech legislativnich uprav romské otiazky, ke kterym doslo
do té doby v jednotlivych evropskych statech, mél bavorsky zidkon povahu
vyjimedného opatfeni proti Romim. Byl totiZ velmi pfisnym a ryze poli-
cejnim pfedpisem, jak provadét zvlastni boj proti tzv. cikdnskému zlo-
Fddu. Jeho vliv v navrhovaném ¢&eskoslovenském zikoné byl nepochybny
zejména v uvodnich élancich, které vazaly kodovani na fadu specidlnich
povoleni. Z téchto praktik vychazeli navrhovatelé pfi zavadéni koéovnych
list. Obsahové a formélné se viak bavorsky zidkon uplatnil jako vzor pro
ceskoslovenské predpisy také svymi ¢lanky o tdbofeni a dale ¢lanky ome-
zujicimi pohyb Romu.®

Podle uvedenych domaécich i zahrani¢nich podkladi vypracovalo mi-
nisterstvo predlohu zdkona o potulnych Cikédnech, ktera byla postoupena
prezidiu ministerské rady a po projedmin{ a schvileni ve vlidé byla pak
jako vlddni ndvrh piedloZena ustavné-pravnimu vyboru nejvyssiho orga-
nu zédkonodarné moci. Po jednacim a schvalovacim fizeni v sendtu a po-
slanecké snémovné byl pak navrh vyhldSen nirodnim shromazdénim jako
zakon ¢é&. 117 ze dne 15. &ervence 1927.2

Jednotlivé politické strany zaujaly k projednivanému vlidnimu navrhu
rozdilnad stanoviska, ve kterych se ozyvaly projevy souhlasu, ale také
vyhrady a zisadni odpor. Pro navrh ziakona feénili pfedev§im senétoii
a poslanci ¢eskych i némeckych stran, hajicich zdjmy venkova a klerika-
lismu. Agrirni strana byla povéfena v obou parlamentnich komorach
zpravodajskou funkci, z niZ také vyplyval bezvyhradny souhlas s pied-
loZenym ndvrhem. Zikon se pry stane mementem pro viechny Romy,
kterf si méli uvédomit, Ze se ocitli na rozcesti: ,Nyni musi se rozhodnouti
bud pro to, aby se plizpusobili Zivotu ostatnich vrstev obyvatelstva, jejich
civilizaci, jejich nizoriim moralnim, nebo Ze kolesa Zivota pfejedou pfes
né drtivé k dennimu poradu.“ Agrarni zpravodajové dile ptiznavali, Ze
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projednivany zékon byl singuldrni, soutasné vSak zdurazfiovali i jakési
jeho huménni posléni, nebot jednotlivé zikonné pfedpisy pry budou na-
poméhat pfi vychové Romi k praci a k pofddku. V podobném ténu se
k navrhu vyjadFili také zastupci Svazu némeckych zemé&dé&lcd, podle je-
jichz projevu byl text zékona prodchnut altruismem. Velmi ostrych slov
proti Romim pouZil lidovecky poslanec, ktery se pfimlouval za nejudin-
né&jsi opatieni a dokonce za zvl4itni oznafovani pfFisluinikd romské po-
pulace teton&Zi. Rovné% némecka kfesfansko-socidlni strana usty svého
parlamentniho feénika prohlésila, Ze se néemiZe uzavirat pfed schvilenim
vyjimednych a policejnich opatfeni proti Romim. S dil¢imi vyhradami
proti navrhovanému zakonu, diktovanymi namnoze loajalné-opozi¢nim
postavenim v vladé, vystoupili poslanci socialistickych stran. Cesti i né-
medti socidlni demokraté poukazovali ve svych parlamentnich projevech
zejména na to, Ze navrhovany zikon byl vyjimeény a nesrovnaval se tedy
s ustavou. Uznavali, Ze proti rostouci kriminalité bylo tfeba pouZit zostte-
nych opatfeni, odsuzovali v3ak zplsob referovani agrarniho tisku o Ro-
mech a jeho vyzvy po zfizovani pracovnich kolonii. Narodni socialisté se
do parlamentni debaty nepifihlasili, jakoby se spokojili jen s iniciativou
v poddni zminé&né uZ interpelace. Socialisti¢ti zaéstupci vystoupili tedy
jako Feénici proti, jejich vyhrady vSak byly jenom diléi a zdsadn& navrh
neodsuzovaly. Otevieny nesouhlas s projedniavanym zikonem pfednesli
v senaté a v poslanecké snémovné komunisté, ktefi se proto dostali i do
ptimych polemik s agrarnimi zpravodaji a také s poslanci klerikélnich
stran. DrZeli se své doktriny a vidéli v navrhu jen jedno z policejnich
opatieni burZoazie. Z toho pak vyvozovali, Ze ,podminkou Fefeni cikdnské
otazky a zloéinnosti je povaleni kapitalismu“.22 Nepoécitali s tim, Ze budou
moci sami prokézat scestnost tohoto zdvéru za totalitniho reZimu, ktery
sice stdle zdurazfioval, Ze svrhnul stary spoleCensky fad, ale romskou
etazku se tim vyTesit nepodafilo.

Po vyhliSeni zdkona o potulnych Cikdnech byla k nému vlddnim na-
fizenim ze dne 26. dubna 1928 vydana provadéci natizeni a postupné
také vynosy jednotlivych ministerstev, takZe legislativni dprava romské
otazky nabyla v Ceskoslovenské republice definitivni podoby.2

Ustanoveni zdkona se vztahovala na potulné Cikany, jimiZ byli jednak
koCovnici a jednak tuldci Zijici po cikdnsku. Obé tyto skupiny byly po-
kliddiny za kodovné a potulné i tehdy, jestliZe z¢asti, hlavné v zimé& travily
Zivot ve stdlém bydlisti, jestlize tedy byly polousedlé. Hlavnim nedostat-
kem uvodniho €lanku byla absence definic zdkladnich pojmu. Zvlasté
pojmy tuldk a cikdnsky zpUsob Zivota, jejichZ vyklad se ponechdval praxi,
byly neobydejné Siroké a vSeobecné. Takové formulace umoZfiovaly zi-
kroky nejenom proti tém, na néZ se zakon vztahoval, ale i proti tém, ktefi
méli trvalé bydliité a nevyhybali se praci.

Prvy predpoklad uspésného boje proti Romim spatfoval zakon v jejich
Faddné evidenci. Aby je bylo moZno sepisovat a vést v patrnosti, byli
povinni dostavit se na vyzvani k soupisu. Ti, ktefi by tuto svou povin-
nost nesplnili, méli byt potrestdni. Pfi soupisu musila kaZda osoba uddvat
o sobé spravné naciondlie, poéditaje v to i prezdivky. Pokud by nékdo
udaje uddval s imyslem klamat aGfady, mél byt rovnéZ potrestan. BliZzsi
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podrobnosti o F4dné evidenci urcovalo provadéci natizeni, které stanovilo
vést v patrnosti vSechny koCovné Romy star$i 14 let, jez byli statnimi
obéany Ceskoslovenské republiky nebo se opravn&né zdrZovali na &esko-
slovenském tuzemi. Déti mély byt pfitom evidoviany s dospélou osobou,
se kterou Zily ve spole¢né domaicnosti. Podle potfeby mohli byt do evi-
den¢nich soupistt oddélené zapisovéni také Romové cizi statni pFisluinosti,
kteff neméli povoleni ministerstva vnitra k pobytu a byli pfistiZeni na
teritoriu republiky.

Vedenim Romu v patrnosti povéfilo ministerstvo vnitra zvlastnim
obéinikem Ustfedi pro evidenci potulnych Cikand, jehoZ pilisobnost se
vztahovala na uzemi celého statu. Styk tohoto orgénu se stitnim zastupi-
telstvim v Brné jako ufadem pro vedeni ustfedniho rejstfiku romskych
trestli uskuteéioval se podle vynosu ministerstva spravedlnosti pfimo a co
nejrychleji.

Za ulelem evidence, respektive nasledného vyhostovani byl v dobé
od 1. ¢ervna 1928 do 15. srpna 1929 nafizen ministerstvem vnitra na ¢esko-
slovenském tizemi soupis kodovnych a potulnych Romi. Akci provedly
politické a statné policejni urady prvni stolice za souéinnosti éetnictva
a za piispéni obci. Celkem bylo takto sepsino asi 36 000 osob. NaFizeni
o soupisu patf¥ilo k prvnim mimofddnym opatfenim. Z evidenénich ohledi
bylo opravnéné, nemélo se viak uskute&tiovat policejnimi metodami, jimiz
se jenom déale prohlubovala spoleéensk4 izolace romské populace.

Totoznost kofovnych a potulnych Romii se mohla podle slov zdkona
zjisfovat nejenom na zadkladé jejich sdéleni, nybrz i Setfenim daktylosko-
pickym, antropometrickym aj. Po dobu takového zjiffovini mohlo byt
Romum ptFikdzano, aby se nevzdalovali z uréitého mista (byli povinni den-
né se hlasit u bezpeénostnich vifadd). K dodrZeni tohoto piikazu jim byly
odniméany prikazy nebo i ¢ist movitého majetku. T&mito opatienimi se
ovSem stdvala osobni svoboda této skupiny obyvatelstva iluzorni a usta-
noveni zdkona se skute¢né dostavala do rozporu s ustavou.

DuleZitou pomickou ke zjistovani totoZnosti byly po vzoru francouz-
skych antropometrickych kniZek cikanské legitimace. V tomto prikazu
byl otiStén podstatny vytah zdkona a k nému vydaného providéciho na-
Fizeni. V jednotlivych rubrikich byla zapsina data o narozeni, rodinném
stavu, zaméstnani, jazykovych znalostech i o zvld$tnim znameni, uveden
dédle osobni popis a otisk prsti, rovnéZ tu byla zaznamenana vSechna
ulozend omezeni, respektive poznimky o policejnim dohledu a koneéné
se tam zapisovala i jména déti mladSich 14 let. Kazdy drzitel cikinské
legitimace byl povinen nosit tento prukaz stile u sebe a na pozadani jej
predklddat statnim uradam politickym a policejnim, Eetnictvu, obecnim
uradim, pfisezné lesni, polni a rybarské straZi ap.? Cikanské legitimace
byly vyddviny nejenom ko¢ovnym a potulnym, ale postupem doby i ostat-
nim Romuiim, takZe se stavaly konkrétnim dukazem diskriminace romské
populace jako celku.

Druhou novinkou, zavadénou zdkonem po bavorském vzoru, byl kocov-
nicky list, ktery zastupoval v podstaté povoleni ke kodovani. Musili jej
mit vSichni Romové, ktefi koCovali ve skupinich nebo jednotlivé, ale
s vozidly, respektive se zvifaty uréenymi k tahu nebo k noSeni nékladu.
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V prvnim p#ipadé bylo pry usnadnéno pachéni trestné cinnosti tim, Ze
soudasné vystupovalo vice osob, ve druhém ptipadé pak tim, Ze kazdé
vozidlo nebo tafné zvife usnadfiovalo pohyblivost nebo odvoz kradenych
véci: v obou pfipadech ptitom byla ztiZzena evidence. Naproti tomu pohyb
jednotlivei bez vozidel a zvifat se ni¢im neomezoval. Stivalo se tak
umyslné, ponévad? vazat i tento zpisob Zivota na né&jaké povoleni by pry
znamenalo ,zdkaz valné &asti tuldctvi vubec, coz za tehdejSich pomeért
bylo neproveditelno®.

Koéovnicky list mé&l podobné jako cikanska legitimace formu kniZky.
Bylo v ném udéno, pro které osoby platil a kolik vozidel nebo zvifat
smélo byt ke kocovani pouzivano. Mohl v ném byt pfedepsin i smér a
druh jizdy (napf. koéovani jen po silnicich a nikoliv po lesnich nebo pol-
nich cestiach), mohlo byt uréeno teritorium k povolenému kocovani (napf.
celd zemé nebo jen uréité okresy) a mohla byt uloZena i jind omezeni.
Koéovnicky list znél na jméno hlavy rodiny, jejiZ pojem zdkon vzhledem
k neupravenym manzelskym vztahum Romu nedefinoval. Povoleni ke ko-
¢ovani udéloval politicky ufad prvni stolice nejdéle na dobu jednoho roku
a o nové povoleni bylo nutno Z4adat alespori 14 dni pfred uplynutim lhity,
pro kterou byl tento doklad vydin. O udé&leni koc¢ovnického listu se zpra-
vovalo Ustfedi pro evidenci potulnych Cikand. O povinnosti predkladat
tento doklad bezpeénostnim orgidntm k nahlédnuti platilo totéZ, co o pfed-
kladani cikanskych legitimaci s jedinym rozdilem, Ze pifi t4bofeni mél
byt tento list nejenom pfedloZen, nybrz také uloZen u ufadd, které na néj
vydavaly drZiteli potvrzeni. Koéovnické listy tak vyjadfovaly vyjimecné
opatfeni, které omezovalo volnost stéhovani a svobodnou volbu bydlisté.
Ustanoveni zdkona o kocovnickych listech se tak stdvala de facto proti-
ustavni.

Kodovat a taboiit v tzv. tlupich zakon absolutné zakazoval, nebotf tvo-
teni takovych seskupeni pry obzvla$f ohroZovalo vefejnou bezpeénost.
Pojem tlupy piitom nebyl definovin, rozumél se jim vSak vétsi pocet
osob, neZ jaky tvoril rodinu a postradal pfitom pribuzenské vztahy mezi
témito osobami. Odchylku od zdkazu tvofeni takovych seskupeni dovo-
loval zdkon v piipadé, kdy po dobu nezbytné potieby mohlo taboiit vice
rodin na jednom misté. Povoleni k tomu udilel starosta obce, ktery urco-
val, kde a jak dlouho smély rodiny nebo rodina tibofit.

Vedle ustanoveni o ko¢ovnickych listech a o kofovani, ktera predstavo-
vala nejvétsi ¢ast textu, obsahoval zadkon i néktera dalsi represivni opa-
tfeni. Plredeviim to byl naprosty zdkaz drzeni jakychkoli zbrani, stieliva
a vybusnych latek. Zapovéd nebyla omezena jenom na noSeni, ale vzta-
hovala se i na drzeni zbrani vilbec, tedy i na takové piripady, kdy byly
zbrané ukryty v pribytku nebo v kotovném voze. Pritom se jednalo
o zbrané v technickém slova smyslu, tedy nejenom o zbrané stfelné, ale
i o dyky, boxery ap.

Statni sprdva méla dale v rukou moznost zakazovat kofovnym a potul-
nym Romtm pobyt v uréitych mistech a obvodech, jako byla velki mésta,
lazeniska strediska, pohraniéni oblasti ap. Politické ufady druhé stolice
mohly urdit Gzemi a obce, do nichZ byl tomuto romskému obyvatelstvu
piistup vubec zakdzan. Zvlastni obé&Znik ministerstva vnitra upozormioval
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proto velmi zdhy jednotlivé zemské spravy politické na to, aby braly
v Gvahu, zda by se v tomto ohledu nedoporuéovalo vydat vhodné vy-
hlasky.

Preventivné se zakon pokousel ¢elit kodovini a tulactvi odnimanim déti
romskym rodi¢im. V puavodnim nivrhu se stanovilo, Zze déti mladsi 18
let mohou byt kofovnym a potulnym Romim odebrany, kdyZ ,tito ne-
mohou pro sviij potulny zplsob Zivota o né pecovati a dati jim radnou
vychovu“. PFi parlamentnim projednavani byla vSak slova o potulném
zpusobu Zivota navrzena k vynechani, ¢imZ nabylo ustanoveni Siriiho
dosahu. NemoZnost dostatedné péée nebo vychovy nemusila tedy vyply-
vat jediné z kocovani a tulactvi, nybrz i z jakychkoliv dalSich pFiéin.
Odnaté déti mély byt preddvany do péce v Fadnych rodinach nebo v riz-
nych vychovnych ustavech, jejichZ provozovatelem byl stit nebo zemské
komise pro pééi o mliddez. Podle vynosu ministerstva spravedlnosti bylo
rozhodnuti v této véci ponechiano soudu, ktery mél vyslechnout stano-
visko okresni péfe o mliddez nebo mistniho odboru Ceskoslovenského
¢erveného kfizZe.

Zakon konec¢né poskytoval vychodiska i pro néktera opatfeni zdravotni
a veterinarni povahy. Politické Gfady prvni stolice a v nutnych pfipadech
i starostové obci mohli vydat nafizeni, aby byli ko¢ovni a potulni Romové
podrobeni lékaiské prohlidce a jinym opatfenim, kterych bylo tieba
v zajmu vefejného zdravi. Vhodna opatieni veterinidrniho rdzu mohla
byt provadéna i na zvifatech nebo na movitém majetku.

Maéme-li zhodnotit zakon o potulnych Cikianech a k nému se vztahujici
provadéci nafizeni, musime si zodpovéd&t otdzku, jaké misto zaujima
v evropském a &eskoslovenském zdkonodarstvi. Z SirSiho evropského hle-
diska nesméfovala do poloviny 20. let naSeho stoleti Zadna legislativni
opatfeni vyluéné proti Romim, nybrZ jenom v3eobecné proti tuldctvi
a proti kotovnému zpusobu Zivota. Prvni singularni protiromské zikony
byly vydany teprve v Bavorsku a v Ceskoslovenské republice. Proti ba-
vorské pravni normé, kterd svym obsahem i formou budila dojem jisté
tézkopdadnosti, byla litera ¢eskoslovenského zakona daleko propracova-
néjsi, a proto se stala vzorem k napodobeni i v jinych statech. Z uziiho
domaciho hlediska byl pak zdkon o potulnych Cikanech prvnim vyjime¢-
nym zikonem. Jeho ustanoveni, kterd se dostavala do rozporu s dstavné
zarucenou rovnopravnosti obéand, opirala se jenom o kriminalistické po-
znani a byla prevainé karného razu. Policejni soupisy, cikdnské legiti-
mace, koéovnické listy a dal$i administrativné formalni prostfedky diskri-
minovaly pfedevSim kocovné a potulné Romy, mohly se v§ak v nékterych
rripadech aplikovat i na romskou populaci jako celek. Z tohoto divodu
poukazovala demokraticky orientovand vefejnost na nelidskost nékterych
ustanoveni této pravni normy a kritizovala je jako zéleZitost od zdkladu
pomylenou.?

26



Ausvicate hi kher baro,
odoj beiel mro pirano,
besel, beSel, gondolinel
the pre mande pobisterel.

Kata Ruska balval phurdel,

mro pirano uZz man mukhel,
mukhel, mukhel pharipnaha,
hoj na pendas: a¢h devleha!

O, tu kdlo é&irikléro,

lidza mange mro liléro,
lidZa, lidZza mra romiake,
hoj som phandlo Aulvicate.

Ausvicate bokha bire,
the so te chal amen néne,
ani odar koter méro,

o blokaris bibachtailo.

Sako dives amen marel,
andre bufi amen tradel,
the kas kamel mukhel khére,
phenel lake paslov téle.

AZ me jekhvar khére dzava,
le blokaris nasavava,
le blokaris nasavava,
Stubinisten napekava.

Kano maéro jovi, lave,

naten amen so patri ne!

The me jekhvar khére dZava,
le blokaris nasavava!

V Osvétimi stoji velké vézeni,
sedi tam mudj mily,

sedi, sedi, lamentuje

a na mne zapomina.

Z Ruska vitr fouka,

muij mily mne jiZz opousti,

zanechiva mne, zanechdva s té2kym srdcem,
ani viak nefekne: Bud sbohem!

O, ty erny ptaéku,

zanes listedek,

zanes, zanes jej mé milé,
%e jsem zavien v Osvétimi.

V Osvétimi velky hlad méme
a co jist neméme,

ani kousek chleba neni

a blokaft je velmi zly.

KaZzdy den nis bije,

do prace nis Zene,

a ktera se mu zlibi,

té Fekne: Na pry¢nu si lehni!

A% jednou pujdu domau,
blokaie zabiju,

blokafe ja zabiju,

lidi ze svétnice palit nebudu.

Kdyz chleba jim, kradu,
nedajf ndm, co nam patfi!
AZ jednou domu pujdu,
blokaie zabiju!

(Puvodni text a ¢esky pieklad pisné véziu cikanského tdbora v Ausch-
witz II-Birkenau, kterou podle RuZeny Danielové zapsal DusSan Holy

a preloZil Bartoloméj Daniel.)
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