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1.  Na krizovatce: René Wellek a nékteré genetické a
typologické souvislosti literarni védy 20. a 30. let

IVO POSPISIL

Toto zamy$leni nechce byt analyzou viech metodologickych souvislosti
tvorby René Wellka; zamé&fuje se jen na nékteré, resp. na dva poly, které, jak se
ukaze, nestaly zcela proti sobé nebo se nevyluovaly. Jde nam v prvni fadé o
20.-30. Iéta, kdy René Wellek piisobil bud’ pfimo v mezivale¢ném Ceskoslo-
vensku, nebo alespoii v kontextu jeho kulturniho prostoru, ktery propojoval
zejména s anglosaskym (americkym a britskym) my$lenim té doby. Na nékteré
souvislosti upozorfiuji pfimo Wellkovy prace, z nichZ za kliC¢ovou pokladam
jeho habilitaci o Kantovi v Anglii, kde je jiZ soustfedéno to podstatné (aZ po
konkrétni metodické postupy a myslenkové modely), k éemu se bude Wellek
pozdéji vracet. Evidentni je souvislost s ruskym formalismem a PraZskym lin-
gvistickym krouzkem, jehoZ byl Wellek &lenem: i zde si vSak uchoval samo-
statnost a svébytnost Gsudku. Spojitost s némeckym neoidealismem a Husserlo-
vou a Ingardenovou fenomenologii bude ukazana jinak, tak fikajic nepfimo a ze
strany; kromé vazeb s Das literarische Kunstwerk, které komentuje sam Wellek,
se zminime také o spodnim eticko-religiéznim a filozofickém proudu, ktery
nepfimo souvisel s Bachtinovou orientaci na esteticky objekt. Prostor stfedni
Evropy (Mitteleuropa) tak v sobé kondenzuje zapadovychodni i vychodoza-
padni proudéni. Limituje nas rozpéti t€chto genetickych a typologickych sou-
vislosti: stranou zlstava napfiklad problém Wellek a New Criticism nebo Wel-
lek a francouzska komparatistika 50.—60. let a jiné okruhy. Smyslem 1uvahy je
upozornit na mezivale¢né souvislosti, které staly u prament Wellkovy osob-
nosti, a na vyznam kulturniho prostoru tehdejsiho Ceskoslovenska, zejména
Prahy a Brna a jejich univerzit jako vyznamného uzlu evropské kultury.

Brnénsky estetik, literarni védec a kritik Oleg Sus (1924-1982) napsal
ve studii, ktera byla na konci 60. let pfipravena k publikovani (vysla az r. 1992),
tato dilezita a polemicka slova: ,,Jiz del$i dobu se soustfed’uje zdjem mnoha
zahrani¢nich badatelli na déjiny a teorii ruského (sovétského) formalismu. A
nejen to; tzv. formaini metoda ruské (sovétské) provenience se povazuje
v zapadni Evropé za zdkladni vyvojovy predpoklad ceského strukturalismu
literarnévédného i estetického, jak to doklada napfiklad obsahla monografie
Victora Erlicha Russian Formalism (1. vyd. 1955). Z hlediska vnitfnich déjin
Ceského moderniho estetického mysleni jde oviem o genetické schéma silné
zjednodusené, ba i jednostranné. Uvedena geneticka linie ,rusky formalismus
— Cesky strukturalismus® totiZz nepfihlizi k celku vyvojovych souvislosti. Vy-
nechava dilezity a neodmyslitelny podil domdaci $koly ¢eského ,formismu‘ na
vzniku strukturalismu v Prazském lingvistickém krouZku. Tak se zapomina na



historicky fungujici mySlenkovy impuls, na inicidtorskou roli i zprostfedkujici
postaveni (vzhledem k formalismu ruskému) toho, co se velmi obecné oznacuje
za Cesky formalismus. Pfesnéji by se vSak mélo mluvit o celém vyvojovém
proudu formové estetiky nebo tzv. formismu, jak znél star$i termin. Konstituo-
van a rozvinut byl v posledni tfetiné XIX. stoleti, a to hlavn& pracemi Josefa
Durdika (1837-1902) a Otakara Hostinského (1847-1910).«' V 50.-60. letech,
kdy O. Sus formuloval tyto teze v nékolika &lancich’, zatalo se ve svété po-
stupné zapominat na kofeny jevii, které v mezivale¢ném obdobi charakterizova-
ly Cesky strukturalismus a které byly v modifikované podobé pfeneseny do
svéta, zejména do USA. V Erlichové koncepci®, i kdyZ nijak nepopirame jeji
kvality, se zdlraziiuje pfimé spojeni ruského formalismu a prazského struktu-
ralismu (osobnosti Romana Jakobsona), pfi¢emz se jen malo ukazuji autochton-
ni kofeny ceské literarni védy mezivale¢ného obdobi. Tyto prameny bychom
mohli charakterizovat spiSe jako stfedoevropské, resp. stfedoevropsky prostor
tehdy predstavoval tviréi kadlub, v némz se protinaly a misily impulsy jdouci
ze zapadu na vychod a z vychodu na zapad, ale také ze severu na jih a obracené.
Toto geografické oznadeni se miize zdat hyperbolické a snad i banalni, ale od-
povida skutecnosti: duchovédné Usili, formalismus, psychologismus, fenomeno-
logie a strukturalismus, personaln{ spojeni Prahy se slovanskym jihem, némec-
ké kofeny ruské formalni Skoly, ¢esky formismus a sémantika uméni tvofi kul-
turni viny, které nedovoluji myslet v pfesné vymezenych a jednou provzdy da-
nych metodologickych entitach, rusi ,,ihlednou* stavbu protikladnych, od sebe
pozdé&;jsi opomijeni tohoto kulturniho prostoru, jehoz centrem byla mezivale¢na
Ceskoslovenska republika, se pak nutné jevi jako opomijeni klicového mezi-
¢lanku svétové literarni védy, kdyZ si uvédomime, Ze se jeji centrum pfeneslo
v povaleénych letech v disledku fady politickych a ideologickych divodi do
zapadni Evropy a zejména do Spojenych statd americkych.

74k Romana Jakobsona Thomas G. Winner (ro€. 1917), emeritni profe-
sor americké Brownovy univerzity, Cestny doktor Masarykovy univerzity
v Brné (1995), odpovédél v jednom rozhovoru na otdzku tykajici se &eskych
kofent strukturalismu takto: ,,Ja bych se pfidal k Briiakdim Susovi a Osolsobé,
Ze strukturalismus i sémiotika maji kofeny nejen v ruském formalismu, jak to
psal Erlich (snad Erlich o &eskych kofenech nevédél proto, ze nedte ¢esky), ale,
jak o tom krasné psal zesnuly Oleg Sus a taky Ivo Osolsobé, také z Ceské pldy.
Myslim, Ze jsou skute&né dva kofeny: jeden je nepochybné rusky formalismus a
futurismus, totiz ruské basnictvi dvacatych let, které s sebou do Prahy pfivezl
Roman Jakobson. Ale k tomu musime pfidat i ceské, resp. rakousko-némeckeé,
herbartovské kofeny. Uréité na pocatku ¢eského jazykovédného, uménovédné-
ho a literarn&védného strukturalismu a sémiotiky stoji nejenom rusky formalis-
mus, ale taky Zich, Durdik a Hostinsky. O téch kofenech &eského formismu
psal oviem i sam Mukafovsky, ale piece jsou jen malo znamy. Clanky Olega
Suse a Iva Osolsobé vysly v &asopisu Sémiotika, ktery se malo ¢te. Musim pfi-
znat, 7e se malo &te také proto, Ze je dost drahy.“* Brnénsky muzikolog Rudolf



PeCman ocefiuje Suslv prinos zejména v tom, Ze svym zpisobem rehabilitoval
tvorbu Josefa Durdika, ktery byl jako v podstaté jediny z &eskych formisth v3e-
obecné odsunovan do pozadi a takika uplného zapomnéni fadou literarnich
kritiku, estetikd a filozofi.’

V souvislosti s postavou René Wellka (1903—-1995) se viak soudasné
ukazuje, Ze nejde jen o docenéni autochtonnich kofend Prazské skoly, na néZ se
pod tlakem vyrazné linie ruska formalni $kola — strukturalismus zaéina zapo-
minat, ale o cely komplex impulsi a prinikd, které se zauzlovaly v stiedo-
evropském prostoru a u nichz se naopak nesmime dopustit opaéného extrému:
totiz zmenSovat vyznam ruské formalni skoly na strané jedné a ,,duchovédnych*
proudl na strané druhé, které se protinaly nejen ve Vidni, Sankt-Petérburgu,
Var$avé€, Berliné &i Lublani nebo Praze, ale také napfiklad na nové zaloZené
univerzité (1919) v Bné. V tomto prostoru se rodila svébytna koncepce René
Wellka, ktera se svou anglistickou orientaci dotykala anglosaské tradice, vy-
svétlovala ji z netradi¢niho zorného Ghlu a vytvarela ptredpoklady pozdé&jsi
syatézy.

V druhé poloviné 19. a na podatku 20. stoleti probihal v eském prosto-
ru zapas o kulturni orientaci: to, Ze napfiklad T. G. Masaryk nezahajoval své
piednasky jako mimofadny profesor na ¢eské Karlové univerzité v Praze né-
meckym filozofem, nebylo pfijato s pochopenim: ,,Studenti byli vychovéni
tehdej$im liberalismem; ma vstupni pfednaska byla o Humovi a skepsi — to
zarazelo, ze jsem uvedl filozofii anglickou, i tim, Ze jsem hochim pfedlozil a
kritizoval problém skepse. Mou kritiku Kanta a némecké pokantovské filozofie
univerzitni kruhy nerady vidé€ly. To nesStastné protinémecké vlastenceni a ta
fakticka zavislost na Némcich! Kdyz mé& studentsky spolek, myslim Jungmann,
pozadal o prednasku, mluvil jsem jim o Blaise Pascalovi, abych jim na ném
ukazal, Zze naboZenstvi neni mrtvé, jak se fikalo podle némeckého liberalismu,
ale Ze je potfebou lidského srdce; bil jsem do toho liberalistického indiferen-
tismu.“® Na jedné strané se zde prohlubovala souvislost s némeckym myslenim,
na strané druhé probihalo hore¢né hledani jinych cest, tedy spojitosti se slovan-
skymi zemémi, s frankofonnim a anglofonnim svétem. Sam zprosttedkovatel
nékterych Masarykovych nazori Karel Capek (1890-1938) byl tviircem,
v jehoz dile tento polymorfni a pluralitni model vznikal, kde se svately rizné,
tasto protikladné koncepce. Capek neodmital v Cechach tradi¢ni némecky
okruh (pisobil semestr na filozofické fakulté univerzity Friedricha Wilhelma
v Berliné v letech 1910-1911, v letnim semestru pak na Sorbonné, ve valeg¢-
nych letech, jak znamo, pracoval na prekladech moderni francouzské poezie,
napsal seminarni praci o americkém pragmatismu a ve svych ranych povidkach
se inspiroval predeviim Cechovem a Dostojevskym). Kladeni ,.extrémnich ota-
zek“ bylo Capkovi vlastni: jeho dila jsou asto uméleckou odpovédi na tyto
otazky: nesmrtelnosti (Véc Makropulos), odpovédnosti za svét (Krakatit, Valka
s mloky), relativity pravd (tzv. prozaicka trilogie z 30. let). Problém plurality a
totality, chaosu a fadu svéta je markantni i v cestopisech. Kladou se tu krajni,



»Silené” otazky na pokraji schopnosti lidského ratia, ale zarovefi jsou feSeny
jako matematicky pfiklad s otevienym koncem ... Capek se jako velci Rusové
dotyka osudovych problémii, ale &asto se s obavami zastavi a vrati se jinym
smérem, svine se, hrozivé véci zliditi, antropomorfizuje. Dilo K. Capka vzniklo
Jjako sou€ast pohybi stfedoevropského kulturniho prostoru s protikladnym pnu-
tim kV7)"chodu i Zapadu, k modernismu, pragmatismu a hodnotovému extré-
mismu.

Wellkova situace — i kdyZ se jeho rana tvorba odvijela v podstaté ve
stejném kulturnim prostoru — byla pfece jen jina. Narodil se v hlavnim mésté&
podunajské monarchie jako nejstarsi ze tfi déti Bronislava Wellka (1872-1959),
Smetanova Zivotopisce a prekladatele Vrchlického a Machara do néméiny.
Z matciny strany mél v sob& René Wellek pruskou a polskou krev, jeho babicka
byla 3vycarskd protestantka, kulturni prostfedi nebylo jen némecko-&eské
(matka mluvila nejen némecky, ale i italsky, francouzsky a anglicky). Wellkav
americky biograf, i kdyz Wellkové ,,evropské“ tvorbé vénuje mensi pozornost,
veelku vystizné a hutné li¢i jazykové kulturni prostfedi Wellkova détstvi: ,,As a
boy René Wellek read voraciously. He and his brother developed ,crazes‘ for
science, religion, literature, military campaigns. Familiar with Viennese opera,
René Wellek also took piano lessons. At school he and his brother spoke Ger-
man, but often encountered anti-Czech feeling. At home and on vacations in the
river valleys and primewoods of Bohemia, the brothers spoke Czech. A month
after he became ten, René Wellek started Latin lessons, and for eight hours a
week for eight years he read much of Livy, Cornelius Nepos, Caesar, Cicero,
Ovid, Virgil, Horace, Catullus, and Tacitus.“® V roce 1918 ptestéhoval se vlas-
tenecky otec s celou rodinou do Prahy, o &tyfi roky pozdéji zacal R. Wellek
studovat na Karlové univerzité, roku 1926 se stal doktorem filozofie a od roku
1927 jiz studuje jako postgraduant v Princetonu. Po navratu z Ameriky (1931),
kde byl mimo jiné lektorem némciny, se v Praze stdva soukromym docentem a
publikuje anglicky psanou praci Immanuel Kant in England: 1793-1838.

Tato kniha je podle naseho nazoru v mnoha ohledech kli€ova. Prede-
viim se ji Wellek v Praze habilitoval a byla to prace svym vychodiskem filozo-
ficka, byt jeji t&zisté spodivalo v krasném pisemnictvi nebo, jinak feCeno,
v jeho myslenkovém zakladé. René Wellek se tim soudasné vratil k pramentiim
némecké filozofie v dobé, kdy se v Cechach zdiraziiovaly spise jiné filozofické
proudy a metody. Druhy osten sméfoval do tradi€niho empirického anglosaské-
ho prostfedi: Wellek ukazal, Ze kantovstvi nemohlo byt anglické, respektive
britské (anglo-skotské) tradici cizi, nebot’ podobné proudy existovaly v Britanii
od stredov&ku. Wellek viak soucasné odmital novokantovstvi jako ahistorické:
,»,The study of Kant in England requires a definite idea of Kant in the mind of
the author. Kant is, as it were, the measuring-rod which measures all the phe-
nomena streaming into our laboratory. It would be an all too relativistic labora-
tory, if this measuring-rod would increase and decrease in size at our pleasure, I
owe, therefore, an elucidation of my own conception of Kant. I have learned
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most about Kant either from such faithful interpreters as Norman Kemp Smith,
E. Adickes, Bruno Bauch, Hans Vaihinger, or from those who in Kant have
recognized the germs of the whole later development of idealism which culmi-
nated in Hegel. The wide-spread interpretation given by German Neokantia-
nism I reject as unhistorical.“® Kniha o Kantovi v Anglii vy3la na univerzité
v Princetonu, ale vytisténa byla v Praze; proto Wellek v jiZ citovaném dvodu
(Preface) d€kuje nejen svym $koliteliim a konzultantim ve Spojeném kralovstvi
a Spojenych statech, ale také naptiklad Zdetiku Vanéurovi, Josefu Kornerovi a
Hansi Vaihingerovi. JiZ témito svymi prameny a piekvapivym tématem je to
prace charakteristicka pro stfedoevropsky kulturni prostor a mifi z ného dal:
vysledkem prace neni jen zji§téni, jak Kant v Britanii pisobil, ale také jak jinak
Ize Kanta chapat poté, co jeho dilo proslo ,britskou zkuSenosti“; totiZ jak jinak
na Kanta pohliZet a jaké jiné aspekty zdiraziiovat. Jinak feteno: Kant percipo-
vany britskym filozoficko-literarnim prostfedim je jiZ ponékud jiny neZ pted-
tim.

René Wellek hned na pocatku své knihy odmita mytus o sobé&staénosti
anglickeé tradice a o idajné absenci spekulace v britské tradici a britské mentali-
té. Objevuje ,,druhou Anglii“, Anglii idealistické spekulace, ktera je podle ného
stejné legitimni a stejné mocnou britskou tradici: ,,English tradition, English
self-sufficiency and English insularity have never allowed foreign influences to
assume much power over its thought. Of course, the great ancients were the
basis of English tradition as they were everywhere in Europe the basis of civili-
zation. English mediaeval philosophy also had an international character. But
since Bacon England had succeeded in creating an individual type of thought
which was peculiarly its own and had its own laws of development. Bacon,
Hobbes, Locke, Berkeley, Hume seem almost so many links in a great chain
[...] Besides this sequence of great minds who imprinted the peculiar quality of
realism and concreteness which we associate with English mentality today,
England had created a fine idealist tradition rooted in the Platonic branch of
European thought. On the continent of Europe one is wont to overlook this
,second England‘ completely. One hears much about the lack of speculation in
England, because one has defined speculation in a narrow way and is besides
unacquainted with the rich English thought which fulfils the conditions of the
definition. It would be a fine task for a historian of English thought to trace this
great second stream which flows down from Scotus Erigena and the mediaeval
Platonists to grow into a fair river during the Renaissance and to swell into a
mighty stream during the seventeenth century.“°

Na pocatku Kantovy recepce v Anglii stoji holandské prostfedi a né-
ktefi Némci (napf. Friedrich August Nitsch, ktery v Anglii o Kantovi psal a
prednasel; Wellek soudi, Ze byl pro rozvoj kantovstvi v Anglii dileZity''). Au-
tor bedlivé sleduje nit dalSich Kantovych stop na ostrové: Anthony Florian,
Madinger Willich (poslouchal Kantovy prednasky v letech 1778-1781) a mlady
skotsky prekladatel Kanta John Richardson. Roku 1797 se objevila v Hannoveru
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brozura ,Die kantische Philosophie in England“, coz byl vlastné vytah
z Nitschovy knihy. Wellek s chuti ironizuje, kdyZ piSe, jak byl Kant pokladan
onde za pfedchiudce jakobinu a jinde zase za otce pruského militarismu. Nic-
méné anglicti romantikové, ktefi si Kanta pozdéji pfisvojili, nevédéli o této
prvni fazi Kantovy recepce v Anglii mnoho (De Quincey).

Urodnou piidou bylo pro Kanta Skotsko, nebot’ skotska filozofie vycha-
zela zHumovy skepse stejné jako saim Kant (Thomas Brown, Sir William
Drummond, D. Stewart, Sir James Mackintosh, Sir William Hamilton). Tfeti
kapitolu své prace vénuje Wellek vztahu Samuela Taylora Coleridge ke Kan-
tovi (70 stran). Coleridge zpocatku v Kantovi vidi velkého moderniho logika,
pozdé&ji se ze spekulativnich uvah vymaiiuje. Dalsi kapitola se tyka vztahu ro-
mantikld a Kanta (The Romantic Generation and Kant), v niz stéZejni misto ma
Thomas Carlyle. Dvéma nadsenci (The Enthusiasts) mysli v paté kapitole Hen-
ryho Jamese Richtera a Thomase Wurgmana.- V zavéru (Conclusion) Wellek
opravnéné pise, Ze ,,towards the end of the thirties of the nineteenth century, the
study of Kant seems to have become established as an organic element of En-
glish philosophical tradition «

Wellkova prace se sice tyka Kantovy filozofie, ale neni povytce filozo-
fickd. Tyka se Kanta a jeho britské recepce spise jako kulturniho a myslitelské-
ho zjevu, jako rozsévace ideji, které se na ostrové uchytily, nebot’ tu jiz byla
pfipravena vhodna ptida onim ,,druhym®, spekulativnim proudem anglické filo-
zofie. V jistém smyslu je titul Wellkovy prace nepfesny: nejde jen o Anglii, ale
o Britanii (aloha Skotii byla nezanedbatelna a snad dokonce dominantni), i
kdyz je pravda, ze v obecném povédomi je ostrovni skepticka tradice spojovana
vyluéné s Anglii. Autor pracuje s prameny a sleduje vyvoj recepce ,,fenoménu
Kant* na britské pudé. Pracuje metodou kontaktové a genetické komparatistiky,
jak ji zname z tradiCnich pozitivistickych prameni: oviem pravé to je jen zdan-
livé. Jiz formulace tématu je neobvykla a ,vlivologii“ byl Wellek jiz zcela
vzdalen: zcela samoziejmé predpoklada pfipravenost kulturniho prostoru
k akceptovani ciziho jevu a bedlivé analyzuje stav pfijimaciho prostredi, tedy
toho, Eemu se pozdé&ji v moderni komparatistice ¥ika vstiicny pohyb recepéniho
prostredi.

Kniha o Kantovi v Anglii je tedy signdlem Wellkova vztahu k idea-
lismu a neoidealismu, ktery ho jiz na samém pocatku odliSuje od jednosmé&mé
orientovanych technologickych metod, aniZ by je oviem odmital nebo negoval.
Dalsim signalem je komparatistické zaméfeni a komparatistické téma, v némz
nové a funkéné integruje tradini postupy genetické komparatistiky pozitivistic-
kého raZeni, které v8ak pfekonava dlirazem na analyzu pfipravenosti recep&niho
prostiedi. Komparatistika mu umoZnila lépe pochopit podstatu britské my3len-
kové tradice jako rozeklaného empiricko-spekulativniho kmenu. Zde Wellek
poprvé vyuzil svého dichotomniho, dialogového vidéni kulturniho prostoru a
¢asu a dosel ke koncepci ,,druhého nebo ,,spodniho® proudu: v Anglii se pod
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razantnim a hlasitym proudem empirismu skryva neoplatonska spekulace —
podobné vnitfni napéti uvidél o nékolik let pozdé&ji v Eeské literature.

V eseji, ktery ptimo nazval The Two Traditions of Czech Literature
(piv. 1943), pide: ,,This dualism between an idealist, imaginative tradition and
an empirical, rationalist trend is not peculiarly Czech. We could trace it also
through the history of English literature. In 1805, Samuel Taylor Coleridge
entered a meditation in his notebook, in which he distinguished between two
Englands, the England of Sir Philip Sidney, Shakespeare, Milton, Wordsworth,
and the other England, or rather Great Britain, of Locke, Pope, Dr. Johnson and
Hume.“"* Coleridge sam, jak pise Wellek, stranil platonské Anglii — ale i tak
by pry bylo mozné napsat déjiny anglické literatury a zalozZit je na konfliktu
platonské a empirické tradice. Podle Wellka je v Ceské literatufe tato dichoto-
mie vyjadfena jesté ostfeji. Pri€iny vidi v povlovnéj§im d&jinném vyvoji anglic-
kém a pferyvanéj$im ceském.

Tuto antinomickou metodu, kterou Wellek vytvotil ve své knizni prvo-
tin€ a v niZ pokraCuje jako v neoby¢ejné plodné i pozd€ji, vyuziva na n€kolika
mistech svého dila. Ve vykladu dvou tradic Ceské literatury se projevuje totéz,
co v prukopnické praci o Kantovi v Anglii: odmitani jednozna¢né a jednostran-
né orientace a diraz na dichotomii, event. pluralitu literarniho vyvoje podporo-
vanou komparativnimi exkursy. Ceska literatura se zd4 silna ve 14. stoleti, pak
po roce 1620 pry prichazi atlum, pak obrozenské oziveni (Czech national revi-
val): ,, Thus, Czech literature appeared as a series of disconnected bursts of
creative activity, divided by deep gulfs of stagnation.“'* Romanticky obraz &es-
ké literatury (stabilizovany spisovny jazyk s vrcholem v 16. stoleti, nivrat
k staro¢eskym rukopisim, husitskym pisnim, humanistické rétorice a baroku)
podlomil T. G. Masaryk a jeho nasledovnici — sam Masaryk, vychazeje
z Palackého, navrhl novou koncepci Eeskych déjin jako dlouhotrvajici nabozen-
ské revolty (vrcholem mu byli Jan Hus, Petr Cheléicky a Jan Amos Komunsky),
tedy svym zpisobem protestantsky vyklad; proti pojeti Ceské literatury jako
pouhé ilustrace protestantskych a demokratickych ideji postavili Frantisek Xa-
ver Salda, Arne Novak, Roman Jakobson a Jan Mukarovsky konkrétni analyzu
poetiky a zménili obraz vyvoje Ceské literatury (docenéni staroslovénské vzdé-
lanosti na Moravé a v Cechach, stiedovékého Geského basnictvi gotického a
Ceského baroka) — tim také obnazili ony dvé linie, dvé €eské literatury, o nichz
Wellek v zavéru mluvi. Jestlize Wellek psal o dvou tradicich &eské literatury,
jedné idealisticko-imaginativni a druhé empiricko-racionalni, o generaci mladsi
moravsky basnik a literarni védec Zdenék Rotrekl (nar. 1920 v Brné&), ktery
patii ke katolicky orientované literatuie a jemuz byla uvéznénim a posléze cen-
zurou nadlouho odfiata moznost oficidlné promlouvat, vidi v Ceské literature
ponornou feku kulturniho proudu, ktery byl spiSe soudasti Wellkova idealistic-
ko-imaginativniho usili Ceské literatury: baroko. Zejména v tzv. neoficialni
Ceské literature 70.-80. let 20. stoleti (Eda Kriseova, Petr Kabe$, Blue Effect,
J. Hutka aj.) nachazi stopy ponorného barokismu, ktery ma nepietrZitou
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vyvojovou kontinuitu od 16. stoleti pfes romantismus (K. H. Mécha), dekaden-
ci, symbolismus aZ po soutasnost: ,,Hledejme metodu barokniho vidéni svéta a
skute¢nosti. Metodou tu je nahlé oslnéni, nahly obrat a zvrat v dusi, provazeny
gestem GZasu nebo désu.“'> Rotrekl nachazi toto ponorné vinéni barokniho fe-
noménu v Machovi, Erbenovi, Halasovi a Wernischovi, v nékterych rysech
surrealismu, v Komenském i Demlovi.

René Wellek mluvi o dichotomii, Zdenék Rotrekl o plynulé, byt’ skryté
pritomnosti barokniho fenoménu: v podstaté jde viak o odkryvani viech vyvo-
jovych linii a odmitani ideologicky profilovanych koncepci, které literaturu
naziraji jednostranné a deformované. Wellek si ve své kniZni prvotiné a sou-
¢asné habilitaénim spisu razil cestu do anglosaského svéta. Zakotvil v Londyné
Jjako prednasejici bohemista na School of Slavonic Studies a pak trvale v USA
JiZ tim, Ze kniha byla oficialné vydana univerzitou v Princetonu. V pfedmluvé
skromné podotyka: ,,[...] | owe an apology for the English of this book. I felt
that the book should be written in English, as English is the language of almost
all the authors discussed and English intellectual history the matter at issue.“'®

Ma tedy Wellkova prvni knizni prace Immanuel Kant in England misto
zakladatelské. Zajimavé je — a souvisi to s onim jiz zminénym opomijenim
,»ceského obdobi“ ve Wellkovée dile — Ze pravé tato kniha stoji v biografickych
a analytickych vykladech poné€kud stranou jako pouhé preludium. V knize
Martina Bucca se ji vénuje né€kolik stran popisného textu pod titulem Thesis
(tedy v tomto pfipadé ,habilitacni spis®); spiSe se zde zdiraziuje anglosasky
aspekt studie, tedy analyza anglického mysleni, zejména romantického (De
Quincey) a metafyzického (Carlyle), neni zde v§ak zminka o jejim metodologic-
kém vyznamu.'” Sarah Lawallova ve studii, ktera je vénovana spiSe kompara-
tistickym aspektim Wellkovy prace, docefiuje jeho ,prazské ideové pozadi“:
»Wellek’s ideas were clearly shaped by his background as a junior member of
the Prague Linguistic Circle in the thirties, where he found much to admire in
the work of Jan Mukafovsky and joined in the debate over theoretical questions
about the structure of the literary text and its relationship to history. For Wel-
lek, the two concepts are always linked: the work is a structure growing out of
history and related in significant ways to historical forces, but this same struc-
ture also possesses its own aesthetically-overcoded meaning.“'® Autorka navic
upozortiuje na fenomenologické vyusténi Teorie literatury (spolu s Austinem
Warrenem). Podstatnym pfinosem jeji prace je vSak spiSe zkoumani zpisobu
integrace Wellkovy metodologie do anglosaského a pfimo amerického kontextu
(New Criticism). Signifikantni je vtomto smyslu i Wellkova Odezva
(Response) na citovany autor¢in ¢lanek; je to jeden z doklad, jak sam Wellek
chapal svij vztah k riznym literarnévédnym pfistuptim.

Zdtraziiovani domacich, ¢eskych, autochtonnich kotfent Prazské skoly,
jak je nachazime u O. Suse nebo T. G. Winnera, nema vsak ve Wellkovych
vykladech o prazském strukturalismu pfili§ velkou oporu. Wellek vidi tuto
§kolu jinak, modeluje ji po svém a z hlediska literarni védy z ni vy¢leiuje
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reliéfni postavu Jana Mukafovského. Ve znamé studii z konce 60. let'® vysvét-
luje s odkazem na Vachkovu knihu z roku 1964 vyvoj Prazské $koly. Mimo-
fadné zajimava jsou zde Wellkova stanoviska k sepéti prazského strukturalismu
a ruské formalni Skoly, event. autochtonnich kofenti Prazské $koly, zejména
proto, ze O. Sus ve svych polemikach Wellkovy nazory neuvadi (polemizuje
viak s Erlichem). Citujeme z Wellkovy tivahy tentokrat ponékud obsahleji: ,,In
Victor Erlich’s Russian Formalism (1954) some attention is given to the Prague
School among the repercussions of the Russian Formalist teachings in Poland
and Czechoslovakia. Finally Paul L. Garvin published in mimeograph form a
Prague School Reader in Esthetics, Literary Structure and Style (1955), which,
however, contains mostly unrepresentative or peripheral specimens of the work
of the Circle. Thus, a fuller account of the Prague School might be welcome.*?!
Zminéna pasaZ signalizuje, Ze Wellek ma vlastni koncepci Prazské $koly a je-
jich dominant; pfipustme v$ak, Ze zahrani¢ni antologie Prazské Skoly byvaji
rizné a vykladaci maji pravo uvadét ,,své“ autory; napfiklad v danské antologii
¢eského strukturalismu zroku 1971 najdeme studie J. Mukarovského, J. M.
Kofinka, Z. Van&ury, J. Heidenreicha (Dolanského), Lubomira Dolezela, Jitiho
Veltruského a Jifiho Levého.”> Mukafovsky je oviem kligovou postavou Well-
kova vykladu: ,,For our limited purposes we must concentrate on the writings of
Jan Mukafovsky (born 1891) who was, undoubtedly, the most productive of the
Czech participants. The growth, expansion and turnings of his thought are also
a faithful reflection of the trends of the time in literature, in the arts, in scholar-
ship, and, in general, in history, Mukafovsky thus becomes a peculiarly repre-
sentative figure for the intellectual life of Czechoslovakia during these fifty
years [...] For obvious reasons Mukafovsky made much of the local antecedents
as he resented a view which would reduce his work to a simple transfer of the
Russian Formalist methods to Czech materials. I do not think that he succeeded
in his attempt to find his ancestry in his Czech Predecessors. There is nothing
in the work of Otakar Hostinsky, the first Professor of Aesthetics at the Czech
University, a fervent propagandist for Smetana and Wagner, nor in the writings
of his successor Otakar Zich who wrote on the aesthetics of music, dramatic
space and types of poets — always from a psychological point of view which
would anticipate the doctrines of Mukafovsky.“> To je oproti zastanctim auto-
chtonnich kofeni Prazské $koly — &eského formismu — podstatny rozdil.
Wellek poklada v éeském 19. stoleti za silnou tradici herbartismu; konkrétn€ se
zmifiuje o prazském prof. Robertu Zimmermannovi (Geschichte der Aesthetik,
1858). Soudasné vak zdiraziuje odliSnost strukturalismu od formaini Skoly
(5»...one of the main points of the structuralist doctrine is precisely the rejection
of a formalism which conceives of form as a set of relations between mate-
rials“**) a zmifiuje se také o kriticich, kteti se v mezivale¢ném Ceskoslovensku
vénovali studiu stylu, basnické dikce a metriky (F. X. Salda, A. Novik, O.
Fischer). Nicméné formalisticky impakt je zjevny a m4 iniciaéni raz: ,,The ini-
tial stimulus came from the Russian formalism and particularly from Roman
Jakobson, who arrived in Prague as early as 1920 and met then the later founder

15



of the Circle, Vilém Mathesius (Wellkiv u¢itel — ip), Professor of English at
the University.“”> Podle Wellka se Jakobson nemohl plné shodnout
s Mukafovskym (v recenzi Teorie prozy V. Sklovského odmita striktni forma-
lismus, ktery pfijima jen potud, pokud je formou v8echno, co je v literarnim
dile; spiSe je mu vlastni pojem ,struktura“, ktery definuje jako celistvost, cel-
kovost, Ganzheit nebo Gestalt.”®). Mukatovského koncepce je dialekticka, za-
timco rusti formalisté byli v mnohém naivnimi techniky, empiriky se silnymi
mechanistickymi sklony.

Zakladnu Mukatovského spatfuje Wellek nikoli v ruském formalismu (i
kdyZ jeho piisobeni neopomiji), natoz v Eeském formismu, ale v lingvistice a
fenomenologii: ,,Mukafovsky (as well as Jakobson) acquired a much more so-
phisticated theoretical and philosophical background mainly by a study of lin-
guistic theory, particularly of de Saussure and later Karl Biihler, and an increa-
sing familiarity with the phenomenological movement.” Mysli tim pfedeviim
Edmunda Husserla, ktery v PraZském lingvistickém krouZku pfednésel o feno-
menologii jazyka, a Romana Ingardena (Das literarische Kunstwerk, 1931) a
pokraCuje dal$imi jmény: ,,[...] Max Dessoir and Emil Utitz (then Professor at
the German University of Prague) taught the difference between aesthetics and
Kunstwissenschaft; Broder Christiansen, in his Philosophie der Kunst (1909),
drew the distinction between the work of art and the ,aesthetic object“ and
Ernst Cassirer, in his Philosophie der symbolischen Formen (3 volumes, 1923—
1929), pointed the way toward a general philosophy of signs, though Mukafov-
sky never accepted the neo-Kantian assumption of Cassirer’'s thought
(vzpomenime na Wellkovo odmitnuti novokantovstvi v habilitatnim spise Kant
in England — ip). The confluence of the technical analytics of the Russians
with the speculative systematizations of the Germans was the decisive mo-
ment.“** Nicméng, dodava Wellek, tyto prameny nijak nezastifiuji originalitu
Mukarovského doktriny. Wellek zastava stanovisko syntézy némecké estetiky a
ruského formalismu; skute¢nost byla v3ak, jak bude ukazano, jest€ slozitéjsi.
V analyze dila Mukafovského nachazi Wellek dalsi analogii s ruskym forma-
lismem, totiZ sepé&ti s basnickou praxi (v Rusku pfevazn& futuristickou, v CSR
poetistickou a surrealistickou).?’ Ostfe kriticky posuzuje Wellek Mukafovského
»konverzi“ po roce 1945 a zejména 1948 a komentuje navraty k strukturalismu
(K. Chvatik), sleduje také prace zaki Mukarovského (Felix Vodicka, Jifi Levy,
Lubomir DoleZel). Nicméné neopomiji ani kriticky pfistup k vlivu samotné
Prazské skoly: ,,The influence of the Circle in Czech literary scholarship since
the thirties was also negative. The Circle discouraged, sometimes by harsh re-
views of the old-line books, the established genre of literary biography which
assumed a comfortably easy and obvious relationship between an author’s ex-
periences or psychology and his work and disparaged the usual writing of lite-
rary history in terms of external influences and parallels.*° Dale se zmifiuje
o pracich J. Hrabaka, K. Horalka a M. Bako3e. Nabizi se zde dosud nevyslove-
na otazka, pro¢ se Wellek v této zevrubné, sumarizujici studii, v niz komentuje
tehdejsi recepci Prazské $koly, nezmifiuje o knize, ktera v druhé poloviné 60.
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let zpisobila v tehdejsim Ceskoslovensku rozruch a odpor: O wvar a strukturu
v slovesném uméni (1966, 2. vyd. 1972) Ladislava Stolla.

K stati Sarah Lawallové René Wellek and Modern Literary Criticism
(Comparative Literature 1, 1988) pripojuje Wellek odezvu (Response), v niz se
vraci jednak do doby svych zasahii do metodologie komparatistiky (referat The
Crisis of Comparative Literature), jednak k Ceskym a prazskym pramendm své
metody. Zmifiuje se mimo jiné o zklamani, které pocitil roku 1923 v Heidel-
bergu (pod vlivem knihy Shakespeare und der deutsche Geist [1910] navstévo-
val prednasky Friedricha Gundolfa). PiSe také o své tvrdé recenzi na &esky
pfeklad Romea a Julie (1924, jeho prvni publikace), o pobytu na Princetonu a
Smith College (1927-1930) a pak se rozepisuje o svém navratu do Prahy. Kli-
cové misto v této Wellkové konfesi ma tato pasaz: ,,After my return to Prague
in 1930 I joined the newly founded Linguistic Circle, read Ingarden and the
Russian Formalists, and heard for the first time the phrase ,Theory of Literatu-
re’ used as the title of the 1926 book by Boris Tomashevsky. I followed the turn
to descriptive linguistics, thinking of literature as a body of contemporary or
rather omnipresent texts which I tried to describe with a new terminology, some
of it derived from Ingarden’s phenomenology. I accepted Ingarden’s description
of the mode of existence of a work of art and its stratification, but also tried to
understand literary works in their terms: function, norm, and value. Ingarden,
whom I met briefly at the International Congress of Philosophy in Prague in
1934, read the German translation of Theory of Literature much later and was
annoyed that I did not faithfully expound the teachings of Das literarische
Kunstwerk. He wrote an unpleasant preface to a new edition of Das literarische
Kunstwerk and an article along the same lines, ,,Werte, Normen und Strukturen
nach René Wellek“ in Deutsche Vierteljahrschrift fir Geistesgeschichte und
Literaturwissenschaft 40 (1966). I cannot agree with his view that norm is only
applicable in linguistics. I have tried to answer him and have shown that his
main charge — that I misunderstand the strata — is based on his having read
only the German translation, which contains a completely misleading misprint
at the crucial point. I say this only to stress that I was far from a blind adherent
of Ingarden. Nor it is fair to say that I simply swallowed the teachings of the
Russian Formalists, though I shall not deny my indebtness to them. I voiced
loud misgivings in a review of Shklovskii’s Theory of Prose in 1936. Though I
was greatly impressed by Mukafovsky, I argued against his relativism and his
mechanistic concept of literary evolution. I never joined a clique, I always re-
mained an outsider and I think of Theory of Literature as a work with its own
scheme and its own judgments.«’'

René Wellek se tedy pohyboval — a jeho dilo to dokladd — na hrané
riznych metodologii. Nepfimo na to ukazuje i fakt, Zze v zevrubné studii Lu-
bomira Dolezela, v niZ se sleduji osudy Prazské $koly a poststrukturalismu ne-
zbylo v fadé odkazt na Wellka misto (vzpomenime znovu citovanych Wellko-
vych komentafid). Podle naseho soudu nelze Wellka jako vykladaée Prazské
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Skoly a hlavné jejiho metodologického kontextu vynechat; nicméné i to jako by
sv&dCilo o jeho svébytné pozici, kterou sam ponékud hyperbolicky oznaduje
slovem ,,outsider. Nicméné tato poznimka nijak nesniZuje zasadni charakter
Dolezelova €lanku, v némZ se hned na polatku prezentuje paradoxni situace
Prazské Skoly v zapadni Evropé a USA: ,Recepce poetiky a estetiky praZské
S$koly v Zapadni Evropé& a Severni Americe je ukazkovym pfikladem kulturniho
provincialismu a historického zkreslovani. Dnes jiZ snad neplati Slavica non
leguntur, jisté vSak je, Ze naprosta vétSina zapadnich intelektuali ve slovan-
skych jazycich nelte. Pro typického zipadniho literdrniho teoretika nebo esteti-
ka je dostupny pouze omezeny pocet dél prazské Skoly: bud’ ta, ktera byla na-
psana v nékterém ,svétovém* jazyce (angli¢ting, francouzstiné nebo némgéing),
anebo ta, ktera byla pozdgji pfelozena. Za tohoto stavu zapadni literarni teoreti-
kové prazskou $kolu bud’ zcela ignoruji, nebo maji o jeji teorii jen velmi
skromné znalosti. Jako prvni ignorovali odkaz prazské $koly francouziti struk-
turalisté.“”> DoleZel ukazuje, jak tuto 3kolu ,vynechava“ Tzvetan Todorov
(naopak autor Gvodu k anglickému piekladu dél T. Todorova Peter Brooks jiz
Prazsky lingvisticky krouzek uvadi), byt Mukarovsky navstivil roku 1946 Pafiz
a prednasel o strukturalismu v Institut d'Etudes Slaves.®

R. Wellek nikdy nepopiral spolutii€ast ruské formaini Skoly na svém
metodologickém vyvoji (viz pfedchozi pasaze); soucasné viak neopomnél zdu-
raznit, ze se s formalisty plné neztotoZnil. Zajem o ruské formalisty i kriticky
pfistup k jejich technologické metodé je soucasti Wellkova zijmu o ruskou
literaturu vibec. Napfiklad v roce 1948 vychazeji v Americe s jeho pfedmiuvou
Gogolovy Mrtvé duse, v roce 1955 pise do Simmonsova sborniku studii o rus-
kych revoluénich demokratech, jindy zase recenzuje knihu Wactawa Lednické-
ho, ktera se tykd komparace Ruska, Polska a Zapadu a — last but not least —
piSe pro Comparative Literature o anglickém prekladu dé&jin staroruské literatu-
ry, jejimZ autorem je N. Gudzij — pravé tento detail, byt zdanlivé nahodny, ma
podle naseho nazoru svou zakonitost, o niz se zminime pozdéji. René Wellek
vénoval ruské literatufe zcela pravidelnou pozornost. V proslulé Teorii literatu-
ry (spolu s Austinem Warrenem) zcela oteviené konstatuje (v pfedmluvé
k prvnimu vydéani) kompromisni charakter své (jejich) doktriny: ,We have
written a book which, so far as we know, lacks any close parallel. It is not a
textbook introducing the young to the elements of literary appreciation nor (like
Morize’s Aims and Methods) a survey of the techniques employed in scholarly
research. Some continuity it may claim with Poetics and Rhetoric (from Aristo-
tle down through Blair, Campbell, and Kames), systematic treatments of the
genres of belleslettres and stylistics, or with books called Principles of Literary
Criticism. But we have sought to unite ,poetics® (or literary theory) and
,criticism® (evaluation of literature) with ,scholarship® (,research®) and ,literary
history® (the ,dynamics® of literature, in contrast to the ,statics‘ of theory and
criticism). It comes nearer to certain German and Russian works, Walzel's Ge-
halt und Gestalt, or Julius Petersen’s Die Wissenschaft von der Dichtung, or
Tomashevsky’s Literary Theory. In contrast to the Germans, however, we have
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avoided mere reproductions of the views of others and, though we take into
account other perspectives and methods, have written from a consistent point of
view; in contrast to Tomashevsky, we do not undertake to give elementary in-
struction on such topics as prosody. We are not eclectic like the Germans or
doctrinaire like the Russians.*

V kli¢ové knize Concepts of Criticism (1963) probira Wellek rusky
formalismus a PraZskou $kolu zevrubné a kriticky. Pfedeviim uvadi, Ze forma-
listické hledisko pfivezl do Ceskoslovenska pfedeviim Roman Jakobson, apli-
koval je Mukafovsky, ktery argumentuje ve prospéch rozchodu literarni historie
a kritiky. Kritika pohliZzi na dilo jako na pevnou, realizovanou strukturu, jako na
stabilni, jasné artikulovanou konfiguraci, zatimco historie musi nahliZet bas-
nickou strukturu ve stilém pohybu jako plynuti prvkl a transformaci jejich
vztahil. V historii je pouze jedno kritérium: stupeii inovace. Ale Mukarovsky
neni podle Wellka schopen odpovédét na otazku tykajici se sméru zmény: ,,[...]
if change is only alternation, action and reaction, it will be an ever-recurring
oscillation around the same axis. But does evolution in fact proceed always in
the opposite direction? And what is the opposite? Is the lyric the opposite of the
epic as Hegel assumed? Is accentual meter the opposite of syllabic? Is metony-
my the opposite of metaphor? With Mukarovsky’s single criterion nothing can
be said about the starting point of a series except that it is altogether new. We
are asked to value initiators more highly than the great masters, to prefer Mar-
lowe to Shakespeare, Wyatt to Spenser, Klopstock to Goethe. We are expected
to forget that novelty need not be valuable or essential, that there may be after
all, original rubbish.“*’

Cesta k Mukafovskému vede od ruského formalismu a rusti formalisté
se radi dovolavali Alexandra Veselovského, jenZz se pokusil vytvofit celosvéto-
vou historickou poetiku v duchu Spencerova evolucionismu. Zde Wellek vidi
zfetelnou spojnici némecko-ruskou (A. Veselovskij byl roku 1862 v Berliné
Zakem H. Steinthala). V kapitole Concepts of Form and Structure in Twentieth-
Century Criticism pozitivné hodnoti vyklad Erlichav a komentuje Sklovského
vyroky o ideologii a obsahu jako aspektech formy. Vyvoj v Polsku a Ceskoslo-
vensku nahliZi jako srazku ruské formalni $koly a fenomenologie (E. Husserl,
R. Ingarden). Rusky formalismus jako vlivny faktor ve zminéném stfedoevrop-
ském kadlubu ideji a metod vidi jako smér povytce technologicky: ,,They were
positivists with a scientific almost technological ideal of literary scholarship.«*
Soutasné Wellek mluvi o tom, Ze ve svych ranych dilech analyzovali basnicky
jazyk jako zvlastni jazyk charakterizovany Gcelovou ,deformaci‘ b&zné feci
(,organizované nasili“), Ze studovali ,the sound stratum, vowel harmonies,
consonant clusters, rhyme, prose rhythm, and meter.“ Technologie v3ak nestila
na pocatku viech formalista.

Obvykle se jako ur€ita vyjimka, jako n&kdo, kdo vystupoval z fady,
uvadi Viktor Zirmunskij (1891-1971). Tento nazor se opira piedevsim o jeho
stat’ K voprosu o formal ‘nom metode (1923), kde se pfimo mluvi o Darwinové
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evolucionismu. Jadrem jeho vykladu je vSak od podatku formalistické heslo
»iskusstvo kak prijom® (uméni jako tvarny postup), které se objevilo v sborniku
Poetika (1919). Podle Zirmunského ma dvoji vyznam: na jedné strang oznatuje
metodu zkoumani umeéni: ,,Poetika rassmatrivajet literaturnoje proizvedenije
kak estetiCeskuju sistemu, obuslovlennuju jedinstvom chudoZestvennoj zadadi,
to jest’” kak sistemu prijemov.’’ V tom ptipadé spolu s heslem ,,uméni jako
postup“ mohou existovat i jiné pohledy: uméni jako produkt duchovni éinnosti,
uméni jako socialni fakt a faktor, uméni jako faktum moralni, nabozenské &i
noetické. Na druhé strané lze toto heslo chapat také jako jednoznaény vyklad
uméni (vuméni neni nic kromé& entity ,postupi). To vede Zirmunského
k dlouhému vykladu umélecké evoluce a pravé zde je Zirmunskij k autoram
sborniku Poetika nejkritictéjsi: jestlize nova forma existuje jen proto, aby na-
hradila starou formu, cela otdzka evoluce se redukuje na darwinovskou ideu
mechanické obnovy a pfizpiisobeni. Zirmunskij tu odkazuje k moskevskému
vydani Estetiky némeckého filozofa Jonase Cohna (1869-1947) z roku 1921:
zménu styli miZzeme vysvétlit napf. Unavou ze starého, ale nikdy tak nevysvét-
lime smér t&chto zm&n. A Zirmunskij dodava, e pfi zmén& styli nejde ani tak
0 zménu postupt (prijomi), ale o jednu dominantni uméleckou tendenci, ktera
souvisi s umélecko-psychologickym zidmérem, estetickymi zvyklostmi, vkusem
a naziranim svéta: ,Mezdu tem na dele my zamecajem pri smene stilej ne raz-
li€nyje novyje prijemy, razroznennyje ,opyty‘ otklonenija ot kanona, no odnu
glavenstvuju$uju chudoZestvennuju tendenciju, oboznacaju3¢uju pojavlenije
novogo stilja kak zamknutogo jedinstva ili sistemy vzaimno obuslovlennych
prijemov. Pri etom odinakovyje prijemy pojavljajutsja odnovremenno
u raznych poetov nezavisimo drug ot druga. DviZenije mozet odnovremenno
zachvatyvat’ raznyje strany, naprimer v epochu romantizma ili simvolizma, kak
odinakovyj tvor&eskij impul’s. Evoljucija stilja kak jedinstva chudoZzestvenno
vyrazitel 'nych sredstv ili prijemov tesno svjazana s izmenenijem chudoZestven-
no-psichologi¢eskogo zadanija, estetieskich navykov i vkusov, no takze —
vsego miroo$tusenija epochi.’® Tyto argumenty, zejména smér zmény
(direction of change), jsou podobné nebo shodné stim, co fika Wellek, kdyz
kriticky posuzuje Mukatovského koncepci literarnich dgjin.

Z ruskych formalista byl Wellkovi nejblizsi Boris TomaSevskij (1890
1957), soudé alespori podle frekvence odkazi na jeho Teorii literatury.”® Pro
Toma3evského je charakteristické ztotoziiovani poetiky a teorie literatury:
,,Ukolem poetiky (jinak téZ teorie literatury nebo slovesnosti) je zkoumani zpi-
sobi stavby literarnich dél. Pfedmétem zkoumani v poetice je umélecka litera-
tura. Zpisobem zkoumani je popis a klasifikace jevii a jejich vyklad.“*’ Sou-
Casti takto koncipované poetiky (literarni morfologie) je pro Tomasevského
stylistika (rozdil mezi tzv. uméleckou a praktickou fe¢i a tzv. basnické lexikum,
napf. barbarismy, dialektismy, archaismy, ale také metafora, metonymie, ale-
gorie atd.), basnicka syntax, eufonie, grafika, srovnavaci metrika, tematika (jde
o volbu tématu a ,,konstrukci“ syZetu a jeho sloZek) a literarni Zanry (zde mluvi
o Zzanrové dominanté a o ,,Zivoté* Zanru a jejich vyvojové inerci — to se z ryze
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technologického konceptu zjevné vymyka). Podrobné&j§i rozbor jeho pfedstav
najdeme jiz v knize Ruskd verzifikace (Metrika).' Vznik studie Tomasevskij
motivuje nedostatkem praci, které popisuji redlny ver§ovy material: ,,Osnovnoj
pri¢inoj otsutstvija v Rossii nauki o stiche javljajetsja skudost’ rabot po opi-
saniju real'nogo stichotvornogo materiala. Fakty stichotvornogo jazyka jei&e ne
izuCeny. Poetomu ocerednoj zadacej javljajetsja sistematieskoje izuéenije
stichotvornoj re&i.“*

Jurij Tyfanov (1894-1943), rodak z Rezice v byvalé Vitébské gu-
bernii (nyni Bélorusko), evokuje mistem svého narozeni spojitost s ruskou fe-
nomenologii (ve Vitébsku piisobil nejen Marc Chagall, ale také Michail Bach-
tin a jeho Skola). V jeho literairnévédném dile, z n&hoZz vynikd pozornost
vénovana 6d€ jako rétorickému Zzanru, teorie parodie, studie o Nékrasovovi a
kompozici Eviena Onégina, zaujima zvlastni misto stat’ O literdrni evoluci
(O literaturnoj evoljucti, 1927). Tyiianov zde chape vyvoj literatury nikoli jako
zménu postupi (prijom), ale jako systémové zmény vztahi, pfiemz nejde jen
o zmény formalnich prvkd, ale o jejich nové fungovani (tim se snad nejvice
priblizil pojmoslovi Prazské Skoly): ,,Shodneme-li se na tom, Ze evoluce je
zména poméru mezi ¢leny systému, tj. zména funkci a formalnich prvkd, bude
evoluce ,stiidanim systémi‘. Toto stfidani miva v té &i oné epoSe tu pomalejsi,
tu prekotnéjsi tempo a nepfedpoklada nahlé a uplné obnoveni a nahradu viech
formalnich prvki, nybrz novou funkci téchto prvki. Proto se konfrontace téch ¢i
onéch literarnich jevii musi provadét z hlediska jejich funkce, nikoli pouze
z hlediska forem.*

Nejen Zirmunskij a Tyfianov vyjadfovali ve vztahu k jednoznaénosti
technologického stanoviska jinych reprezentantii formalni 8koly (V. Sklovskij)
urdité vyhrady. Pravé u pomérné radikalniho ,technologa“ Borise Ejchenbau-
ma (1886-1959) se prvni vyvojova faze zfetelné lisi od fazi pozdé&jSich. Na
pocatku tu byl filozoficky vyklad literatury, pak technologicky a pak — :fejmé
i pod ideologickym tlakem — se B. Ejchenbaum vraci ke klasické literarni his-
torii, k niz ostatné vzdy tihl, a uplatiiuje zde komplexnéjsi piistup, i kdyz
Htechnologické“ studium nikdy zcela neopustil: pfipomefime jen jeho stat’
o Lermontovovu Hrdinovi nasi doby v prvnim svazku Déjin ruského romdnu
(Istorija russkogo romana v dvuch tomach, Moskva—Leningrad 1962) a soulas-
né jeho redakci Sebranych spisit N. S. Leskova z 50. let, coZ bylo prvni soubor-
n&j§i sovétské vydani tohoto autora. Diivody byly v obou pfipadech spise
wtechnologické“: v Lermontovové romanu srovnal Ejchenbaum fabuli a syZet a
desifroval chronologicky vyvoj ,romanu v novelach”; Leskov byl Ejchenbau-
movym oblibencem; na rozdil od duchovédnych a sociologickych vykladaci ho
interpretoval jako vypravéfe a mistra narativni strategie jiZ v rané studii, o niz
se dale zminime.*

V pfedmluvé k souboru studii Napfic literaturou (Skvoz’ literaturu,
1924)* Ejchenbaum p#imo mluvi o dvou typech studii: ,,MeZdu stat’jami 1916—
17 gg. i posledujusdimi jest” raznica — kak v metode, tak i v stile. V pervych
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metodologiceskoj oporoj dlja analiza i dlja postrojenija ob§€ich vyvodov sluzit
filosofija: osnovnoje ich ustremlenije napravleno v storonu gnoseologigeski
obosnovannoj estetiki. V posledujus¢ich centrom stanovjatsja problemy poetiki
samoj po sebe — problemy konkretnyje, jesli i opirajuilijesja na estetiku, to na
formal nuju, morfologieskuju. Stat’ja o ,,Sineli“ (1918) svidetel stvujet o pro-
$ediem perelome.“*

Oblibenym okruhem formalistii byla ruska literatura 18. stoleti, tedy
ona dilna je$té nehotovych tvari, pro jejiz studium byly technologické postupy
formélni Skoly velmi vyhodné. Pro ruské formalisty byly typické analyzy nikoli
okrajovych literarnich jevd, ale naopak klasiky, uznavanych literarnich veli€in,
v podstaté jiz tehdy Citankovych autord, jako byli Dérzavin, Karamzin, Lev
Tolstoj, Puskin, Gogol, ale také Cervantes. Jejich pohled byl necekany a nékdy
Sokujici; nicméné B. Ejchenbaum uchopil i autory 18. stoleti nejprve filozofic-
ky, duchovédné. Po rozsahlych citatech a interpretacich klasicistického basnika
Gavrily R. Dérzavina (DerZavin, 1916) dochazi Ejchenbaum k zavéru, Ze jeho
poezie je celistva, neznajici jefté duality svétla a tmy, lasky a smrti, které se
projevily aZ pozd&ji u Zukovského, Tjutéeva a Turgenéva. Filozofickd domi-
nanta tak v Ejchenbaumové pohledu determinuje poetiku jako svidj nastroj:
,»BYtije celostno utverzdajetsja na pod¢inenii vsego mira stichijam sveta i stras-
ti. Etim i opredeljajetsja sostav jego poetiki, etim Ze obosnovyvajetsja i jego
otno$enije k slovu, ne kak k simvolu tol’ko ili znaku, no kak k to¢nomu znaniju
okruzaju$cego mira. V poezii DerZavina, v nastojas¢ich jego poetiCeskich vi-
denijach, preodoleny rassudonyje elementy russkogo XVIII veka, i vnutri jego
samogo, najdeny puti k chudoZestvennoj intuicii.«’

Jesté priznacnéjsi je Ejchenbaumova studie o N. M. Karamzinovi
(Karamzin, 1916). Kardinalnim problémem jeho dila jsou filozofické pochyby
o celistvosti ¢lovéka (duse a télo; v Dopisech ruského cestovatele je t&€chto
pasazi cela fada). Ze styku s dobovymi filozofy si vzal Karamzin mj. mySlenku,
Ze ,,net i ne moZet byt’ poznanija dusi vne mira predmetov i javlenij, i ¢to,
s drugoj storony, samyj etot mir poznajetsja tol ko, kak zerkalo dui.“*® Odtud
idea spojeni duse a pfirody a bohatstvi Karamzinovych literarnich krajinoma-
leb. Karamzinova deziluze z lidského poznani vede k oscilaci mezi empirismem
a idealismem. V své konfesi (Moja ispoved’, 1802), vlastné povidce v podobé
autobiografického listu, uvadi na scénu svobodomysiného clovéka, ktery svét
chape jako ,chactickou hru“ (nebo ,hru bez pravidel, bez fadu“ — rus.
,besporjadoénaja igra“). Zivot je chapan v roviné praktické i jako sen: odtud
Karamzinovo strukturni rozli§ovani praktického a basnického jazyka.

Pro Ejchenbaumovo uvazovani z let 1916—1917 je charakteristické, ze
studuje dosud méné exploatované texty: nejen u Karamzina, ale také u basnika
Tjutéeva (Pis'ma Tjutéeva, 1916). V jeho korespondenci nachazi viceméné
ucelenou filozofickou koncepci, kterd se promita do jeho poezie: &lovék na
cestach je plné€ v zajeti prostoru, prostor je nepfitelem, v némz se viechno ztraci
a zOstava pouze vzpominka. Podle Tjutéeva je pozemska aktivita naboZenskym
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¢inem (vysokij religioznyj podvig) a revoluci chape pak jako metafyzické utvr-
zeni lidského ,,ja“. Ve stati o Lvu Tolstém (O L ve Tolstom) z roku 1919 je jiz
patrny Ejchenbaumiiv prelom: na knize K. Leont jeva (O romanach grafa L. N.
Tolstogo, 1890, 1911) si ceni toho, Ze je zde tzv. Tolstého krize pochopena jako
piechod od jednéch jiz zcela exploatovanych postupt (prijom) k jinym — pfe-
konaval tak tyranii poetiky Ivana Turgenéva. V dalsi studii O krizisach Tolsto-
go (1920) chape Tolstého jako bofitele romantické poetiky, ktery neguje otce
(romantismus) a vraci se k dédeCkim (18. stoleti, Sterne, Rousseau, Franklin,
Goldsmith aj.): ,,Bor’boj s romanti€eskimi $ablonami opredeljajetsja mnogoje
v Tolstom [...] Tolstoj chodet inake pisat’, em pisali jego otcy.**” Staf’ o tra-
gédii (O tragedii i tragiceskom, 1919) a rozsahla studie o Schillerovi
(Tragedija Sillera v svete jego teorii tragiceskogo, 1917) jsou dokladem toho,
jak Ejchenbaum pfechazel od jedné metodologie k druhé: zatimco v prvni stati
jiz mluvi o ,postupech a o zniCeni obsahu formou®, v druhé (€asové rané;si) vidi
Schillerovu tragédii a jeho teorii tragi¢na jesté jako dusledek absence religioz-
niho pohledu na lidsky osud: fabulaci Schiller pfipoutal k rozumu. V tom byl
podle Ejchenbauma jesté ditétem 18. stoleti.

Pocinaje stati Jluze skazu (Illjuzija skaza, 1918) nachazi Ejchenbaum
svou bojovnou plochu: rusky skaz (tedy iluzi oralni narace) vidi jako konstantni
znak ruské literatury (vypravéni, vypravécstvi): i literatura (pisemnictvi) v sobé
taji uréité rysy oralnosti (v polemice s Ejchenbaumem poukazoval pak mlady
Viktor Vinogradov na to, Ze plati i obraceny pohyb, totiZ Ze pisemnictvi plisobi
na dstni fe¢): ,,Pisatel” €asto myslit sebja skazitelem i raznymi prijemami stara-
jetsja pridat’ pis’mennoj svojej regi illjuziju skaza.“”* Roman je podle Ejchen-
bauma naopak formou psanou (literirni): vypravéovo Zivé slovo, jak fika, tone
v neforemné mase; ale rusky roman si ptesto zachoval tendenci k buzeni iluze
vypravéni (zejména Turgenév) — nejsilnéji se to promita do dila Leskova a
Remizova. Také tvorba Puskinova (Problemy poetiki Puskina, 1921, piiv. jako
projev na Puskinové veceru) chape Ejchenbaum jiz technologicky: musime se
vzdalit od Puskina jako sadrové sosky (gipsovaja statuetka) — takového Puski-
na je tfeba razné odhodit. Naopak je ho nutné chapat jako konec, nikoli poCatek
dlouhé cesty (,,Iskusstvo sozdajet kanon, étoby preodolet” jego.“’!). Pukinem
vrcholi budovani kdnonu poezie a vytvafi se kanon ruské prézy. Dal3i studie,
vietné nejznaméjdi (Kak sdelana Sinel” Gogolja, 1918) i mén& znamych
(o zvucich v poezii, 0 melodice verSe, o Blokovi, Nékrasovovi), jsou pfimo
ukazkovymi ptiklady technologickych analyz: napfiklad Nikolaj Né&krasov je
pro ného piedev§im verSovym experimentatorem; po ném jiZ mlZe psat poezii
v podstaté kazdy (pfipomeiime pojmy Zdeiika Mathausera, ktery proti habilité
a superhabilité [virtuozité] stavél metahabilitu).

Ejchenbaumova cesta od ,gnoseologické” (filozofické, duchovédné)
metody k formalistickym postupim vSak neskondila v pribéhu let 1916-1918;
pozdé&jsi Ejchenbaumiv vyvoj jiz od sklonku 20. let ukazuje na pokusy o novou
syntézu zejména v souvislosti s knihou Lev Tolstoj.”? Proti technologickému
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Miladému Tolstému (Molodoj Tolstoj, 1922) je to kniha, jak fika sam Ejchen-
baum, ,,s biografi¢eskim uklonom“. Ale to neni zdaleka vSechno. JiZ na jejim
po€atku Ejchenbaum upozoriiuje na Proudhonovu knihu Vojrna a mir (1861,
rus. 1864) a na souvislosti mezi Proudhonem a Tolstym, které nasel v Proud-
honoveé korespondenci. At jiZ k tomuto ,,poodstoupeni od ortodoxni formalni
metody pfispél ideologicky tlak sklonku 20. let, nebo §lo z vétsi €asti o Ejchen-
baumiv imanentni vyvoj, ,.filozofie“ neni zapomenuta; autor se zabyva tim, co
oznaCuje jako ,literaturnyj byt (Zivot literatury, kaZzdodenni byti literatury).
Tém, ktefi mu mohou vytykat jeho ,,odchod“ od rigor6zni formalni metody,
piSe: ,,Ja zaraneje znaju mnogoje iz togo, €to skaZut o mojej knige — vrjad li
mogut byt” kakije-nibud’ neoZidannosti v nase strogoje i logi¢eskoje vremja.
Odni budut Zalet’, ¢to ja ,oto3e! ot formal’nogo metoda” — eto te, kotoryje
prezde Zaleli, €to ja k nemu ,priSel’. Na eto mne ne choetsja otvedat’, potomu
¢to ja dostato€no potratil usilij (povidimomu — naprasno) na raz’jasnenije
togo, ¢to takoje ,formal 'nyj metod’.“*® Jini viak mohou fici, Ze ode3el od staré-
ho, ale k novému nedospél. Tém zase fika, Ze véda neni cesta s jizdenkou pre-
dem zakoupenou do uréené stanice; ti se myln€ domnivaji, Ze véda vysvétluje
to, co je jiz predem vysvétleno. Zatimco v prvni knize o Tolstém je
»technologie* tvorby jesté silné pfitomna, v druhé prevliada kontextovost litera-
tury, studium spoji Tolstého s jinymi literarnimi jevy (co Lev Tolstoj cetl,
s kym se pratelil, Proudhonova kniha a jeho koncepce Napoleona), je popisnéj-
§i, ,,materialovéjsi — pravé ji pieSel Ejchenbaum jako po most& zcela bezpeé-
n€ z prostoru literarni teorie do prostoru literarni historie, i kdyz si s sebou kus
literarnéteoretického prostoru vzal. Zda se, Ze na pocatku byla pfirozena badate-
lova touha vratit se ,,ad fontes“. Zatimco ve ,filozofickém* obdobi vychazel
¢asto ze studia marginalii (korespondence, méné znamé texty, viz Karamzin,
Tjutéev ze sb. Skvoz’ literaturu), pozdéji ,konstruoval“ nezatizen souvislostmi
— touha po doteku ,,Zivého proudéni“ a soucasné ukrok k vychodiskim staly
pravdépodobné u poatku tohoto pohybu a pozdéji Ejchenbaumovi umoznily
»ukryt se“ v historii a materialu pfed ideology 30.—-50. let. Jesté dulezitéjsi je
motivace Ejchenbaumova posunu od ,filozofie“ k ,technologii“ a pak
k svérazné syntéze v knize o Tolstém. Abstraktni Gvahy vychazejici z rozboru
nékterych texti zkoumanych autord byly zaloZeny na ,noetickém®, ¢i
»gnoseologickém® pfistupu a €asto vedly k pokuseni agnosticismu (Karamzin).
Technologické postupy ukazaly jiZ literarni dilo nikoli jako noeticky chaos a
noetickou bezvychodnost, ale jako urdity fdd — touha po fadu a elementarni
exaktnosti vedla ostatné formalisty k tomu, Ze programové odhazovali slovni
balast, ktery jim v Rusku zanechala tradice sociologické a kulturné historické
kritiky spojend &asto s politickym utilitarismem (revoluéni demokraté, narod-
nici). Touha po Zivém dotyku materidlu, po novych textech pfivedla Ejchen-
bauma k pokustim o novou syntézu: technologickych pfistupi se nikdy nevzdal,
pouze je zaclenil do $ir§iho rdmce a mimotextovych souvislosti (,,literaturny;j

byt“).
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V té&sném dotyku s pracemi ruské formalni Skoly a PraZzského lingvistic-
kého krouzku se vyvijela tvorba profesora Masarykovy univerzity v Bmé
Franka Wollmana (1888-1969), do jehoz pojmu ,eidologie“ vplynulo origi-
nalni pojeti literarni morfologie aplikované na celek slovanskych literatur.
Studium literamiho tvaru a tvaroslovné evoluce je pro F. Wollmana metodou
studia literatury obecné a slovanskych literatur zvlasté a sou€asné pfedstavuje
originalni verifikaci jejich celistvosti.** Eidologie aplikovana na slovanské lite-
ratury se stdva metodou komparatistiky, ktera tak pfekonava dosud dominujici
tematologii (Stoffgeschichte). Viimnéme si v této pasazi urCité souvislosti
s ¢lenénim Ingardenovym: ,.Badatele literarniho zajima predev$im vyznamova
vrstva (oblast) slovesnych vytvorti; s touto vrstvou vyznamovou souvisi oviem
tésné vrstva (oblast) pfedmétnostni, oblast licenych predmétl; to dava dohro-
mady pro méné zasvéceny pohled asi to, co se nazyva druhdy obsahem. A ov-
$em nejvice pozornosti dnes vénujeme té oblasti dila slovesného, bez které by
nebylo tvarem, té vrstvé, kterd pronikd viemi ostatnimi a stmeluje je v stavbu,
tistrojenstvi, strukturu, oblasti, kterou ptiblizné nazveme vlastni formovou ob-
lasti. Z téchto hledisek dne3ni literarni badatel odpovida k otazce po jednotnosti
slovanské slovesnosti. Pfirozené&, Ze poutd ho nejvice vrstva vyznamova a
predmétnostni, které nejvice prokazuji souvislosti mezislovanské a jejich vzta-
hy k cizim literaturam. Tyto vrstvy také nejvice prinaseji k odpovédi na otazku
po smyslu slovesné tvorby u Slovanu. Slavista dnes tedy vychazi z celé podsta-
ty svého piedmétu, ktery chape strukturalné (podle ustrojnosti slovesnych tva-
rd) a chce postupovat induktivné srovnavaci analyzou materialni; tento postup
nazyvam eidologicky &ili tvaroslovné srovnavacim nebo srovnavacim struktu-
ralismem. Je oviem v nejtésnéj§i souvislosti s historickym, sociologickym,
psychologickym, etnologickym a estetickym badanim. Neuzavird se pomoci
Zadné soumezné védy. Se srovnavaci lingvistikou slovanskou ma tento postup
spoleény cil, b&Zi-li o vyklad literarniho jazyka tvaru a Ustrojenstvi jazykové-
ho.“* Tento vyklad z povaleéné doby je prirozenou sumarizaci a vytsténim
Wollmanovy metodologie mezivaleéné,”® jejiz  synteticky charakter
(morfologie, struktura, prvky fenomenologie, komparatistika) je mimo veSkerou
pochybnost.

“p e

o Romanu Ingardenovi se vyslovil sam Wellek (viz pfedchozi pasaze). Audiatur
et altera pars. Pasaz, na niz Wellek reaguje, je obsazena v pfedmluvé k tfetimu
vydani Umeéleckého dila literdrniho Romana Ingardena (1893-1970) a je
datovana zafim 1965 v Krakové. Ony nepfijemné pasaze, o nichz Wellek mluvi,
se tykaji toho, jak bylo Ingardenovo dilo vyliCeno ve Wellkové a Warrenové
Teorii literatury. Ingarden pfedevs§im protestuje proti tomu, Ze ve své stratifi-
ka&ni teorii rozliSoval pé&t vrstev (vrstvu metafyzickych kvalit pry nikdy za vrst-
vu literarniho dila nepovaZoval): ,,M¢ pojeti vrstev bylo pfitom René Wellkem
vyli€eno z pro mne ciziho a nesrozumitelného aspektu ,normy‘ a ,systému no-
rem‘. Nadto Wellek viibec nepfihlizi ke druhé strukturalni zvlastnosti umélec-
kého dila litersrniho — k posloupnosti &asti.”’ Velmi ostfe pak reaguje na
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Wellkovu vytku, Ze ryzi fenomenologové se domnivaji, Ze hodnotam jsou ulo-
Zeny struktury a na nich ulpivaji (jako by Ingardenova kniha analyzovala umé-
lecké dilo bez vztahu k hodnotam). Zde pak nasleduje misto, jez Wellek pokla-
dd za nedorozuméni plynouci zneptesného némeckého znéni, které mél
Ingarden k dispozici. Nakonec ukazuje, Ze Wellek se de facto ztotoZiiuje s jeho
pojetim literarniho dila (zafazeni uméleckych dél neni identické s jejich hodno-
cenim): ,,Pravé to je zcela mé minéni. Za pov§imnuti téZ stoji, Ze podle R.
Wellka neodlisuje literaturu od jinych dél jeji hodnota, nybrz — Wellkiv vyrok
— jeji ,zvlastni vztah ke skuteCnosti‘. To je znovu mé minéni. V této véagni
formulaci je to ostatné stara zaleZitost. V Némecku saha pfinejmensim az
k Lessingovi. Pokusil jsem se tedy urit onen ,projev‘ trochu blize a pfitom
jsem poukazal na quasi-soudy, které vytvareji prostfedek pro vznik onoho
,projevu‘“** Nicméné Ingardeniiv model vrstvy jazykovych zvukovych utvart,
vyznamovych celki a schematickych aspekti, véetné ontickych aspektt artefak-
tu, se do Teorie literatury promita jen velmi volné — Ingardenovo pojeti vné;s-
kové souvisi napfiklad i s diferenciaci tzv. vnéjsi a vnitfni formy a obsahu
v pojeti A. A. Potebni (1835-1891). Wellek a Warren se k literatufe blizi
prizmatem my$leni o literatufe, pak se zabyvaji metodikou shromazd'ovani
literarniho materialu (Preliminary Operations) a pak stratifikaci modifikuji na
vnéjsi (extrinsic) a vnitfni (intrinsic) pfistup (approach). Formalisticko-
strukturalistické hledisko vkladaji do partii ,intrinsic”, zatimco kontextové
zapojeni literatury do jinych ,strukturnich fad“ obsahuji partie o ,extrinsic
approach®. Na poc&atku Teorie literatury stoji tedy obecné pojmy od uvodu do
studia literatury a od podstaty literatury aZ po generalni, srovnavaci a narodni
literaturu; ,,intrinsic approach* pak usti v partie naratologické, genologické a
axiologické, pfi€emzZ Gvodni partii je onticka pasdz The Mode of Existence of
Literary Work of Art.

Zatimco spojitosti Ingarden—Wellek jsou spie v roviné kontaktologic-
ké, resp. genetické, daldi jev, o némZ se zminime, ma povahu typologickych
souvislosti: Jurij Tyfianov se narodil v blizkosti Vitébsku, kde pozdéji ptisobila
»Skola“ Michaila Bachtina, jehoz metoda ma k fenomenologii znaéné blizko;
Bachtin se roku 1913 zapsal na Odéské univerzité (pozdéji prestoupil do Petro-
hradu), kde byl jeho ugitelem docent a pozd€ji mimoradny a fadny profesor a
prorektor Sergij Vilinskij (1876-1950), odbornik na staroruskou literaturu.
V &esky psaném Zivotopise datovaném 24. biezna 1935 o svém raném vyvoji
piSe, Ze od srpna 1895 do 29. ledna 1896 byl posluchadem petrohradského his-
toricko-filologického institutu, odkud na vlastni Zadost odesel do Odésy na
Novorossijskou univerzitu. Od pocatku se zajimal o staroruskou literaturu;
r. 1897 obdrzel pochvalné uznani za praci Russkije narodnyje zaklinanija i ich
otnosenije k zaklinatel nym molitvam knitnych istocnikov. Roku 1899 dostal
zlatou medaili za praci Literaturnaja dejatel 'nost’ starca Artemija (16. stol.).
Po absolutoriu roku 1900 se stiva kandid4dtem profesury a pfipravuje se na
habilitaci v Moskvé a Petrohradé (z&asti v archivech, zasti ve slovanskych
seminafich u prof. Sokolova v Moskvé a Sljapkina v Petrohradé). Roku 1904 po
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sloZeni habilitatnich zkou3ek a po samotné habilitaci vstupuje, jak pise,
8. kvétna 1904 do u€itelského sboru Odéské univerzity jako soukromy docent.
Az do roku 1917 jezdi pravideln& pracovat do archivii (Petrohrad, Moskva,
Kyjev, Kazaii, Sergijev Posad, klastery v Athosu, Sofia). Disertace z roku 1907
Jje na téma Poslanija starca Artemija XVI veka — tim se stiva magistrem slo-
vesnosti. Roku 1909 je zvolen na stolici mimotadného profesora ruské literatu-
ry na univerzitdch v Odé&se a Kazani. Roku 1914 obhajil doktorskou disertaci na
téma Zitije Vasilija Novago v russkoj literature, stal se doktorem ruské sloves-
nosti a byl jmenovan fadnym profesorem ruské literatury. Tento Gfad, jak uva-
di, zastaval do 7. tnora 1920, kdy odjel z Ruska jako emigrant.** B&hem svého
pusobeni na univerzit€ v Odése byl jesté stiedoskolskym profesorem na né&kte-
rych odéskych chlapeckych a divéich gymnaziich, nékde dokonce i Feditelem.
V Bulharsku, kam emigroval, se stal uitelem rustiny v Plevné na divéim gym-
naziu, roku 1921 se stal stfedoskolskym profesorem latiny na gymnaziu v Sofii.

Roku 1922, kdy v Bulharsku zacalo, podle jeho slov, pronasledovani
nékterych ruskych emigranti, byl pfelozen do Plovdivu, tam vSak odmitl na-
stoupit a byl propustén. V listopadu 1922 pracoval jako ucetni Bulharské ban-
ky. Jiz roku 1921 vSak obdrzel pozvani od prof. Vondraka, aby pfednasel rus-
kou literaturu na univerzit€ v Brné€; v listopadu 1921 byl zde zvolen tzv.
smluvnim profesorem, roku 1923 byl jim ustanoven. Od roku 1925 pfednasel
také ruskou literaturu a metodiku vyucovani ruské literatufe na ruském peda-
gogickém institutu v Praze aZ do ukonéeni jeho ¢innosti v roce 1927.

V zivotopisu Vilinskij také uvadi, Ze z Ruska nemohl vyvézt Zadné své
prace, protoZe byl pfi odjezdu v odéském pfistavu oloupen o viechna zavazadla
(nékteré prace se mu mezitim podafilo zakoupit). Bibliografie, kterou tu uvadi,
zachycuje prace napsané a vydané v Rusku i prace publikované v Bulharsku a
Ceskoslovensku. V Rusku byla jeho doménou staroruskéa literatura.®' Prace
Sergije Vilinského, zejména Skazanije o Sofii Caregradskoj v jelinskom leto-
pisce i v Chronografe (Sankt-Peterburg 1903), jsou pfikladem filologické me-
tody: srovnavani rukopisnych redakci, jejich publikace, uréovani autorstvi a
pivodu. Naptiklad v uvedené knize Skazanije o Sofii Caregradskoj jde o volné
pokragovani vyzkumu, ktery Vilinskij zapocal roku 1900 publikaci spisku Vi-
zantijsko-slavjanskije skazanija o sozdanii chrama sv. Sofii Caregradskoj
(Odessa 1900), a o reakci na dvé stati Th. Pregera publikované v Byz. Zeit-
schrift (X, 1901) a v Lipsku (1901). Emigrace do Bulharska, kde se byl Vilin-
skij nucen pohybovat mimo univerzitni pidu, zplsobila prerudeni jeho medie-
vistickych praci, které se ukazalo — bohuzel — jako trvalé. V ciziné —
v Bulharsku a v CSR — je nucen psat o modernéjsich literarnich jevech a zapo-
juje se do &innosti emigrantské komunity. Nicméng& ani v mezivale¢ném Ces-
koslovensku zajem Vilinského o medievistiku zcela nezanikl. V jistém smyslu
mu vySel vstfic asopis Apostolat sv. Cyrila a Metodéje vydavany v Olomouci,
ktery otiskl nékolik jeho populamévédnych stati. Ve stati Oslava milenia sv.
Metodéje v Rusku v r. 1885% informuje zejména o naboZenské a védecké aktivité
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spjaté s timto vyro&im a uzavira tim, Ze milenium znovu napomohlo probudit
myslenku opétovného sjednoceni zapadni a vychodni cirkve. Cyrilometodg&jské
problematice se Vilinskij vénuje i dale (Ucta sv. Cyrila a Metodéje
u pravoslavnych Rusit — ptedneseno na VI unionistickém sjezdu ve Velehra-
d&).* K medievistice se Vilinskij v Brn& vratil je§t& nékolika marginliemi.*
I kdyz byl Vilinskij v CSR odtrzen od pramenného medievistického studia
(nicméné z Brna pravidelné jezdil do Bulharska — viz o tom né&kolik Zadosti
o finan&ni podporu, které adresoval Ministerstvu 3kolstvi a narodni osvéty Ces-
koslovenské republiky) vraci se k medievistice alespofi nepfimo. Napfiklad
v Eesky psané studii Ndrodni prvky v tvorbé I S. Turgenéva ukazuje na to, Ze
~zapadnik* Turgen&v ve svém dile reflektoval lidovou magii. V povidce Zivé
ostatky (Zivyje mo¥&i) se Lukerii zdaji sny, které Vilinskij interpretuje prizma-
tem folkléru a staroruské literatury, konkrétné z proloZskych legend — ptimo tu
odkafsuje na svij ¢lanek Opera superrogativa a na odésky spisek o Vasiliji No-
vém.

Kromé materidlové zajimavych vzpominek na tfi léta stravena
v Bulharsku® vydal S. Vilinskij v Brné dv& knihy. Jedna se tematicky vraci
k jeho pobytu v Bulharsku, druha pojednava o klasikovi ruské literatury. Kniha
o Petku Todorovovi®’ byla napsana také diky moznosti pobyvat v letech 1930 a
1931 studijné v Bulharsku za piispéni Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty a
Slovanského ustavu v Praze. Jde o deskriptivni, literarnéhistoricky spis, kde se
Vilinskij znovu vraci k filologické metod¢ (vzpomerime, jak rusti formalisté
zdtraziiovali, Ze v Rusku chybi pravé znalost materialu, napi. verSového), ze-
jména v kapitole Zvlastnosti tvorby P. Todorova (jazyk, slovnik, tzv. umélecka
stranka jazyka, vyrazové prostiedky, symbolika, narodni charakter aj.).
K tematice dila P. Todorova se Vilinskij jeSté vraci v marginalii o francouzsko-
bulharskych vztazich.®® Spisu o Petku Todorovovi, ktery Vilinskij pfipsal pa-
matce profesora brn&nské Masarykovy univerzity Vaclava Vondraka a kde
s vdéEnosti vzpomina i tehdej$iho dékana Stanislava Soucka, predchézi jeho
kniha o Saltykovu-S&edrinovi, které je z hlediska zvolené metody jesté priznag-
n&jsi.”’ Jde o komplexni spis, kde Vilinskij uZiva jak védecké biografie (Rysy
osobnosti M. Jev. Saltykova), tak literarni sociologie (M. Saltykov a ruska
skutecnost jeho doby), které usti do motivického studia v3elidskych prvka a do
Saltykovovy poetiky v&etné autorova mista v ruské literatufe. Nerekl bych v3ak,
ze Vilinského metoda je eklekticka; spiSe jde o pfirozenou, vyvazenou syntézu
postupti, které Vilinskij v Rusku své doby vidél a jichz uZival: pozitivistické
pasaze o spoleCenském pozadi autorovy tvorby jsou vyvaZzovany morfologic-
kymi studiemi, jak je zname z Alexandra Veselovského (Stoffgeschichte). Sou-
¢asné Vilinskij neopomiji ani archetypdlni aspekt literdrni tvorby nové doby,
zejména vztah k folkloru a stfedoveké ruské literature.

Osud zabranil Sergiji Vilinskému pokracovat plynule v medievistickém
vyzkumu, takZe jeho metodologii, respektive jeji tfist & zlomky, musime hledat
i v jeho pracich uréenych $irSi vefejnosti. Vilinskij byl v jistém smyslu outsiderem:
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jako cizinec v Bulharsku a Ceskoslovensku i jako medievista, ktery vychazel
z filologické metody a peclivého rozboru materialu. Nad jeho studiemi se viak
ty¢i etickd a religiozni nadstavba dana jiz povahou studovaného piedmétu
(cirkevni literatura). V tomto smyslu se svym outsiderstvim bliZil autoru prv-
nich Ceskych dé&jin nové ruské literatury A. G. Stinovi (Aloisu Vrzalovi), s nimz
se v Brn€ seznamil.

Alois Augustin Vrzal (1864-1930) byl nejen autorem fady literarné-
historickych praci, které doporucoval ¢eskym studentim i T. G. Masaryk, pfe-
kladatelem z rustiny a dalSich slovanskych jazykd, ale také majitelem cennych
autografli ruskych spisovateld z doby, kdy je Zadal o struéné Zivotopisy pro
potieby své price Historie literatury ruské XIX. stoleti.”® Sergij Vilinskij publi-
koval &ast dopisti v ¢as. Central 'naja Jevropa (Orbis, Praha 1930, 650 n.) — $lo
o dopis A. P. Cechova a 3 dopisy V. G. Korolenka. Dalsi dopisy publikoval
docent Masarykovy univerzity v Brné Jaroslav Mandat (zemiel 1986).”' Jiné
marginalie uvefejnil autor této (vahy v brozufe o Vrzalovi i jinde.”” Syn prof.
Vilinského Valerij Vilinskij je autorem zevrubného spisku o Vrzalovi.” A.
Vrzal pohlizi na literaturu z eticko-nabozenského hlediska; jako stoupenec
idealistického (netechnologického) pohledu byl za Prehledné déjiny nové lite-
ratury ruské (1926) kritizovan Juliem Heidenreichem, ktery mu sice nebere
znalost materialu a trefné charakteristiky nékterych spisovateld, ale jeho praci
vidi ve 20. stoleti jako zjevny anachronismus: ,,Knéz Vrzal hleda nadbytecné
u spisovatell jejich cit nabozensky, tctu k cirkevnim obfadim, viru v zazraky
apod. a zanedbava jiné dulezité problémy literarni (filozofické, socialni, na-
rodni, estetické atd.) [...] Nema rad liberalismus, materialismus, socialismus,
0 komunismu ani nemluvé. Je vysloveny konservativec, upfimny kiest’an, za-
sadni mravokarce ...’ Kdyz ponechame stranou politicky aspekt celé zalezi-
tosti, tedy fakt, Ze Vrzalovy nazory kontrastovaly s levicovou orientaci pfevaz-
né vétSiny Ceské inteligence té doby, a povrchovou Heidenreichovu =nalost
Vrzalovy metodologie (prekladatel Leskova jisté u spisovatelil nehledal uctu
k cirkevnim obfadiim), miZeme stfet Heidenreich—Vrzal vidét i v jinych souvis-
lostech: neni to ani tolik spor eticko-naboZenského pojeti literatury s pojetim
estetickym, ale spi$e konflikt intuitivniho, ,vcitovaciho“ pojeti literatury
s pojetim morfologickym, technologickym a strukturnim. Vrzal spojoval v sobé
pozitivistickou akribii s kfestanskym porozuménim: v dob& poststrukturalismu
jsou nam tedy nékteré Vrzalovy postupy — druhdy chapané jako jednoznacné
archaické — ponékud bliZzsi.

Outsiderstvi Sergije Vilinského a jeho pfitele Aloise Vrzala se od sebe
ovsem lidilo, nicméné oba predstavovali metodologicky proud, ktery stal stra-
nou tehdy prevaZujicich dominantnich proudi. Postava René Welika, ¢lena
Prazského lingvistického krouzku, byla sice jina, ale i on projevoval vii¢i poz-
dé&jsi praxi n€kterych &lentd vyhrady (,,The influence of the Circle on Czech
literary scholarshiop since the thirties was also negative. The Circle discoura-
ged, sometimes by harsh reviews of the old-line books, the established genre of
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literary biography which assumed a comfortably easy and obvious relationship
between an author’s experiences or psychology and his work and disparaged
the usual writing of literary history in terms of external influences and paral-
lels.“” ). Profesor Novorossijské univerzity v Odése Sergij Vilinskij, krétce
uCitel Michaila Bachtina (ktery roku 1929 uvefejnil prvni verzi své prace
o Dostojevském), pozdéji profesor Masarykovy univerzity, pritel A. Vrzala, se
volné pfifazoval k filologicko-duchovédné orientaci. Spoluvytvarel tak kontext
mezivalecné literarni védy, v némz se ocitalo a kde pusobilo rané dilo René
Wellka s jeho filozofickymi i technologickymi kofeny.

Triangl Bachtin — Ingarden — Wellek se zajimavou odbockou ve Vi-
linském nelze ovSem geneticky presné dolozit; jde spiSe o typologické spojitos-
ti.” V dalsich svych dilech el Bachtin hluboko k archetypiim starov&ké (staro-
fecky roman, Apuleius, Petronius), sttedovéké a renesancni (rytifsky roman,
pikareskni roman, rabelaisovsky chronotop) literatury — prokazal tak funké-
nost spojeni studia starych literatur a literarni teorie a Vilinskij mohl byt jednim
z jeho ranych inspiratori. Michail Bachtin (1895-1975) byl, jak se vSeobecné
uznava, pokralovatelem pfistupu Humboldtova a Potebiiova’’, pro néhoZ byla
hlavnim tématem komunikace, tedy v Saussurové duchu ,parole“ a nikoli
»langue“. Pfitom jiZ zminény A. A. Potebiia byl v Rusku pfedchtidcem psycho-
lingvistiky svym spisem z roku 1862 Mysleni a jazyk (Mysl’ i jazyk) a pozdéji
se stal reprezentantem psychologické metody, i kdyz jeho prednasky vysly az
posmrtné. A. A. Potebna (1835-1891) aplikoval na literaturu a zejména na
folklor své uCeni o vnéjsi a vnitini formé slova a o obsahu (vnesnjaja forma,
vnutrennjaja forma, soderZanije) v Zdpiscich z teorie literatury (1z zapisok po
teorii slovesnosti, 1905).”® Na Potebiiciv psychologismus pak navazali jeho na-
sledovnici D. N. Ovsjaniko-Kulikovskij (1853—1920) a A. G. Gornfel'd (1867—
1941). Ve 20. letech se pak objevily prace, které napsal M. Bachtin (nebo na
nich vyznamné spolupracoval), ale vySly pod jmény Bachtinovych pratel
(Vladimir Vologinov: Frejdizm, 1925; Marksizm i filosofija jazyka, 1925; Pa-
vel Medvedev: Formal 'nyj metod v literaturovedenii, 1928). V Medvedévové-
Bachtinové knize najdeme také stiet Bachtinovy metodologie a metodologie
ruské formalni $koly, ktery tkvi jednak v riznych autochtonnich kofenech, jed-
nak v tom, Ze Bachtin pokladal artefakt za esteticky objekt a souhrn estetickych
vztahi, nikoli jen za sumu promeériujicich se postupi (prijom).

Ve Vitébsku, kde Bachtin pracoval, vychazi od zafi 1992 €asopis Dia-
log — Karnaval — Chronotop. Jeho hlavni redaktor Nikolaj Paikov se ve
dnech 19.— 21. fijna 1995 z&astnil konference o Michailu Bachtinovi, ktera se
konala v slovinské Lublani: pravé zde se mnoho mluvilo o Americe a Rusku,
ale v podstaté zcela absentovala problematika stfedoevropského kulturniho
prostoru. Vitébsky ¢asopis naopak zkouma Siroké souvislosti Bachtinovy tvor-
by. Signifikantni je v tomto smyslu rozhovor s Julii Kristevovou (Kristeva),
ktera je rovnéZz &lenkou redaké&ni rady &asopisu. Potvrzuje se tu de facto to, co
pise L. Dolezel v citované studii o Prazské Skole na Zapad€ a o tom, jak ji
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ignorovali mimo jiné francouzsti strukturalisté. Bachtin se podle Kristevové
dostal do Francie via Bulharsko a jeji pafizské seminéfe; jiné metodologické
souvislosti (fenomenologie, formalismus, Prazska $kola) tu nenajdeme (cituje-
me v rus. piekladu): ,,Vpervyje ja pro¢la teksty Bachtina v Bolgarii, v 60-je
gody. Togda kak raz vy$li dve jego knigi: "Problemy poetiki Dostojevskogo” i
“TvorCestvo Fransua Rable’, i bolgarskije intellektualy byli prosto oSelomleny
etimi publikacijami. Neposredstvenno menja poznakomili s Bachtinym moi
druz’ja Cvetan Stojanov i Ton&o Ze&ev, oba znamenityje v Sofii literaturnyje
kritiki, pricem, pervyj — ubezdennyj ,zapadnik‘ a vtoroj — rusofil, ,slavjano-
fil* (izvestno, ¢to eti debaty vse jeS€e poroj sotrjasajut intellektual 'nyje krugi
Vosto¢noj Jevropy): tak vot, Bachtin javilsja nastoja$€ej revoljucijej kak dlja
priverzencev formalizma, tak i dlja tech, kto na¢inal interesovat’sja zapadnym
strukturalizmom (sic! — ip). Ja togda byla studentkoj, i dlja menja eto bylo
otkrovenije ... A kogda ja prijechala vo Franciju, eto byl konec 1965 — nacalo
1966 gg., to obnaruzila, ¢to Bachtin zdes’ sovsem ne izvesten, kak, vproem, i
voobi&e na Zapade. Nezadolgo do togo usilijami Cvetana Todorova kak raz byl
izdan sbornik perevodov iz russkich formalistov, a u menja bylo o3¢uscenije
anachronizma: ved’ ja, kak vsja ta intellektual 'naja sreda v Bolgarii, o kotoroj
ja zdes’ upomjanula, kone&no, s¢itala formalizm vaZznym napravlenijem, odna-
ko rassmatrivala jego teper’ kak, v nekotorom smysle, projdennyj etap. Kogda
ja vstretilas’ s Z. Zenetom i R. Bartom, i oni sprosili menja o sfere nasich issle-
dovatel'skich interesov, ja upomjanula soverSenno neznakomuju im familiju
Bachtina. Zatem, posle &astnoj besedy o Bachtine, Bart predlozil mne sdelat’
doklad o tvorestve Bachtina na jego seminare.“”” Vitébsky asopis pfinasi
napriklad studie o vztahu Bachtina a symbolismu, Bachtina a de Saussura pra-
ce V. Volosinova, dosud nepublikované studie Bachtinovy apod.*® V soucasné
bachtlnologu se objevuji prace které analyzuji dal3i souvislosti Bachtinovy
tvorby.® Z tohoto hlediska je pro nas nejzajimavéjsi studie T. Sgitcovové
o spojitosti Serena Kierkegaarda a M. Bachtina — zde se tedy znovu objevuji
spoleéné kofeny vedouci k Nietzschemu a Geistesgeschichte.”

Kofeny originalnich pfistupd samotného René Wellka, které jsou nej-
pregnantnéji vyjadfeny ve spoluautorstvi Theory of Literature, v kmze Con-
cepts of Criticism a v jeho Zivotnim dile A History of Modern Criticism®, tkvi
v sttedoevropském kulturnim prostoru vklinény mezi neoidealismus, psycholo-
gismus, duchovédu a formistické a formalni pfistupy ustici do strukturalismu
Prazské Skoly, tedy mezi metody a postupy, které nebyly jiZ svym piivodem
protikladné, i kdyZ se to tak mohlo povrchové jevit: navzijem se prostupovaly a
prolinaly, oplodiiovaly i v dile jednoho badatele. Ostatné Wellkovo dilo a jeho
Zivotni draha reflektujici tyto evropské slozitosti to presvédcivé dokladaji.
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