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Poznamky

Pozniamky k 1. kapitole

'0. Sus: Geneze sémantiky hudby a basnictvi v moderni &eské estetice. K vydani
pfipravili Ladislav Solddn a Dufan Jefabek, pv. studie Rudolf Pe¢man. Filozoficka
fakulta Masarykovy univerzity, Brno 1992, s. 35.

? Viz mj. Sémanticky problém »vyznamové pfedstavy“ u O. Zicha a J. Volkelta: K
potatkiim sémantiky v moderni eské estetice. Sbornik praci filozofické fakulty brmé&n-
ské univerzity (SPFFBU), 7 (F2), 1958. Sémantické problémy um&ni u Josefa Durdika:
Z d&jin eské estetiky - formalismus a sémantika. Filosoficky &asopis 1960, 8. K pted-
pokladdm vzniku &eské strukturalistické estetiky a sémiologie: linie ,,duchovédna‘.
Estetika 1964, 1. K pocatklim sémantiky umén{ v Zeské estetice, Zichova teorie vyzna-
mové pfedstavy a sémantické typologie. SPFFBU 13 (F 8), 1964. Les traditions de
I'ésthétique tchéque moderne et du structuralisme de Jan Mukafovsky: Du ,,formisme*
ou structuralisme. Revue de I’ésthetique 24, No. 1, 1971. Anfinge der semantischen
Analyse in der tschechischen Poetik (Josef Durdik und seine Theorie der dichterischen
Sprache). Zagadnienia rodzajéw literackich 7, 1964, z. 1, s. 52-53. Déle viz L. Sol-
dan: Doc. PhDr. Oleg Sus (heslo, vyb&rova bibliografie). Vyslo jako pfiloha cit. d. O.
Sus: Geneze sémantiky hudby a basnictvi v modern{ eské estetice (1992).

O metodologickych kofenech prazské ¥koly srv. také R.Jakobson: O pfedpokla-
dech praZské lingvistické Skoly. Index 1934, 1.

3V.Erlich: Russian Formalism. History - Doctrine. ‘s-Gravenhage 1955.

4 O strukturalismu, Ceskoslovensku a Americe s Thomasem G. Winnerem. TVAR
1996, 4, 5. 9 (rozmlouval Ivo Pospisil).

S R. Pe¢man: Susiiv ndvrat. In: O. Sus: Geneze sémantiky hudby a basnictvi
v modern{ &eské estetice (cit. d.), s. 74-75.

§K.Capek: Hovory s T. G. Masarykem. Praha 1990, s. 102.

7 Viz nage stati Jedna &esko - ruska literarni spiréla. Cs. rusistika 1990, 5, s. 257-265;
,Stards* a ,nova“ komparatistika: Pragmatismus a rusky maximalismu u Karla Capka.
Opera Slavica 1993, 1, 5. 16-24.

8 M. Bucco: René Wellek. Boston 1981, s. 18.

’R. Wellek: Immanuel Kant in England. Princeton University Press 1931, s. V1.
“ Ibidem, s. 3.

! Ibidem, s. 9.

2 Ibidem, s. 245.

B R. Wellek: The Two Traditions of Czech Literature, in: R. W.: Essays on Czech
Literature. The Hague 1963, s. 30. Piv. in: Slavic Studies, ed. by A. Kaun and E. J.
Simmons (Ithaca, N. Y., Cornell University Press 1943), s. 213-228.
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“R. Wellek: The Two Traditions, cit. d. s. VI.

15Z. Rotrek!: Barokni fenomén v soutasnosti. In: Z. R.: Barokn{ fenomén v sou-
¢asnosti. Praha 1995, s. 125.

'®R. Wellek: Immanuel Kant in England, c. d. s. VI.
”M.Bucco: René Wellek, c. d., s. 32-37.

®S. Lawall: René Wellek and Modern Literary Criticism. Comparative Literature,
Vol. 40, No. 1, Winter 1988, s. 4.

P R. Wellek: The Literary Theory and Aesthetics of the Prague School. Michigan
Slavic Contributions. General editor: Ladislav Matejka. Ann Arbor 1969. Implicitn!
souvislosti s pracemi Romana Jakobsona nabizi studie Antonfna M&3tana The Role
of National Literature in the Prague Linguistic Circle: Czech Fiction and Roman Jakob-
son. In: Aspects of Modern Russian and Czech Literature, ed. by Arnold McMillin,
Slavica Publishers Columbus 1989, s. 202-213.

Viz také bménsky sb. Litteraria Humanitas IV (z konference o Romanu Jakobsonovi
konané v zafi 1993 v Bmé), Brno 1996.

®J). Vachek: A Prague School Reader in Linguistics. Bloomington, Indiana 1964.
2! R. Wellek: The Literary Theory and Aesthetics of the Prague School, c. d., s. 2.
2 Tjekkisk strukturalisme. En antologi ved Christian Koch. Kebenhavn 1971.

B R. Wellek: The Literary Theory and Aesthetics of the Prague School, c. d. s. 3.
* Ibidem, s. 4.

5 Ibidem, s. 4.

% Ibidem, s. 5.

7 Ibidem, s. 5.

* Ibidem, s. 6.

* Ibidem, s. 12.

% Ibidem, s. 28.

MR Wellek: Response. Comparative Literature, Vol. 40, No. | (Winter 1988), s.
27.

2 L. Dolezel: Prazska ¥kola a poststrukturalismus. Ceska literatura 1995, &. S, s.
451.

3 Ibidem, s. 452.

¥ R.Wellek and A. Warren: Theory of Literature. Penguin Books, London, se-
cond edition, 1963, s. 7.

% R. Wellek: Concepts of Criticism. Yale University Press, New Haven and Lon-
don 1963, s. 49.

% Ibidem, s. 67.

172



¥v.Zirmunski j: K voprosu o ,,formal’nom metode®, in: V. Zirmunskij: Teorija
literatury. Poetika. Stilistika. Nauka, Leningrad 1977, s. 96.

% Ibidem, s. 100.
»¥B. TomaS$evskij: Teorija literatury. Poetika. Leningrad 1925 (2. vyd. 1931).

“ B. Toma3evski j: Teorie literatury. Lidové nakladatelstvi, Praha 1970, s. 7
(ptel. Renata a Karel Stindlerovi).

# B. Toma¥evskij: Russkoje stichosloZenije. Metrika. Academia, Peterburg
1923.

® Ibidem, s. 3.

®J. Ty#anov: O literarnf evoluci. In: J. T.: Literarni fakt. Odeon, Praha 1987, s.
200 (pfel. L. Zadrazil).

# Podobné chépe Leskova i W. B enjamin (W. B.: Vypravég, in: W. B.: Dilo a je-
ho zdroj. Praha 1979).

“B.M.E jchenbaum: Skvoz’ literaturu. Sbornik statej. Academia, Leningrad
1924,

% Ibidem, s. 3.

4 Ibidem, s. 35.

® |bidem, s. 41.

® Ibidem, s. 67.

*B. Ejchenbaum: Illjuzija skaza. In: B. E.: Skvoz’ literaturu, c. d., s. 153.
S'B. Ejchenbaum: Problemy poetiki Pudkina, c. d., s. 158.

2B.E jchenbaum: Lev Tolstoj (Kniga pervaja, Pjatidesjatyje gody, Priboj, Le-
ningrad 1928; Kniga vtoraja. Sestidesjatyje gody. GICHL, Leningrad 1931).

% B. Ejchenbaum: Lev Tolstoj. Kniga pervaja. Pjatidesjatyje gody. Priboj, Le-
ningrad 1928, s. 6-7.

¥ Viz napt. F. Wollman: Slovesnost Slovani (Praha 1928), tyz K methodologii
srovnévacf slovesnosti slovanské (Brno 1936).

5 F. Wollman: Duch a celistvost slovanské slovesnosti. Praha 1948, s. 3.

% VizM. MikulaSek: Vremja analiza i sinteza. K metodologii &eSskoj literaturo-
vedteskoj komparativistiki (Frank Wollman, 1888-1969). In: Litteraria Humanitas II,
Genologické studie, Bmo 1993, s. 7-14.

" R. Ingarden: Umélecké dilo literarni. Odeon, Praha 1989, s. 15 (pfel. Antonin
Mokrej¥); piv.: Das literarische Kunstwerk, Tilbingen 1931.

* Ibidem, s. 17.
® A.Potebnja: Estetika i poetika. Iskusstvo, Moskva 1976.
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%V hesle Sergij Grigorjevit Vilinskij v dodatcich ke svazku Slavica na Masarykové
univerzité¢ v Brn& (Brno 1993, s. 252-253) je jako rok emigrace mylng& uvedeno 1917.

o Vizantijsko-slavjanskije skazanija o sozdanii chrama sv. Sofii caregradskoj
(Odessa 1900); Skazanije &ernorizca Chrabra o pismenech slavjanskich (Odessa 1901);
Poslanije starca Artemija XVI veka (Odessa 1906); Zitije sv. Vasilija Novago v rus-
skoj literature (Odessa 1913).

23 G. Vilinskij: Oslava milenia sv. Metod&je v Rusku r. 1885. Apostolat sv.
Cyrila a Metodéje, ro&. XXVI, &. 1, Olomouc 1935, s. 4-7.

®S.G. Vilinskij: Ucta sv. Cyrila a Metodéje u pravoslavnych Rusi. ApoStolat
sv. Cyrila a Metodgje, ro&. XXVII, &. 9-10, Olomouc 1936, s. 289-294; pokra&. v &. 11,
5.364-367 av&. 12,5.407-410.

® Opera superrogatoria v pisemnictvi vychodni cirkve. In: Casopis katolického du-
chovenstva 1930, 9-10.

s G. Vil inskij: Néarodni prvky v tvorb€ 1. S. Turgenéva. Sbomik druZiny lite-
rarni a umélecké k padesadtym narozenindm p. Emanuela Masaka, v Olomouci MC-
MXXXIIL, s. 119-127.

s G Vilinskij: V Bolgarii v 1920-1923 gg. (Iz emigrantskich pereZivanij).
Jubilejni sbornik Svazu ruskych studenti v Brng, 1932.

5 Sergij Vilinskij: Petko Jur. Todorov (Zivot a dilo). Brno 1933. Spisy filosofi-
cké fakulty Masarykovy university, €. 36.

8. Vilinskij: K otazce francouzsko-bulharskych literarnich stykd. Extrait des
melanges P. M. Haskovec, Bmo 1936.

®S. Vilinskij: O literarni &innosti M. J. Saltykova-S&edrina. Spisy filosofické fa-
kulty Masarykovy university v Bmé, &. 23, Bmo 1928.

™ Viz literamghistorické dilo A. A. Vrzala: Historie literatury ruské XIX. stoleti.
Dle Al. M. Skabi¢evského a jinych literamich historikiv a kritikiiv upravil A. G. Stin.
Sadek a Frgal, Velké Mezititi 1891-1897, 952 s. Alexandr Sergejevi¢ Puskin. Jeho
Zivot a literarni &innost. Otisténo z,Hlidky* r. 1899. NéboZensko-mravni otazky
v krasném pisemnictvi ruském. Otisk z ,,Hlidky", r. 1912. Prehledné dg&jiny nové litera-
tury ruské. Brno 1926.

" Neznamy dopis D. N. Mamina-Sibirjaka. SPFFBU, D 11, 5. 1964, s. 161. Neiz-
vestnaja avtobiografija A. . Ertelja. SPFFBU, D 12, 1965, s. 215-221. Pis’ma S. Guse-
va-Orenburgskogo k &e§skomu perevod&iku. SPFFBU, D 13, 1966, s. 139-144. Pis’ma
B. K. Zajceva v Cechiju, SPFFBU, D 15, 1968, s. 203-205. Poterjannyje pis’ma russkich
pisatelej. SPFFBU, D 17-18, 1971, s. 247-248. Interesnoje sobranije avtografij russkich
pisatelej. Cs. rusistika 1964, s. 167-172.

” Nage stati: Alois Augustin Vrzal: A Catholic Vision of Slavonic Literatures. Slo-
vak Review 1992, €. 1, s. 166-171. Alois Augustin Vrzal a jeho duchovni dédictvi.
Universitas (Brno) 1992, &. 6, s. 27-30. Alois Augustin Vrzal podruhé. Lidova demo-
kracie 10. 12. 1991, s. 5. Rusky dopis na Moravu. Lidové noviny — ptiloha Moravské
listy, 9. 3. 1993, IV. Alois Augustin Vrzal: Koncepce a dokumenty. SPFFBU, D 40,
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1993, s. 53—62. Brozura Srdce literatury: Alois Augustin Vrzal, 1864—1930 (Brno 1993)
se tykd Vrzalova Zivota, korespondence, poziistalosti, knihovny, jeho pfekladani a lite-
raméhistorickych spisd.

BV.Vilin sky: Dilo P. Augustina Vrzala. Archa, ro¢. XVII, Olomouc 1929, sv. 3,
s. 229-238.

™ J. Heidenreich (Dolansky): Rusk4 literatura v pokfiveném zrcadle. Lidové
noviny, 11. srpna 1927.

®R. Wellek: The Literary Theory and Aesthetics of the Prague School. Ann Ar-
bor 1969, s. 28.

" Bachtinova kniha byla pak po ptepracovéni znovu vydéna r. 1963 pod nizvem
Problemy poetiki Dostojevskogo (&es. Dostojevskij umelec. K poetice prozy. Cs. spiso-
vatel, Praha 1971, pfel. Jiff Honz{k).

V. Svatoit — D. Hodrova: Literatura a probiém tvir¢iho subjektu, in: M. Bachtin:
Romén jako dialog. Odeon, Praha 1980, s. 450. Dalsi Bachtinovy spisy: Tvorestvo
Fransua Rable. Moskva 1965, &es. Frangois Rabelais a lidova kultura stfedovéku a rene-
sance, Praha 1975. Voprosy literatury i estetiki (Moskva 1975); Estetika slovesnogo
tvor&estva (Moskva 1979).

B VizA.A.Potebnja: Estetika a poetika. Moskva 1976.
® Beseda s Julijej Kristevoj. Dialog. Karnaval. Chronotop 1995, &. 2, s. 5-6.

% Viz napf. studie v &as. Dialog. Karnaval. Chronotop 1995, & 2: V. V. Babig:
K istorii ,,simvoli¢eskogo dviZenija“: Andrej Belyj i M. Bachtin, s. 18-31; K. Bran-
dist: Polititeskoje znaZenije bor’by s idejami Sossjura v rabotach 3koly Bachtina, s.
32-43; N. A. Pan kov: Mifologema VoloZinova (neskol’ko zameéanij kak by na pol-
jach archivnych materialov), s. 66—69; v & 3/1995: A. Satskich: Sobytije vstre&i:
Bachtin i Malevit, s. 16-33.

%! Viz napt. Walter L. Reed: Dialogues of the Word: The Bible as Literature Ac-
cording to Bakhtin. Oxford University Press 1993. Michael F. Bernard-Donals:
Mikhail Bakhtin. Between Phenomenology and Marxism. Cambridge University Press
1994,

£T.v.8¢itcova: K ontologii &elovedeskogo bytija (Kirkegor i Bachtin). Dialog.
Karnaval. Chronotop. 1995, &. 3, s. 34-42.

B Viz nasi recenzi Epochélnf dilo René¢ho Wellka (Opera Slavica 1993, &. 2, s. 61—
63). Osmy svazek: R. Wellek: A History of Criticism. French, Italian, and Spanish Cri-
ticism 1900-1950. Yale University Press, New Haven and London 1992.

Pozndmky k 2. kapitole

! Jednalo se o referat vyhl43eny na IV. mezinsrodnim kongresu srovnavacich litera-
tur v Bordeaux (1970); pfeti§téno v knize R.W.: The Attack on Literature and Other
Essays, Chapel Hill 1982. Wellkovu sou¢asnou metodologickou pozici v konfrontaci
s jinymi proudy podrobn& charakterizuje Tereza Walasové4 v monografii Czy jest
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mozliwa inna historia literatury? Krakéw 1993, s. 15-19 (tam i Zetnd bibliografie
k problematice soutasné krize literdrnich dé&jin).

2 Srv. monografii Martina Bucco: René Wellek, Boston 1981; dale studie Sarah
Lawallové: René Wellek and Modem Literary Criticism, Comparative Literature,
Vol. 40, 1988, No. 1, s. 3-24 (Winter); Lothar Fietz: René Welleks Literaturtheorie
und der Prager Strukturalismus. In: Englische und amerikanische Literaturtheorie, ed. R.
Ahrens and E. Wolff, 2 sv., Heidelberg 1979; T&sn&j3{ svazky s Eeskym literArnim mys-
lenim naznacuje studie R. G. Winnera — J. P. Kasika: René Wellek’s Contribution
to American Literary Scholarship, Forum 2, 1977, s. 21-31.

Z potetné sekundarni literatury o R. W. pro nedostatek mista uvddime pouze nejza-
kladné&;si stati: H. E. Holthusen: System und Geschichte der kritischen Intelligenz:
René Welleks Beitréige zur Literaturwissenschaft, in: Kritisches Verstehen, Miinchen
1961, s. 197-215; Lowry Nelson: René Wellek, in: Encyclopedia of World Literature
in the Twentieth Century, 4, ed. W. B. Fleischmann, New York 1975, s. 391-393; Remo
Ceserani: Ritratti critici di contemporanei, Belgafor 24, 1969, s. 547-578; K. D.
Uitti: The Study of Language and Literature, in: Linguistics and Literary Theory, New
York 1969, s. 169—193; S. E. Molin: Criticism in Vacuo, University of Kansas City
Review 24, 1957, s. 156-160; W. G. Creed: René Wellek and Karl Popper on the
Mode of Existence of Ideas in Literature and Science, Journal of the History of Ideas in
Literature and Science, 44, 1983, s. 639-656. Peter Davidhazi: René Welllek and the
Originality of American Criticism, New Hungarian Quarterly 21, 1980, s. 120-126;
Gerald Gillespie: René Wellek Celebrates His Eighth Decade, Revue de Littérature
Comparée 57, 1983, s. 523-529; Sarah Lawall: René Wellek: Phenomenological
Literary Historian, in: Literary Theory and Criticism, ed. Joseph Strelka, Part 1, Bemn,
Frankfurt, New York 1984, s. 393—416; Steven Lynn: René Wellek, in: Modern Ame-
rican Critics 1920-1955, ed. S. J. Gregory, Detroit 1988, s. 290-303; Ladislav Matej-
ka: Literary History in a Semiotic Framework: Prague School Contribution, in: The
Structure of the Literary Process: Studies Dedicated to the Memory of Felix Voditka,
ed. Peter Steiner, Miroslav Cervenka and Ronald Vroon, Amsterdam 1982, s. 341-370.
Wellkovym Zivotnim vyro&im byly v&novany néasledujici sbomiky: The Disciplines of
Criticism: Essays in Literary Theory, Interpretation, and History. Essays in Honor of
René Wellek on His 65th Birthday, ed. Peter Demetz, Thomas Greene and Lowry Nel-
son, New Haven 1968. Literary Theory and Criticism, Festchrift Presented to René
Wellek in Honor of His Eightieth Birthday. Part I Theory. Part II: Criticism, ed. Joseph
Strelka, Bern, Frankfurt, New York 1984.

3 Slavomir Wollman: Ceské kola literarni komparatistiky, Praha 1989, s. 11-12.

4 Srv. nasi recenzi Wellkovy prace A History of Modern Criticism 1750-1950, I-
VIII, New Haven and London 1955-1992 ve Slavii 63, 1994, &. 2, s. 248-251.

3 Zakladni faktografické udaje vztahujici se k Wellkov€ biografii &erpame z ufed-
nich personalii badatele uloZenych v Archivu Univerzity Karlovy (fond R.W., bez sign.).

8 Srv. podrobngji v studii Oldficha Le¥ky: Vilém Mathesius (1882-1945), Slovo a
slovesnost 56, 1995, &. 2, s. 83—84. Srv. stat’ René Wellka: Vilém Mathesius (1882—
1945). Founder of the Prague Linguistic Circle, in: Sound, Sign and Meaning: Quinqua-
genary of the Prague Linguistic Circle, ed. L. Matejka, Ann Arbor 1976, s. 6-14.
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7 Vojtéch Jirat: O. Fischer jako literarni historik, in: sb. Otokar Fischer. Kniha o
jeho dile, Praha 1933, s. 6-7.

8 Srv. Vojtéch Jirdt: Otokar Fischer, Casopis pro moderni filologii 24, 1938, ¢&. 4, s.
345-356.

Jarmila Mourkova: K problematice osobnosti Otokara Fischera v letech 1908—
1918, Ceska literatura 31, 1983, &. 3, s. 193-210.

Milan Tvrdik: Fischerova monografie o Kleistovi a Heinovi v ohlasech &eské
soudobé kritiky, Ceska literatura 31, 1983, & 3,s. 211-217.

Karel Polék: Fischer pfekladatel, in: sb. Otokar Fischer. Kniha o jeho dile, Praha
1933, s. 51-86.

Ladislav Nezdatil: Umélecky preklad v theorii a praxi Otokara Fischera, Casopis
pro modemi filologii 35, 1953, &. 3, s. 147-156.

Vitézslav Tichy: Otokar Fischer—germanista, in: sb. Pamatce Otokara Fischera,
Praha 1948, s. 83-85.

Josef Cermak: Otokar Fischer, in: sb. Etapy &eského uméleckého prekladu, Praha
1984, s. 1-21.

Hanu$ Karlach: Otokar Fischer jako pfekladatel Heina, in: Etapy ¢eského uméle-
ckého pfekladu, Praha 1984, s. 21-29.

® R. Wellek v dopise O. Fischerovi z 15. 6. 1923 (uloZeno v LA PNP v Praze, fond
O.F,, & sign. 19 D 30).

O Wellkové praktickém i teoretickém pojeti prekladu srv. studii M. Ze lenky a
P.Dvofatka: René Wellek und Otokar Fischers ,,Schule der modernen Ubersetzung*.
Ein Beitrag zur Theorie der tschechischen Translatologie, Germanoslavica II, (VII),
1995, &. 2, 5. 153-179.

" Wellkova litersrn{ pozistalost spjatd s mezivaleinym pasobenfm v Ceskoslo-
vensku je uloZena na né&kolika mistech. Pfedeviim se jednd o &ast osobniho fondu v
rozsahu 1 karténu z let 1927-1941 (fond R.W.) ulozeného v LA PNP v Praze. Dile
rozsahem nevelky soubor Wellkovy pozistalosti je soutasti fondu Otokar Fischer (&.
sign. 19 D 30), ktery zahrnuje: 1. Wellkovy tit€né, resp. rukopisné pteklady Fischero-
vych basni z &eltiny do némeiny, 2. koncepty Wellkovych dopisii adresovanych M.
Weingartovi, 3. Korespondenci R.W. s O.F. z let 1923-1935 (celkem 20 bibliografi-
ckych jednotek, k nimZ je nutné pfipojit Wellkiv kondolen¢ni dopis z roku 1938). Po-
zistalost R.W. je rovn&Z uloZena v Archivu Univerzity Karlovy (bez sign., fond R.W.),
obsahuje persondlia badatele zlet 1931-1939 spjaté s jeho piisobenim na Univerzit&
Karlové v Praze. Korespondence R.W. s PraZskym lingvistickym krouZkem se nachazi
v Ustfednim archivu AV CR v Praze (fond Prasky lingvisticky krouZek; dvé& bibliogra-
fické jednotky jsou uloZeny samostatné).

2 R. Wellek v dopise O. Fischerovi z 15. 6. 1923 (uloZeno v LA PNP v Praze, fond
O.F,, & sign. 19 D 30).
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B R. Wellek v dopise O. Fischerovi z 2. 7. 1923 (uloZeno v LA PNP v Praze, fond
O.F., & sign. 19 D 30).

Y René Wellek: Fischer, Otokar, Heine. 1. dil Zivot; 2. dil Dflo, Praha 1923—
1924, Euphorion 25, 1924, s. 687-692.

'S René Wellek: Nov&;jsi literatura o Byronovi, Casopis pro modemf filologii 11, &.
34, s. 240-248.

' R. Wellek v dopise O. Fischerovi z 1. 9. 1924 (uloZeno v LA PNP v Praze, fond
O.F,, & sign. 19 D 30).

'7 René Wellek: Novsi literatura o Byronovi, Casopis pro moderni filologii 11,
1925, &. 34, s. 248.

B R. Wellek v dopise O. Fischerovi z 14. 9. 1924 (uloZeno v LA PNP v Praze, fond
O.F, ¢ sign. 19 D 30).

' René Wellek: Novejsi literatura o Byronovi, Casopis pro modemi filologii 11,
1925, &. 34, 5. 245.

® René Wellek: Osobnost Shelleyova v nov&jsi literatute, Casopis pro moderni
filologii 12, 1926, &. 34, s. 255-261.

2 Ibidem, s. 259.
2 René Wel lek : Otokar Fischer jako literdmi historik, Dnegek 1, 1930, &. 1,s. 9.
2 Ibidem, s. 10.

2 René Wellek: Cambridgska skupina literarnich teoretikii, Slovo a slovesnost 3,
1937, &.2,s. 108-121.

O vztahu prazského strukturalismu k neslovanské literdrn{ v&dé& (véetné CambridZské
skupiny) pojednava Jifi Le vy : Ceskoslovensky strukturalismus a zahraniénf kontext, in:
Struktura a smysl literArnfho dila, Praha 1966, 5. 58—69. TyZ: K metodologické situaci a
pracovnim vysledkim zapadni literdrni védy, in: Zapadni literdrni vé&da a estetika, red. J.
L., Praha 1966, s. 9-47.

® René Wellek: Profesor E. Radl o literatufe, Listy pro uméni a kritiku 1, 1933, &.
8, s. 251-256. TyZ: Rédlovy Dgjiny filozofie, Listy pro umeni a kritiku 2, 1934, &. 6, s.
121-128,&. 7,s. 158-162.

% Emanuel R4d1: O &teni d&l basnickych, Praha 1935, s. 14 (piivodné vyslo pod
nazvem Poznamky o ¢&teni basnickych spisli, Kfestanskd revue 6, 1932-1933, &. §, s.
132-140; &. 6, 5. 173—180; &. 7, 5. 210-216; &. 8, 5. 235-240).

7 Otokar Fischer: Z literdri v&dy, Lidové noviny 40, 1932, &. 397, 5. 9, 7. 8. Fischer
ma na mysli kniZni studii F. X. Saldy: O tzv. nesmrtelnosti dila basnického, Praha
1928 (piivodng pfednaska proslovena 21. 3. 1928 v cyklu pfednédek, pofadaném Lido-
vychovnym Ustavem Masarykovym). O vztahu R. Wellka a H. Cysarze srv. nasledujici
kapitolu Na okraj neoidealismu v &eském literdrnim my3leni.

%V LA PNP v Praze je uloZena korespondence L. L. Schiickinga s R. Wellkem z let
1932-1937 (fond R.W_; celkem 4 bibliografické jednotky).
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® L. L. Schucking v dopise R. Wellkovi z 25. 6. 1937 (uloZeno v LA PNP v Praze,
fond R.W.; pfeklad z néméiny M.Z.).

% R. Wellek v dopise O. Fischerovi z 22. 4. 1926 (uloZeno v LA PNP v Praze, fond
O.F.; & sign. 19 D 30).

31 0. Fischer v dopise R. Wellkovi z2. 5. 1926 (ulozeno v LA PNP v Praze, fond
RW).

2 Cit. podle studie Josefa Cermaka: Otokar Fischer, in: sb. Etapy deského um&le-
ckého pfekladu, Praha 1984, s. 3.

3 René Wellek: Némecké vlivy na nds, Kritika 2, 1925, ¢. 4, s. 157-159.

René Wellek: F. V. Krejéiho ,,Ceské vzdélani“, Kritika 2, 1925, & 4, s. 159~
160.

Y René Wellek:F. V. Krej¢tho ,,Ceské vzdélani®, Kritika 2, 1925, &. 4, s. 159.

3 Ame Novak: Hranice kulturnich vztai1ﬁ naSeho Zivota k némectvi, Piehled 4,
1905-1906, &. 3, s. 53, 14. 10. 1905.

% René Wellek: Germans and Czechs in Bohemia, German Life and Letters 2,
1937, &. 1, s. 14-24.

3 René Wellek: Dojmy z americkych univerzit, DneSek 1, 1930, ¢&. 3, s. 78-82; &.
4,s. 102-106.

% Ibidem, s. 106.

¥ Vilém Mathesius: Kulturni aktivismus. Anglické paralely k &eskému Zivotu,
Praha 1925, s. 17.

“r X, Salda: Orientace staré a nové, Kritika 2, 1924,¢. 1, 5. 5-9; ¢. 2, 5. 51-54
(ptetidténo in: F.X.S.: Kritické projevy 13, Praha 1936, s. 18-28).

yéclav Cerny: Paméti I, 1921-1938, Brno 1994, s. 73.

2v. Cerny v této souvislosti konstatuje, %e ,, ... kladn& piejimame a organicky vstfe-
bavime pouze vlivy, po nichZ v nas n&co jiZ vola a které nds &ini vic sebou samy-
mi“ (proloZen& V.C.), ibidem.

S Karel Capek: O cizi vlivy, Lidové noviny 32, 1924, & 567, s. 7, 12. 11,
(ptetistno K.C.: O uméni a kultute I1, Spisy XVIII, Praha 1985, s. 544-547).

“ René Wellek: Carlyle and Romanticism, in: Xenia Pragensia Ernesto Kraus et
Josepho Janko, Praha 1929, s. 375-403 (anglicky souhm &eské disertace).

“ R. Wellek v dopise O. Fischerovi z 22. 4. 1926 (uloZeno v LA PNP v Praze, fond
O.F., tisign, 19 D 30).

* bidem.

7 Pres asto uvadéné analogie s programem A. O. Lovejoye usilujicim o kulturolo-
gickou a filozofickou dimenzi literAmi v&dy, nutno zdraznit, Ze Wellkiv ,termino-
logicky historismus*, ktery se stal zdkladem jeho védecké metody, mél kofeny
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v mezivaleném obdobi; navic prace A. O. Lovejoye The Historiography of Ideas vysla
aZz roku 1938. Srv. stat’ Alefe Hamana: René Wellek, Dialog. Revue pro otizky ume-
leckého prekladu, 1968, &. 2, s. 48.

® René Wellek: Erich Partridge: Eighteenth Century English Romantic Poetry
(Paris, 1924). Logan Pearsall Smith: Four Words: Romantics, Originality, Creative
Genius (Oxford, 1924), Casopis pro moderni filologii 12, 1926, &. 2, s. 166—168.

René Wellek: Bernhard Fehr: Die englische Literatur des 19. und 20. Jahrhun-
derts mit einer Einflihrung in die englische Frithromantik (Berlin, 1924-1925), Casopis
pro modemi filologii 12, 1926, &. 1, s. 178-181. Déle odkazujeme na b&2n& dostupné (v
teském kontextu) Wellkovy bibliografie: Bibliography, in: R.W.: Essays on Czech Lite-
rature, The Hague 1963, s. 11-16. Bibliografia prac autora (1924-1969), in: R.W.:
Poje¢cia i problemy nauki o literaturze, red. H. Markiewicz, Warszawa 1979, s. 582-593.

“René Wellek: Concepts of Criticism, New Haven 1964, s. 93.

% René Wellek: Erich Partridge: Eighteenth Century English Romantic Poetry
(Paris, 1924). Logan Pearsall Smith: Four Words: Romantics, Originality, Creative
Genius (Oxford, 1924), Casopis pro moderni filologii 12, 1926, &. 2, s. 168.

51 René Wellek: Hoxie Neale Fairchild: The Romantic Quest, Columbia 1931,.
Mario Praz: La Carne, la Marte e il Diavolo nella Letteratura romantica, Milano 1930,
Casopis pro moderni filologii 21, 1935, &. 1, 5. 82.

52 René Wellek: Vaclav Cemny o titanismu, Listy pro uméni a kritiku 3, 1935, &.
14, s. 430-433.

3 Wellkovy studie polemizujfci s koncepci A. O. Lovejoye pretiskuje antologie Po-
jecia i problemy nauki o literaturze. Red. H. Markiewicz, Warszawa 1979 (jedn4 se o
stati Pojecie romantyzmu w historii literatury, s. 215-274); Pojg¢cie romantyzmu po
latach, s. 275-293; Romantyzm niemecki i angielski. Poréwnanie, s. 294-316). Wellek
reagoval zejména na &lanky A. O. Lovejoye On the Discrimination of Romanticism, in:
A.O.L.: Essays in the History of Ideas, Baltimore 1948 (pivodn& fasopisecky 1924) a
The Meaning of Romanticism for the Historian of ldeas, in: Journal of The History of
Ideas 2, 1941). O Wellkove chapan{ Zanru srv. studii Nory Krausové K tedrii literar-
nych druhov, in: Litteraria. Stadie o Iyrike, literdrych vzt'ahoch a druhoch III. Bratisla-
va 1960, s. 341-344.

* Srv. studii Zdeitka Mathausera: Husserlova fenomenologie a ruska literarni
teorie 20. stoleti, Slavia 62, 1993, &. 34, s. 375.

% Srv. rozhovor s prof. René Wellkem: Do Prahy jsem se vrétit nemohl ... Tvar 4,
1993, &. 26,s. 1 a4, 1. 7. (rozmlouvali Lucie Betdkova a Milo§ Zelenka).

% Elmar Holenstein: Jakobson and Husserl, London 1975; tyZ: Roman Jakobson
Approach to Language: Phenomenological Structuralism, Bloomington 1976; tyZ: Pra-
gue Structuralism as Branch of the Phenomenological Movement, in: Language, Litera-
ture and Meaning I: Problems in Literary Theory, ed. J. Odmark, Amsterdam 1979.

57 Srv. stat Davida Hermana: Vyznam knihy Das literarische Kunstwerk Romana
Ingardena pro &eskou literarn{ teorii, Ceska literatura 43, 1995, &. 6, s. 618—-625.
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 Frank Wollman: K methodologii srovnédvaci slovesnosti slovanské, Brno 1936;
tyZ Ergocentrickd literarni teorie polska, Slovo a slovesnost 2, 1936, &. 3, s. 182-188.

® René Wellek: Mezinarodni kongres filozoficky, Listy pro uméni a kritiku 2,
1934, ¢. 11, s. 256-266; tyZ: Mezindrodni kongres filozoficky, Slovo a slovesnost 1,
1935, &. 1, 5. 64-65.

% René Wellek: Mezinarodni kongres filozoficky, Slovo a slovesnost 1, 1935, &.
1, s. 64.

8! Actes du Huitiéme congreés international de philosophie 4 Prague 2—7 septembre
1934. Red. E. Ré4dl a Z. Smetd&ek, Praha 1936 (Jan Mukafovsky: L° art comme fait
sémiologique, s. 1065-1072; Roman Ingarden: Der logische Versuche einer Neugestal-
tung der Philosophie. Eine kritische Bemerkung, s. 203—208).

€ Otto Neurath: Einheitswissenschaft, in Actes du Huitiéme congreés international
de philosophie A Prague 2—7 septembre 1934. Red. E. R4dl a Z. Smetacek, Praha 1936,
s. 139-141; Ingardenova struénd odpovéd’ v diskusi pfeti§téna na s. 158. O obecném
roz§ffeni Husserlovy fenomenologie (E.H. se osobn& kongresu nel&astnil, ale zaslal
dopis preti§tény na s. XLI-XLV) sv&d& mdlo zndma skutefnost, Ze v souvislosti
s kongresem se v Praze 1934 ustanovil fenomenologicky orientovany Cercle philosophi-
que de Prague (J. B. Kozék, E. Utitz aj.).

René Wellek s J. B. Kozikem mj. konzultoval praci Kant in England 17931838,
Princeton 1931.

8 René Wellek: ,Dgjiny &eského verfe* a metody literarni historie, Listy pro
uméni a kritiku 2, 1934, &. 19-20, s. 443.

“ René Wellek: The Theory of Literary History, Travaux du Cercle Linguistique
de Prague 6, Praha 1936, s. 180.

 Srv. pozn. “

% René Wellek: Sklovského ,, Theoric prézy*, Listy pro uméni a kritiku 2, 1934, &.
5,s. 114-115.

 René Wellek: K. H. Mécha a anglick4 literatura, in: Torso a tajemstvi Machova
dila. Sbornik pojednani PraZského lingvistického krouZku, red. J. Mukafovsky, Praha
1938, s. 374-406.

% René Wellek: Véclav Tille jako literarni teoretik. Listy pro uméni a kritiku 5,
1937, &. 5, 5. 324-328.

® Napf. Konrad Bittner: Deutsche und Tschechen, Brno 1936; tyZ: Methodolo-
gisches zur vergleichenden germanisch-slavischen Literaturwissenschaft (Germano-
slavica 3, 1935). Bittner jiZ na 2. sjezdu slovanskych filologli ve Var3avé podcenil
specifinost slovanskych literatur jako svébytného a historicky oprdvnéného celku.
Z podnétu F. Wollmana a R. Jakobsona Prazsky lingvisticky krouZek uspofddal vefejnou
diskusi, v niZ na Bittnerovy konkluze kriticky reagovali J. Mukafovsky, B. Havrének, R.
Wellek, P. Eisner, F. Travnitek aj. Po roce 1939 se Bittner jako propagétor nacistické
ideologie stal jednim z kulturnich poradci Fi¥ského protektora v Praze; ve své funkci se
mj. zaslouzZil o zru§eni Slovanského tstavu v Praze roku 1940.
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Srv. Frank Wollman: K methodologii srovnavac{ slovesnosti slovanské, Brno
1936; tyz: Literarnév&dné metody v Bittnerové knize ,,Deutsche und Tschechen“, Slovo
a slovesnost 2, 1936, ¢. 2, s. 201-221. Roman Jakobson: Usm&méné ndzory na staro-
&eskou kulturu, Slovo a slovesnost 2, 1936, ¢&. 2, s. 207-221.

™ René Wellek: Konrad Bittner, Deutsche und Tschechen, Slavonic Review 16,
1937, s. 481484,

! Citovano podle Karla Krejé&iho: Nové slovanské prace o metodice literdmnf v&-
dy, Shornfk Matice slovenskej 15, 1937, s. 511.

7 Otokar Fischer: Svétovéa literatura, Nérodni listy 54, 1914, &. 33,s. 1, 4. 2.

7 René Wellek: Vaclav Tille jako literarni teorerik, Listy pro uménf a kritiku 5,
1937, &. 5, s. 326.

™ Ibidem.

™ Srv. René Wellek: The Crisis of Comparative Literature, in: Proceedings of the
Second International Congress of Comparative Literature, red. W. P. Friedrich, 1., Cha-
pel Hill 1959, s. 149-159.

™ René Wellek: Nazov, podstata a dejiny porovnavacej literatiiry, Slavica Slovaca
3,1968,¢.2,s. 121-141.

7 Studii Benedetta Croceho pretiskuje sb. Problemi di estetica, Bari 1954, s. 71—
76.

™ Srv. dopis Benedetta Croceho Otokaru Fischerovi z2. 10. 1910 (uloZeno v LA
PNP v Praze, fond O.F., &. sign. 19 D 30).

® Croceho uvodni slovo pretiskl mj. Deutsche Vierteljahrschrift fiir Literaturwis-
senschaft 10, 1932. Fischer jej podrobné& anotoval v monografické studii Nové sméry
v literami véde, Casopis pro modemi filologii 20, 1934, s. 40-53, 139-152, 283-293.
V ucelené podobé vyslo v kniZnim souboru studii autora Slovo o kritice, Praha 1947, s.
157-223.

® René Wellek — Austin Warren: Teoria literatury, 3. vyd., Warszawa 1976
(zejména kapitola Styl i stylistika, s. 227-243).

¥ René Wellek: Benedetto Croce: Literary Critic and Historian, Comparative Lite-
rature 5, 1953, s. 75-82 (preti$t€no v monografické studii R.W.: Four Critics: Croce,
Valéry, Lukdcs, Ingarden, New Haven 1981 (s. 3—-18). TyZ Benedeto Croce, in: RW.: A
History of Modern Criticism 1750—1950, Volume 8: French, Italian, and Spanish Criti-
cism 1900-1950, New Haven and London 1992, s. 187-223.

® Ibidem.

© René Wellek: F. V. Krejetho ,,Ceské vzdélani*, Kritika 2, 1925, &. 4, s. 159—
160.

¥ Srv. Zpravu komise o habilitaci Dra René Wellka z d&jin anglické literatury vy-
pracovanou B. Trnkou, O. Fischerem a V. Mathesiem dne 25. 1. 1932, s. 3 (uloZeno
v Archivu Univerzity Karlovy, fond R.W., bez sign.).
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B R. Wellek v dopise O. Fischerovi z22. 4. 1926 (uloZeno v LA PNP v Praze, fond
O.F; & sign. 19 D 30).

% R. Wellek v dopise O. Fischerovi z9. 5. 1926 (uloZeno v LA PNP v Praze, fond
O.F,; &. sign. 19 D 30).

% René Wellek: Otokar Fischer jako literarni historik, DneSek, 1, 1930, &. 1, 5. 9.

Poznimky k 3. kapitole

! Stanislav Hubik: Friedrich Nietzsche — pfedjezdec postmodernismu? In: sb.
Nietzsche a si¢asnost’, PreSov 1994, s. 54—64.

2 Srv. stat’ Jacquesa Derridy: Struktura, znak a hra v diskursu v&d o &lovéku. In:
J.D.: Texty k dekonstrukci, Bratislava 1993, s. 177-195. Vztah Derridy k Nietzscheho
filozofii analyzuje monografie Ernsta Behlera: Derrida—Nietzsche, Nietzsche—
Derrida, Schdning 1988.

Isrv. |s. 62.

4 Srv. monografii Franka Wollmana: Slovesnost Slovant, Praha 1928, s. 179 a
182-183.

SNapt. J. V.Novak — Ame Novak: Prehledné d&jiny literatury &eské, Olomouc,
1936-1939, s. 1139 a nasl. Dile srv. studii Emanuela Radla: Masaryk a Nietzsche. In:
Sb. T. G. Masarykovi k 3edesdtym narozenindm, 2. vyd., Praha 1930, s. 72-89.

6 O této problematice jsme stru&n& pojednali v stati Wellkova teorie d&jin v kontextu
teské ¥koly literdrnf komparatistiky. In: Slavica in honorem Slavomiri Wollman septua-
genarii, Praha 1995, s. 207-216.

7 Poetocentrické a kulturocentrické sméry v literarn{ teorii podrobn& charakterizuje
Stefania Skwarczynska v monografii Kierunki w badaniach literackich, Warszawa
1984 (zejména kapitola Od Diltheya i nurtéw neoidealistycznych do nazistowskiej nauki
o literaturze, s. 139-162).

8 Martin Bucco: René Wellek, Boston 1981, s. 19. Duchovn{ atmosféru moderny,
v niz Wellek vyristal a kter4 byla pfiznivé recepci Nietzscheho, rekonstruuje Antonin
MeE&tfan v stati René Wellek a dédictvi &eské a polské moderny (Slavia 65, 1996, ¢&. 1—-
2).

K problematice recepce Nietzscheho v &eském prostfedi srv. tyto studie: Antonin
Meé3itan: Die erste Nietzsche-Rezeption bei den Polen und Tschechen, in: sb. Nietz-
sche kontrovers V, ed. J. Konigshausen a T. Neumann, Wiirzburg 1985, s. 34-54. TyZ:
Zwei tschechische Dichter (J. S. Machar, O. Fischer) und Verhiltnis zu F. Nietzsche, in:
Ideen zu einer integralen Anthropologie, Mtinchen 1991, s. 278-284.

% Otokar Fischer: K ptekladu Zarathustry, Prehled 12, 1913-1914, €. 18, s. 315-
316, 20. 2. 1914; &. 19, 5. 326-327, 27. 2. 1914.
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' Dopis Ama Novaka Otokaru Fischerovi z25. 5. 1916. Citovano podle studie
Jarmily Mourkové: K problematice osobnosti Otokara Fischera v letech 1908-1918.
In: J. M.: Ob&ané a bufiti, Praha 1988, s. 114.

"' Dopis Otokara Fischera Ame Novikovi z21. 5. 1916. Citovano podle studie
Jarmily Mourkové: K problematice osobnosti Otokara Fischera v letech 1908—1918.
In: J. M.: Obcané a bufi¢i, Praha 1988, s. 115. Fischer zde nardZi na tenden&ni mono-
grafii publicisty a diplomata Lva Borského BedFich Nietzsche (Praha 1912).

2 Otokar Fischer: Nietzsche a my, Tribuna 5, 1923, €. 139,s. 1, 17. 6.
B Ibidem.

¥ René Wellek: The Theory of Literary History, Travaux du Cercle Linguistique
de Prague 6, Praha 1936, s. 173-191.

' René Wellek: Nov&jii literatura o Byronovi, Casopis pro modernf filologii 11,
1925, & 3-4, s. 240-248. TyZ2, Osobnost Shellyova v nové&jii literatute, C‘asopis pro
modem filologii 12, 1926, &. 34, 5. 255-261.

16 Zasadni price A. O. Lovejoye: The Historiography of Ideas vy$la aZ roku
1938.

7 Srv. ¥ 5. 180 a nasl.
8 Tamtéz.

¥ Srv. studii Vladimira Svatoné: K pojmoslovné iniciativé ruské ,.formalni 8koly*,
Ceska literatura 43, 1995, &. 3, 5. 227-236.

® Jana So¥kova: Estetické in¥pirdcie v diele F. Nietzscheho, in: sb. Nietzsche a
stutasnost, PreSov 1994, s. 90.

21 J. V. Novak — Ame Novak: Prehledné d&jiny literatury eské, 4. vyd.. Olo-
mouc 1936-1939, s. 1139.

2 Srv. dopis Hanse Vaihingera — René Wellkovi z4. 7. 1931, uloZeno v Liter4rn{m
archivu PNP na Strahové (fond R.W.).

B Oleg Sus: Geneze sémantiky hudby a bésnictvi v moderni &eské estetice (Dv&
studie o Otokaru Zichovi), Brno 1992, s. 9—12 (piivodné v studii K pfedpokladim vzni-
ku &eské strukturalistické sémantiky a sémiologie: Linie ,,duchov&dna“, Estetika 1,
1964, &. 2).

% René Wellek: The Literary Theory and Asthetics of the Prague School, Ann Ar-
bor 1969, s. 3 a nasl.
B Ibidem.

% Srv. studii Josefa Viewegha: Antipsychologismus v Mukafovského literdrn-
v&dném strukturalismu, Ceska literatura 22, 1984, &. 2, s. 97-107. Dale od téhoZ Struk-
turalismus a psychologie uméni (Zpravy Psychologické laboratofe CSAV v Brng, 1981,
& 9).
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7 Podobny priklad uvadi Milan Jankovi& v komentéfi k nalezu studie MukaFov-
ského O motorickém dé&ni v poezii. Jankovi¢ uvadi, Ze tato stat’ vychézejici z dobovych
konceptii psychologie byla napsana dfive (1925-1926), neZ se Mukafovsky bliZe se-
znamil s ruskym formalismem. Srv. stat’ M.J.: Nesamoziejmost smyslu, Praha 1991, s.
11-22.

BSrv. B s. 13

¥ Srv. recenzi Jana MukaFovského: Otokar Zich: Estetika dramatického uméni,
Casopis pro modern{ filologii 19, 1932-1933, & 34, s. 318-326, &erven 1933. Déle
nekrolog Otokar Zich; Univerzita Karlova v Praze v roce 1933-34, Praha 1934 (I);
Rukopis 1934 (1I). Pfetisténo v monografii J.M.: Studie z poetiky, Praha 1982, s. 284—
289.

% René Wellek: Osobnost Shelleyova v nové&j3i literatufe, Casopis pro modemni
filologii 12, 1926, &, 3-4, s. 260.

3 René Wellek: Otokar Fischer jako literarni historik, Dnesek 1, 1930, ¢&.1,s5. 9.

2 René Wellek: Sklovského , Theorie prézy®, Listy pro uméni a kritiku 2, 1934, &.
5,s. 111-115.

Borv. ® 5. 261.

3 René Wellek: Rub literarni vé&dy, Slovo a slovesnost 1, 1935, &. 2, s. 128-130.
%J.V.Sedlak: O dile basnickém, Praha 1935, s. 117.

% Ibidem.

37 René Wellek v dopise Otokaru Fischerovi 9. 5. 1926, uloZeno v Literarnim archi-
vu PNP na Strahové (fond O. Fischer).

% Srv. ¥5. 130.
¥ Srv. M5, 182,
% J.V.Sedlak: Literarni historie a literdmni v&da, Novy BydZov 1929, s. 16.

“I Roman Jakobson: Kus literami pavédy, Plan 1, 1929-1930, &. 10-11, s. 593—
597, Gnor 1930.

# Srv. Jan Mukafovsky: Cestami poetiky a estetiky, Praha 1971 (zejména studie
Umeélcova osobnost v zrcadle dila, s. 145-155; ptivodné Akord 4, 1931, s. 253-263).

J.V.Novéak — Arne Nov4ak: Pfehledné dé&jiny literatury &eské, 4. vyd., Olomouc
1936-1939, 5. 1621.

% Otokar Fischer: Nové sméry v literdrni v&d&. 1. sjezd slovanskych filologli
v Praze 1929. Sekce 1. These k diskusi, & 9 (uloZeno v Ustfednim archivu AV CR
v Praze, poziistalost Pra¥ského lingvistického krouzku — 3. kart6n). Pozdéji roziifeno
v stejnojmennou monografickou studii (Casopis pro modemi filologii 20, 1934, s. 43—
53, 139-152, 283-293). V kniZnf podobé& pFetiiténo v knize O.F.: Slovo o kritice, Praha
1947, s. 157-223.
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* Dopis René Wellka vyboru PraZského lingvistického krouZku (jednateli B. Trn-
kovi) z21. 9. 1934 (uloZeno v Ustfednim archivu AV CR, pozistalost PraZského lin-
gvistického krouzku — 4. kartén, korespondence a materialy M-Z, 1929-1946),

* Vojt&ch Jir4t: Otokar Fischer, Casopis pro modemni filologii 24, 1938, &. 4, s.
345-356 (nekrolog).

% Srv. studii Otokara Fischera: Na rozhrani. In: O.F.: Duge a slovo, Praha 1929,
s. 213 (plivodné pfedneseno s nazvem O t&asti um&lecké tvofivosti v literarné& histori-
ckém badani 7. 10. 1913 na 1. kongresu pro estetiku a vieobecnou v&du a uméni
v Berling; cel text pfeti§t&n v Lumiru 42, 1914, & 5 a 6 a v Zeitschrift fiir Aesthetik 9,
1914, s. 96-108).

7 Ibidem, s. 214-215.
“ Ibidem, s. 297.
* René Wellek: Otokar Fischer jako literarn{ historik, Dne§ek 1, 1930, &. 1, s. 11.

% René Wellek: Osobnost Shelleyova v nov&jsi literatufe, Casopis pro moderni
filologii 12, 1926, &. 34, 5. 257 a 259.

3! René Wellek: Odpovéd’ na posudek Fr. Chudoby o &lanku Nové&jsi literatura
o Byronovi, ('Jasopis pro moderni filologii 12, 1926, &. 3, s. 316. Jednalo se o reakci na
¢lanek F.Ch.: Nové&j3i literatura o Byronovi — posudek, NaSe véda 12, 1925, &. 3-5, s.
85-86.

52 René Wellek: Dilo Oscara Wildea, Listy pro uménl a kritiku 3, 1935, &. 11-12,
s. 371,

%3 Napf. Martin Bucco v monografii René Wellek (Boston, 1981) vede pli§ ostrou
césuru mezi psychologickou poetikou Diltheye a udajn& formalistickym Wellkovym
pojetim, kdyZz pon¥kud zjednoduSen& tvrdi, Ze ,,podle Wellka je umé&ni zakotveno
v tradici, technice a Femesle; podle Diltheye je umé&ni vyrazem zdzitku, symbolizaci
vnitinfho stavu® (s. 146).

3 Analogicky pFiklad svaru technologického a intuitivnfho pfistupu k literatufe uka-
zuje Ivo Pospi¥il v recepci dila literarniho ,,outsidera” A. A, Vrzala (I.P.: Srdce lite-
ratury: Alois Augustin Vrzal, 1864-1930, Bmo 1993).

Poznémky k 4. kapitole

I Statisticks data o Wellkov& &innosti v PraZském lingvistickém krouzku Zerpame
z vlastniho studia poziistalosti PLK (ulozeno v Ustfednim archivu AV CR v Praze, fond
PLK, 2. kart6n, bez sign.).

2René Wellek: ,,D&iny &eského verSe“ a metody literamni historie, Listy pro uméni
a kritiku 2, 1934, &. 19-20, s. 438.

3 Srv. Jan Mukafovsky: Pfedmluva. Machiv Ma4j. Esteticka studie, in: J.M.:
Kapitoly z &eské poetiky, dil 3, 2. vyd., Praha 1948, s. 9-13.
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{ Roman Jakobson — J. N. Tyitanov: Problemy izu€enija literatury i jazyka,
Novyj Lef 2, 1928, &. 12, s. 35-37, 12. 12. Genezi tezi podrobn& osvétluji poznamky A.
P. Cudakova, M. O. Cudakové a E. A. Toddese, in: J.N. Tyfianov: Poetika,
istorija literatury, kino, Moskva 1977, s. 530-536 (v &eském piteklad€ v antologii J.N.T.:
Literarn{ fakt, Praha 1987); teze mj. rovn&Z pfetiskuje pod nazvem Problémy zkouméni
literatury a jazyka antologie Romana Jakobsona: Poeticka funkce, Jinofany 1995, s.
34-36.

3 Srv. Jan MukaFovs ky: V sekci literarn&historické ... Slovo a slovesnost 1, 1935,
& 1, s. 69 (jednalo se o pfednasku J.M. na II. mezindrodnim sjezdu slavisti ve VarSavé
1934).

Jan Mukafovsky: Poldkova VzneSenost pfirody. Pokus o rozbor a vyvojové za-
Fazen{ basnické struktury, in: J.M.: Kapitoly z Ceské poetiky, dil 2, 2. vyd., Praha 1948,
s. 91-176 (pivodne& Sbornik filologicky 10, 1934-35, &. 1, 5. 1-68).

¢ Ibidem, s. 92.

7 Ibidem.

¥Srv.*

% Alfred Bém: Methodologické poznamky ke studii Jana Mukafovského: ,,Polakova
VzneSenost prirody“, Casopis pro modemnt filologii 21, 1935, &. 34, s. 330-334.

René Wellek: , D&jiny &eského ver§e“ a metody literamni historie, Listy pro um&ni
a kritiku 2, 1934, & 19-20, s. 437—445. Zpravu i diskusi v&etn& repliky Mukafovského
publikovalo Slovo a slovesnost 1, 1935, &. 2, s. 190-192.

' jan Mukafovsky: Replika, in: J.M.: Studie z poetiky, Praha 1982, s. 514
(ptivodné Slovo a slovesnost 1, 1935, €. 1).

" Srv. studii F. X. Saldy: Priklad literarniho d&jepisu strukturntho, in: F.X.S.:
Z obdobi Zapisniku [, Praha 1987, s. 478—482 (pivodn¢ Salddv Zépisnik 7, 1934-35, &.
2-3, s. 59-68, listopad 1934).

2 Milo¥ Weingart: Problémy a methody literarni historie, Bratislava 1922. Wein-
gartova recenze sbornfku Z d&jin &eské literatury (Praha 1920) vy$la v Nérodnich listech
9.9.1921.

B3 Srv. monografii Tom4%e Vojt&cha: Ceska historiografie a pozitivismus, Praha
1984.

“F. X. Salda: O smyslu literamich d&jin &eskych. N&kolik drobnych poznamek
k velikému ndm&tu, Saldiv Zapisnik 8, 1936, &. 7-8, s. 203-214; &. 9-10, s. 281-314,
tyZ: Poznamky pod &arou k referatu J. V. Sedlika: ,Saldiiv sbornik*, Kmen 2, 1919, &.
51,s.398-399; &. 52, s. 404,

Ame Novik: Z geské v&dy literarni, Lidové noviny 40, 1932, &. 102, 5. 9, 21. 2.
Tyz: ('Jasopis pro modernf filologii, Lidové noviny 43, 1935, &. 608, 5.9, 5. 12.

F. X. Salda: Kniha o Otokaru Fischerovi, Saldiiv Zapisnik 5, 1932-1933, &. 13-
14, s. 438-444.
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15 Milo§ Weingart: Problémy a methody literarni historie, Bratislava 1922, s. 47.

1 Milos Weingart: Uvaha o zkoumani &eského individualniho jazyka, zvl4stE
basnického, a o tzv. strukturalismu, Casopis pro modernf filologii 22, &. 1, 1936, s. 79—
85; ¢&. 4, s. 365-370. Jednalo se o monografii Antonina Grunda: Karel Jaromir Erben,
Praha 1935.

7 Ibidem, s. 368-369.
8 Ibidem, s. 370.
 Ibidem.

2 René Wellek: Rub literarni védy, Slovo a slovesnost 1, 1935, &. 2, s. 128-130.
Wellek na Weingartiiv &lanek Uvaha o zkouman{ individudlniho jazyka, zvl45t¥ basni-
ckého, a o tzv. strukturalismu (srv. pozn. 16) reagoval glosou Slavko o kritice (Casopis
pro moderni filologii 23, 1937, &. 2, 5. 200), na kterou Weingart replikoval pozndmkou
Slivko o kritice (Casopis pro moderni filologii 23, 1937, &. 2, 5. 200-201).

! Dva Wellkovy koncepty (uloZeno v LA PNP v Praze, fond R.W., b.d.) reaguji na
Weingartovy dopisy z 11. 6. 1935 a 19. 6. 1935 (uloZeno vLA PNP v Praze, fond
R.W.), které replikovaly na Wellkovu glosu v Lidovych novinidch (O Grundové knize
o Erbenovi, Lidové noviny 43, 1935, &. 288, s. 9, 8. 6.). Originaly dopist ve Weingarto-
v& pozistalosti nebyly nalezeny; av¥ak vzhledem k Weingartove reakci lze usuzovat, Ze
oba dopisy byly odeslany. Na korespondenci mezi Wellkem a Weingartem se budeme
v nasledujicich pasazich odvolévat.

Z Roman Jakobson: Poznamky k dilu Erbenovu: 1. O mythu; II. O versi, Slovo a
slovesnost 1, 1935, €. 2, s. 152-164; &. 3, s. 218-229 (pretiténo v antologii R.J.: Poetic-
ké funkce, Jino¢any 1995, s. 500-530).

Jan Mukafovsky: Protichiidci. N&kolik poznidmek o vztahu Erbenova basnické-
ho dila k Machovu, Slovo a slovesnost 2, 1936, &. 1, s. 33-34 (pfetisténo v knize J.M.:
Cestami poetiky a estetiky, Praha 1971, s. 230-220).

2
3 Srv. pozn. Ba2

% René Wellek: O Grundove knize o Erbenovi, Lidové noviny 43, 1935, &. 288, s.
9,8. 6.

2 2l
5 Srv. pozn. —

%J.B. Capek: Diskuse o novych literarn&védnych metodach, Nérodni obrozeni 12,
1935, & 131, s. 6, 5. 6. (podepséno J.B.C.). Capek ve své stati zachytil podrobn& prib&h
diskuse.

77 Srv. pozn. '® Wellek svou recenzi monografie J. V. Sedléka O dile basnickém
(Praha 1935) nazval pFizna&né& Rub literdAmi védy (Slovo a slovesnost 1, 1935, &. 2, s.
128-130).

3 Srv. korespondenci J. Janka a R. Wellka z roku 1936 (uloZeno v LA PNP v Praze,
fond R.W.). V dopise J. Janka R. Wellkovi z 21. 10. 1936 je pfiloZeno prohld3en{ R.W.,
které Janko stylisticky upravil a které bylo pozdé&ji publikovano v Casopise pro moderni
filologii (srv. pozn. 5%
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® grv. dopis V. Mathesia R. Wellkovi z 16. 7. 1936 (uloZzeno v LA PNP v Praze,
fond R.W.). Celkem se zachovalo 22 bibliografickych jednotek V. Mathesia z let 1928
1937 adresovanych R. Wellkovi.

% Ibidem. Na Weingartovu studii Uvaha o zkoumani &eského individualniho jazyka,
zv145¢& basnického, a o tzv. strukturalismu (srv. pozn. '®) replikoval Jan Mukafovsky
v stati: Diskuse o studiu basnického jazyka, Casopis pro moderni filologii 22, 1935-
1936, &. 2, s. 203-207. Weingart reagoval glosou Vysvétleni k odpové&di prof. J. Muka-
tovského, Casopis pro moderni filologii 22, 1935-1936, ¢&. 2, s. 207-208.

Tsrv. pozn. »

3 Ibidem.

B Srv. pozn. »

¥ René Wellek: The Literary Theory and Aesthetic of the Prague School, Ann Ar-
bor 1969, s. 25-26.

% Ibidem, s. 26.

% Srv. Pavlina Kuldanové: Roman Jakobson a jeho vztah k Ceskoslovensku; di-
plomové prace, FF MU, Bmo 1990 (zejména kapitola Roman Jakobson a PraZsky lin-
gvisticky krouZek, s. 29-56).

% René Wellek: K. H. Macha a anglicka literatura, in: Torso a tajemstvi Machova
dila. Sbornik pojednani PraZského lingvistického krouZku, red. J. Mukafovsky, Praha
1938, s. 374-406. Cetné monografické portréty (O. Wilde, T. S. Eliot, D. H. Lawrence,
J. Conrad ad.) zachycuje Bibliography, in: R.W.: Essay on Czech Literature, Mouton,
The Hague 1963, s. 11-16. Dale Wellek sestavil pfiru¢ku Co &ist z literatury anglické a
americké, sv. I, 1, red. H. Siebenschein, Praha 1935, do niZ ptispé&l 18 slovnikovymi
hesly anglickych a americkych autorl za poslednich deset let. Srv. kap. René¢ Wellek a
Karlova univerzita v této préci.

3% R. Jakobson v dopise V. Mathesiovi (b.d.) (uloZeno v LA PNP v Praze, fond
R.W.).

¥ René Wellek: Macha and Byron, Slavonic Review 15, 1937, s. 400-412.

“ Jan Mukatovsky: Genetika smyslu v Machov& poezii, in: Torso a tajemstvi
Méchova dila. Sbornfk pojednani PraZského lingvistického krouzku, red. J.M., Praha
1938, 5. 13-110. Pretisténo v knize J.M.: Kapitoly z €eské poetiky, dil 3, Praha 1948, s.
239-310.

Y René Wellek: K. H. Macha a anglick4 literatura, in: Torso a tajemstvi Machova
dfla. Sbornfk pojednédni PraZského lingvistického krouZku, red. J. Mukafovsky, Praha
1938, s. 374.

“ Citovano podle studie Vladimira Svaton&: Rytmus — vyznam — struktura. V.
M. Zirmunskij a dvoji tradice sov&tské poetiky, in: V.M.Z.: Poetika a poezie, Praha
1980, s. 547 (plivodn& v monografii V.M.Z.: Bajron i Puskin, Leningrad 1924).

“ René Wellek: K. H. Mécha a anglicka literatura, in: sb. Torso a tajemstvl M4-
chova dila, red. J. Mukafovsky, Praha 1938, s. 401.
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“ Srv. V. M. Zirmunskij: Poetika a poezie, usp. V. Svatoil, Praha 1980
(pfedeviim doslov Vladimira Svatoné&: Rytmus — vyznam — struktura, s. 541-570).
Dale stat Eugeniusze Czaplejewicze: Miedzy formalizmem a neoidealizmem
(wokol myslenia totalitammego w teorii literatury), Przeglad Humanistyczny 35, 1991, &.
5-6, 5. 45-60. O vztazich ruského formalismu k zdpadnim smé&rim pojednava A. Han-
sen-L8we: Der russische Formalismus. Methodologische Rekonstruktion seiner En-
twicklung aus dem Prinzip der Verfremdung, Wien 1978.

 René Wellek: Sklovského ,»Theorie prozy*, Listy pro umé&nf a kritiku 2, 1934, &.
5, s. 111-115. TyZz: ,,D&jiny &eského verSe* a metody literarn{ historie, Listy pro umé&n{
a kritiku 2, 1934, &. 19-20, s. 437445,

% Srv. dopis F. Borového vyboru Praského lingvistického krouzku z2. 4. 1935
(uloZeno v Ustrednim archivu AV CR v Praze, fond PLK, 2. kartén, 4. desky).

*7 Srv. korespondenci mezi Literarnéhistorickou spoletnosti v Praze s PraZskym ling-
vistickym krouZkem o ptipravé a sjednocen{ machovskych sbomikd (uloZeno v Ustfed-
nim archivu AV CR v Praze, fond PLK, 2. kartén, 3. desky — bez sign.).

* Citovano podle Stanov Literarn&historické spolenosti v Praze (uloZeno tamtéZ).

* Srv. dopis vyboru Prazského lingvistického krouzku Litersmghistorické spoled-
nosti v Praze z 10. 4. 1935 (uloZeno tamtéZ).

% Ibidem.

3! Torso a tajemstvi Machova dila. Sbornik pojednénf PraZského lingvistického
krouzku, red. J. Mukafovsky, Praha 1938 (Jan Mukafovsky: Genetika smyslu
v Michové poezii, s. 13—110; Dmitrij CyZevskij: K Méachovu svétovému nézoru, s. 11-
180; F. X. Salda: O krasné préze Machové, s. 181-200; Otokar Fischer: K Machové
dramatitnosti, s. 201-206; Roman Jakobson: K popisu Machova verSe, s. 207-278;
Bohumil Havrdnek: Jazyk Machiv, s. 279-331; Bedfich Viclavek: Spoletenské vlivy
v Zivot® a dile K. H. Méchy, s. 332-373 a René Wellek: K. H. Macha a anglicka litera-
tura, s. 374-406).

52 Arne Novak: Macha nevy&erpatelny, Lidové noviny 47, 1939, & 228,s.9, 7. 5.
(podepsano A.N.).

3 Karel Polak: Nova literatura machovska IV, Nade v&da 21, 1942, &. 5-6, s. 158.

3 Karel Polak: Nova literatura machovska 1V, Nade vé&da 21, 1942, . 5-6, s. 157-
160. Ty%: Torso a tajemstvi Mdchova dila, Kriticky m&si¢nik 2, 1939, &. 2, s. 77-90.
TyZ: Novd literatura machovska II, Na3e véda 19, 1938, &. 8-10, s. 275.

%5 J. Mukafovsky v dopise R. Wellkovi z21. 9. 1936 (uloZeno v LA PNP v Praze,
fond R.W., bez sign.).

% Karel Pol4k: Torso a tajemstvi Méachova dila, Kriticky mési¢nik 2, 1939, &. 2, s.
80.

7 René Wellek: Rub literdmi védy, Slovo a slovesnost 1, 1935, &. 2, s. 128-130.

8 René Wellek: ,D&jiny &eského verSe* a metody literdsmn{ historie, Listy pro
umeén/ a kritiku 2, 1934, &. 19-20, s. 442.
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% René Wellek: Vyvoj anglické literdm( historie, Slovo a slovesnost 4, 1938, &. 1,
s. 96-105 (pivodné pfednéddka v PraZském lingvistickém krouZku dne 1. 10. 1937).

% Ibidem, s. 98.
81 Zdengk St¥ibrny: René Wellek, Svét literatury 37, 1993, &. 6, s. 86.

 René Wellek: Legouis et Cazamian: Historie de la Littérature Anglaise (1924),
Casopis pro modenn filologii 13, 1927, &. 1, 5. 65-72.

S F.X. 8alda: Patnact let sovétského Ruska, in: F.X.8.: Z obdobi Z4pisniku I, Pra-
ha 1987, s. 99 (piivodn& Saldav Zapisnik 5, 1932-33, &. 3, s. 79-83).

# F. X. Salda: O smyslu literdrnich d&jin &eskych, Saldiv Zapisnik 8, 1935-1936,
& 7-8,s.203-214; €. 9-10, s. 281-314.

% Jednalo se o referat vyhlaSeny na IV. mezindrodnim kongresu srovnédvacich litera-
tur v Bordeaux (1970); pfetiit&no v knize R.W.: The Attack on Literature and Other
Essays, Chapel Hill 1982.

% René Wellek: ,D&jiny Zeského verSe“ a metody literarni historie, Listy pro

uménf a kritiku 2, 1934, &. 19-20, s. 443.
% Srv. pozn. ¥

% René¢ Wellek: ,D&jiny &eského verle“ a metody literarni historie, Listy pro
uméni a kritiku 2, 1934, &. 19-20, s. 445.

® René Wellek: Poezie a jazyk, Slovo a slovesnost 1, 1935, &. 4, s. 231.

™ René Wellek: Sklovského »Theorie prézy*, Listy pro uméni a kritiku 2, 1934, &.
5,s. 114,

" René Wellek: The Theory of Literary History, in: Travaux du Cercle Linguisti-
que de Prague 6, Praha 1936, s. 173-191.

” Jan Mukatovsky: Replika, in: J.M.: Studie z poetiky, Praha 1982, s. 514-517
(piivodng Slovo a slovesnost 1, 1935, &. 1).

B Srv. pozn. 7, s. 174-175.
™ Ibidem, s. 176.
™ Ibidem, s. 178.

® Ibidem, s. 180. K pojmu perspektivismu srv. kapitolu Na okraj neoidealismu
v Eeském literarnim mySleni (René Wellek a Friedrich Nietzsche).

7 Wellkova studie The Theory of Literary History (1936) pfela v upravené podob&
jako posledn( (19.) kapitola Theory of Literature (New York, 1949); v polském prekladu
pod ndzvem Literatura w historii literatury, s. 345-369 (Warszawa 1976).

™ Srv. na8i recenzi této préci ve Slavii 63, 1994, &, 3, s. 248-251.

® René Wellek: Sklovského » Theorie prézy*, Listy pro uméni a kritiku 2, 1934, &.
4,s. 115.
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% René Wellek Evalution in Literary Criticism. Theory and Practice, in: Proce-
edings of the x® Congress of the International Comparative Literature Association.
Actes du IX® Congrés de I Association Internationale de Littérature Comparée, 1. t. New
York, 1982, s. 396.

8 Srv. pozn. ® s 114,

£ Henryk Markiewicz: Przedméwa, in: R.W.: Pojegcia i problemy nauki o litera-
turze, Warszawa, s. 7.

B Srv. stat’ Iva Pospifila — Milose Zelenky: René Wellek a literami véda,
Slovak Review 3, 1994, €. 1, s. 90-92.

u NapfF. Concepts of Criticism, New Haven and London 1963; Confrontations: Stu-
dies in the Intellectual and Literary Relations between Germany, England, and the Uni-
ted States during the Nineteenth Century, Princeton 1965; Discriminations: Further
Concepts of Criticism, New Haven and London 1970 aj.

% Felix Vodi&ka: Literamni historie, jeji problémy a tkoly, in: F.V.: Struktura vy-
voje, Praha 1969, s. 14 (plivodné ve sb. Cteni o jazyku a poezii, red. B. Havranek a J.
Mukatovsky, Praha 1942, s. 307-400).

% Srv. pozn. 'k 2. kapitole.

¥ Ibidem.

Poznamky k S. kapitole

1K této problematice srv. stat MiloSe Zelenky — Petra DvoFac&ka: René Wel-
lek und Otokar Fischers "Schule der modernen Ubersetzung”. Ein Beitrag zur Theorie
der tschechischen Translatologie, Germanoslavica 11, (VII), 1995, &. 2, s. 153-179. Déle
stat’ Milo3e Zelenky: Wellkova teorie literdrnich d&jin v kontextu &eské Skoly literarni
komparatistiky, Slavia 64, 1995, &. 1-2, s. 207-216.

2 René Wellek: Carlyle and Romanticism, in: Xenia Pragensia Emesto Kraus et
Josepho Janko, Praha 1929, s. 375-403 (jednalo se o anglicky souhm &eské disertace).

3 Zprava komise o habilitaci Dra René Wellka z d&jin anglické literatury vypracova-
nd B. Tmkou, O. Fischerem a V. Mathesiem dne 25. 1. 1932, s. 2 (uloZeno v Archivu
Univerzity Karlovy, fond R.W., bez sign).

4 Mezi nejznamejsi Capkovy prace patfily monografie Padesét let eského tisku
v Americe (New York, 1911), Bohemian bibliography (New York, 1918; ve spolupraci
s A. Vostrovskou-Capkovou) a pamé&ti Moje Amerika (1935, s pfedmluvou K. Capka).
V Literdmim archivu Pamatniku narodnfho pisemnictvi v Praze (fond R.W.) je uloZena
korespondence Tomée Capka s René Wellkem.

3 Napt. studie Bohemia in English Civilization, Central European Observer 15, 1937,
s. 21-22, s. 53-54 a 5. 107-108. Bohemia in Early English Literature, Slavonic Review
21, 1943, s. 114-146. V pfepracované podob& vyslo pod ndzvem Bohemia in English
Literature, in: Essays on Czech Literature, The Hague 1963, s. §1-147.
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¢ R. Wellek v dopise O. Fischerovi 21. 1. 1929 (uloZeno v LA PNP na Strahove,
fond Otokar Fischer, &. sign. 19 D 30).

7René Wellek: Co jsou to anglické university? PFitomnost 4, 1927, & 33, s. 517—
520, 25. 8.

René Wellek: Dojmy z americkych universit I, I, Dne$ek 1, 1929-1930, &. 3, s. 78—
82,30.10.; &. 4, s. 102-106, 13. 11. 1929.

8 Metaforicky podtext nasledujici Wellkovy formulace pouze potvrzuje ptirozené
aspirace v&decky zaméFeného jedince: ,,Tam rozumél jsem tradici, tam jsem cftil, Ze Zije
minulost a historie a tam se mn& zdalo, Ze snad usly¥im — jestli kdy — hlas pravdy, Ze
vniknu malymi efemérnimi otdzkami dne k velkym v&&nym realitim.” (Co jsou to anglic-
ké university? P¥itomnost 4, 1927, ¢&. 33, s. 519, 25. 8.).

? Jednalo se o praci Jana Rypky: Beitrige zur Biographie, Charakteristik und In-
terpretation des tiirkischen Dischters Sabit, 1. dil, Praha 1924,

' Wellek na Mathesiovu vyzvu reagoval stati The Pearl: An Intrepretation of the
Middle-English Poem. In: Ptisp&vky k d&jindm Feci a literatury anglické — Studies in
English 4, Praha 1933, s. 1-33. Wellek zde analyzoval alitera®nf a rymovanou béseii
z druhé poloviny 14. stoleti, kterou chapal jako polytematickou uméleckou strukturu
s n&olika sémantickymi vrstvami.

' vilém Mathesius v dopise R. Wellkovi z14. 10. 1928 (uloZeno vLA PNP
v Praze, fond R.W.).

12 yilém Mathesius v dopise R. Wellkovi z 25. 1. 1929 (uloZeno v LA PNP v Praze,
fond R.W.).

B Citovano podle opisu Habilitadnf prednadky z listopadu 1931 (uloZeno v Archivu
Univerzity Karlovy, fond R.W. — bez sign.).

¥ Srv. 3, s. 3.

5 Vilém Mathesius: Tainova kritika Shakespeara. Pfisp&vky k d&jinam pokusl
o zvé&de&téni literarnf historie, I-1II. In: Vé&stnik ¢eské akademie cisafe Frantiika Josefa
pro védy, slovesnost a uménf 16, 1907, s. 227-239.

'$J.B. Kozak: René Wellek: Imanuel Kant in England (autorizovany opis posud-
ku, uloZeno v Archivu Univerzity Karlovy — fond R.W. — bez sign.).

7 Srv. 3, s. 7.

" Srv. recenzi Viléma Mathesia: Immanuel Kant in England (1793-1838), Caso-
pis pro moderni filologii 20, 1933-34, &. 34, s. 323-326. Mathesiova recenze textové
vychézela z habilitatnfho posudku.

" Habilitatni prednaska vy3la pod stejnojmennym nazvem v ¥asopise Listy pro
uménl a kritiku 1, 1933, €. 3, s. 66-71.

® vilém Mathesius: Déjiny anglické literatury. Od zavedeni knihtisku aZ po rea-
listicky romén 18. stoleti. Podle pfednasek Viléma Mathesia. Pfehlédl René Wellek, text
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zrevidoval Karel Tfeska, Praha 1933, 230 listd (cyklostylovano; skripta obsahujic{ 13
¢islovanych kapitol bez nazvd).

2 Srv. Karel Polak: Co &ist? Stredni Skola 16, 1935, &. 4, s. 238-239. Obdobng A.
M. Pi3a nejvice vyzdvihoval ,synteti¢nost“ hesel P. Eisnera, K. Krej¢tho, B. Mathesia a
R. Wellka (Co &ist? Pravo lidu 44, 1935, & 269, s. 6, 19. 11.).

2 René Wellek v dopise O. Fischerovi z 21. 8. 1935 (uloZeno v LA PNP na Strahov#
— fond O.F., &. sign. 19 D 30).

2 Srv. Sluzebni smlouvu s Drem. René Wellkem, soukromym docentem Karlovy
univerzity v Praze (autorizovany opis uloZen v Archivu Univerzity Karlovy — fond
R.W,, bez sign.).

# René Wellek: Vyvoj anglické literdmi historie, Slovo a slovesnost 4, 1938, s.
96-105.

» Novohegelovstvi, Ottliv slovnfk nauZny nové doby. Dodatky, [V, Praha 1936, s.
636—637.

Novorealism, ibidem, s. 640—641.

Rashdall Hastings, Ottiiv Slovnik nau¢ny nové doby, Dodatky, V, Praha 1938, s.
412-413.

Royce Josiah, ibidem, s. 769.

Russel Bertrand, Ottliv slovnik nauény nové doby, Dodatky, V, Praha 1939, s. 915—
916.

% V této souvislosti odkazujeme na bibliografické soupisy v &eském prostedi b&zn&
dostupné: Bibliography, in: R.W. Essays on Czech Literature, The Hague 1963, s. 11—
16. Déle srv. Bibliografia prac autora (1924-1969), in: R.W.: Poj¢cia i problemy nauki
o literaturze, red. H. Markiewicz, Warszawa 1979, s. 582-593.

%7 Bohumil Trnka v dopise R. Wellkovi z22. 12. 1936 (uloZeno v LA PNP na Stra-
hovg, fond R.W.).

2 Bohumil Trnka: Cech mezi Anglitany, Praha 1937. V Literamim archivu Pa-
matniku narodniho pisemnictvi v Praze (fond R.W.) jsou uloZeny 4 dopisy B. Tmky R.
Wellkovi z let 1935-1936.

» Bohumil Trnka v dopise R. Wellkovi z 22. 12. 1936 (uloZeno v LA PNP na Stra-
hove, fond R.W.).

% vVilém Mathesius v dopise R. Wellkovi z 18. 4. 1937 (uloZeno v LA PNP na Stra-
hové, fond R.W.).

3 1hidem.

32 Vilém Mathesius v dopise Profesorskému sboru Filozofické fakulty Karlovy uni-
verzity v Praze 23. 1. 1937 (uloZeno v Archivu Univerzity Karlovy — fond R.W. — bez
sign.).

3 Vilém Mathesius v dopise R. Wellkovi z 23. 2. 1937 (uloZeno v LA PNP na Stra-
hové, fond R.W.).
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¥ Srv. Dopis Vyslanectvi Ceskoslovenské republiky v Londyn& René Wellkovi z 26.
10. 1936, jehoZ souddstf je opis pFilohy ministerstva §kolstvi a narodni osvéty z 7. 10.
1936 tykajici se Wellkovy zahrani®ni stiZe (uloZeno v LA PNP na Strahovg, fond
R.W.).

% Vilém Mathesius v dopise Profesorskému sboru Filozofické fakulty Karlovy uni-
verzity v Praze 4. 4. 1938 (uloZzeno v Archivu Univerzity Karlovy, fond R.W., bez
sign.). Préci o dg&jinach anglické literarni historie Wellek publikoval v anglifting pod
nazvem The Rise of English Literary History, Chapel Hill 1941.

% René Wellek v dopise Profesorskému sboru Filozofické fakulty v Praze 23. 5.
1939 (uloZeno v Archivu Univerzity Karlovy v Praze, fond R.W., bez sign.).

77 Vilém Mathesius za tficet let profesorské drahy habilitoval, resp. pFipravil k habi-
litaci B. Trnku, R. Wellka, Z. Vanturu, O. Voladla, I. Poldaufa a J. Vachka z oboru
anglistiky (srv. monografii Josefa Vachka: Vzpominky &eského anglisty, Jinoany 1994,
s. 8).

3 Sluzebni smlouva uzavfena roku 1935 mohla byt ukon&ena pouze odvolanim pFi-
sluného povéfeni k vykonu funkce &eskou stranou, na vlastni 24dost zanikala pouze
vypovédi, a to k 1. inoru, poté viak sluZebni pomér trval jest& Sest mésicli, aby kolni
rok mohl byt dokong&en.

% Srv. dopis A. Isatenka adresovany jednateli PraZského lingvistického krouzku B.
Trnkovi z 3. 3. 1946 (uloZeno v Ustfednfm archivu AV CR, 1. kartén — bez sign.).

40 Zpravu komise o habilitaci Dra René Wellka z d&jin anglické literatury (z 25. 1.
1932) a vyjadfeni J. B. Kozdka (z 28. 1. 1932) jsme pretiskli v studii René¢ Wellek a
Karlova univerzita (Marginélie k d&jindm &eské komparatistiky), Opera Slavica 5, 1995,
¢ 1,s.42-52,

Poznimky k 6. kapitole

! Srv. Bibliography. In: René Wellek: Essays on Czech Literature, The Hague,
1963, s. 11-16. Wellek po roce 1945 svou pFekladatelskou ¢innost nepovaZoval za sou-
&ast svych v&deckych aktivit a do svych bibliografii je nezahrnul. V letech 1923-1925
uvefejnil v Prager Presse celkem tfi pfeklady basn{ z &eStiny do ném&iny: dv& basné od
O. Fischera ze sbirky Hlasy (1923) — Mystik des Blutes (15. 7. 1923) a Troilus (23. 12.
1923); jednu baseit od J. V. Sladka ze sbirky Selské pisné a Ceské znélky (1890) —
Ubers Feld (12. 7. 1925). V Prager Presse vy3ly i dva Wellkovy pFeklady povidek J. K.
Slejhara (Am Schober — 23. 9. 1923 a Das Reh — 11. 11. 1923). Wellkovy prozaické
pfeklady z &edtiny do n&m&iny dosud nejsou podrobn zmapovény, pfiCemz jediny
Wellkiv kniZzn{ pteklad z &estiny do n&émeiny pfedstavuje antologie Florenz im Schnee
od J. Zeyera (Wien, 1922). Wellkovy pfeklady z angli¢tiny do &estiny z 30. let 20. sto-
leti ponechdvdme zdm&meé stranou, protoZe zasluhuj{ samostatné pojednani.

2 Srv. Dionyz Duridin: Umelecky preklad v systéme medzilitersmnosti. In: D.D.:
Osobitné medziliterarne spolodenstva 6. Pojmy a principy, Bratislava 1993, s. 70-78.
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3 Nage literatura v cizing, Nérodnf politika 41, 1923, &. 102 (Ned&Ini zdbavna pFiloha
Naérodni politiky, s. 3), 15. 4.

4 Ceské texty jsou prevzaty ze sbirky Otokara Fischera Hlasy (Praha 1923, nestran-
kovéno). Pfepis n&meckych textl vychazi z &asopiseckého otisku (srv. pozn. 1).
V pozistalosti O.F. se zachovaly novinové UstFiZky z Prager Presse zaslané René Well-
kem; v pfipad€ basn& Mystik des Blutes i rukopis pfekladu z 9. 4. 1923.

3V ptipad& hodnocen! Wellkovych prekladi Fischerovych bésni autor této kapitoly
dekuje Ladislavu Nezdatilovi za cenné podnéty i za pfipominky k pfedb&Zné verzi, které
Cerpaly z vyZadaného Posudku Wellkovych piekladi od L. Nezdafila. Inspirativni
v tomto sméru je fundamentalni monografie od L. Nezdafila Cesk4 poezie v némeckych
pfekladech, Praha 1985.

® V pifpad &eského textu Eerpame z kritického vydani v antologii Josef Viaclav Sl4-
dek: Sluncem a stinem a jiné basng&, Praha 1972, s. 145. U némeckého prekladu z &aso-
piseckého otisku (srv. pozn. 1). Wellkiiv rukopis se v pozistalosti O. Fischera nenaché-
zi.

" N&mecky text Fischerovy basn& Nordemey (ze. sb. Hlasy) od Alberta Wellka byl
nalezen v poziistalosti O. Fischera (datovadn 27. 4. 1923). Pravd&podobné nebyl publi-
kovan, protoZe 27. 5. 1923 vy3el v Prager Presse pfeklad této basn€ od Pavla Eisnera.

¥ Takto Fischerovu 3kolu charakterizuje J. Levy v monografiich Ceské teorie prekla-
du (1957) a Uméni pFekladu (1963).

? Josef Cermak: Otokar Fischer. In: sb. Etapy &eského umgleckého prekladu, Praha
1984, s. 3.

1 Otokar Fischer: O ptekladani basnickych dél, Plan 1, 1929, &. 4, s. 198-207
(pFeti§téno v Dudi a Slovo, Praha 1929, s. 263-283).

" Ibidem.

12 vojtéch Jirat: Otokar Fischer, Casopis pro modemi filologii 24, 1938, &. 4, s.
354.

B Ibidem.
¥ pavel Eisner: Chraste Eeskou poezii, Kritika 1, 1924, &. 6-7, s. 225-230.
1 Ibidem, s. 226.

16 René Wellek: Okletény Shakespeare, Kritika 1, 1924, & 6-7, s. 243-245.

René Wellek: Prekladatelska pozistalost Jaroslava Vrchlického, Kritika 1, 1924,
¢. 8-9,s.313-314,

René Wellek: Heinrich Heine: N&mecko a Vybor basnf Heinricha Heineho, Kriti-
ka1, 1924, &. 8-9, s. 315.

René Wellek: Alfred Lord Tennyson: Princezna, Kritika 1, 1924, €. 10-12, s.
375-376.

René Wellek: Sladkiv pfeklad ,Hamleta*, Ndrodni a Stavovské divadlo 2, 1924,
¢ 17,s. 4.

" vaclav Tille: Sladkiv preklad Hamleta, Prehled 3, 1904—1905, &. 22, s. 391.
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" René Wellek: Oklestény Shakespeare, Kritika 1, 1924, &. 6-7, s. 245.

' René Wellek: Sladkiv preklad ,,Hamleta®, Narodni a Stavovské divadlo 2,
1924, 8. 17, s. 4.

2 Srv. studii Véaclava Tilleho Sladkéav pieklad Hamleta, Ptehled 3, 19041905, &.
22,5.390-392, 25. 2. 1905 (anonymn¢).
Dale studii Otokara Fischera: Makbeth v Cech4ch. In: K dramatu. Problémy a
vyhledy, Praha 1919, s. 227-254 (pivodn& NaSe doba 23, 19186, s. 490-505).

2! Otokar Fischer: Makbeth v Cechach. In: K dramatu. Problémy a vyhledy, Praha
1919, s. 254,

2 Ibidem.

B Jako prvni nejvaZzné&j¥l vyhrady zformuloval Véclav Tille v studii Sladkdv pte-
klad Hamleta, Pfehled 3, 1904-1905, &. 22, s. 390392, 25. 2. 1905.

# vaclav Tille: Preklady cizich her, Jevist& 2, 1921, & 37-38, s. 553-554, 29. 9.
1921 (podepséno T.).

B vaclav Tille: Sladkav pteklad Hamleta, Pfehled 3, 1904-1905, &. 22, s. 391.

% Frantisek Chudoba: Clenové anglického seminafe, Nase véda 7, 1925-1926, ¢&.
3-5, s. 83-87, Wellek replikoval statf Odpov&d’ na posudek Fr. Chudoby o €lanku No-
v&jsi literatura o Byronovi, Casopis pro moderni filologii 12, 1925-1926, &. 3-4, s.
315-316.

Polemiku o St&pankiv preklad Hamleta poté vyvolala studie FrantiSka Chudoby:
Novy pokus o pteklad Shakespearova Hamleta, Nase v&da 7, 1925-1926, ¢&. 8-10, s.
161-179. Frantifek Chudoba: Na mij posudek, Nade vé&da 7, 1925-1926, &. 8-10, s.
214-218. René Wellek: P. prof. Fr. Chudoba, Nase véda 8, 19261927, ¢&. 7-8, s.
167-170. Frantifek Chudoba: Hofej§{ vyklady pan¢ Wellkovy, Na3e véda 8, 1926—
1927, &. 7-8, s. 170-176. René Wellek: O novy pfeklad Hamleta, Rozpravy Aventina
2, 19261927, &. 9, s. 103-104, Frantifek Chudoba: O Hamleta dr. Wellka a Boh.
Stépanka, Rozpravy Aventina 2, 1926-1927, &. 11, s. 128-129. René Wellek:
K odpovédi prof. Chudoby k pfekladim Hamleta, Rozpravy Aventina 2, 1926-1927, ¢.
11,s. 141.

77 Frantidek Chudoba: Novy pokus o pteklad Shakespearova Hamleta, NaSe v&da
7, 1925-1926, &. 8-10, s. 165.

B Srv. pozn. »

® René Wellek: O novy preklad Hamleta, Rozpravy Aventina 2, 1926-1927, ¢&. 9,
s. 103.

% Frantisek Chudoba: O Hamleta dr. Wellka a Boh. St&panka, Rozpravy Aventina
2,1926-1927, ¢. 11, s. 129.

3 René Wellek: O novy preklad Hamleta, Rozpravy Aventina 2, 1926-1927, &. 9,
s. 104,
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2 Ame Noviak: Boj o Sladkova Shakespeara, Lidové noviny 34, 1926, &. 560, s. 9,
7. 11. (podepsano A.N.).

BE.A.Saudek: O novy pfeklad Shakespeara, Kmen 1, 1927, &. 10, s. 253.

3 Otokar Voeadlo: O Sladka. K 15. vyroti jeho umrt{ 28. &ervna 1912, Lumfr 54,
19271928, &. 6, s. 291, 29. 9. 1927,

3 Ibidem, s. 295.
% Ibidem, s. 292.

7 Otokar Vo&adlo: Pfedmluva. In: William Shakespeare. Komedie I, Praha 1959,
s. 53.

3 Ibidem, s. 54.

% René Wellek: Alfred Lord Tennyson: Princezna, Kritika 1, 1924, & 10-12, s.
376.

“© René Wellek: Prekladatelska pozistalost Jaroslava Vrchlického, Kritika 1,
1924, &. 8-9,s. 314.

M Josef Zu baty: Pfeklady v naSem pisemnictvi, Vé&stnik SdruZenf pfekladatelského
1, 1913, & 1-2,s. 1-3.

® vilém Mathesius: O problémech &eského piekladatelstvi, Pfehled 11, 1912-
1913, & 49, s. 807-808 (pfetiSténo v knize V.M.: Jazyk, kultura, slovesnost, Praha
1982, s. 225-226).

® Citovano podle studie Josefa Cermaka: Otokar Fischer. In: sb. Etapy teského
uméleckého pfekladu, Praha 1984, s. 10.

“ Citovano podle studie Jarmily Mourkové: Od Paula Eisnera k Pavlovi Eisne-
rovi (Zamy3len{ nad korespondenci P. Eisnera O. Fischerovi), Cesk4 literatura 38, 1990,
€. 1,s. 65.

“ Ibidem.
% Bohumil $t&panek: Anketa o prekladani, Kmen 2, 1928, &. 3, 5. 58.
47 Vitdzslav Nezval: Anketa o pfekladani, Kmen 2, 1928, &. 3, s. 58.

® Anketa o prekladani, Kmen 2, 1928, &. 3, s. 53-59; &. 4-5, s. 8385 (v anket® vy-
stoupili O. Fischer, J. Hofejsi, B. Mathesius, V. Nezval, B. Stépének, F. Bibl, A. Vané-
cek, J. Weil a J. Zaoralek).

* Srv. Vojtech Jirat: Otokar Fischer, Casopis pro modemi filologii 24, 1938, &. 4,
5. 345-356.

Jarmila Mourkova: K problematice osobnosti Otokara Fischera v letech 1908
1918, Cesk4 literatura 31, 1983, &. 3, s. 193-210.

Milan Tvrd{k: Fischerova monografie o Kleistovi a Heinovi v ohlasech soudobé
teské kritiky, Ceska literatura 31, 1983, &.3,s5. 211-217.

Karel Polak: Fischer pfekladatel. In: sb. Otokar Fischer. Kniha o jeho dile, Praha
1933, s. 51-86.
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Ladislav Nezdafil: Umélecky preklad v theorii a praxi Otokara Fischera, Casopis
pro modemnt filologii 35, 1953, &. 3, s. 147-156.

Vitézslav Tichy: Otokar Fischer—germanista. In: sb. Pamdatce Otokara Fischera,
Praha 1948, s. 83-85.

Josef Cermak: Otokar Fischer. In: sb. Etapy &eského uméleckého prekladu, Praha
1984, s. 1-21.

Hanu§ Karlach: Otokar Fischer jako pfekladatel Heina. In: sb. Etapy &eského
uméleckého pfekladu, Praha 1984, s. 21-29.

0 René Wellek: PFekladatelsky ofidek, Slovo a slovesnost 1, 1935, &. 1, s. 63.
3! Ibidem.

52 René Wellek v dopise O. Fischerovi 14. 9. 1924 (uloZeno v LA PNP na Strahovg;
fond O.F.); dopis je uvefejn&n v pfiloze.

53 Zhodnoceni celého ediniho projektu Fischer jako odpovédny redaktor provedl
v stati Goethovy spisy v Pantheonu, Lidové noviny 40, 1932, &. 66, s. 9. René Wellek ve
vy&tu Fischerovych spolupracovnikll zde neni uveden, badatelovo jméno rovnéz absen-
tuje v kolektivni praci Fischerovych 24k Goethiv sbomnik (Praha, 1932) vydané
k stému vyro¢{ basnikovy smrti Ceskymi germanisty.

¥ Goethovy Spisy v patnécti svazcich uspofadal, redigoval a komentoval Otokar
Fischer (Pantheon, F. Borovy, Praha 1927-1932) s okruhem spolupracovniki z fad
svych Zakilt z germanistického prosemindfe (K. Amstein, V. Jirat, B. Plechatovi, K.
Polék, E. A. Saudek, k nimZ se pozdg&ji pfipojili i spisovatel¢ P. Eisner, J. Kamenét, F.
Kubka ad.). Z celého kompletu Fischer pfeloZil: Sv. 1. Faust. Prometheus, Satyros. V&&-
ny Zid (Fragmenty a improvisace z mladi.); sv. 2. K Shakespearovu dni. Clavigo. Stella.
(Dramata prosou z mladi.); sv. 3. Vybor z mladistvé lyriky; sv. 4. Lyrika a balady; sv. 5.
Rimské elegie. Benatské epigramy. (B4sné antického rozméru.); sv. 6. Zapadovychodni
divan; sv. 9. Pedagogické provincie. Z maxim a reflexi. Fragment o pfirodég; sv. 14.
Egmont. Proserpina. Cagliostro. (Dramata.) a sv. 15. Faust.

Fischer se zavéazal basnicky tlumocit Goethovu lyriku a Fausta, ve volb& prekladi a
pfekladatelt ziskal od nakladatele F. Borového, E. Basse a spoluvydavatele v Pantheonu
J. V. Sedldka volnost; podminkou v3ak bylo pofizeni zcela novych pfeklada (srv. O.
Fischer: Goethovy spisy v Pantheonu, Lidové noviny 40, 1932, & 66,s. 9, 6.2.).

% René Wellek: Fischerovy preklady z anglittiny. In: sb. Otokar Fischer. Kniha
o jeho dile, Praha 1933, s. 87-94.

% Ibidem, s. 88.

%" Ladislav Nezdatil: Umglecky preklad v theorii a praxi Otokara Fischera, Ca-
sopis pro moderni filologii 35, 1953, &. 3, s. 147-156.

% Ibidem, s. 149.

% 0. Fischer R. Wellkovi v dopise 9. 7. 1933 (uloZeno v LA PNP na Strahovg; fond
R.W.).

% René Wellek: Cesky preklad Joyceova Odyssea, DneSek 1, 1930-1931, & 11, s.
323-333.
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René Wellek: Bida nadich piekladi, Listy pro uméni a kritiku 2, 1934, &. 2, s. 39—
46,
René Wellek: Prekladatelsky ofi$ek, Slovo a slovesnost 1, 1935, &. 1, s. 61-63.

¢ René¢ Wellek: Bida nadich prekladi, Listy pro uménf a kritiku 2, 1934, & 2, s.
39—46. Wellek reagoval na stat’ Pavla Eisnera: O v&cech pfekladatelskych, Rozpravy
Aventina 9, 1934, ¢. 5, s. 45-47.

% pavel Eisner: O v&cech pfekladatelskych, Rozpravy Aventina 9, 1934, &. 5, s.
47.

% Ibidem, s. 45.

% René Wellek: Bida nasich pfekladi, Listy pro uménf a kritiku 2, 1934, &. 2, s.
46.

% René Wellek: Cesky preklad Joyceova Odyssea, DneSek 1, 19301931, & 11, s.
324.

% Srv. stat Otokara Fischera: K pfekladu Fausta, Rozpravy Aventina 4, 1929, ¢.
21, s. 207 (plivodné v fasopise L Europe Centrale, 1929, &. 16, 26. 1.).

“ René Wellek: Ptekladatelsky ofiSek, Slovo a slovesnost 1, 1935, &. 1, s. 63.

8 Parafrdzujeme zde zdv&ry stati Pavla Eisnera: Fischeriv Faust, Rozpravy
Aventina 4, 1929, ¢&. 27-28, s. 271-272.

® René Wellek: Piekladatelsky ofiSek, Slovo a slovesnost 1, 1935, &. 1, s. 63.
™ Karel Pol4k: Prace o &eskongmeckém sbliZeni, Pravo lidu 44, 1935, &. 82, s. 6.
! Ibidem.

7 Citovano podle Z4pisu o schiizi vyborové a &lenské Kruhu prekladateld, jez se ko-
nala 30. 6. 1937 v Praze. Strojopisny zpis je soutasti dopisu P. Eisnera R. Wellkovi
z27.7. 1937 (uloZeno v LA PNP na Strahové; fond R.W.).

™ Srv. monografii Antona Popovi&e: Teéria umeleckého prekladu. Aspekty textu
a literArnej komunikacie, Bratislava 1975 (zejména kapitola Typoldgia vyrazovych
zmien v preklade, s. 122-131).

™ Jiti Levy v monografii Uméni ptekladu (Praha, 1963) formuloval teorii ,,realis-
tického prekladu“, ktera poZadovala absolutni realizaci funkéni ekvivalentnosti pfekla-
du. Karel Hor4lek v souboru statl PHsp&vky k teorii pfekladu (Praha, 1966, skriptum)
upozomil, Ze princip funk&niho ekvivalentu je v zdsad& sprévny, aviak mé relativni
platnost v diisledku historické podminé&nosti slohovych ekvivalentl, obecné uméleckych
Jjazykovych prostfedkl v nejrizné&jsich rovinich.

S Ale§ Haman: René Wellek, Dialog, 1968, &. 2, s. 48.
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Pozndmky k 8. kapitole

! Paul (Percy) Selver (1888-1970) — spisovatel a slavista, Angli®an polsko-
Zidovského plvodu, prvnf moderni pFekladatel Eeské poezie do anglittiny (mj. pteloZil
Haskova Svejka). Wellek se s nim setkal v Londyn& na doporuceni O. Fischera; pasaZ
v dopise se tyka Selverova roménu Schooling (Na $kole, 1924), o kterém mj. referoval
Karel Capek (Romén Paula Selvera, Lidové noviny 32, 1924, &. 567, s. 7, 12. 11, po-
depséno F.).

2 Bechhofer — nepodafilo se zjistit.

3 Bohumil Stépanek (1902-?) — Fischeriiv 24k a Wellkiv kolega z filologickych
seminafd, pfekladatel z anglittiny, spoledné s O. Fischerem pfekladal Shakespearova
dramata.

* Vojtéch Jirat (1902-1945) — literarni historik germanistického a bohemistického
zaméfenti, v letech 1931-1937 spoluredigoval &asopis Germanoslavica, Wellkiiv kolega
a spoluzik z Fischerova germanistického proseminéte.

5 Karel Amstein (1903~?) — Fischeriiv 24k a Wellkiv kolega z germanistického
proseminéfe, pfekladatel J. W. Goetha, umuden nacisty za druhé sv&tové valky (srv.
studii Vitézslava Tichého: Otokar Fischer — germanista. In: Pamatce Otokara Fischera,
Praha 1948, s. 85).

¢ Jednalo se o monumentélni antologii pfekladi Goethovych Spisti (1927-1932,
v patnécti svazcich) pod hlavni redakci O. Fischera, ktery pFeloZil vétSinu vyznamnych
basnickych d&l autora (srv. pozn. * a * k 6. kapitole).

7 Frank Tetauer (1903-1954) — dramatik a pfekladatel anglickych a americkych di-
vadelnich her, znalec G. B. Shawa, jehoZ dilo (napf. Svatd Jana) pfekladal; Wellkdv
kolega z Ficherova germanistického proseminate.

8 Karel Musek (1867-1925) — herec a reZisér Narodnfho divadla, znalec a pfeklada-
tel anglické dramatiky, zejména dila G. B. Shawa.

® Josef Weinberger (1855-1937) — &esky tfednik ve Vidni, od roku 1918 zamdst-
nan na mininisterstvu nérodn{ obrany, plodny pfekladatel poezie J. Vrchlického do
némciny. Wellek ma na mysli antologii Jaroslav Vrchlicky: Epische Gedichte, Satanella.
Ubersetzt von Josef Weinberger. Mit einem Geleitwort von Dr. Bronislav Wellek. Dres-
den und Leipzig, 1913.

' Bronislav Wellek (1872-1959) — pravnik a ufednik v prezidiu ministerské rady
ve Vidni, po roce 1918 dfednfk v Praze, pfileZitostny pfekladatel &eské poezie do ném-
iny (P. Bezrug, K. J. Erben, J. S. Machar, J. V. Sladek, J. Vrchlicky aj.).

' Albert Wellek (1904-1972) — skladatel a hudebni a literarni v&dec a estetik; napf.
Musikpsychologie und Musik4sthetik (Frankfurt am Main, 1963), mlad$i syn Bronislava
Wellka, v mladi pfileZitostny prekladatel &eské poezie do nEméiny (v letech 19231927
uvelejnil v Prager Presse celkem 9 pfekladi Eeskych basniki).

12 René Wellek: Nov&j3i literatura o Byronovi, Casopis pro moderni filologii 11,
1925, &. 34, s. 240-248.
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¥ william Wordsworth (1770—1850) — anglicky romanticky basnik, spoletng se
Samuelem Taylorem Coleridgem a Robertem Southeym piislunik tzv. jezerni koly
(Lake School of Poets).

" Algernon Charles Swinburne (1837-1909) — bdsnik a literarni kritik anglického
novoromantismu, jehoZ hlavnim inspira&nim zdrojem se stala anticka kultura.

15 Johann Joachim Winckelmann (1717-1768) — n&mecky archeolog a historik anti-
ckého umeni, jehoZ spis Geschichte der Kunst des Altertums poloZil zdklady klasicistic-
ké teorie estetického a hodnotového normativismu.

16 Matthew Arnold (1822-1886) — basnik novoromantické poezie a literdmf kritik
Zadajici od literatury pfedeviim mravni odpovédnost.

7 August Sauer (1855-1926) — rakousky literdrni v&dec a germanista, profesor
prazské némecké univerzity, na jehoZ pfednaSky Wellek dochézel, zakladatel ¢asopisu
Euphorion, do né€hoZ Wellek pFispél recenzi Fischerovy monografie o Heinovi (25,
1924, s. 687-692).

18 J. Ch. Friedrich Holderlin (1770-1843) — némecky basnik Kklasicisticko-roman-
tického obdobi.

% Walter Ralegh (Raleigh, 1552-1618) — anglicky basnik a prozaik obdobf rene-
sance, cestovatel, roku 1603 za vlady Jakuba I. odsouzen k smrti, poté v&znén a roku
1618 popraven.

2 Be faith ful until the death — ,,Bud’ vémy aZ do smrti“.

2! Shylock — tragikomicka postava Zidovského kupce z Shakepearova dramatu Ku-
pec benatsky. V pasaZi, na ni> Wellek naraZi, jde o obhajobu Zidi a odhalenf nesmysl-
nosti antisemitismu.

2 Dopis J. Mukafovského R. Wellkovi z 21. 9. 1936 uloZen v Literamim archivu
Pamétniku nérodniho pisemnictvi v Praze, fond R. W.).

B Torso a tajemstvi Machova dila. Sbornfk pojednéni Prazského lingvistického
krouZzku, red. J. MukaFovsky, Praha 1938 (J. Mukafovsky: Genetika smyslu v Machové
poezii, s. 13—-110; D. CyZevskyj: K Machovu svétovému nézoru, s. 111-180; F. X. Sal-
da: O krésné pr6ze Machové, s. 181-200; O. Fischer: K Machove pojeti dramatinosti,
s. 201-206; R. Jakobson: K popisu Machova ver$e, s. 207-278; B. Havrének, s. 279-
331; B. Vaclavek: Spoleenské vlivy v Zivotg a dile K. H. Méchy, s. 332-373; R. Wel-
lek: K. H. Macha a anglicka literatura, s. 374-406).

# Karel Hynek Madcha: Osobnost, dilo, ohlas. Sbornik LiterAm&historické spole¢-
nosti, red. A. Novak, Praha 1937. R. Jakobson v této souvislosti sd&luje v dopise V.
Mathesiovi (b. d. 1936): ,,Ame Novak Fka, Ze v jejich sborniku je nudné ,vplyvologie’
aZ hriiza ...“ (uloZeno v Literarnfm archivu Pamétniku narodntho pisemnictvi v Praze,
fond R. Jakobson).

% Jan MukaFovsky pisobil v letech 1931-1937 na Filozofické fakulté v Bratislav&
(od r. 1934 jako mimo¥Fadny profesor), roku 1937 pieSel na Karlovu univerzitu v Praze,
kde byl povéfen vedenim estetického seminafe po profesoru O. Zichovi.
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* Jan Mukafovsky ma na mysli slavistu a lingvistu Milose Weingarta (1890-1939),
ktery v zaff 1934 vystoupil z PraZského lingvistického krouZku a byl pozdéji s jeho
Cleny ve vleklych sporech (srv. polemiku s R. Wellkem). Weingart v letech 1934-1936
blokoval v profesorském sboru prazské Filozofické fakulty navrh na povoldni Mukafov-
ského do Prahy.

%7 Jan Mukafovsky o lingvistickém sjezdu v Kodani koncem srpna a po&atkem zafi
1936 referoval v &ldnku Bilance dnedni jazykovédy. Linguisticky sjezd v Kodani, Ceské
slovo 28, 1936, &. 218, 5. 8, 18. 9.

2 Srv. pozn. 3,

® Roman Jakobson: Co je poezie? Volné sméry 30, 1933—1934, s. 229-239. Peti-
teno v antologii R. J.: Poetickd funkce, red. M. Cervenka, Jinotany 1995, s. 23-33.
Vit&zslav Nezval: Konkrétn{ iracionalita v Zivot& a v dilech K. H. Machy, in: Ani labut
ani lina. Sbornik k stému vyro&{ Karla Hynka Michy, red. V. N., Praha 1936, s. 29-41.

% Jan Mukafovsky: PHspévek k dneSni problematice basnického zjevu Machova,
Listy pro umé&ni a kritiku 4, 1936, &. 1, s. 25-33; &. 3, 5. 62—73. Pfetisténo v knize J. M.:
Kapitoly z Eeské poetiky I1I, Praha 1948 (2. vyd.).

3! René Wellek: Theory of Literary History, in: sb. Travaux du Cercle Linguistic de
Prague 6, 1936, s. 173-191.

2 Jan Mukafovsky: Estetickd funkce, norma a hodnota jako socialni fakty, Praha
1936. Jednalo se o definitivn& rozi{fenou verzi studie Esteticka funkce a estetickd norma
jako socidlni fakty, Socidlni problémy 4, 1935, &. 2, s. 89-104; s. 197-213 a &. 4, s.
284-294.

s Korespondence V. Mathesia s R. Wellkem obsahuje celkem 22 koresponden&ni
jednotky (jde vyhradn& o dopisy V. M.) z let 1928-1937 (uloZeno v LiterAmim archivu
Pamétniku narodniho pisemnictvi v Praze, fond R. W.).

3 Wellek koncem 30. let ptipravoval monografii s pracovnim nézvem Cechy a Cesi
v anglické literatufe, z niZ v meziviletném obdobi publikoval pouze studii Bohemia in
English Civilization, Central European Observer 15, 1937, s. 21-22, s. 53-54, 5. 107-
108. Pozdgji roziffeno v studii Bohemia in Early English Literature, Slavonic Review
21, 1943, s. 114-146. Revidovano v antologii R. W.: Essays on Czech Literature. The
Hague 1963 (Bohemia in English Literature, s. 81-147). Otakar OdlozZilik (1899-1973),
profesor &eskych d&jin na KarlovE univerzit®; vydal napf. monografii Cesty z Cech a
Moravy do Velké Britdnie v letech 1563—-1620, Bmo 1935. Wellek se s nadvrhem na
vydani monografie obritil na nakladatelstvi Melantrich, které jménem redaktora Bedfi-
cha Futika nabidku odmitlo s tim, ¢ podobné téma zpracovavé prof. OdloZilik (srv.
dopis B. Futika R. Wellkovi ze 7. 1. 1937; uloZeno v Literarnfm archivu Pamétniku
narodnfho pfsemnictv{ v Praze, fond R. W.).

% Vaclav Tille (1867-1937), profesor srovnavacich literarnich d&jin na Karlové uni-
verzité. Wellek mu vénoval nekrolog Viclav Tille jako literdmni teoretik, Listy pro
uménf a kritiku 5, 1937, s. 324-328.

% F. X. Salda (1867-1937), tviirce &eské moderni literarni kritiky, profesor romén-
skych literatur na Karlové univerzit&; F. X. Salda zemfel 4. 4. 1937.
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7 Véaclav Cemny (1905-1987), literami kritik a komparatista, od roku 1938 mimo-
fadny profesor roméanskych literatur na Filozofické fakult® Karlovy univerzity praci
Essai sur le titanisme dans la poésie romantique occidentale entre 1815-1850 (Praha
1935). Srv. Wellkovu recenzi této prace Véaclav Cermny o titanismu, Listy pro uméni a
kritiku 3, 1935, s. 430-433. P. M. Haskovec (1876-1935), fadny profesor roméanské
filologie na Filozofické fakult&€ Masarykovy univerzity v Brn& od r. 1920.

3 Tille se habilitoval prac{ Filosofie literatury u Taina a pfedchidct (Praha 1902).
Dile srv. pozn. 7,

3 René Wellek: Kant in England, 1793-1838 (Princeton University Press 1931).
Nejvyznamngj§i Wellkovou praci z oblasti d&jin literdmiho mySlenf byla v mezivaled-
ném obdobi studie Theory of Literary History, in: sb. Travaux du Cercle Linguistique de
Prague 6, 1936, s. 173-191.

 Josef Janko (1869-1947), profesor germénské filologie na Karlové univerzité za-
byvajici se d&jinami jazyka a etymologii, Welllaiv univerzitnf utitel.

! Otokar Fischer (1883-1938), literarn{ kritik a historik, &esky germanista a kompa-
ratista, Fadny profesor pro obor d&jiny n&mecké literatury na Karlov& univerzitg, spole¢-
né s V. Mathesiem Wellkdv nejvyznamné&jsi univerzitni ucitel.

“ Julius Ehrler, potatkem 30. let demonstrator na anglistice Filozofické fakulty
Karlovy univerzity v Praze, pozdéji stfedoskolsky profesor anglidtiny, autor udebnic a
praktickych pFiruek angli¢tiny, napf. Anglicky rychle a pfehledng, Praha 1941
(odborovy rada Praus — inspektor na Ceskoslovanské akademii obchodni, ktery z pové-
fenf ministerstva Skolstvi a narodn{ osvéty doporu€oval cesty vysokoSkolskych studentil
do zahranici).

“ Vilém Mathesius ma na mysli Wellkovu studii Cambridgska skupina literamnich
teoretikli, Slovo a slovesnost 3, 1937, &. 12, s. 108-121.

# Levin Ludwig Schiicking (1878-1964), n&mecky literarni historik a anglista, so-
ciolog uméni. V letech 1925-1945 piisobil jako univerzitni profesor anglistiky v Lipsku.
Schilckingova korespondence s R. W. obsahuje 4 korespondenén{ jednotky (2 dopisy a 2
korespondenéni listky adresované z Lipska do Prahy a do Londyna) z let 1932-1937
(uloZeno v Literarnim archivu Pamétniku nérodnfho pisemnictvi v Praze; fond R. W.).

5 Schiicking m4 na mysli Wellkovu studii The Theory of Literary History, in: sb.
Travaux du Cercle Linguistic de Prague 6, 1936, s. 173-191.

% L. L. Schiicking: Soziologie der literarischen Geschmacksbildung, Leipzig 1923
(2. rozdifené vyd. 1931). Slovenské vydén{ potidil Mikul4$ Bako3 (Socioldgia literame-
ho vkusu, Trnava 1943).

7 Heinz Nicolai, némecky anglista a literarni historik, 24k L. L. Schtickinga.

* Schiicking jako anglista vynikl zejména shakespearovskymi studiemi: Die Charak-
terprobleme bei Shakespeare, Leipzig 1919; Der Sinn des Hamlet, Leipzig 1935; Shake-
speare und Tragddienstil seiner Zeit, Bern 1947.
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